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Introduction 


En 1282, dans une question quodlibétique, le franciscain Roger Marston 
décrit les rapports entre le monde céleste et le monde terrestre non sans 
éloquence : « Je crois que l'influence de toutes les étoiles et de tous les 
orbes concourt à la production de chaque plante et de la moindre herbe, 
de sorte que, si une étoile était enlevée du ciel, la génération de n'importe 
quelle chose dans le monde inférieur ne serait pas accomplie » !. Par cette 
phrase marquante, le théologien oxonien n'a pourtant fait qu'exprimer la 
conviction de tous les auteurs de son époque : les corps supérieurs, à sa- 
voir les planètes, les étoiles et les sphères auxquelles elles sont attachées, 
gouvernent le monde d'ici-bas. 

L'idée de la dépendance du monde terrestre à l'égard des corps célestes 
s'est largement répandue dans les textes médiévaux de divers genres ; elle 
a donc logiquement suscité l'intérét des chercheurs. À premiére vue, les 
travaux portant sur ce sujet ne manquent pas : son étude est surtout 
nourrie par une ample historiographie de l'astrologie médiévale. L'un 
des événements qui a marqué l'émergence de ce champ de recherches fut 
la parution en 1923 des deux premiers volumes de A History of Magic 
and Experimental Science de Lynn Thorndike, dans lesquels l'astrologie 
était traitée à cóté de la magie, de l'alchimie et de certaines pratiques 
divinatoires comme l'une des manifestations de la science expérimentale 
naissante. Une décennie plus tard, dans le volume IV qui clót l'analyse 
des sujets mentionnés pour la période médiévale, L. Thorndike a nuancé 
sa conception, en reconnaissant que l'astrologie et la magie méritent 
d'étre étudiées en tant que telles, comme « un chapitre de l'histoire de 


1. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta quatuor ad fidem codicum nunc primum edita, 
I, 14, ed. J. ETZKORN, I. BRADY (Bibliotheca franciscana scholastica Medii aevi, 26), 
Quaracchi 1968, p. 35 : « Credo quod influentia omnium stellarum et orbium concurrit 
ad productionem cuiuscumque plante et herbe minime, ita quod, si auferretur una 
stella a celo, non esset perfecta generatio alicuius rei in istis inferioribus ». 
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la pensée humaine » et non comme « un apport à la modernité » ?. 
Ainsi, le premier élan à l'histoire de l'astrologie fut donné. Depuis, ce 
domaine s'est développé dans plusieurs directions : l'édition et l'ana- 
lyse des traductions latines des textes astrologiques grecs et arabes? : 
les recherches sur la littérature astrologique latine (Michel Scot, Simon 
de Phares, Pierre d'Ailly...4); les travaux à l'approche socioculturelle 


2. L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science, 8 vols., New 
York 1923-1956; ici : vol. 1, New York 1923, p. 2; vol. 4, New York 1934, p. 615. 

3. Pour ne donner que quelques exemples, évoquons les noms de Ptolémée (pour 
les auteurs grecs) et d'Albumasar (pour les auteurs arabes) qui apparaîtront plus tard 
dans les pages de ce livre. Les traductions des écrits astrologiques et astronomiques de 
Ptolémée et du pseudo-Ptolémée sont actuellement éditées et étudiées dans le cadre 
du projet Ptolemaeus arabus et latinus (PAL), dirigé par Dag Nikolaus Hasse, Da- 
vid Juste et Benno Van Dalen : https ://ptolemaeus.badw.de/start (dernier accés le 
18 octobre 2019). Des éditions et des études des textes d'Albumasar ont été faites 
par Richard Lemay, Charles Burnett, Keiji Yamamoto, Michio Yano et autres : ABU 
MA’SAR AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii majoris ad scientiam. judicio- 
rum astrorum, 9 vols., ed. R. LEMAY, Naples 1995-1996; ABU MA'SAR AL-BALHI 
[ALBUMASAR], De magnis coniunctionibus, 2 vols., ed. K. YAMAMOTO, C. BURNETT, 
Leyde 2000; Zsagoga minor lafaris mathematici in astronomiam per Adelardum Ba- 
thoniensem ex arabico sumpta (Abu-Masar, The Abbreviation on the Introduction to 
Astrology), ed. C. BURNETT, K. YAMAMOTO, M. YANO, Leyde 1994. Pour les études 
sur l'héritage d'Albumasar, voir, par exemple, l’œuvre classique de R. Lemay ou en- 
core la bibliographie de C. Burnett : R. LEMAY, Abu Ma‘shar and Latin Aristotelia- 
nism in the Twelfth Century. The Recovery of Aristotle's Natural Philosophy through 
Arabic Astrology (Oriental Series, 38), Beyrouth 1962; C. BURNETT, List of publi- 
cations, https ://warburg.sas.ac.uk/charles-burnett-list-publications (dernier accès le 
18 octobre 2019). Du reste, les recherches sur la littérature astrologique arabe en Oc- 
cident ne se limitent pas à celles sur les grands noms. L'étude de David Juste porte sur 
les plus anciens traités arabes traduits en latin : D. JUSTE, Les Alchandreana primi- 
tifs. Étude sur les plus anciens traités astrologiques latins d'origine arabe (X^ siècle) 
(Brill's Texts and Sources in Intellectual History, 2), Leyde-Boston 2007. 

4. Sur Michel Scot, voir, par exemple, S. ACKERMANN, Sternstunden am Kai- 
serhof : Michael Scotus und sein Buch von den Bildern und Zeichen des Himmels, 
Francfort-sur-le-Main 2009; C. BURNETT, « Introducing Astrology : Michael Scot's 
Liber introductorius and Other Introductions », in Astrologers and their Clients in 
Medieval and Early Modern Europe, ed. W. DEIMANN, D. JUSTE, Cologne 2015, 
pp. 17-28, ainsi que l'édition récente d'Oleg Voskoboynikov : MICHEL SCOT, Liber 
particularis. Liber physonomie, ed. O. VOSKOBOYNIKOV (Micrologus' Library, 93), 
Florence 2019. Sur Simon de Phares : J.-P. BOUDET, Lire dans le ciel. La bibliothèque 
de Simon de Phares, astrologue du XV* siécle (Les Publications de Scriptorium, 10), 
Bruxelles 1994; J.-P. BOUDET, Le « Recueil des plus célèbres astrologues » de Simon 
de Phares, 2 vols., Paris 1999. Sur Pierre d'Ailly : L. A. SMOLLER, History, Prophecy 
and the Stars : the Christian Astrology of Pierre Ailly (1350-1420), Princeton 1994 ; 
P. NOTHAFT, « Pierre d'Ailly's Tractatus de vero cyclo lunari : Introduction and Edi- 
tion », in Pierre d'Ailly. Un esprit universel à l'aube du XV* siècle, ed. J.-P. BOUDET, 
M. BRÎNZEI, F. DELIVRÉ, H. MILLET, J. VERGER, M. ZINK, Paris 2019, pp. 35-59; 
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visant à comprendre la place de l'astrologie et des astrologues dans une 
société donnée? ; les études cernant les liens de l'astrologie avec d'autres 
domaines, tels que la médecine ou la magie?. D'autres thémes explorés 
dans le méme cadre peuvent sans doute étre distingués : une trés vaste 
bibliographie rédigée par David Juste donne lieu à toutes sortes de classi- 
fications ". Il existe aussi, au demeurant, quelques tentatives de synthése 
sur la fortune de l'astrologie en Occident médiéval : une étude assez 
générale de Jim Tester portant à la fois sur l'Antiquité, le Moyen Âge 
et la Renaissance; la monographie de Stefano Caroti dont le sujet, au 
contraire, se limite à l'astrologie en Italie ; les travaux d'Ornella Pompeo 
Faracovi et de Jean-Patrice Boudet révisant et complétant en partie les 
ouvrages des prédécesseurs ; enfin, le livre tout récent de Darrel Rutkin 


L. A. SMOLLER, « 1789 and All That : The Afterlife of Pierre d'Ailly's Prediction 
of the Advent of Antichrist », in Pierre d'Ailly. Un esprit universel à l'aube du XV* 
siècle, ed. J.-P. BOUDET, M. BRÎNZEI, F. DELIVRÉ, H. MILLET, J. VERGER, M. ZINK, 
Paris 2019, pp. 301—320. 

5. H. CanEY, Courting Disaster. Astrology at the English Court and University in 
the Later Middle Ages, Londres 1992; Astrologers and their Clients in Medieval and 
Early Modern Europe, ed. W. DEIMANN, D. JUSTE, Cologne 2015; J.-P. BOUDET, 
Entre science et nigromance. Astrologie, divination et magie dans l'Occident médié- 
val (XII-XV* siècle) (Histoire ancienne et médiévale, 83), Paris 2006, pp. 157-204, 
283-349. 

6. Sur les liens entre l'astrologie et la médecine, cf., par exemple : D. JACQUART, 
« Médecine et astrologie à Paris dans la première moitié du XIV? siècle », in Filo- 
sofia, Scienza e Astrologia nel Trecento europeo (Atti del ciclo di lezioni « Astrolo- 
gia, scienza, filosofia e società nel Trecento europeo », Parma 5-6 ottobre 1990), ed. 
G. FEDERICI VESCOVINI, F. BAROCELLI, R. KLIBANSKY (Percorsi della scienza : sto- 
ria, testi, problemi, 2), Padoue 1992, pp. 121-134; D. JACQUART, « L'influence des 
astres sur le corps humain chez Pietro d'Abano », inLe Corps et ses énigmes au Moyen 
Âge, ed. B. RIBÉMONT (Medievalia), Caen 1993, pp. 73-86 ; G. FEDERICI VESCOVINI, 
« L'astrologie comme science théorique, rationnelle et autorisée dans le Lucidator de 
Pietro d'Abano », in Médecine, astrologie et magie entre Moyen Âge et Renaissance : 
autour de Pietro d'Abano, ed. J.-P. BOUDET, F. COLLARD, N. WEILL-PAROT (Mi- 
crologus' Library, 50), Florence 2013, pp. 3-20; L. MOULINIER-BROGI, Guillaume 
l'Anglais, le frondeur de l'uroscopie médiévale (XIII siècle) (Hautes études médié- 
vales et modernes, 101), Genéve 2011. Sur les relations entre l'astrologie et la magie 
talismanique, cf. N. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques » au Moyen Âge et 
à la Renaissance : spéculations intellectuelles et pratiques magiques, XII^-XV*^ siècle 
(Sciences, techniques et civilisations du Moyen Áge à l'aube des Lumiéres, 6), Paris 
2002; N. WEILL-PAROT, « Astrology, Astral Influences, and Occult Properties in the 
Thirteenth and Fourteenth Centuries », in Traditio 65 (2010), pp. 201-230. 

7. Cette bibliographie comprenant presqu. 4000 titres couvre la période de la Mé- 
sopotamie jusqu'à 1800; les études sur l'astrologie médiévale en constituent une partie 
importante. D. JUSTE, « AstroBibl. History of Western Astrology — Bibliography », 
https://ptolemaeus.badw.de/astrobibl/start (dernier accès le 26 mars 2020). 
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qui souhaite proposer une histoire à la fois intellectuelle, sociopolitique, 
institutionnelle et culturelle de l'astrologie 8. 

À la différence des études citées plus haut, le présent ouvrage, issu 
d'une thése de doctorat remaniée, ne prétend pas au róle de synthése, 
mais cherche néanmoins à combler une lacune considérable. À travers 
l'analyse d'un corpus précis, ce livre vise à explorer une problématique 
plus restreinte, mais d'une importance majeure : la théorie méme de 
l'influence céleste comme l'un des postulats fondamentaux de la science 
médiévale en Occident. Paradoxalement, malgré l'abondance des travaux 
sur l'astrologie, les recherches sur la causalité des sphéres et des astres 
sont loin d'étre satisfaisantes. L'étude d'une théorie scientifique, avec sa 
genése, ses développements et ses critiques, présuppose plusieurs ques- 
tions : ses preuves, sa portée, des éventuelles exceptions. Dans le cas de 
l'influence céleste, il s'agit donc d'expliquer comment et pourquoi elle 
s'effectue. Plus précisément, la place de cette théorie dans le cadre de 
la philosophie naturelle et de la science médiévales se définirait gráce à 
l'examen d'une série de thémes : les arguments démontrant la causalité 
des corps supérieurs ; les classifications des effets produits par le ciel; 
les rapports entre les causes célestes et d'autres causes; le mécanisme 
exact de l'influence, avec le rôle du mouvement et de la lumière ; l'éten- 
due du pouvoir des sphéres et des astres et les raisons de ses limites. 
Les textes médiévaux fournissent des raisonnements sur tous ces sujets, 
mais des travaux consacrés spécifiquement à l'analyse de telles réflexions 
restent rares. Certes, dans quelques études, l'objectif de reconstituer une 
conception plus détaillée de l'influence céleste a commencé à étre appro- 
ché. Déjà dans les années 1950, dans un article fondateur, L. Thorndike 
a expressément défini l'idée de la causalité céleste comme « une loi phy- 
sique universelle », rarement contestée dans la science médiévale avant 


8. J. TESTER, À History of Western Astrology, Woodbridge 1987; S. CAROTI, 
L'Astrologia in Italia. Profezie, oroscopi e segreti celesti : dagli zodiaci romani alla 
tradizione islamica, dalle corti rinascimentali alle scuole moderne. Storia, documenti, 
personaggi (Quest'Italia, 53), Rome 1983; O. POMPEO FARACOVI, Scritto negli as- 
tri, Venise 1996; BOUDET, Entre science et nigromance, surtout pp. 33-87, 157-204, 
205-278, 283-349 ; D. RUTKIN, Sapientia Astrologica : Astrology, Magic and Natural 
Knowledge, ca. 1250-1800, vol. 1 : Medieval Structures (1250-1500) : Conceptual, Ins- 
titutional, Socio-Political, Theologico- Religious and Cultural (Archimedes, 55), Cham 
2019. On pourrait évoquer aussi un article plus ancien : R. LEMAY, « The True Place 
of Astrology in Medieval Science and Philosophy : towards a Definition », in Astrology, 
Science and Society : Historical Essays, ed. P. CuRRY, Woodbridge 1987, pp. 57-74. 
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les XVI*-XVII* siécles?. Plus tard, la question des modalités de lin- 
fluence céleste a été abordée avec pertinence chez John North et Edward 
Grant !?. En outre, quelques observations importantes sur la théorie du 
pouvoir des corps supérieurs ont été faites dans les travaux (peu fré- 
quents) traitant des écrits polémiques contre l'astrologie : les critiques 
adressées aux astrologues consistent davantage à leur reprocher de sures- 
timer la portée de la causalité céleste qu'à mettre en doute les techniques 
précises d'établissement des horoscopes !! . Cependant, il est facile de re- 
marquer qu'il s'agit d'études relativement succinctes : soit des articles, 
soit des chapitres; il ny a pas de livre sur ce sujet. Quelle serait la rai- 
son de cette lacune? Cela tient sans doute en grande partie au choix 
des sources examinées qui se caractérise par deux limitations : premiè- 
rement, une focalisation sur les écrits des astrologues ; deuxiémement, 
dans le cas du recours aux autres textes, une habitude de privilégier les 
ceuvres de grandes figures de la pensée médiévale. 

En ce qui concerne les textes proprement astrologiques, contrairement 
aux attentes, ils se révèlent insuffisants pour une étude de la théorie de 
l'influence céleste. En fait, l'astrologie n'est qu'une expression parmi 
d'autres, quoique la plus évidente, de cette idée. Si Roger Marston cité 
ci-dessus reconnait le pouvoir des corps supérieurs sur les corps infé- 
rieurs, cela n'en fait pas d'emblée un astrologue. Bien que la doctrine 
de l'influence céleste et la doctrine astrologique soient étroitement liées, 
ce ne sont pas des synonymes. D'une certaine maniére, l'astrologie est 


9. L. THORNDIKE, « The True Place of Astrology in the History of Science », in 
Isis 46 (1955), pp. 273-278, ici p. 275. 

10. J. NORTH, « Medieval Concepts of Celestial Influence. A Survey », in Astrology, 
Science and Society : Historical Essays, ed. P. CURRY, Woodbridge 1987, pp. 5-17; 
J. NORTH, « Celestial Influence - the Major Premiss of Astrology », in Astrologi 
hallucinati. Stars and the End of the World in Luther's Time, ed. P. ZAMBELLI, 
Berlin-New York 1986, pp. 45-100 ; E. GRANT, « Medieval and Renaissance Scholastic 
Conceptions of the Influence of the Celestial Region on the Terrestrial », in Journal of 
Medieval and Renaissance Studies 17 (1987), pp. 1-23; E. GRANT, Planets, Stars, and 
Orbs. The Medieval Cosmology : 1200-1687, Cambridge (Mass.) 1994, pp. 371-389, 
569-617. 

11. Par exemple, T. O. WEDEL, The Medieval Attitude toward Astrology, particu- 
larly in England (Yale Studies in English, 60), New Haven 1920; M.-T. D'ALVERNY, 
« Astrologues et théologiens au XII? siècle », in Mélanges offerts à M.-D. Chenu (Bi- 
bliothéque thomiste, 37), Paris 1967, pp. 31-50; T. GREGORY, « Astrologia e teologia 
nella cultura medievale », in T. GREGORY, Mundana sapientia. Forme di conoscenza 
nella cultura medievale (Storia e letteratura : raccolta di studi e testi, 181), Rome 
1992, pp. 291-328. 
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une notion plus vaste, car elle comprend à la fois deux versants : étiolo- 
gique et sémiologique. Cette distinction est courante et assez ancienne. 
Déjà au début du XX* siècle, Franz Boll avait opposé deux visions du 
monde céleste défendues par les philosophes antiques : selon la pre- 
miére, les astres sont les causes des phénoménes se déroulant dans le 
monde d'ici-bas; selon la seconde, ils ne sont que des signes servant 
à dévoiler le futur !?. La distinction entre les astres-causes et les astres- 
signes reste un outil d'analyse pratique, qu'il s'agisse de l'astrologie dans 
l'Antiquité (Anthony Long, Pasquale Arfé !?) ou au Moyen Âge (Alain 
de Libera, Charles Burnett 4). Ces deux visions des corps célestes ne 
se contredisent pas; les astres peuvent étre signes et causes à la fois. 
Ainsi, comme le remarque fort justement A. de Libera, aux XII*-XV* 
siécles, les astrologues combinent naturellement l'étiologie et la sémiolo- 
gie (sans que cette alliance soit évidente pour tous les penseurs de cette 
période) ; la théorie de la causalité céleste est donc le fondement méme 
de leur science ^. Néanmoins, les écrits des astrologues appartiennent 
à un genre particulier dont le premier objectif ne consiste pas à déve- 
lopper une réflexion profonde sur les mécanismes de l'influence céleste 
ou sur ses limites. Très souvent l'astrologue se concentre davantage sur 
la sémiologie et, pour ainsi dire, sur l'aspect pratique : dans un horo- 
scope précis, il cherche à prévoir le futur; dans un manuel d'astrologie, 
il présente les techniques utilisées dans son travail. En revanche, l'étiolo- 
gie ou, autrement dit l'aspect théorique de sa science l'intéresse moins. 


12. F. BOLL, « Vom Weltbild der griechischen Astrologen », in Süddeutsche Mo- 
natshefte 7/1 (1910), pp. 524-536 (ou in F. BOLL, Kleine Schriften, Leipzig 1950, 
pp. 29-41). 

13. En traitant de l'argumentation contre l'astrologie et en sa faveur dans le monde 
antique grec et latin, A. Long parle de deux branches de la science du ciel, des versions 
« hard » et « soft » : la première (celle de Ptolémée ou encore de Manilius) considère 
les corps supérieurs comme à la fois les causes et les signes du destin de l'homme; 
la seconde (celle de l'astrologue Posidonius dans l'exposition de Cicéron) n'accorde 
aux astres que le róle de signes des actes humains. C'est selon ce paradigme que 
P. Arfé analyse l'attitude d'Origéne à l'égard de l'astrologie. Cf. A. LONG, « Astro- 
logy : arguments pro and contra », in Science and Speculation : Studies in Hellenistic 
Theory and Practice, ed. J. BARNES, J. BRUNSCHWIG, M. BURNYEAT, M. SCHON- 
FIELD, Cambridge-Londres-Melbourne-Paris 1982, pp. 165-192, ici p. 170; P. ARFÉ, 
« “E servano da segni" (Gen. 1, 14). La confutazione del fatalismo astrologico nel 
Commento a Genesi di Origene », in Augustinianum 49/2 (2009), pp. 321-358, sur- 
tout pp. 322-324. 

14. A. DE LIBERA, Penser au Moyen Âge (Points. Essais), Paris 1991, pp. 246-298 ; 
C. BURNETT, « Agency and Effect in the Astrology of Abu Ma'shar of Balkh (Albu- 
masar) », in Oriens 47 (2019), pp. 348-364. 

15. DE LIBERA, Penser au Moyen Âge, pp. 258-262. 
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Certes, les écrits astrologiques abordent nécessairement la question de la 
nature des corps célestes et de leur causalité : un astre peut étre défini 
comme masculin ou féminin, diurne ou nocturne, bénéfique ou néfaste ; 
il peut étre doté d'un pouvoir sur une région donnée et ses habitants, sur 
une partie précise du corps humain, sur des phénoménes naturels par- 
ticuliers... Néanmoins, trés peu d'explications concernant cette nature 
et ce pouvoir sont données; en général, un astrologue constate davan- 
tage qu'il n'explique. En effet, pour dresser un horoscope, il n'est pas 
indispensable de définir précisément la place des corps célestes dans le 
systéme des causes, de comprendre pourquoi les planétes et les étoiles 
produisent tel phénoméne et non tel autre ou d'énumérer les moyens 
par lesquels elles exercent leur influence sur les corps inférieurs. Bien 
entendu, cette description simplifiée de l'astrologie comporte des excep- 
tions : les ouvrages de certains astrologues contiennent de vrais raison- 
nements philosophiques sur l'influence céleste. Comme l'a mis en évi- 
dence Richard Lemay, au IX* siècle, le célèbre Albumasar (Abu Ma'sar 
al-Balh1) a placé la causalité astrale dans un cadre plus large, en la dé- 
crivant avec des notions relevant de la philosophie naturelle d'Aristote 
et en contribuant ainsi, avec d'autres auteurs, à une « astrologisation » 
de l'univers aristotélicien 1. De méme, les écrits de Ptolémée ou, parmi 
les astrologues latins, ceux de Michel Scot sont loin d'étre de simples 
instructions pour la rédaction des pronostics : le probléme de l'influence 
céleste y est traité dans une perspective plus générale, avec des démons- 
trations expliquant comment la nature des corps célestes rend possible 
leur action sur les corps terrestres et dans quelle mesure ces derniers se 
trouvent assujettis à cette influence. Toutefois, il agit d'un cercle réduit 
d'ouvrages bien connus. Leur analyse permet de saisir plusieurs aspects 
de la théorie de l'influence céleste, mais une étude plus approfondie exige 
un appui sur un nombre de textes plus grand. En somme, un recours aux 
ceuvres traitant davantage de la philosophie naturelle s'impose. 

Avant de passer à l'exposé des principes qui ont guidé mon choix des 
sources, il convient d'expliquer l'usage des termes qui sera appliqué dans 


16. LEMAY, Abu Ma‘shar and Latin Aristotelianism, pp. 41-132. Sur la causalité cé- 
leste selon Albumasar, voir aussi l'article récent de BURNETT, « Agency and Effect », 
pp. 348-364. Sur l'astrologisation de l'univers aristotélicien, cf. G. FREUDENTHAL, 
« The Astrologization of the Aristotelian Cosmos : Celestial Influences on the Sub- 
lunary World in Aristotle, Alexander of Aphrodisias, and Averroes », in New Pers- 
pectives om Aristotle's De caelo, ed. A. BOWEN, C. WILDBERG (Philosophia antiqua, 
117), Leyde-Boston 2009, pp. 239-282; P. ADAMSON, « Abu Ma‘ëar, al-Kindi and 
the Philosophical Defense of Astrology », in Recherches de théologie et philosophie 
médiévales 69 (2002), pp. 245-270. 
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ce livre. La notion « astrologie » désignera les cas oü il est question des 
pronostics reposant sur une interprétation des signes célestes (méme s'il 
est sous-entendu que les corps supérieurs provoquent eux-mémes les phé- 
nomenes qu'ils signifient). En revanche, il s'agira d'« influence céleste » 
et non d'« astrologie » dans les cas des réflexions autour de la théorie 
fondatrice du pouvoir des sphéres et des astres, sans discours quelconque 
sur la possibilité de prévoir les effets qu'ils provoquent. Un tel emploi 
des mots ne fera probablement pas l'unanimité parmi les spécialistes : 
plusieurs chercheurs préfèrent parler de l'astrologie dans un sens large, 
en y intégrant toute sorte de spéculations sur la nature et la causalité 
des corps célestes. De grands textes astrologiques déjà évoqués — comme 
ceux de Ptolémée et d'Albumasar — confirment que ma définition de l'as- 
trologie est réductrice. Mais, dans le cadre de ce livre, il est justifié de 
parler de l'astrologie comme d'un art de pronostiquer : cela permettra 
de distinguer les auteurs plus ou moins indulgents à son égard, voire, in- 
téressés par les applications pratiques de la théorie de l'influence céleste. 
Rappelons que le versant étiologique est admis par la quasi-totalité des 
auteurs médiévaux, sous réserve que tout ce qui se passe dans le monde 
d'ici-bas ne dépende pas du ciel de maniére inévitable. En revanche, cette 
défense d'une théorie présentant les corps célestes comme des causes ne 
signifie pas forcément une adhésion à l'astrologie et à ses techniques. Le 
versant sémiologique, une autre composante obligatoire de l'astrologie, 
n'est pas l'objet d'un consensus : il suffit de comparer Thomas d'Aquin, 
assez méfiant vis-à-vis des pronostics, et Albert le Grand, plus enclin à 
étendre les frontiéres d'une astrologie fiable et licite. Le plus souvent, 
aussi bien dans des travaux anciens que récents, la démarcation entre 
l'astrologie et l'influence céleste n'est pas claire ; les chercheurs affirment 
scruter les réflexions sur l'astrologie, en parlant, de fait, des conceptions 
de la causalité des corps supérieurs 1". L'absence d'une distinction nette 
peut mener à de fausses conclusions : il y a notamment un risque de 
surestimer le nombre d'auteurs favorables à l'astrologie à cause de leur 


17. Chez L. Thorndike, dans les sous-chapitres portant sur « l'attitude à l'égard de 
l'astrologie » de certains auteurs, sont présentées, en fait, diverses visions de l'influence 
céleste. THORNDIKE, À History of Magic and Experimental Science, vol. 2, New York 
1923, pp. 445-447 (Robert Grosseteste), 577—592 (Albert le Grand), 608-612 (Thomas 
d'Aquin). Pour un exemple d'études plus récentes oü la frontiére entre « l'astrologie » 
et « l'influence céleste » n'est pas nettement tracée, cf. B. PRICE, « The Physical 
Astronomy and Astrology of Albertus Magnus », in Albertus Magnus and the Sciences. 
Commemorative Essays, ed. J. A. WEISHEIPL (Studies and texts / Pontifical Institute 
of Mediaeval Studies, 49), Toronto 1980, pp. 155-186. 
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assentiment à la théorie de l'influence céleste qui est, répétons-le une 
fois de plus, la théorie scientifique de base. 

Nonobstant la sobriété des réflexions sur la causalité des corps supé- 
rieurs dans les écrits des astrologues, une étude plus vaste de ce sujet 
est envisageable grâce à une multitude des textes où, sous les plus divers 
angles, resurgit l'idée de l'influence céleste. Il serait abusif d'affirmer 
que des ouvrages relevant du domaine de la philosophie naturelle ou de 
la science médiévale n'ont jamais été explorés par les chercheurs dans 
cette optique. Néanmoins, il faut aussi reconnaitre que ce sont surtout 
les ceuvres des maiores qui ont attiré l'attention des historiens. Souvent, 
il s'agit des auteurs dont l'intérét à l'égard de la science des astres est 
manifeste : Robert Grosseteste, Albert le Grand, Roger Bacon ou, plus 
tard, Nicole Oresme (avec son approche très critique) . Dans d'autres 


18. Pour Robert Grosseteste, cf. NoRTH, « Medieval Concepts of Celestial In- 
fluence », pp. 10-13; R. DALES, « Robert Grosseteste's Views on Astrology », in 
Mediaeval Studies 29 (1967), pp. 357-363; R. DALES, « The Influence of Grosse- 
teste's “Hexaemeron” on the “Sentences” Commentaries of Richard Fishacre, O.P. 
and Richard Rufus, O.F.M. », in Viator 1 (1971), pp. 271-300, surtout pp. 277-285. 
Pour Roger Bacon, voir, par exemple, J. HACKETT, « Roger Bacon on Astronomy- 
Astrology : the sources of the Scientia experimentalis », in Roger Bacon and the 
Sciences : Commemorative Essays, ed. J. HACKETT (Studien und Texte zur Geistes- 
geschichte des Mittelalters, 57), Leyde 1997, pp. 175-198 ; J. HACKETT, « Aristotle, 
Astrologia, and Controversy at the University of Paris (1266-1274) », in Learning Ins- 
titutionalized. Teaching in the Medieval University, ed. J. VAN ENGEN (Notre Dame 
Conferences in Medieval Studies, 9), Notre Dame 2000, pp. 69-110; D. JUSTE, « As- 
trologie et philosophie naturelle chez Roger Bacon », in Villers 15 (2000), pp. 10-18; 
BOUDET, Entre science et nigromance, pp. 234-239. Pour Albert le Grand, outre les 
études de B. Price (cf. supra, note 17), cf. D. RUTKIN, « Astrology and Magic », in A 
Companion to Albert the Great : Theology, Philosophy, and the Sciences, ed. I. M. RE- 
SNICK (Brill's Companions to the Christian Tradition, 38), Leyde 2013, pp. 451-505; 
P. ZAMBELLI, « Albert le Grand et l'astrologie », in Recherches de théologie ancienne 
et médiévale 49 (1982), pp. 141-158; P. ZAMBELLI, The Speculum astronomiae and 
its enigma (Boston Studies in the Philosophy of Science, 135), Dordrecht-Boston- 
Londres 1992, pp. 61-74. Bien que, comme le démontre Agostino Paravicini Bagliani, 
l'attribution du Speculum astronomiae à Albert le Grand faite par P. Zambelli ne 
soit pas fondée, la chercheuse présente une analyse convaincante des raisonnements 
sur l'astrologie et l'influence céleste dans les œuvres authentiques du célèbre domi- 
nicain. Cf. A. PARAVICINI BAGLIANI, « Le Speculum astronomiae. Enquéte sur les 
manuscrits », in Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahren. Neue Zugänge, 
Aspekte und Perspektiven, ed. W. SENNER (Quellen und Forschungen zur Geschichte 
des Dominikanerordens : neue Folge, 10), Berlin 2001, pp. 401-411; A. PARAVICINI 
BAGLIANI, Le Speculum astronomiae, une énigme ? Enquéte sur les manuscrits (Mi- 
crologus' Library, 6), Florence 2001. Sur Nicole Oresme, cf. S. CAROTI, « La critica 
contro l'astrologia di Nicole Oresme e la sua influenza nel Medioevo e nel Rinasci- 
mento », in Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di Scienze 
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cas, ce sont les auteurs dont l'importance pour la pensée médiévale est 
telle que leurs dires à propos du monde céleste ne sont pas non plus 
passés sous silence : Thomas d'Aquin ou encore Bonaventure !?. En re- 
vanche, les minores restent inévitablement dans l'ombre. Or, une étude 
d'une théorie scientifique dans un contexte historique donné — avec les 
modalités variables de sa diffusion et sa réception, son évolution, les 
raisons et les enjeux des débats autour d'elle — est impossible sans une 
prise en compte des auteurs moins connus, voire ceux de second et de 
troisième rang. Le corpus des textes analysés doit être considérablement 
élargi. 

Il serait difficile d'embrasser dans une seule étude tous des types de 
textes oü est abordé le probléme des rapports entre le monde céleste 
et le monde terrestre ?. Au demeurant, cela serait peut-être méme peu 


morali, storiche e filologiche, ser. 8, 23, fasc. 6 (1979), pp. 564-685 ; S. CAROTI, « Ni- 
cole Oresme's Polemic against Astrology in his Quodlibeta », in Astrology, Science and 
Society : Historical Essays, ed. P. CURRY, Woodbridge 1987, pp. 75-93; E. GRANT, 
Nicole Oresme and the Kinematics of Circular Motion. 'Iractatus de commensurabili- 
tate vel incommensurabilitate motuum celi (The University of Wisconsin Publications 
in Medieval Science, 15), Madison-Malwaukee-Londres 1971. 

19. T. LrrT, Les Corps célestes dans l'univers de saint Thomas d'Aquin (Philo- 
sophes médiévaux, 7), Louvain-Paris 1963. Le cas de Bonaventure est moins étudié ; 
signalons néanmoins l'existence de l'article de J. Hackett dans lequel il parle de l'at- 
titude du théologien franciscain à l'égard des théories de l'influence céleste et de 
l'astrologie : J. HACKETT, « Aristotle, Astrologia, and Controversy at the University 
of Paris (1266-1274) », pp. 69-110. 

20. Les catalogues des manuscrits astrologiques (dans le sens trés large du terme) 
établis par David Juste donnent une bonne idée de cette richesse de sources : outre 
les œuvres astrologiques stricto sensu et les ouvrages relevant de domaines connexes 
(astrométéorologie, magie astrale, géóomancie...), sont répertoriés les écrits sur la 
« physique astrologique », à savoir sur les mécanismes de l'influence céleste, les traités 
anti-astrologiques ou, au contraire, les traités apologétiques. Du reste, comme le re- 
marque D. Juste lui-même, ces inventaires sont inévitablement incomplets, puisqu'ils 
sont constitués selon un critére subjectif : pour qu'un ouvrage figure dans le cata- 
logue, l'astrologie doit y jouer « un róle important ». De toute facon, il ny a aucune 
possiblité de proposer un répertoire exhaustif de tous les écrits qui contiennent des 
spéculations au sujet de la causalité céleste. D. JUsTE, Les Manuscrits astrologiques 
latins conservés à la Bayerische Staatsbibliothek de Munich (Documents, études et 
répertoires / Institut de recherche et d'histoire des textes, 81), Paris 2011; D. JUSTE, 
Les Manuscrits astrologiques latins conservés à la Bibliothèque nationale de France 
(Documents, études et répertoires / Institut de recherche et d’histoire des textes, 
84), Paris 2015. Sur les principes de la rédaction de ces catalogues, cf. JUSTE, Les 
Manuscrits astrologiques latins conservés à la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, 
pp. 26-28. Pour quelques exemples des ajouts qui pourraient être faits, cf. M. SORO- 
KINA, « David Juste, Les Manuscrits astrologiques latins conservés à la Bibliothèque 
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utile : un tel travail risquerait d'aboutir à des conclusions forcément su- 
perficielles. En revanche, une profondeur d'analyse et une exhaustivité 
(bien sür, toujours relative) peuvent étre atteintes au sein d'un corpus de 
textes bien défini. Dans la profusion des écrits touchant au probléme de 
la causalité céleste — des textes médicaux, des ouvrages théologiques, des 
traités de la philosophie naturelle — mon choix s'est porté sur les com- 
mentaires des Sentences de Pierre Lombard ?!. Je ne m'arréterai pas ici 
sur une présentation détaillée de ce genre et du profil des commenta- 
teurs comme je l'ai fait dans les deux premiers chapitres de ma thése de 
doctorat, car ce serait moins appropriée dans un livre de la collection 
Studia Sententiarum. Néanmoins, étant donné que les commentaires des 
Sentences sont des sources moins attendues dans un livre sur l'astrolo- 
gie et l'influence céleste, il convient de rappeler quelques-unes de leurs 
caractéristiques bien connues pour les lecteurs à qui elles seraient moins 
familiéres. 

Quand, dans les années 1155-1157, le théologien parisien Pierre Lom- 
bard a rassemblé dans son œuvre les raisonnements des Pères de l'Église 
sur un grand ensemble des sujets, une place a aussi été trouvée pour 
des réflexions sur le monde supralunaire. Les Sentences sont fondées sur 
deux distinctions augustiniennes, celle entre les choses (res) et les signes 
(signa) et celle entre l'usage (uti) et la jouissance (frui). Dans cette 
classification, à l'instar des autres créatures, les corps célestes sont les 
choses faites pour l'usage qui pourrait conduire à une chose digne de la 
jouissance, à savoir Dieu ; il est donc justifié qu'un ouvrage théologique 
leur accorde une place. À leur tour, les commentateurs des Sentences ne 
sont pas passés à cóté de cette thématique non plus : dans son cadre, 
ils ont traité aussi bien des sujets évoqués par Pierre Lombard que de 
nouvelles questions, dont celle de la causalité céleste. Dans leurs textes, 
la théorie de l'influence des corps supérieurs est présentée en détail, avec 
une attention particuliére portée aux points discutables et un appui sur 
de bonnes connaissances en philosophie naturelle ; en somme, ces oeuvres 
théologiques ne cédent en rien aux commentaires sur les traités d'Aris- 
tote. Au demeurant, c'est depuis longtemps qu'il n'est plus à prouver que 


nationale de France, Paris 2015. Compte rendu », in Bruniana € Campanelliana 22/1 
(2016), pp. 243-246. 

21. Pour une introduction dans l’histoire des Sentences de Pierre Lombard, cf., 
par exemple, P. ROSEMANN, The Story of a Great Medieval Book. Peter Lombard's 
Sentences (Rethinking the Middle Ages, 2), Peterborough-New York 2007. Sur la 
place de Pierre Lombard dans l’histoire de la théologie au XIT° siècle, cf. M. COLISH, 
Peter Lombard (Brill's Studies in Intellectual History, 41, 1-2), 2 vols., Leyde 1994. 
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les commentaires des Sentences sont d'une importance primordiale pour 
les études en histoire des sciences. Plusieurs travaux, aussi bien classiques 
que récents en témoignent : le Système du monde de Pierre Duhem où, 
à partir du volume III, les commentaires des Sentences servent à analy- 
ser les différents aspects de la cosmologie médiévale (mouvement céleste, 
matière des astres, rapports entre la rotation des sphères et le temps. . . ) ; 
la monographie d'Anneliese Maier, consacrée à la théorie de l’impetus 
oü le commentaire de Frangois de la Marche devient l'une des sources 
centrales ; l'étude de Maaike van der Lugt sur les théories médiévales de 
la génération spontanée ??. 

Il semble donc que le recours aux commentaires des Sentences soit un 
bon moyen de voir la théorie de l'influence céleste de près et dans tous les 
détails de son développement : c'est un corpus suffisamment vaste pour 
restituer les variations et les transformations de cette idée sur une assez 
longue période. Rappelons le fait bien connu : l'intégration de la lecture 
sur les Sentences dans le cursus universitaire (surtout à l'université de 
Paris) a conduit à une production croissante de textes. Dans les années 
1220-1227 (voire, dans les années 1223-1227), à Paris, au lieu d'un com- 
mentaire sur l'Écriture, le maitre séculier Alexandre de Halés a délivré 
un enseignement sur l'oeuvre de Pierre Lombard. La Glossa in quat- 
tuor libros Sententiarum, issue de ces cours, est aujourd'hui considérée 
comme le premier commentaire systématique véritablement universitaire 
qui nous soit parvenu ??. Un peu plus tard, la lecture des Sentences cesse 
d'étre l'un des choix possibles des maitres et se fixe comme un devoir 
obligatoire des bacheliers, une condition sine qua non pour obtenir le 
statut de maitre de théologie. Ce changement a sans doute eu lieu dans 
les années 1240 : en tout cas, les commentaires du franciscain Eudes 
Rigaud et du dominicain Albert le Grand sont trés probablement fondés 


22. P. DUHEM, Le Systéme du monde : histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon à Copernic, 10 vols., Paris 1913-1959; A. MAIER,Zwei Grundprobleme der 
Scholastischen Naturphilosophie. Das Problem der intensiven Grösse. Die Impetus- 
theorie (Storia e letteratura : raccolta di studi e testi, 37), Rome 1968, pp. 161-200 ; 
M. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge. Les théories médiévales de la 
génération extraordinaire (L' Ane d'or, 20), Paris 2004. 

23. Sur ce texte cf. F.-M. HENQUINET, « Le commentaire d'Alexandre de Halés sur 
les Sentences enfin retrouvé », in Miscellanea Giovanni Mercati, vol. 2, ed. A. M. AL- 
BAREDA (Studi e testi), Vatican 1946, pp. 359-382; H. P. WEBER, « The Glossa in 
quattuor libros Sententiarum by Alexander of Hales », in Mediaeval Commentaries 
on the Sentences of Peter Lombard, vol. 2, ed. P. ROSEMANN, Leyde-Boston 2010, 
pp. 79-109. 
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sur des cours qu'ils ont donnés, avant 1245, en tant que bacheliers ?4. 


À partir des années 1250, la lecture des Sentences n'est certainement 
plus faite par les maîtres, bien que la rédaction du commentaire, quant 
à elle, date souvent des années de la maitrise. Un processus semblable 
se déroule à l'université d'Oxford : le premier commentaire oxonien des 
Sentences, rédigé dans les années 1242-1246, est le fait du dominicain 
Richard Fishacre qui, selon la plupart des études récentes, a entrepris 
une lecture des Sentences en tant que maître ??. Le commentaire des Sen- 
tences devient ensuite la tâche des bacheliers, mais sans acquérir le rôle 
d'exercice obligatoire, ce qui explique le nombre plus réduit des commen- 
taires oxoniens : les bacheliers avaient le choix entre un enseignement sur 
l’œuvre de Pierre Lombard et celui sur l’ Historia scholastica de Pierre le 
Mangeur. Cette place des Sentences a été fixée dans les statuts oxoniens 
de 1253; comme l'indique William Courtenay, dans les statuts de 1313, 
elle est restée à peu prés la méme : il y avait toujours le choix entre le 


24. Du reste, le statut d'Eudes Rigaud avant 1245 est peu clair. D'un cóté, il pour- 
rait étre bachelier ; de l'autre, selon Palémon Glorieux, déjà en 1242, il devait posséder 
la maitrise en théologie, car à cette date-là il rédige, avec Alexandre de Halés, Jean 
de la Rochelle et Robert de la Bassée, l’œuvre intitulée Expositio quatuor magistro- 
rum super regulam fratrum minorum. Cf. P. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en 
théologie de Paris au XIII" siècle (Études de philosophie médiévale, 18), vol. 2, Paris 
1933, n. 303; F.-M. HENQUINET, « Les manuscrits et l'influence des écrits théolo- 
giques d'Eudes Rigaud », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 11 (1939), 
pp. 324-350, ici p. 346; J. G. BOUGEROL, Introduction à saint Bonaventure (À la 
recherche de la vérité), Paris 1988, p. 39. Pour le commentaire d' Albert le Grand, cf. 
J. A. WEISHEIPL, « The Life and Works of St. Albert the Great », in Albertus Magnus 
and the Sciences. Commemorative Essays, ed. J. A. WEISHEIPL (Studies and texts / 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 49), Toronto 1980, pp. 13-51, ici pp. 21-22. 
Sur l'entrée de l’œuvre de Pierre Lombard dans le programme de l'université de Paris 
et les débuts de la lecture des Sentences par les bacheliers, cf. C. ANGOTTI, « Les 
débuts du Livre des Sentences comme manuel de théologie à l'Université de Paris », 
in Université, Église, Culture. L'université catholique au Moyen-Âge : actes du qua- 
trième symposium Katholieke Universiteit, Leuven, 11-14 mai 2005, ed. P. HURTU- 
BISE, Paris 2007, pp. 57-124. 

25. Selon Franz Pelster, Richard Fishacre donnait des cours sur les Sentences en 
tant que bachelier ; aujourd'hui, cette hypothèse est abandonnée. Cf. F. PELSTER, 
« Das Leben und die Schriften des Oxforder Dominikanerslehrers Richard Fishacre 
(d. 1248) », in Zeitschrift für Katholishe Theologie 54 (1930), pp. 518—553, ici p. 531; 
R. J. LONG, « The Beginning of the Tradition : the Sentences Commentary of Richard 
Fishacre, OP », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 1, 
ed. G. EvANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 345-357, ici pp. 346-347 ; R. Woo, 
« Early Oxford Theology », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter 
Lombard, vol. 1, ed. G. EVANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 289-343, ici p. 291. 
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commentaire des Sentences et le commentaire sur les livres bibliques ?6. 


En outre, la lecture des Sentences est devenue une partie importante des 
cours délivrés dans les studia des ordres mendiants, aussi bien dans les 
studia generalia (autres que les studia parisien et oxonien) que dans les 
studia provincialia”. 


26. Pour les statuts de 1253, cf. Statuta antiqua Universitatis Oxoniensis, ed. 
S. GIBSON, Oxford 1931, p. 49 : « Statuit universitas Oxonie [...] quod nullus in 
eadem universitate incipiat in theologia nisi prius rexerit in artibus in aliqua univer- 
sitate, et nisi legerit aliquem librum de canone Biblie vel librum sententiarum vel 
historiarum ». Pour les statuts de 1313, cf. Statuta antiqua Universitatis Oxoniensis, 
ed. GIBSON, pp. 49—50 : « Qui incepturi sunt in theologia, antequam admittantur ad 
incipiendum in eadem, Í.. .] aliquem librum de canone Biblie vel Sententiarum Oxonie 
in scolis theologie publice legant » ; W. COURTENAY, « Programs of Study and Genres 
of Scholastic Theological Production in the Fourteenth Century », in Manuels, pro- 
grammes de cours et techniques d'enseignement dans les universités médiévales, ed. 
J. HAMESSE (Publications de l'Institut d'études médiévales, 16), Louvain-la-Neuve 
1994, pp. 325-350, ici p. 334, n. 21. Cependant, Gordon Leff affirme qu'en 1310, la 
lecture des Sentences est devenue un exercice obligatoire. G. LEFF, París and Oxford 
Universities in the Thirteenth and Fourteenth Centuries : am Institutional and Intel- 
lectual History (New Dimensions in History, Essays in Comparative History), New 
York-Londres-Sydney 1968, p. 175. 

27. Sur les programmes de ces studia, cf., par exemple, A. MAIERU, « Tecniche di 
insegnamento », in Le Scuole degli ordini mendicanti : secoli XIII-XIV. Convegno del 
Centro di Studi sulla Spiritualità Medievale, Todi 11-14 ottobre 1976 (Convegni del 
Centro di studi sulla spiritualità medievale, 17), Todi 1978, pp. 305-352; A. MAIERU, 
« Formazione culturale e tecniche d'insegnamento nelle scuole degli Ordini mendi- 
canti », in Studio e studia : le scuole degli ordini mendicanti tra XIII e XIV secolo. 
Atti del XXIX Convegno internazionale, Assisi, 11-13 ottobre 2001 (Atti dei conve- 
gni della Società internazionale di studi francescani e del Centro interuniversitario di 
studi francescani : Nuova serie, 12), Spoléte 2002, pp. 3-32; G. SEVERINO POLICA, 
« Libro, lettura, “lezione” negli Studia degli Ordini Mendicanti », in Le Scuole degli 
ordini mendicanti : secoli XIII-XIV. Convegno del Centro di Studi sulla Spiritualità 
Medievale, Todi 11-14 ottobre 1976 (Convegni del Centro di studi sulla spiritualità 
medievale, 17), Todi 1978, pp. 373-413; M. MULCHANEY, « The Dominican Studium 
System and the Universities of Europe in the Thirteenth Century », in Manuels, pro- 
grammes de cours et techniques d'enseignement dans les universités médiévales, ed. 
J. HAMESSE (Publications de l'Institut d'études médiévales, 16), Louvain-la-Neuve 
1994, pp. 277-324, ici pp. 318-323; W. COURTENAY, « The Instructional Programme 
of the Mendicant Convents at Paris in the Early Fourteenth Century », in The Medie- 
val Church Universities, Heresy and the Religious Life. Essays in Honor of Gordon 
Leff, ed. P. BILLER, B. DOBSON (Studies in Church History, 11), Westbridge 1999, 
pp. 77-92; B. RoEST, À History of Franciscan Education (c. 1210-1517) (Education 
and Society in the Middle Ages and Renaissance, 11), Leyde-Boston-Cologne 2000, 
pp. 68-70. 
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Le corpus des commentaires des Sentences s'agrandit encore davan- 
tage, car le méme théologien est parfois l'auteur de plusieurs commen- 
taires. Parfois, ce fait est lié aux pratiques de l'enseignement : il ar- 
rive aux théologiens de donner des cours sur les Sentences à plusieurs 
reprises, dans le méme lieu ou, surtout, dans des lieux différents; une 
nouvelle lecture les incite à proposer une nouvelle rédaction du commen- 
taire. Ainsi, le franciscain Richard Rufus a laissé deux commentaires trés 
différents, appelés aujourd'hui rédaction oxonienne (vers 1250) et rédac- 
tion parisienne (aprés 1255), conformément aux deux villes où il les a 
rédigées?5. Mais l'exemple le plus connu est, sans doute, celui de Jean 
Duns Scot. D'aprés la plupart des chercheurs, la version appelée au- 
jourd'hui lectura refléte son enseignement à Oxford (probablement, en 
1298-1299) ?. En 1302-1303, Duns Scot a lu les Sentences à Paris, d’où 
proviennent les reportationes en deux versions. Enfin, l’ordinatio du com- 
mentaire du Docteur Subtil a une datation complexe : certaines parties 
sont antérieures aux reportationes parisienses; d'autres, postérieures. 
Néanmoins, d’après les spécialistes, l’ ordinatio est davantage fondée sur 
l'enseignement oxonien de Duns Scot : comme quelques autres auteurs 
(par exemple, l'augustin Gilles de Rome ou le franciscain Pierre de Tra- 
bibus), il a voulu remplacer une version fondée sur des notes de cours 
par un texte beaucoup plus achevé, présentant une synthése de sa théo- 
logie et de sa philosophie %, Du reste, la réécriture du commentaire est 
souvent mieux expliquée non par une reprise de l'enseignement, mais 
par une évolution dans la pensée du commentateur. À la fin du XIII? et 


28. R. Woop, « Richard Rufus of Cornwall », in A Companion to Philosophy 
in the Middle Ages, ed. J. GRACIA, T. NOONE (Blackwell Companions to Phi- 
losophy, 24), Oxford 2003, pp. 579—587, ici pp. 583-584. Du reste, Peter Raedts 
suppose que Richard Rufus a continué le travail sur la version dite parisienne 
aprés son retour de Paris à Oxford en 1256. P. RAEDTS, Richard Rufus of Corn- 
wall and the Tradition of Oxford Theology (Oxford Historical Monographs), Ox- 
ford 1987, pp. 62-63. Voir aussi « The Richard Rufus of Cornwall Project », 
http://rrp.stanford.edu/attributions.shtml#SPar (dernier accès le 3 décembre 2019). 

29. En revanche, selon Vladimir Richter, la Lectura est postérieure aux autres ré- 
dactions, n'étant pas autre chose qu'une version abrégée de l’Ordinatio. V. RICHTER, 
« Zur Texttradition von Duns Scotus' Ordinatio », in V. RICHTER, Studien zum litera- 
rischen Werk von Johannes Duns Scotus (Veróffentlichungen der Kommission für die 
Herausgabe ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt, 14), Munich 
1988, pp. 17-29, surtout p. 29. 

30. Sur la datation des versions différentes, cf., par exemple, T. WILLIAMS, « Intro- 
duction : the Life and Works of John Duns the Scot », in The Cambridge Companion 
to Duns Scot, ed. T. WILLIAMS (The Cambridge Companions to Philosophers), Cam- 
bridge 2003, pp. 1-14. 
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au début du XIV? siècle, le commentaire des Sentences est en quelque 
sorte le genre préféré des théologiens : c'est un cadre commode pour 
aborder toute une variété des sujets, en polémiquant avec les prédéces- 
seurs et en exprimant son opinion originale. Au fur et à mesure que 
le théologien précise ou méme change son opinion sur tel probléme ou 
tel autre, il est de plus en plus tenté de reprendre le commentaire des 
Sentences. Un exemple trés probant est celui du franciscain Alexandre 
d'Alexandrie : la premiére version de son commentaire, rédigée avant 
1303, à l'époque où il était bachelier, est inspirée par le commentaire de 
Bonaventure ; la seconde version, datant probablement des années de sa 
régence, aprés 1308, suit le commentaire de Duns Scot, avec quelques 
développements plus originaux ?!. À cela s'ajoutent des cas où le com- 
mentaire est réécrit aprés une rencontre avec la censure. Le dominicain 
Pierre de Tarentaise, qui avait rédigé, une premiére fois, son commen- 
taire dans les années 1259-1264, en a créé une nouvelle version dans 
les années 1260. Selon Odon Lottin, ce nouveau texte a sans doute vu 
le jour à cause d'une enquéte portant sur l'orthodoxie de 108 articles 
de la premiére version : en voulant se justifier, Pierre de Tarentaise a 
préparé la seconde rédaction de son commentaire dont nous connais- 
sons aujourd'hui le livre II??. Enfin, l'exemple par excellence d'une ré- 
écriture du commentaire à cause d'un conflit avec l'ordre est celui du 
dominicain Durand de Saint-Pourçain ?. Tandis que dans la première 
rédaction de son commentaire (1304-1308, rédigée après l'enseignement 


31. M. ROSSINI, « “Quod coexsistit exsistit" : Alessandro di Alessandria e i futuri 
contigenti », in Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del 
Congresso Scotistico Internazionale, Roma 9-11 marzo 1993, vol. 2, ed. L. SILEO 
(Medioevo, 1), Rome 1995, pp. 1049-1063, ici p. 1049. D'aprés Marco Rossini, le 
statut des deux textes n'est pas similaire : Alexandre d'Alexandrie n'aurait jamais 
approuvé la circulation de la première version qu'il n'a méme pas corrigée. 

32. O. LorTIN, « Pierre de Tarentaise a-t-il remanié son Commentaire sur les Sen- 
tences? », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 2 (1930), pp. 420-433. 
Critiquée par Henri-Dominique Simonin, l'explication d'O. Lottin est globalement 
retenue aujourd'hui. Cf. H.-D. SIMONIN, « Les écrits de Pierre de Tarentaise », in 
Beatus Innocentius PP. V. Petrus de Tarantasia O.P. : Studia et documenta, Rome 
1943, pp. 163-335, ici pp. 196-206 ; L. BIANCHI, « Censure, liberté et progrès intel- 
lectuel à l'Université de Paris au XIII? siècle », in Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire 63 (1996), pp. 45-93, ici p. 65. 

33. Pour un excellent résumé de l’histoire des différentes versions du commentaire 
de Durand de Saint-Pourçain, cf. C. SCHABEL, R. FRIEDMAN, I. BALCOYIANNOPOU- 
LOU, « Peter of Palude and the Parisian Reaction to Durand of St. Pourcain on 
Future Contingents », in Archivum Fratrum Praedicatorum 71 (2001), pp. 183-300, 
ici pp. 183-197. 
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dans un studium provincial), il se montre antithomiste, il est moins cri- 
tique à l'égard de la doctrine de l'Aquinate dans la deuxième rédaction 
(postérieure à l'enseignement parisien de 1308-1310). Il s'agit proba- 
blement d'un acte d'autocensure : à l'époque, Durand ne faisait l'objet 
d'aucune enquéte. Du reste, cela n'a pas tardé : en 1314, une commission 
composée de dix membres de l'ordre dominicain a examiné la première 
rédaction du commentaire de Durand et y a repéré 93 erreurs. Comme le 
signale Isabel Iribarren, le conflit était sans doute non seulement doctri- 
nal, mais aussi juridique : le commentaire avait commencé à circuler sans 
l'autorisation préalable du prieur ?*. En 1317, la deuxième commission 
s'est réunie dans le méme but et a désapprouvé cette fois-ci 235 thèses. 
Or, l’histoire ne se termine pas ici : grâce à la protection pontificale, 
Durand a d'abord été nommé lecteur de l'école de la curie à Avignon et 
est ensuite devenu évéque de Limoux, puis, du Puy et, enfin, de Meaux. 
Dans ce nouveau contexte, il a composé la troisiéme rédaction de son 
commentaire; selon Josef Koch, c'est une version de compromis entre 
les deux rédactions précédentes ??. 

Bien que l'ampleur du corpus soit manifeste, une objection pourrait 
nous étre faite : par rapport au reste d'un commentaire des Sentences, 
les réflexions sur l'influence céleste ne représentent-elles pas qu'une par- 
tie modique ? En effet, dans un sens relatif, la part des extraits portant 
sur la causalité des corps supérieurs est modeste. Les Sentences et leurs 
commentaires se composent de quatre livres dont chacun est subdivisé en 
distinctions : 48 distinctions dans le livre I, 44 dans le livre II, 40 dans 
le livre III et 50 dans le livre IV 39. À son tour, une distinction com- 
porte plusieurs questions, d'une à une dizaine, en fonction de l'époque. 
L'influence céleste devient le sujet de quelques questions dans deux dis- 
tinctions du livre II et dans trois distinctions du livre IV. Or, malgré les 


34. I. IRIBARREN, Durandus of St Pourçain. A Dominican Theologian in the Shadow 
of Aquinas (Oxford 'Theological Monographs), Oxford 2005, p. 185. 

35. J. KocH, Durandus de S. Porciano O.P. Forschungen zum Streit um Thomas 
von Aquin zu Beginn des 14. Jahrhunderts (Beitráge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters, 26), Münster 1927, pp. 77-85. En particulier sur cette 
troiséme version, cf. M. T. FUMAGALLI, Durando di S. Porziano. Elementi filosofici 
della terza redazione del *Commento alle Sentenze" (Pubblicazioni della Facoltà di 
lettere e filosofia dell'Università di Milano, 53; Sezione a cura dell'Istituto di storia 
della filosofia, 17), Florence 1969. 

36. C'était Alexandre de Halés qui a proposé une nouvelle structure pour les Sen- 
tences : les chapitres ont été réunis en des distinctions ; chaque distinction correspon- 
drait à la leçon d'une journée. I. BRADY, « The Distinctions of Lombard's Book of 
Sentences and Alexander of Hales », in Franciscan Studies 25 (1965), pp. 90-116; 
ANGOTTI, « Les débuts du Livre des Sentences », p. 100. 
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apparences, il est indéniable que per se, dans un sens « absolu », le poids 
de ces passages est très significatif. Il serait assez inutile de compter les 
lignes pour le démontrer ; il convient plutót de souligner l'importance 
des enjeux dans les raisonnements développés par les commentateurs. 
Certes, la profondeur avec laquelle sont traités ces sujets dans un com- 
mentaire varie en fonction des connaissances et des goüts de son auteur, 
ainsi qu'en fonction de l'époque dont date le texte. Il semble que les 
commentaires exhaustifs, rédigés dans la première moitié du XIV® siècle 
(qui est, au demeurant, une période clé pour la théologie scolastique), 
sont plus prolixes que les commentaires antérieurs. C'est la raison pour 
laquelle certains noms seront récurrents dans les pages de ce livre : Du- 
rand de Saint-Pourçain, le pseudo-Bernard de Treille, Pierre de la Palud, 
Landulphe Caracciolo, Pierre Auriol, Thomas de Strasbourg, Jean Ba- 
conthorpe... Cependant, le long de toute la période étudiée, des années 
1220 aux années 1330, la question des rapports entre le monde céleste 
et le monde terrestre constitue un probléme majeur, tant pour la philo- 
sophie naturelle qui cherche à décrire l'ordonnancement de l'univers que 
pour la théologie. En définitive, tout raisonnement sur la causalité céleste 
concerne les thémes qui préoccupent les théologiens : la toute-puissance 
divine, les rapports entre le Créateur et les créatures, la prédestination, 
le libre arbitre, etc. 

Comme nous cherchons à approcher une exhaustivité dans l'analyse 
de la théorie de l'influence céleste et comme, dans une certaine mesure, 
les commentaires des Sentences le permettent, l'un des buts visés par ce 
livre sera de constituer un répertoire de toutes les questions posées sur ce 
thème et de toutes les réponses données. Cela nous aménera parfois à dire 
et redire des choses assez connues : il faut bien avouer que les commen- 
tateurs ne tiennent pas toujours des propos originaux. Mais, espérons-le, 
cette approche restera justifiable. Comme il a déjà été dit, il existe un 
manque de synthèse sur la question de la causalité céleste ; or, une syn- 
thése présuppose aussi un rappel des choses déjà connues. Par ce dessein 
s'explique aussi la longueur des citations : dans les notes de bas de page, 
le lecteur trouvera parfois des séries des passages sinon identiques, du 
moins, semblables, issus des commentaires différents. En somme, mon 
souhait serait que ce livre puisse non seulement étre lu à cause de ses 
conclusions générales, mais aussi être consulté plus ponctuellement, pour 
connaître précisément l’opinion et l’argumentation de tel ou tel auteur 
particulier. En quelque sorte, en ce qui concerne ma volonté de mettre en 
lumière l’ensemble des aspects d’une théorie scientifique, le modèle est 
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indéniablement l'étude d'Edward Grant : son Planets, Stars, and Orbs : 
the Medieval Cosmology, 1200-1687 est un ouvrage de référence pour les 
recherches en cosmologie médiévale. Au demeurant, méme si ses sources 
principales sont les commentaires sur les livres d' Aristote (Du ciel, Phy- 
sique etc.), l'historien américain a recours à quelques commentaires des 
Sentences, y compris, lorsqu'il évoque le probléme de la causalité céleste. 
Néanmoins, un prolongement de ce travail, avec un élargissement du cor- 
pus, s'impose : E. Grant n'utilise guére les manuscrits, et l'influence des 
corps supérieurs n'est traitée que dans deux chapitres, du reste, tout à 
fait remarquables ?". 

En constituant une série, les commentaires des Sentences offrent la 
possibilité d'une recherche véritablement systématique sur la théorie de 
l'influence céleste : au fil du temps, de nouveaux auteurs se trouvent face 
aux mémes questions, et une comparaison des réponses qu'ils donnent 
est une táche qui s'impose. Cette systématicité est moins caractéristique 
des autres types de sources. Ainsi, bien que dans les commentaires sur 
les divers livres de la Bible (Genése, Job, Josué...), plusieurs versets 
de l'Écriture soient interprétés à l'aide de connaissances scientifiques, 
il serait exagéré de dire que cela se passe d'une façon régulière. Tous 
les exégètes ne se croient pas obligés de fournir un raisonnement sur 
le monde naturel à propos de tels extraits de l'Ancien et du Nouveau 
Testament ?5, 


37. Pour les commentaires des Sentences utilisés par E. Grant, voir GRANT, Pla- 
nets, Stars, and Orbs, pp. 31-33, 742-747. L'un de deux chapitres où il s'agit de 
l'influence céleste porte partiellement sur une influence exercée par l'ultime sphére 
céleste, l'empyrée (pp. 371-389) ; l'autre chapitre aborde le probléme de la causalité 
des corps supérieurs d'une façon plus générale (pp. 569-617). 

38. L'importance indéniable des commentaires bibliques pour les recherches en 
science médiévale, ainsi que l'intérét inégal de leurs auteurs à l'égard la philosophie 
naturelle et l'absence de systématicité dans leur approche ont notamment été démon- 
trés par Danielle Jacquart dans son séminaire « L'Histoire des sciences au Moyen 
Âge » à 'EPHE. Durant les années 2010-2016, la question de la présence de considé- 
rations scientifiques dans l’exégèse biblique était l'un des deux thèmes principaux de 
ses conférences. Cf. École Pratique des Hautes Études. Section des sciences historiques 
et philologiques. Annuaire. Résumés des conférences, Paris 2009-2015, nn. 142-147; 
D. JACQUART, « Histoire des sciences et commentaires bibliques (XII^-XIII? siècles) », 
conférence introductive à la Journée Incipit. Journée d'études médiévales, Centre 
Pierre Abélard (Université Paris-Sorbonne), 24 mai2014; D. JACQUART, « Medicine 
in some Thirteenth-Century Biblical Commentaries, with Flashback on Augustine's 
De genesi ad litteram », in Professors, Physicians and Practices in the History of 
Medicine. Essays in Honor of Nancy Siraisi, ed. G. MANNING, C. KLESTINEC (Ar- 
chimedes, 50), Cham 2017, pp. 3-28. Voir aussi B. SMALLEY, The Study of the Bible 
in the Middle Ages, Oxford 1952, 3eme ed. 1983. 
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Certes, il faut reconnaitre que les commentaires des Sentences ne sont 
pas non plus absolument identiques dans leur structure et dans le choix 
des problémes traités : ce genre n'est pas figé et, le long des siécles, 
vit d'importantes évolutions. Au demeurant, cela a permis d'établir le 
cadre chronologique pour notre recherche. Le nombre des commentaires 
des Sentences rédigés tout au long du Moyen Âge est colossal et conti- 
nue à croitre gráce à de nouvelles découvertes. Le catalogue de Friedrich 
Stegmüller, rédigé dans les années 1940, comprenait un millier d'ou- 
vrages ?. Depuis, plusieurs textes en ont été exclus (le chercheur alle- 
mand avait également cité les sommes théologiques), mais d'autres ont 
été ajoutés 4. Dans la base de données biographique de Steven Livesey, il 
y a 893 noms pour les commentateurs des Sentences?^'. Notre corpus des 
sources est, bien sür, plus restreint : il s'agit d'une cinquantaine d'auteurs 
dont certains ont rédigé deux ou trois commentaires. La quasi-totalité 
des textes sont situés entre les années 1220 et 1330. Le point initial de 
ce cadre chronologique coincide avec l'apparition des premiers commen- 
taires des Sentences. Les gloses marginales et interlinéaires ou encore 
les gloses en pleine page ne sont pas prises en compte. Une exception 
est faite pour un ouvrage plus ancien d'Étienne Langton, datant des an- 
nées 1190-1200 : considéré parfois comme le premier commentaire des 
Sentences, cette œuvre présente quelques traits d'une glose, car il est dif- 
ficilement compréhensible sans le texte de Pierre Lombard *. Le terme 
du cadre chronologique retenu, à savoir la fin des années 1330, s'explique 
par deux raisons. Premiérement, il ne serait pas pertinent de décrire les 


39. F. STEGMÜLLER, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi, 
2 vols., Würzburg 1947. 

40. Pour une liste des suppléments au catalogue de F. Stegmüller (ceux de V. Dou- 
cet, Z. Wlodek et autres), cf. ANGOTTI, « Les débuts du Livre des Sentences », 
pp. 103-105. 

41. S. LIVESEY, « Lombardus Electronicus : A Biographical Database of Medie- 
val Commentators on Peter Lombard's Sentences », in Mediaeval Commentaries on 
the Sentences of Peter Lombard, vol. 1, ed. G. EvANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, 
pp. 1-23, ici p. 5; www.ou.edu/class/med-sci/Commbase.htm. Les commentaires ano- 
nymes ne sont pas répertoriés. 

42. Sur ce texte, cf. A. LANDGRAF, « The First Sentence Commentary of the Early 
Scholasticism », in The New Scholasticism 13 (1939), pp. 101-132; C. ANGOTTI, 
« Étienne Langton, commentateur des Sentences », in Étienne Langton, prédica- 
teur, bibliste, théologien, ed. L.-J. BATAILLON, N. BÉRIOU, G. DAHAN, R. QUINTO 
(Bibliothèque d'histoire culturelle du Moyen-Âge, 9), Turnhout 2010, pp. 487-523; 
R. QuiNTO, « Stephen Langton (ca. 1150/55-1228) », in Mediaeval Commentaries 
on the Sentences of Peter Lombard, vol. 2, ed. P. ROSEMANN, Leyde-Boston 2010, 
pp. 35-77. 
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discussions autour de l'influence céleste dans la seconde moitié du XIV* 
siécle sans prendre en considération la position de deux figures majeures 
dont les écrits marquent incontestablement un tournant dans l’histoire 
de la polémique contre les astrologues : Nicole Oresme et Henri de Lan- 
genstein 4. Il ne serait possible ni d'ignorer l'existence de ces auteurs ni 
d'inclure une analyse de leur pensée dans ce livre : le dernier choix mène- 
rait notre travail dans une tout autre direction. Deuxièmement, vers le 
deuxième quart du XIV? siècle, le genre des commentaires des Sentences 
a subi des changements considérables qui rendent l'étude de la causa- 
lité céleste plus difficile. Comme l'indique Russell Friedman, deux traits 
particuliers caractérisent les commentaires des années 1250-1300 : une 
exhaustivité et une focalisation sur les arguments (à savoir une quéte des 
arguments valides et une réfutation des arguments erronés). Progressi- 
vement, ce procédé a été évincé par un autre. Au lieu de traiter de nom- 
breux sujets d'une maniére relativement succincte, les commentateurs 
ont commencé à pratiquer une approche sélective, en omettant parfois 
des distinctions entiéres, mais en traitant les questions restantes d'une 
façon plus prolixe. Cela est dû au fait que, selon l'expression de R. Fried- 
man, les argument centered questions ont cédé leur place à des position 
centered questions : dans le cas de ces derniéres, avant d'expliquer sa 
propre solution, le commentateur présente plusieurs positions dans un 
débat donné, y compris, celles de ses contemporains. Par conséquent, les 
commentaires du premier quart du XIV? siècle, qu'ils soient sélectifs ou 
exhaustifs, présentent des réflexions particuliérement détaillées sur les 
problémes abordés; dans les commentaires exhaustifs, c'est aussi le cas 
de la question sur la causalité des corps supérieurs. Or, aprés les années 
1330, les commentaires sélectifs sont majoritaires (bien qu'il y ait des 
exceptions), et il semble que le probléme de l'influence céleste ne fasse 


43. Sur Nicole Oresme, cf. les travaux de S. Caroti, cités plus haut (supra, n. 18). 
Sur Henri de Langenstein : H. PRUCKNER, Studien zu den astrologischem Schriften 
des Heinrich von Langenstein (Studien der Bibliothek Warburg, 14), Leipzig-Berlin 
1933; THORNDIKE, À History of Magic and Experimental Science, vol. 3, New York 
1934, pp. 472-510, 751-754; F. ALESSIO, « Causalità naturale et causalità divina 
nel De habitudine causarum di Enrico di Langenstein », in La Filosofia della natura 
nel medioevo, Atti del terzo congresso internazionale di filosofia medievale, Passo di 
Mendola (Trento), 31 agosto-5 settembre 1964, Milan 1966, pp. 597-604 ; P. PIRZIO, 
« Le prospettive filosofiche del trattato di Enrico di Langenstein (1325-1397) De ha- 
bitudine causarum », in Rivista critica di storia della filosofia 24 (1969), pp. 363-373; 
CAROTI, « La critica contro l'astrologia di Nicole Oresme », pp. 615-619; VAN DER 
Luar, Le Ver, le démon et la Vierge, pp. 146-149; N. WEILL-PAROT, « Nature uni- 
verselle et harmonie du monde (XIIT^-XIV* siècle) », Micrologus 25 (2017) : Ideas of 
Harmony in Medieval Culture and Society, pp. 197—221, surtout pp. 212-221. 
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pas partie des thémes de prédilection. Au demeurant, il ne faut pas voir 
cette transformation comme une rupture : ainsi, un tri des questions 
se manifeste dans quelques commentaires des Sentences dés la fin du 
XIII? siècle ^4. C'est pourquoi l'absence ou la quasi-absence de quelques 
grands noms dans les pages de ce livre, tels que Pierre de Jean Olivi ou 
Francois de la Marche, ne doit pas surprendre : ils ont choisi de ne pas 
affronter la question de l'influence céleste dans leur commentaire. 

Dans certains cas, de telles lacunes peuvent étre comblées gráce au 
recours à d'autres sources. Ainsi, à linstar de la grande majorité des 
théologiens séculiers du XIII* siécle qui préféraient les sommes et les 
questions quodlibétiques au commentaire des Sentences, Henri de Gand 
n'a pas publié le sien ? ; néanmoins, son opinion à propos de quelques 
aspects de la théorie de l'influence céleste sera reconstituée gráce à ses 


44. R. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320. General Trends, the 
Impact of the Religious Orders, and the Test Case of Predestination », in Mediaeval 
Commentaries on the Sentences of Peter Lombard,vol. 1, ed. G. EvANS, Leyde-Boston- 
Cologne 2002, pp. 41-128, ici pp. 88-93. Olga Weijers souligne davantage encore l'ab- 
sence de rupture : d'une part, au XII? siècle, quelques commentaires contiennent 
déjà une présentation des opinions différentes; d'autre part, au XIV? siècle, la partie 
argumentative ne disparaît pas entièrement. La chercheuse propose donc de parler des 
« questions simples » et des « questions complexes » : dans les premières (plus répan- 
dues au XIII° siècle), le commentateur, en se fondant sur une série d'arguments, arrive 
assez rapidement à sa propre solution ; dans les secondes (d'habitude, plus tardives), 
s'ajoute toute une partie consacrée aux solutions formulées autrefois. O. WEIJERS, 
Queritur utrum. Recherches sur la ‘disputatio’ dans les universités médiévales (Stu- 
dia artistarum, 20), Turnhout 2009, pp. 21-22. Sur une évolution ultérieure dans la 
structure des commentaires et dans l'approche des commentateurs, cf. C. SCHABEL, 
« Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini, and the Problem 
ofPredestination », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, 
vol. 1, ed. G. EvANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 221-265; P. J. J. M. BAK- 
KER, C. SCHABEL, « Sentences Commentaries of the Later Fourteenth Century », in 
Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 1, ed. G. EVANS, 
Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 425—464, ici pp. 428-431 ; C. SCHABEL, « Reshaping 
the Genre : Literary Trends in Philosophical Theology in the Fourteenth Century », 
in Crossing Boundaries at Medieval Universities, ed. S. E. YOUNG (Education and 
Society in the Middle Ages and Renaissance, 36), Leyde-Boston 2011, pp. 51-84, ici 
pp. 72-79. 

45. D'aprés la base de données de S. Livesey, deux tiers des commentateurs des 
Sentences (636 sur 893) sont des reguliers. LIVESEY, « Lombardus Electronicus », 
pp. 6-7. William Courtenay constate qu'il faut attendre les années 1320 à Oxford 
et le troisième quart du XIV? siècle à Paris pour une apparition plus massive des 
commentaires rédigés par les séculiers. W. COURTENAY, « The Institutionalization 
of Theology », in Learning Institutionalized. Teaching in the Medieval University, ed. 
J. VAN ENGEN (Notre Dame Conferences in Medieval Studies, 9), Notre Dame 2000, 
pp. 245-256, ici p. 253. 
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quodlibeta. Le livre IV du commentaire du dominicain Hervé de Nédel- 
lec est inachevé et ne contient donc pas de questions sur le pouvoir des 
corps supérieurs. Le probléme est pourtant soluble : elles figurent dans 
son traité De materia caeli. Une analyse occasionnelle d'autres textes que 
les commentaires sur l’œuvre de Pierre Lombard servira aussi à mieux 
comprendre les filiations des arguments. C'est pour rappeler les origines 
de certaines thèses développées dans les commentaires des Sentences que 
nous évoquerons la Summa theologica (Summa Halensis) attribuée à Ale- 
xandre de Halés ou encore la Summa de anima de Jean de la Rochelle. 
Inversement, quelques écrits seront mentionnés pour donner une idée de 
l'écho des théories élaborées par les commentateurs de Pierre Lombard. 
Parfois, c'est un écho polémique, comme dans les quodlibeta du domini- 
cain Jean de Naples attaquant son confrère Durand de Saint-Pourçain ; 
parfois, c'est un écho bienveillant, comme dans les commentaires sur le 
De caelo de Jean Buridan et d'Albert de Saxe. Enfin, la doctrine de la 
causalité céleste ne peut étre bien située dans le contexte intellectuel 
de l'époque que si l'on tient compte de l'évolution de la pensée de cer- 
tains auteurs significatifs, comme Albert le Grand et surtout Thomas 
d'Aquin. C'est pourquoi leur commentaire des Sentences sera confronté 
à leurs écrits plus tardifs ^6. 

Malgré l'évocation des textes de genres différents, notre recherche reste 
essentiellement fondée sur les commentaires des Sentences. Il ne faut pas 
oublier qu'il s'agit d'un corpus textuel ayant sa spécificité, ce qui impose 
quelques régles dans son analyse. Bien évidemment, il ne s'agit pas de 
dire que le genre méme du commentaire des Sentences prédétermine 
la solution que donnent les commentateurs à un probléme (cette expli- 
cation totalisante est parfois formulée ou suggérée, mais elle ne résiste 
pas, naturellement, à l'analyse des sources). Méme à supposer que l'en- 
seignement sur les Sentences ait suivi des normes rigides (ce qui reste à 
prouver), les commentaires ayant survécu ne sont pas les notes originales 
des cours délivrés par les bacheliers sententiaires. Une grande partie de 


46. Rappelons encore que la comparaison entre le commentaire des Sentences et 
les autres ouvrages du méme auteur ne serait pas toujours celle entre une œuvre de 
jeunesse et les œuvres plus mûres ou celle entre un texte trés normé et des textes plus 
libres. Certes, au XIII? siècle, le commentaire des Sentences est souvent écrit au début 
de la carrière et structuré d'une façon donnée, tandis que, par exemple, les quodlibeta 
sont déjà le produit des réflexions menées par les maîtres de théologie déjà confirmés 
sur questions librement choisies par eux-mémes ou par leur publique. Cependant, plus 
tard, cette différence tend à disparaitre : le commentaire des Sentences devient, au 
contraire, le bilan d'une pensée théologique et philosophique, et la liste des questions 
traitées subit des variations considérables. 
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ces textes sont des ordinationes, des versions plus prolixes et plus abou- 
ties du commentaire, rédigées souvent aprés l'acquisition de la maîtrise, 
voire, des années aprés la fin de l'enseignement. Les reportationes, à sa- 
voir des notes prises par un auditeur à la demande du bachelier (ou du 
maître) qui enseigne les Sentences, ne sont pas rares non plus; mais il 
est beaucoup plus courant de lire une reportatio déjà remaniée et corri- 
gée ou méme une reportatio edita, lue et approuvée par l'enseignant, que 
des reportationes originales des cours théologiques, qui restent vraiment 
exceptionnelles 7. Le texte méme de Pierre Lombard n'est pas une vraie 
contrainte non plus, car dés la premiére moitié du XIII* siécle, les théo- 
logiens ne se fixent pas le but de fournir un commentaire linéaire, mais 
répondent à des questions gardant une relation thématique, parfois as- 
sez lointaine, avec les Sentences. Un détachement grandissant de l'oeuvre 
de Pierre Lombard et le choix de plus en plus libre des sujets abordés 
font ironiser Chris Schabel sur l'usage méme du terme « commentaires 
des Sentences » ; l'exemple le plus impressionnant est celui du cistercien 
Pierre Ceffons qui a réussi à trouver dans son commentaire une place 
pour la discussion sur les causes de la Peste Noire ^. Néanmoins, si on 


4T. Dans une étude récente, William Duba analyse la plus ancienne de ces excep- 
tions : la reportatio originale de l'enseignement sur les Sentences, délivré à Paris, en 
1300-1331, par le franciscain Guillaume de Brienne (ms. Praha, Národní knihovna 
České republiky, VIILF.14). W. DUBA, The Forge of Doctrine : the Academic Year 
1330-1331 and the Rise of Scotism at the University of Paris (Studia Sententiarum, 
2), Turnhout 2017. Pour l'histoire des tentatives de reconstituer l'enseignement des 
Sentences, cf. DUBA, The Forge of Doctrine, pp. 11-15. Sur les étapes dans la rédac- 
tion des reportationes, cf., par exemple, J. HAMESSE, « Reportatio et transmission 
de textes », in The Editing of Theological and Philosophical Texts from the Middle 
Ages : Acts of the Conference arranged by the Department of Classical Languages, 
University of Stockholm, 29-31 August 1984, ed. M. ASZTALOS (Acta Universitatis 
Stockholmiensis. Studia latina Stockholmiensia, 30), Stockholm 1986, pp. 11-34, ici 
pp. 14-16. 

48. C. SCHABEL, « Were There Sentences Commentaries? », in Commenter au 
Moyen Âge, ed. P. BERMON, I. MOULIN, Paris 2019, pp. 243-266. Pour l'analyse du 
discours de Pierre Ceffons sur les causes de l'épidémie, dont les causes célestes, cf. 
C. SCHABEL, F. PEDERSEN, « Miraculous, Natural, or Jewish Conspiracy? Pierre 
Ceffons' Question on the Black Death, with Astrological Predictions by Gersonides 
and Jean de Murs/Firmin de Beauval », in Recherches de théologie et philosophie 
médiévales 81 (2014), pp. 137-179. Cette contribution importante de Pierre Ceffons 
au probléme de la causalité céleste ne sera pourtant pas analysée dans ce livre : le texte 
est postérieur au cadre chronologique choisi. Pour d'autres théories de Pierre Ceffons 
à propos de l'influence des sphéres et des astres, voir F. PEDERSEN, P. NOTHAFT, 
C. SCHABEL, « Astronomical and Cosmological Dubia in the Cistercian Pierre Ceffons? 
In II Sententiarum, distinctio 1 », in Cahiers de l'Institut du Moyen-Âge Grec et Latin 
88 (2019), pp. 1-55. 
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considére, sans déterminisme, les commentaires des Sentences comme 
les fruits d'un cadre historique, institutionnel et intellectuel, cela sug- 
gère trois pistes explicatives qui, dans certains cas, pourraient aider à 
interpréter les prises de positions : les pistes formelle, géographique et 
doctrinale. 

Premiérement, des variations relatives à la forme d'un commentaire 
des Sentences peuvent définir en partie la facon dont se déroulent les 
discussions autour d'un sujet donné. Comme cela a déjà été constaté, 
la ligne majeure du développement de ce genre littéraire consiste en 
l'éloignement progressif du texte de Pierre Lombard. Plusieurs modèles 
de commentaire se succèdent. Les textes des années 1220-1230, comme 
ceux d'Alexandre de Halès ou des dominicains Hugues de Saint-Cher et 
Roland de Crémone, sont les héritiers directs des gloses. Bien que, du 
moins, dans certaines de leurs parties, ce ne soient plus des commentaires 
linéaires, construits autour des raisonnements sur des mots-clés, mais des 
commentaires organisés autour des questions, ils visent surtout à expli- 
quer des extraits des Sentences elles-mémes et à éclaircir des problémes 
indiqués par Pierre Lombard 4°. Ensuite, dans les années 1240-1250, se 
déroule une normalisation de l'exercice du commentaire, notamment, 
gráce aux textes de Bonaventure et de Thomas d'Aquin. Les deux théo- 
logiens ont organisé leur commentaire selon la structure tripartite pour 
chaque distinction : une divisio textus (une sorte de table des matières), 
le commentaire proprement dit et des dubia circa litteram ou V expositio 


49. Sur le commentaire d' Alexandre de Halés, cf. supra, n. 23. Sur le commentaire 
d'Hugues de Saint-Cher, cf. J. FISHER, « Hugh of St Cher and the Development of Me- 
diaeval Theology », in Speculum 31 (1956), pp. 57-69; B. FAES DE MOTTONI, « Les 
manuscrits du commentaire des Sentences de Hugues de Saint-Cher », in Hugues 
de Saint-Cher. Bibliste et théologien, ed. L.-J. BATAILLON, G. DAHAN, P.-M. Gv 
(Bibliothèque d'histoire culturelle du Moyen Âge, 1), Turnhout 2004, pp. 273-298; 
R. QUINTO, « Le Commentaire des Sentences d'Hugues de Saint-Cher et la litté- 
rature théologique de son temps », in Hugues de Saint-Cher. Bibliste et théologien, 
ed. L.-J. BATAILLON, G. DAHAN, P.-M. Gv (Bibliothéque d'histoire culturelle du 
Moyen Áge, 1), Turnhout 2004, pp. 299-324; M. BIENIAK, « The Sentences Com- 
mentary of Hugh of Saint-Cher », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of 
Peter Lombard, vol. 2, ed. P. ROSEMANN, Leyde-Boston 2010, pp. 111-147. Sur le 
commentaire de Roland de Crémone, cf. G. CREMASCOLI, « La Summa di Rolando 
da Cremona. Il testo di prologo », in Studi medievali 16 (1975), pp. 825-876. Pour 
en savoir davantage sur une transition progressive d'une glose et d'un commentaire 
linéaire au commentaire sous la forme des questions, cf., par exemple, M. BORGO, 
« L'enseignement des Sentences pendant la première moitié du XIII? siècle », in Les 
Débuts de l'enseignement universitaire à Paris (1200-1245 environ), ed. J. VERGER, 
O. WEIJERS (Studia artistarum, 38), Turnhout 2013, pp. 295-314. 
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textus (une interprétation des passages difficiles et des expressions pré- 
cises chez Pierre Lombard) ?9. La partie centrale, le commentaire propre- 
ment dit, représente une série de questions qui se trouvent parfois assez 
éloignées des préoccupations du maître des Sentences. C'est assez vite 
que les commentaires de Thomas et de Bonaventure deviennent des mo- 
déles pour plusieurs générations des théologiens : la majorité d'entre eux 
choisissent pour leur commentaire la méme structure, les mémes ques- 
tions et le même mode d'argumentation que ces deux grands maîtres. 
Dans ces commentaires plus tardifs, l'autonomie par rapport au texte des 
Sentences est méme plus forte : les dubia circa litteram ou l expositio tez- 
tus tendent à disparaitre. Enfin, au début du XIV? siécle, Jean Duns Scot 
revoit un peu la liste des questions traditionnellement traitées, en omet- 
tant les unes et en en ajoutant d'autres. Certains théologiens écrivent 
alors leur commentaire en suivant l'exemple de celui du Docteur Subtil. 
En somme, il se révèle important de savoir quel modèle a choisi un au- 
teur pour rédiger son commentaire : parfois, les questions posées dans 
une période disparaissent dans une autre, non parce que la réponse a 
été définitivement trouvée, mais parce qu'elles ne s'inscrivent plus dans 
une nouvelle structure de commentaire. Un aspect de la théorie de l'in- 
fluence céleste peut étre délaissé ou, au contraire, mis en avant, quand 
la « mode » dans la rédaction du commentaire change. 

Deuxiémement, il conviendrait d'introduire le critére géographique, 
en se demandant dans quelle mesure le choix des problémes traités et la 
facon de les résoudre varient en fonction de l'université ou du studium 
où ont enseigné les théologiens. Dans le cadre de l’histoire des sciences, 
cette approche s'est déjà montrée fructueuse avec d'autres corpus tex- 
tuels. Ainsi, une spécificité des commentaires parisiens et oxoniens sur la 
Physique d' Aristote a été rendue visible avec l'exemple des discussions 
autour de l'attraction magnétique?! ou encore dans le cas des débats 


50. Plusieurs travaux rappellent cette structure tripartite du commentaire clas- 
sique; elle a déjà été parfaitement décrite par P. Glorieux. P. GLORIEUX, « Sen- 
tences, commentaires sur les », in Dictionnaire de théologie catholique, vol. 14/2, 
Paris 1941, coll. 1860-1884, ici col. 1863; FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 
1250-1320 », pp. 85-88 ; A. OLIVA, « Frère Thomas d'Aquin, universitaire », in Uni- 
versité, Église, Culture. L'université catholique au Moyen-Âge : actes du quatrième 
symposium Katholieke Universiteit, Leuven, 11-14 mai 2005, ed. P. HURTUBISE, Pa- 
ris 2007, pp. 233-268, ici pp. 241-244; M. OZILOU, « Introduction », in PIERRE 
LOMBARD, Les Quatre livres des Sentences. Premier livre, trad. M. OZILOU (Sagesses 
chrétiennes), Paris 2012, pp. 9-70, ici pp. 37-40. 

51. N. WEILL-PAROT, Points aveugles de la nature : l'occulte, l'attraction magné- 
tique et l'horreur du vide (XIII*-milieu du XV* siécle) (Histoire, 120), Paris 2013, 
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autour des notions scientifiques plus générales, comme le mouvement, 
la matière, le temps et le lieu ??. Est-il approprié de parler d'une école 
d'Oxford et d'une école de Paris, en analysant les discussions autour 
de l'influence céleste dans les commentaires des Sentences? La plupart 
des textes de notre corpus sont rédigés par des théologiens qui sont pas- 
sés par l'université de Paris. De facon générale, le nombre de commen- 
taires oxoniens est moins considérable. De surcroit, dans les textes datant 
des années 1310-1330, une approche trés sélective fait disparaître, entre 
autres nombreuses questions, celles qui nous intéressent ??. Néanmoins, 
les théologiens ayant donné des cours à Oxford ne seront pas totalement 
absents des pages de ce livre. Les raisonnements sur l'influence céleste 
apparaissent, au moins, dans cinq commentaires oxoniens : chez Richard 
Fishacre, le premier théologien qui a présenté les Sentences aux étudiants 
d'Oxford, sans doute, en tant que maître (dans les années 1242-1246) ; 
chez le franciscain Richard Rufus, le premier bachelier qui a délivré les 
cours sur les Sentences (vers 1250) ; chez les franciscains Guillaume de 
Ware (vers 1295), Jean Duns Scot (vers 1298-1299) et Guillaume de Not- 
tingham (en 1306-1308). En outre, un certain nombre des commentaires 
analysés dans notre étude sont rédigés par des théologiens ayant enseigné 
ailleurs qu'à Paris et à Oxford, dans les divers studia?^. Pour certains, 


pp. 175-204. 

52. Cf., par exemple, les travaux de Silvia Donati et Cecilia Trifogli : S. DONATI, 
« Per lo studio dei commenti alla Fisica del XIII secolo. Commenti di probabile 
origine inglese degli anni 1250-1270 ca. », in Documenti e studi sulla tradizione fi- 
losofica medievale 2/2 (1991), pp. 361-441 (partie 1) et 4 (1993), pp. 25-133 (par- 
tie 2); S. DONATI, « Commenti parigini alla Fisica degli anni 1270-1300 ca. », in 
Die Bibliotheca Amploniana im Spannungsfeld von Aristotelismus, Nominalismus und 
Humanismus, ed. A. SPEER (Miscellanea mediaevalia, 23), Berlin-New York 1995, 
pp. 136-256; S. DONATI, « La discussione sulla materia nella tradizione di com- 
mento della Física : commentatori inglesi degli anni 1240-1270 ca. », in Il Commento 
filosofico nell occidente latino (secc. XIII-XV), ed. G. FIORAVANTI, C. LEONARDI, 
S. PERFETTI (Rencontres de philosophie médiévale, 10), Turnhout 2002, pp. 185-232; 
C. TRIFOGLI, Oxford Physics in the Thirteenth Century. Motion, Infinity, Place and 
Time (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 72), Leyde-Boston- 
Cologne 2000. 

53. Raymond Edwards qualifie cette approche trés sélective de « style particulier 
anglais » : R. EDWARDS, « Themes and Personalities in Sentence Commentaries 
at Oxford in the 1330's », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter 
Lombard, vol. 1, ed. G. EvANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 379—393, ici p. 380. 
Cf. aussi C. SCHABEL, « Oxford Franciscains after Ockham : Walter Chatton and 
Adam Wodeham », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, 
vol. 1, ed. G. EVANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 359-377. 

54. Cf. supra, n. 2T. 
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c'étaient des studia generalia : les franciscains Pierre de Trabibus et Jean 
d'Erfurt ont lu les Sentences au studium florentin (le premier, en 1294; 
le second, un peu plus tard) ; leur confrére Vital du Four a fait des études 
à Paris (dans les années 1280 ou 1290), mais son commentaire des Sen- 
tences est issu des cours dispensés à Montpellier (approximativement, 
dans les années 1292-1296). Il n'est pas impossible que le commentaire 
du dominicain Guillaume de Pierre Godin soit fondé davantage sur sa 
lecture des Sentences à Toulouse (1296-1298) que sur celle qui fut faite 
à Paris (1299-1300). Dans quelques autres cas, les commentaires sont 
issus d'un enseignement dans des studia provinciaux. Au XIV? siècle, 
s'est établie une régle organisant la lecture des Sentences chez les domi- 
nicains et les franciscains : avant de devenir bachelier à Paris, le frére 
enseignait la théologie dans un studium provincial. Chez les franciscains, 
il s’agit d'une pratique qui a méme reçu force de loi par les constitutions 
de Benoît XII, octroyées à l'ordre en 1336». Parmi les auteurs de notre 
corpus, ce parcours a été suivi par le franciscain Jean de Bassoles : son 
commentaire est écrit d’après sa lecture des Sentences au studium de 
Reims en 1313, dans le cadre de la préparation à l'enseignement pari- 
sien. De méme, dans les années 1320, le franciscain Himbert de Garda 
a lu les Sentences quelque part en France, mais ailleurs qu'à Paris. En 
ce qui concerne les dominicains, des régles imposant le passage par un 
studium provincial sont absentes dans leur législation, mais une pratique 
similaire semble avoir existé. Il est notamment possible que le dominicain 
Jean de Sterngassen n'ait jamais été bachelier à Paris, mais ait ensei- 
gné les Sentences à un studium particulare allemand (et non au studium 
generale de Cologne) ?6. 

Troisièmement, une piste qui donnera peut-être le plus des résultats 
peut étre définie comme doctrinale. Les ordres religieux ont des iden- 
tités intellectuelles spécifiques et en leur sein se développent différents 


55. Le document fournit la liste de 21 studia où les frères mineurs devraient s'entrai- 
ner dans les lectures de la Bible et des Sentences, avant d'enseigner dans un studium 
generale (parisien, oxonien ou autre). Du reste, d'aprés W. Courtenay, c'est plutót une 
illustration d'une pratique déjà existante qu'un document officiel mettant en place le 
réseau des studia préparatoires. W. COURTENAY, « Academic Formation and Careers 
of Mendicant Friars. A Regional Approach », in Studio e studia : le scuole degli ordini 
mendicanti tra XIII e XIV secolo. Atti del XXIX Convegno internazionale, Assisi, 
11-13 ottobre 2001 (Atti dei convegni della Società internazionale di studi frances- 
cani e del Centro interuniversitario di studi francescani : Nuova serie, 12), Spoléte 
2002, pp. 197-218, ici pp. 202-211. 

56. Pour les auteurs cités dans cet alinéa, les datations de leur enseignement et de 
leur commentaire, cf. Annexe dans vol. 2. 
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courants de pensée. Leurs noms viennent facilement à l'esprit : le tho- 
misme et l'antithomiste, le scotisme, l'école égidienne... Entre autres 
sources, les commentaires des Sentences aident à décrire leur forma- 
tion progressive. Comme ces textes le confirment, les écoles doctrinales 
ne se sont fixées ni de trés bonne heure ni avec des frontiéres impé- 
nétrables. Selon Andrea Robiglio, il est prématuré de parler de l'école 
dominicaine thomiste avant le début du XIV* siécle, comme cela était 
fait dans des travaux plus anciens 5”. D'une facon semblable, avant le dé- 
but du XIV® siècle, il est compliqué de définir d'une manière succincte 
la pensée franciscaine. Si un certain « style » franciscain est reconnais- 
sable dans le choix de problémes traités, il n'est pas facile de trouver 
une notion capable d'englober toutes les particularités des réflexions des 
frères mineurs ?. De même, avant les années 1280-1290, la confronta- 
tion entre les dominicains et les franciscains est à peine ouverte dans 
les commentaires des Sentences. Les commentaires de Thomas d'Aquin 
et de Bonaventure sont devenus trés rapidement les modéles à suivre 
pour leurs confréres respectifs, mais cela ne signifie pas qu'un domini- 
cain n'emprunte jamais une solution à Bonaventure et ne critique en rien 
l'Aquinate ou, vice versa, qu'un franciscain attaque systématiquement 
Thomas sans jamais s'éloigner des positions de Bonaventure ??. Vers la 
fin du XIII* siècle et au début du XIV? siècle, les choses changent, y com- 
pris, en raison de la politique des ordres religieux. En 1286, à Paris, en 
partie en réaction aux attaques menées contre Thomas d'Aquin par les 


57. A. ROBIGLIO, « Tommaso d'Aquino tra morte e canonizzazione (1274-1323) », 
in Letture e interpretazioni di Tommaso d'Aquino oggi : cantiere aperto, ed. A. GHI- 
SALERTI, À. PETAGINE, R. RIZZELLO (Quaderni di « Annali Chieresi »), Turin 2006, 
pp. 197-216. Pour une position opposée qui consiste à parler du thomiste dés les 
années 1270-1280, cf. F. ROENSCH, Early Thomistic School, Dubuque (Iowa) 1964. 
L'article de Luca Bianchi démontrant un renforcement plus rapide de l'autorité de 
Thomas grâce à des mesures proclamées par des conciles provincaux de l'ordre do- 
minicain est l'un des travaux récents avec lesquels polémique A. Robiglio (tout en 
reconnaissant que la position de L. Bianchi est nuancée) : L. BIANCHI, « Ordini 
mendicanti e controllo “ideologico” : il caso delle province domenicane », in Studio 
e studia : le scuole degli ordini mendicanti tra XIII e XIV secolo. Atti del XXIX 
Convegno internazionale, Assisi, 11-13 ottobre 2001 (Atti dei convegni della Società 
internazionale di studi francescani e del Centro interuniversitario di studi francescani : 
Nuova serie, 12), Spoléte 2002, pp. 305-338. 

58. Cf., par exemple, le chapitre consacré à des « sensibilités franciscaines » dans 
l'ouvrage de François-Xavier Putallaz : F.-X. PUTALLAZ, Figures franciscaines : De 
Bonaventure à Duns Scot (Initiations au Moyen Âge), Paris 1999, pp. 79-139. 

59. Sur cette particularité des commentaires antérieurs aux années 1290, cf. FRIED- 
MAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », pp. 47, 116-118. 
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franciscains ou encore par l'évéque parisien Étienne Tempier, le chapitre 
général de l'ordre des frères précheurs attribue à l’œuvre de l'Aquinate 
le statut de doctrine officielle. Les chapitres généraux de Saragosse en 
1309 et de Metz en 1313 réitérent cette décision, en rappelant que tout 
enseignement dominicain devrait être conforme à l’œuvre de Thomas; 
sa canonisation en 1323 ne fait qu'accroitre son autorité. L'ordre des 
augustins a procédé d'une manière semblable : en 1287, le chapitre gé- 
néral de Florence recommande aux fréres de s'en tenir à la doctrine de 
Gilles de Rome. Au contraire, chez les franciscains, la doctrine d'un au- 
teur acquiert une place dominante dans les premières décennies du XIV* 
siécle, sans qu'une législation quelconque soit élaborée : Jean Duns Scot 
est devenu le fondateur d'une véritable école gráce à la renommée de 
ses écrits. Cependant, l'émergence des écoles ne signifie pas leur parfaite 
homogénéité doctrinale. Chez les dominicains, il serait plus correct de 
parler des thomismes et non du thomisme ; en outre, le phénoméne de 
l'antithomisme n'est pas étranger à certains confréres de l'Aquinate. Il 
ne faut pas imaginer une impeccable unité du scotisme non plus : méme 
à Paris, où la doctrine de Duns Scot a le plus grand succès, quelques 
voix critiques se font entendre, et, avant tout, celle de Pierre Auriol. 
Enfin, bien que Gilles de Rome soit une référence par excellence pour 
les augustins, il existe, malgré tout, plusieurs courants au sein de cette 
école égidienne : dans son étude classique, Damasus Trapp a opposé 
la majorité des égidiens modérés à une minorité des « ultra-égidiens » 
qui, en développant l'enseignement de Gilles de Rome, finissent par s'en 
éloigner 60, 

Ce survol de l’histoire doctrinale conduit à poser la question suivante : 
l’existence des mêmes courants de pensée communément connus peut- 
elle être constatée avec l'exemple du probléme de l'influence céleste ? 
Un théologien scotiste, suivra-t-il Duns Scot méme dans sa fagon de 
décrire l'action des corps supérieurs sur le monde d'ici-bas? Ou, au 
contraire, ces questions sont-elles trop particuliéres pour qu'une telle fi- 
délité puisse étre retrouvée ? Notre corpus donne une occasion de vérifier 
ces hypothèses. Les théologiens dont les commentaires ont été retenus 
pour l'analyse appartiennent aux différents ordres religieux ; en outre, il 
s'agit souvent de textes qui illustrent bien la formation, l'évolution et 
les confrontations de différentes écoles philosophiques. 


60. D. TRAPP, « Augustinian Theology of the 14'" Century. Notes on Editions, 
Marginalia, Opinions, and Book-Lore », in Augustiniana 6 (1956), pp. 146-274. 
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La plupart de nos auteurs sont les dominicains et les franciscains : 
d'une facon générale, leurs commentaires restent les plus nombreux (175 
pour les premiers et 181 pour les seconds 9!). En fait, les commentaires 
des Sentences rédigés par les membres de ces deux ordres apparaissent 
trés tót, dés les années 1230-1240, peu aprés l'avénement des fréres à 
l'université. Roland de Crémone, devenu le premier maitre dominicain en 
1229, est sans doute le premier parmi ses confréres à commenter l'oeuvre 
de Pierre Lombard. Le premier théologien franciscain dont le commen- 
taire des Sentences nous est parvenu est Eudes Rigaud, qui a enseigné 
en 1243-1245. Du reste, déjà ses prédécesseurs n'étaient peut-être pas 
indifférents aux Sentences. Une trés vaste glose marginale (ms. Vatican, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 691) serait le fait de Jean de 
la Rochelle, qui, en 1238, a partagé la chaire avec Alexandre de Halès 
(devenu fransciscain lui-même vers cette époque) ??. Dans les décennies 
qui suivent, le nombre de commentaires augmente, et plusieurs textes du 
corpus montrent qu'il a fallu du temps avant que les traditions franscis- 
caine et dominicaine ne se cristallisent véritablement. L'exemple par ex- 
cellence est celui du dominicain Pierre de Tarentaise qui, dans les années 
1250, utilise dans son commentaire autant celui de Thomas d'Aquin que 
celui de Bonaventure. Le franciscain Matthieu d'Aquasparta applique 
parfois la méme méthode, ce qui a conduit François-Xavier Putallaz à 
le caractériser comme un auteur « serein, [...] aimant la conciliation et 
recherchant une synthèse plutôt qu'une opposition » 9?. De méme, dans 
les années 1280-1290, un autre franciscain, Richard de Mediavilla puise 
beaucoup dans le commentaire de Bonaventure, tout en combinant dans 
certaines distinctions les positions de ce dernier avec celles de Thomas. 
En revanche, l'existence des courants de pensée est visible dans les textes 
plus tardifs. Notre corpus contient un certain nombre des commentaires 
dominicains d'orientation thomiste datant des années 1290-1310 : ceux 
de Jean de Paris, de Guillaume de Pierre Godin, de Jean de Sterngassen, 


61. LIVESEY, « Lombardus electronicus », p. 7. 

62. J. G. BouGEROL, « La glose sur les Sentences du manuscrit Vat. lat. 691 », in 
Antonianum 55 (1980), pp. 108-173, surtout pp. 165-171. D'aprés Victorin Doucet, 
le manuscrit de Todi, Biblioteca Comunale, 121 pourrait contenir la Lectura in Sen- 
tentias de Jean de la Rochelle. V. DOUCET, « Prolegomena in librum III necnon in 
libros I et II », in ALEXANDER DE HALES, Summa theologica, vol. 4, ed. QUARACCHI, 
Quaracchi 1948, pp. VII-CCCLXX, ici pp. CCV-CCIX. 

63. F.-X. PUTALLAZ, La Connaissance de soi au XIII" siècle : de Matthieu d'Aquas- 
parta à Thierry de Freiberg (Études de philosophie médiévale, 67), Paris 1991, 
pp. 80-84. 
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d' Hervé de Nédellec, de Pierre de la Palud ou encore le commentaire ano- 
nyme des années 1310 attribué autrefois à tort au dominicain Bernard de 
la Treille (ms. Paris, Bibliothéque Mazarine, 880) 9^. Les commentaires 
antithomistes du corpus datent à peu prés de la méme période, à savoir 
des années 1300-1320 : ce sont diverses variantes du commentaire de 
Jacques de Metz, le commentaire d'un dominicain anonyme qui pour- 
rait être son disciple (mss. Vatican, BAV, lat. 985 et 11186?) et, enfin, 
les trois versions du commentaire de Durand de Saint-Pourcain. Parmi 
les textes cités, certains sont précisément connus pour avoir servi de 
moyen de discussion entre les partisans de la doctrine de Thomas et ses 
critiques. Les thèses de Durand de Saint-Pourçain sont trés activement 
attaquées dans les commentaires du pseudo-Bernard de la Treille et de 
Pierre de la Palud. Le texte de ce dernier pourrait étre qualifié d'« anti- 
commentaire » par rapport à celui de Durand de Saint-Pourcain : dans 
la plupart des questions, Pierre de la Palud commence par exposer mot 
à mot les raisonnements de Durand et entreprend ensuite leur critique 
scrupuleuse. Le commentaire anonyme du disciple présumé de Jacques 
de Metz témoigne d'une situation inverse : son auteur, antithomiste in- 
connu, attaque à plusieurs reprises le thomiste Hervé de Nédellec 66. À 
leur tour, les commentaires franciscains de la méme époque attestent 
eux aussi la formation d'une école théologique. Notre corpus contient 
toute une série de commentaires définis d'habitude comme scotistes : 
ceux des franciscains Jean de Bassoles, Himbert de Garda, François de 
Meyronnes, Landulphe Caracciolo, Hugues de Novocastro, Guillaume de 
Rubio et Pierre d'Aquila. Tout comme le thomisme, le scotisme n'est pas 
un courant monolithique et invariable. À l'instar des antithomistes, au 
sein de l'ordre franciscain, il y a des « anti-scotistes » ou encore, pour 
ainsi dire, des indifférents, ceux qui ont rarement recours à la doctrine 
de Scot. Selon Jeremy Catto, parmi les théologiens oxoniens du début 
du XIV* siécle, « aucun ne peut étre appelé scotiste proprement dit ». 
Ainsi (pour ne citer que les auteurs de notre corpus), le théologien oxo- 
nien Guillaume de Nottingham dont le commentaire date des années 


64. Sur ce dernier texte, cf. P. GLORIEUX, « Le commentaire sur les Sentences du 
ps. Bernard de Trilia », in Sapientiae doctrina. Mélanges de théologie et de littérature 
médiévales offerts à Dom Hildebrand Bascour O.S.B., ed. R. HISSETTE, G. MICHIELS, 
D. VAN DEN AUWEELE (Recherches de théologie ancienne et médiévale (numéro spé- 
cial), 47/1), Louvain 1980, pp. 61-67. 

65. L. HÔDL, Die Grundfragen der Sakramentenlehre nach Herveus Natalis O.P. 
(11323), Munich 1956, pp. 12, 163-166. 

66. HÔDL, Die Grundfragen, pp. 257-260. 
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1306-1308 emprunte fort peu d'idées à Duns Scot 9. Pour la partie pa- 
risienne de notre corpus, deux commentateurs franciscains ne sont nulle- 
ment scotistes, à savoir Pierre Auriol et Guiral Ot : les deux font preuve 
d'une grande originalité d'esprit et les deux polémiquent beaucoup avec 
le Docteur Subtil. Au demeurant, pour la période évoquée, le commen- 
taire de Pierre Auriol est le commentaire-cible par excellence. Sa doctrine 
est un sujet de préoccupations pour ses confréres, qu'ils soient scotistes 
(Landulphe Caracciolo, Guillaume de Rubio ou, avec des critiques plus 
sommaires, Francois de Meyronnes) ou non (Guiral Ot) ; du reste, Pierre 
Auriol est aussi attaqué par les augustins (Gérard de Sienne, Thomas 
de Strasbourg) ou par le commentateur carme Jean Baconthorpe. 

La situation est différente chez les augustins qui sont arrivés comme 
étudiants à l'université de Paris dans les années 125095, Pendant long- 
temps, le cas de Gilles de Rome fut isolé : premier bachelier de cet ordre 
(ou l'un des premiers) entre 1270 et 1272 et maitre seulement en 1285, 
il resta le seul commentateur augustin des Sentences pendant quelques 
décennies 9. Plus tard, la situation s'est redressée : au total, dans la 
base de données de S. Livesey, figurent 86 commentateurs augustins des 
Sentences ™®. Les commentaires des « égidiens modérés » Denis de Borgo 
San-Sepolcro, Gérard de Sienne et Thomas de Strasbourg, datant de la 
première moitié du XIV? siècle, font partie de notre corpus "!. 

Enfin, pour clore la liste de nos commentateurs, il faut mentionner 
trois cas à part : ceux des cisterciens Gui de l'Aumóne et Humbert de 
Preuilly et du carme Jean Baconthorpe. Bien que les étudiants cister- 
ciens rejoignent l'université de Paris assez tôt (la fondation du collège 
Saint-Bernard qui les accueillait date des années 1245-1246 72), le com- 
mentaire des Sentences est pour eux un exercice relativement rare : seuls 


67. J. CATTO, « Theology and Theologians, 1220-1320 », in The History of the 
University of Oxford, vol. 1, ed. J. CATTO, Oxford 1984, pp. 471—517, ici pp. 509-511. 

68. E. YPMA, La Formation des professeurs chez les ermites de Saint-Augustin de 
1256 à 1354, un nouvel ordre à ses débuts théologiques, Paris 1956, pp. 6-9. 

69. YPMA, La Formation des professeurs, pp. 37-38 ; C. LUNA, « Introduzione », in 
AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio lecturae super libros I-IV Sententiarum. Reportatio 
Monacensis, Excerpta Godefridi de Fontibus, ed. C. LUNA (Corpus philosophorum 
Medii Aevii. Testi e studi, 17; Opera omnia, 3/2), Florence 2003, pp. 3-161, ici 
pp. 16-20. 

70. LIVESEY, « Lombardus Electronicus », p. 7. 

71. Sur la doctrine de ces auteurs, cf., par exemple, SCHABEL, « Parisian Commen- 
taries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », pp. 249-250, 256-257. 

72. Sur ce collège, cf. C. OBER-PIKETTY, « La promotion des études chez les cis- 
terciens à travers le recrutement des étudiants du collége Saint-Bernad de Paris au 
Moyen Âge », in Cíteaur. Commentarii cistercienses 39 (1988), pp. 65-78. 


33 


34 


Introduction 


25 commentateurs appartenant à cet ordre sont connus 1 qua outre, 
quelques-uns de ces textes sont de seconde main. Le commentaire de 
Gui de l'Aumóne - le premier commentaire cistercien, rédigé dans les 
années 1245-1250 — est manifestement tributaire du commentaire du 
franciscain Eudes Rigaud "^. Le commentaire du cistercien Humbert de 
Preuilly datant approximativement de 1294 représente une synthése des 
commentaires de Gilles de Rome et de Thomas d'Aquin ©. Des commen- 
taires cisterciens, vraiment originaux (comme ceux de Pierre Ceffons ou 
de Jean de Mirecourt) se trouvent hors du cadre chronologique choisi. 
À la différence des commentaires cisterciens, les commentaires des Sen- 
tences écrits par les carmes sont assez nombreux : il y en a, au moins, 
13976. En revanche, tous ces textes sont relativement tardifs. Les pre- 
miers étudiants carmes ont intégré l'université de Paris aprés 1270 7" ; 
or, plusieurs décennies se sont écoulées avant la parution de leur premier 
commentaire des Sentences, celui de Jean Baconthorpe qui a enseigné sur 
l'oeuvre de Pierre Lombard à Paris en 1319-1320. D'autres commentaires 
des membres de cet ordre sont postérieurs à notre cadre chronologique. 

En s'aventurant dans une étude de la question de l'influence céleste, 
nous nous demandons donc si la manière d'en parler évolue avec la forme 
des commentaires, s'il existe une spécificité « géographique » dans la 
facon de raisonner sur cette théorie et si les spéculations qu'elle pro- 
duit font reconnaitre une fois de plus les contours des écoles doctrinales 
traditionnellement distinguées, avec les mémes auteurs comme représen- 
tants. La bréve présentation des commentateurs des Sentences, proposée 
ci-dessus pour mieux exposer ces hypothéses de départ, reste assez som- 
maire ; pour une plus grande commodité de lecture, le livre comporte une 
annexe avec les notices consacrées à chacun de nos auteurs %8. Quant à 
la description plus générale des particularités du genre méme des com- 
mentaires des Sentences, pour la parachever, il reste encore à donner la 


73. LIVESEY, « Lombardus Electronicus », p. 7. 

74. J. G. BOUGEROL, « Le commentaire des Sentences de Guy de l'Aumóne et 
son "introitus" : édition de textes », in Antonianum 51 (1976), pp. 495-519, ici 
pp. 513-515. 

75. M. BRÎNZEI, « Le premier commentaire cistercien sur les Sentences de Pierre 
Lombard par Humbert de Preuilly (11298) », in Bulletin de philosophie médiévale 53 
(2011), pp. 81-148, ici pp. 84-85. 

76. LIVESEY, « Lombardus Electronicus », p. 7. 

77. J. SMET, Los Carmelitas, vol. 1, trad. A. RUIZ MOLINA (Biblioteca de autores 
cristianos, 495), Madrid 1987, pp. 48-51. 

78. Cf. infra : Annexe voir vol. 2. 
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derniére caractéristique, la plus évidente : ce sont des textes de théolo- 
giens. Comme cela a déjà été dit, pour ce travail, cela n'est aucunement 
un inconvénient. Mais on pourrait méme dire davantage : le fait que 
les commentaires des Sentences soient des écrits de théologiens est un 
atout; cela en fait des sources particuliérement significatives dans une 
étude sur la causalité céleste. Pour le dire brièvement et simplement, 
ces textes offrent la possibilité d'aborder la question des rapports entre 
science et foi. 

Avant d'expliciter notre sujet, revenons rapidement une fois de plus 
sur ce phénoméne que John Murdoch a défini comme « le caractére uni- 
taire de la philosophie et de la théologie médiévales » °. Grâce à de 
nombreux travaux, il est désormais acquis qu'au Moyen Âge central et 
tardif, la philosophie naturelle et la théologie sont deux domaines qui 
se trouvent en interaction et qui s'empruntent mutuellement des idées. 
D'un côté, sont fréquents les cas où les problèmes théologiques sont trai- 
tés avec les notions des sciences de la nature. Ainsi — pour ne citer que 
quelques études -, Danielle Jacquart le montre avec l'exemple du recours 
au savoir médical dans les discussions théologiques sur la frontiére entre 
le « naturel » et le « miraculeux » 9. E. Grant attire l'attention sur le 
róle de la philosophie naturelle dans les débats sur la puissance absolue 
de Dieu (potentia Dei absoluta) : celle-ci est décrite par opposition à 
l'ordre naturel bien défini qu'elle dépasse ?!. D'un autre côté, il y a aussi 
les cas inverses oü les idées provenant du domaine de la théologie servent 
d'outil non pour réfléchir sur le divin, mais pour comprendre le monde 
naturel. Dans l'essai d'Amos Funkenstein, cette approche est qualifiée de 
« théologie séculière » ?. L'exemple médiéval le plus connu est celui de 
la théorie de l’« intension » et de la « rémission » des qualités, ébranlant 


79. J. MURDOCH, « From Social into Intellectual Factors : An Aspect of the Uni- 
tary Character of Late Medieval Learning Discussion », in The Cultural Context 
of Medieval Learning. Proceedings of the first International Colloquium on Philoso- 
phy, Science, and Theology in the Middle Ages — September 1973, ed. J. MURDOCH, 
E. SYLLA (Boston Studies in the Philosophy of Science, 26), Dordrecht-Boston 1975, 
pp. 271—348, ici pp. 275-280. 

80. D. JACQUART, « Medecine and Theology », in Crossing Boundaries at Medie- 
val Universities, ed. S. E. YouNG (Education and Society in the Middle Ages and 
Renaissance, 36), Leyde-Boston 2011, pp. 213-226. 

81. E. GRANT, God and Reason in the Middle Ages, Cambridge 2004, pp. 207-282. 

82. A. FUNKENSTEIN, Théologie et imagination scientifique du Moyen Âge au XVII 
siècle, trad. J.-P. ROTHSCHILD (Theologiques), Paris 1995, surtout pp. 25-81 (la 
notion d'espace absolu), 133-204 (les lois de la nature). Cf. A. FUNKENSTEIN, Theology 
and the Scientific imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century, 
Princeton 1986. 
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le postulat aristotélicien du caractére non quantifiable des changements 
qualitatifs. Selon l'une des hypothéses, cette théorie novatrice serait née 
grâce aux réflexions sur l'augmentation de la charité. Au demeurant, 
les contextes théologique et philosophique sont si étroitement liés qu'il 
serait difficile et méme simpliste d'affirmer que l'un « contrôle » l'autre : 
la méme question peut relever de deux domaines, avoir donc un double 
enjeu et, de ce fait, étre traitée avec une double approche. Les ques- 
tions quodlibétiques, débattues aux XIII*-XIV* siècles dans les diverses 
facultés de théologie, en offrent une abondance d'exemples. Les damnés 
peuvent-ils souffrir à la fois du froid et de la chaleur? D'une part, la 
réponse se trouve dans les compétences des théologiens, mais d'autre 
part, il s'agit indéniablement d'un probléme « scientifique », celui de la 
coexistence de deux accidents contraires, le chaud et le froid, dans la 
méme substance 94. 

En somme, les problémes théologiques nécessitent souvent pour leur 
solution l'usage de notions importées de la philosophie naturelle; mais, 
inversement, de tels problémes stimulent les raisonnements philoso- 
phiques et donnent naissance à de nouveaux concepts dans la science 
médiévale 8%. Or, outre les quodlibeta théologiques, déjà cités, de tels 


83. Sur ce sujet, cf. DUHEM, Le Système du monde, vol. 7, Paris 1956, pp. 480-533 ; 
MAIER, Zwei Grundprobleme, pp. 1-88; A. CROMBIE, « Quantification in Medieval 
Physics », in Isis 52/2 (1961), pp. 143-160; FUNKENSTEIN, Théologie et imagination 
scientifique, pp. 38-41, 341—355. D'autre part, il faut tenir compte de l'existence des 
mémes théories dans le domaine de la médecine et, plus précisément, dans celui de 
la pharmacopée : les raisonnements se développent autour de la question des degrés 
des qualités d'un médicament. Cf. M. MCVAUGH, « The Development of Medieval 
Pharmaceutical Theory », in Arnaldi de Villanova Opera medica omnia, vol. 2, ed. 
M. MCVAUGH, Grenade-Barcelone 1975, pp. 1-136, ici pp. 90-136. 

84. Par exemple, R. CROSS, « Appendix. Natural Philosophy : an Analytic In- 
dex », in Theological Quodlibeta im the Middle Ages. The Fourteenth Century, 
ed. C. SCHABEL (Bril's Companions to the Christian Tradition, 7), Leyde 2007, 
pp. 701-758, ici p. 708. 

85. Plusieurs exemples illustrant cette thése sont cités par Edith Sylla. Cf. 
E. D. SvLLA, « Creation and Nature », in The Cambridge Companion to Medie- 
val Philosophy, ed. A. S. MCGRADE (The Cambridge Companions to Philosophers), 
Cambridge 2003, pp. 171-195, surtout pp. 187-188 : « Theology did have a significant 
influence on medieval natural philosophy, but this did not prevent natural philoso- 
phy from being scientific or from being good philosophy [...]. And sometimes the 
influence ran in the other direction. Masters teaching in theology faculties frequently 
called upon natural philosophy to help resolve theological issues. There were thus 
^theologian-natural philosophers", who knew as much as anyone else about natural 
philosophy as well as theology. [...] It is difficult to prove which context was control- 
ling one. Nevertheless, it would appear that the motivation for innovation often came 
from a particular theological problem, such as that of giving what might be called a 
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entrelacements sont particuliérement caractéristiques des commentaires 
des Sentences?9. Certes, comme le remarque J. Murdoch, il arrive aux 
commentateurs de mettre en relation une question scientifique avec un 
probléme théologique simplement pour avoir un bon prétexte pour rai- 
sonner en philosophe de la nature. Néanmoins, dans des cas plus nom- 
breux, la vraie raison des réflexions sur l'ordre naturel doit étre cherchée, 
malgré tout, dans le contexte théologique. Ainsi, par exemple, la diffu- 
sion de la lumière, dont il est question dans la distinction 13 du livre 
II, est un sujet relevant de la philosophie naturelle; cependant, les rai- 
sonnements autour de ce probléme s'inscrivent également dans un cadre 
théologique large, car il s'agit de la création de la lumière au premier 
jour?7. Le recours aux commentaires des Sentences est ainsi une voie 
privilégiée pour, d'un cóté, voir la théologie comme l'un des catalyseurs 
du développement de la science médiévale et, de l'autre, observer l'adap- 
tation de la théologie à la science. 

La théorie de l'influence céleste, telle qu'elle est présentée dans les 
commentaires des Sentences, révèle-t-elle ces croisements et interactions 
entre la philosophie naturelle et la théologie ? Il semble que ce soit bien le 
cas. Les commentateurs des Sentences abordent le sujet en question de 
deux maniéres. D'une part, ils parlent de l'influence céleste « ordinaire » : 
celle des sphéres, des planétes et des étoiles étudiées dans les ouvrages 
astronomiques et astrologiques médiévaux. Le contexte théologique joue 
dans ce cas — du moins, à première vue — un rôle secondaire. Certes, 
la question sur la causalité céleste est posée dans les chapitres portant 
sur les six jours de la création, mais le récit biblique sur l'apparition 
des luminaires et des étoiles au quatriéme jour a ici peu d'importance. 
Mais, d'autre part, les commentateurs veulent aussi saisir une influence 


physically accurate account of the transubstantiation of bread and wine into the body 
and blood of Christ, which was believed to occur, by God's action, in the Eucharist ». 
86. Au contraire, cette caractéristique est peu applicable aux commentaires sur 
les libri naturales d' Aristote. Certes, en tentant de reconcilier certaines théses du 
Philosophe avec la doctrine chrétienne, ses commentateurs touchent au domaine de 
la théologie. Cependant, la plupart des questions qu'ils traitent n'exigent pas une telle 
approche; les problémes se trouvant à la frontiére entre la physique et la théologie 
sont rarement abordés dans ces textes. Sur la « christiannisation » d'Aristote, cf., 
par exemple, le volume Christian Readings of Aristotle from the Middle Ages to the 
Renaissance, ed. L. BIANCHI (Studia artistarum, 29), Turnhout 2011; L. BIANCHI, 
« Couper, distinguer, compléter : trois stratégies de lecture d'Aristote à la Faculté des 
arts », in Les Débuts de l'enseignement universitaire à Paris (1200-1245 environ), 
ed. J. VERGER, O. WEIJERS (Studia artistarum, 38), Turnhout 2013, pp. 133-152. 
87. MURDOCH, « From Social into Intellectual Factors », pp. 275-280. 
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céleste qu'on pourrait qualifier d'« extraordinaire » : celle des corps su- 
périeurs dont les qualités sont assez particuliéres, voire atypiques, et 
dont l'existence méme est postulée par les théologiens. C'est là que les 
enjeux scientifiques et théologiques vont de pair : nos auteurs posent, 
pour ainsi dire, des questions « physiques » à propos des réalités théo- 
logiques. Il s'agit de deux cas : le ciel empyrée et les corps célestes à la 
fin des temps. 

Notre investigation, qui se compose de quatre parties, se déroulera 
donc en deux temps. Les deux premiéres parties porteront sur l'influence 
céleste « ordinaire » que les commentateurs cherchent à décrire dans les 
distinctions 14-15 du livre II. Elle s'exerce dans un cadre strictement 
naturel et n'est perturbée par aucun événement hors du commun. Les 
commentateurs des Sentences présentent en détail le double róle des 
corps supérieurs : celui de causes et celui de signes. Dans la première 
partie de ce livre (I), c'est le versant étiologique qui sera privilégié : lin- 
clusion des corps célestes dans le systéme des causes, l'énumération et 
la classification de leurs effets, les limites de leur pouvoir. La deuxiéme 
partie (II) concernera le versant sémiologique : d'une part, la démons- 
tration de la thése selon laquelle, dans certains cas et sous quelques 
réserves, les astres peuvent désigner certains événements dont ils sont 
les causes ; d'autre part, la polémique contre les astrologues qui poussent 
l'interprétation des signes célestes trop loin. 

Les deux parties suivantes traiteront de l'influence « extraordinaire ». 
La troisième partie (III) touchera à l'influence du ciel empyrée, discu- 
tée dans la distinction 2 du livre II. Il s'agit de l'ultime sphére céleste, 
invisible, immobile et inconnue des astronomes ; la fonction principale 
de ce ciel « théologique » consiste à abriter les bienheureux aprés le 
Jugement dernier. Bien que créé avec tous les autres sphéres et astres, 
l'empyrée semble dépasser l'ordre naturel : contrairement aux corps cé- 
lestes « normaux », il se trouve en repos et, tout en ayant une lumière, 
n'émet pas de rayons. Mais, peut-étre, malgré cette différence frappante, 
cette sphére posséde-t-elle un pouvoir sur le monde d'ici-bas, à l'instar 
des autres corps supérieurs ? La quatriéme partie (IV) sera consacrée à 
la question du sort des corps célestes à un moment trés précis : la fin des 
temps. L'adjectif « extraordinaire » semble s'imposer pour la causalité 
que les sphéres et les astres pourraient avoir à la veille de l'Apocalypse et 
apres le Jugement dernier : le monde supralunaire est censé se transfor- 
mer d'une façon radicale. Dans les distinctions 47-48 du livre IV, en se 
fondant sur quelques versets bibliques et leur exégése traditionnelle, les 
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commentateurs relatent ces changements : des éclipses solaire et lunaire 
et une chute des étoiles serviront de signes annonciateurs de la résurrec- 
tion de tous les hommes et de l’avènement du Christ ; ensuite, durant le 
Jugement dernier, les corps célestes s'immobiliseront et émettront une 
lumière plusieurs fois plus forte que la lumière actuelle. Le cadre naturel 
est destiné à étre bouleversé par l'arrivée des derniers temps et par la 
naissance d'un nouveau monde post-apocalyptique. Si cela est juste, que 
deviendra l'influence céleste ? Résistera-t-elle à cette derniére épreuve ? 


Notre travail poursuit plusieurs buts : présenter la théorie de la causa- 
lité céleste en général et chez des auteurs particuliers ; sonder les raisons 
expliquant la domination d'une opinion ou d'une autre à une période 
donnée; estimer le poids des facteurs externes dans le déroulement des 
discussions, tels que le róle des ordres religieux ou encore l'intervention 
de la censure. Mais ces questions sont secondaires par rapport à lin- 
terrogation centrale : comment s'articulent ces deux notions, celle de 
l'influence des cieux astronomiques et celle de l'influence des cieux théo- 
logiques ? Autrement dit le probléme de la causalité des corps supérieurs 
« hors normes » peut-il étre résolu conformément à la conception de la 
causalité céleste « ordinaire » ? Inversement, cette derniére conception 
doit-elle subir des modifications pour inclure les cas limites de l'empyrée 
et des cieux post-apocalyptiques ? 

Il pourrait sembler que de telles questions ne sont pas légitimes : par 
leurs fonctions et leurs propriétés, les cieux des théologiens se trouvent 
au-delà du cadre naturel. Or les commentaires des Sentences révèlent 
que les corps célestes post-apocalyptiques et l'empyrée se constituent en 
objet d'exploration scientifique. De fait, la question sur leur influence 
semble rejoindre le domaine des expériences de pensée, de ces raison- 
nements secundum imaginationem qui sont surtout caractéristiques de 
la science médiévale au XIV* siècle. Plus particulièrement, les réflexions 
sur la causalité de ces corps célestes peu ordinaires font penser au phé- 
nomène de la « physique hypothétique ». Proposée par Henri Hugon- 
nard-Roche, cette notion décrit la quéte de solutions pour les problémes 
scientifiques ayant lieu dans un monde possible et différent du nótre 
(tel le monde où existerait le vide, proscrit par la philosophie naturelle 
d' Aristote) 88. À premiére vue, cette définition pourrait s'appliquer au 


88. H. HUGONNARD-ROCHE, « Le possible et l'imaginaire dans la physique d' Albert 
de Saxe », in Itinéraires d'Albert de Saxe. Paris- Vienne au XIV* siècle, ed. J. BIARD 
(Études de philosophie médiévale, 69), Paris 1991, pp. 161-173; H. HUGONNARD- 
ROCHE, « L'hypothétique et la nature dans la physique parisienne du XIV* siècle », 
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discours des commentateurs des Sentences sur les sphéres et les astres 
« hors du commun » : leur existence appartiendrait au champ du pos- 
sible, puisqu'elle est indémontrable ou, en tout cas, difficile à prouver 
par un procédé rationnel. Si on a recours à la classification formulée par 
Jacob Schmutz, le monde post-apocalyptique (qui inclut aussi l'empy- 
rée, rempli des bienheureux) peut étre qualifié de possible dans le cadre 
d'une « conception purement épistémologique ». Ce n'est pas un monde 
paralléle au nótre (« une conception purement cosmologique »), ni un 
monde fictif (« une conception purement littéraire »), mais un monde 
avec les mémes créatures agencées différemment qui pourrait exister à 
la place du nótre*?. 

Il serait probablement excessif de mettre un signe d'égalité entre l'ar- 
gumentation concernant les cieux des théologiens et la « physique hy- 
pothétique » : tandis que les mondes scrutés par cette dernière sont de 
purs possibles (telle est la création du vide par Dieu), l'arrivée de l'Apo- 
calypse ou l'existence de l'empyrée sont tenues pour certaines par la foi. 
En outre, dans leurs raisonnements sur la fin des temps, les théologiens 
doivent décrire non un monde axiologiquement neutre, mais un univers 
parfait ; de méme, dans le cas de l'empyrée, ils doivent imaginer le lieu le 
mieux adapté pour les élus. Parfois, cela conduit les commentateurs des 
Sentences à évoquer les miracles pour éviter tout préjudice aux mondes 
céleste ou terrestre °°. Néanmoins, comme nous le verrons, le probléme 
de la causalité des corps supérieurs atypiques est abordé avec un fort 
appui sur les connaissances de la philosophie naturelle. La démarche 
reste véritablement scientifique : une propriété inhabituelle des cieux 
théologiques ou un événement miraculeux les concernant n'entraine pas 
de conséquences illogiques. Tout comme selon la « physique hypothé- 
tique », la maxime ez impossibili sequitur quodlibet (« de l'impossible 
s'ensuit n'importe quoi ») est rejetée, et le raisonnement se poursuit 
d'une manière cohérente °t. 


in La Nouvelle physique du XIV* siècle, ed. S. CAROTI, P. SOUFFRIN (Biblioteca di 
Nuncius : studi e testi, 24), Florence 1997, pp. 161-177. 

89. J. SCHMUTZ, « Qui a inventé les mondes possibles », in Cahiers de Philosophie 
de l’Université de Caen 42 (2005), pp. 9-45, ici pp. 10-14. 

90. Dans un article récent, j'ai entrepris une comparaison entre la physique des 
mondes possibles et la physique du monde post-apocalyptique. Cf. M. SOROKINA, 
« Le monde post-apocalyptique : un monde utopique ou un cas à part? », in Les 
Utopies scientifiques au Moyen Âge et à la Renaissance, ed. R. POMA, N. WEILL- 
PAROT (Micrologus’ Library), Florence, à paraître. 

91. Sur ce principe, outre les articles d'H. Hugonnard-Roche, voir, par exemple, 
W. COURTENAY, « Nominales and Rules of Inference », in Argumentationstheorie. 
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Il est bien connu que la « physique hypothétique » est souvent repré- 
sentée comme un tournant dans la science médiévale : en supposant que 
Dieu est capable de créer un cadre naturel différent, les penseurs médié- 
vaux ont envisagé d'autres systémes scientifiques que celui d'Aristote. 
Est-il possible d'analyser sous le méme angle de vue le discours sur la 
causalité des corps supérieurs astronomiques et théologiques ? En pro- 
posant dans les chapitres suivants une analyse trés détaillée et factuelle 
pour mieux étayer les conclusions, nous étudierons la transformation de 
la conception de l'influence céleste avec ses deux versants, ordinaire et 
extraordinaire. L'objectif de cette recherche est d'une importance ma- 
jeure : nous visons ainsi à tirer des enseignements sur les procédés et, 
peut-étre, sur l'innovation méme dans la science médiévale. 


Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Fol- 
gerns, ed. K. JACOBI (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 38), 
Leyde-New York-Cologne 1993, pp. 153-160; J. SPRUYT, « Thirteenth-Century Po- 
sitions on the Rule ‘Ex impossibili sequitur quidlibet! », in Argumentationstheorie. 
Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Fol- 
gerns, ed. K. JACOBI (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 38), 
Leyde-New York-Cologne 1993, pp. 161-193; A. p'Ons, « Ex impossibili quodlibet se- 
quitur », in Argumentationstheorie. Scholastische Forschungen zu den logischen und 
semantischen Regeln korrekten Folgerns, ed. K. JACOBI (Studien und Texte zur Geis- 
tesgeschichte des Mittelalters, 38), Leyde-New York-Cologne 1993, pp. 195-212. La 
règle ex impossibili nom sequitur quodlibet peut également être valable dans le dis- 
cours des mondes imaginaires, purement fictifs. Cf. M.-L. DEMONET, « Si mon mulet 
transalpin volait... ou de la vérité en matiére de langues », in Langage et Vérité. 
Mélanges offerts à Jean-Claude Margolin, ed. J. CÉARD (Travaux d'Humanisme et 
Renaissance, 272), Genève 1993, pp. 223-235. 
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Une influence ordinaire. 
Les corps célestes 
comme causes 


D'aprés une définition judicieuse d'Edward Grant, le livre II des Sen- 
tences était, en quelque sorte, « une version médiévale des Hexaemeron 
des Péres de l'Église », comparable à ceux de Basile le Grand ou d'Am- 
broise de Milan!. En effet, plus d'un tiers de cette partie de l'oeuvre 
de Pierre Lombard porte sur les six jours de la création. En toute lo- 
gique, la cosmologie est l'un des sujets importants : dans la distinction 
2, le maitre des Sentences évoque la création du ciel au premier jour; 
dans la distinction 14, en passant à l'oeuvre du deuxiéme jour, il parle 
de la création du firmament et décrit sa nature et sa forme sphérique ; 
ensuite, dans la méme distinction, il dépeint l'ornement du ciel par les 
luminaires au quatrième jour?. Au XIII* siècle, dans les commentaires 
des Sentences, aux problémes abordés déjà par Pierre Lombard viennent 
s'ajouter nombre de questions concernant les sphéres et les planétes. 
Thomas d'Aquin essaie de compter les cieux; Bonaventure cherche à 
comprendre les trajectoires particulières des planètes ; les deux théolo- 
giens réfléchissent sur les propriétés du ciel aqueux ou cristallin, sur 
les intelligences motrices des sphères et, enfin, sur l'influence céleste. 
Le poids de ces deux commentaires, devenus modéles pour les autres, 
explique le fait que la question sur le pouvoir des corps supérieurs est 


1. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, p. 32. 

2. PETRUS LOMBARDUS, 11 Sententiarum, d. 2, c. 4, in Sententiae in IV libris 
distinctae, vol. 1, ed. I. BRADY (Spicilegium Bonaventurianum, 4), Grottaferrata 1971, 
p. 329 : « Et illud empyreum quidam expositorum sacrae Scripturae nomine caeli 
intelligi volunt, ubi Scriptura dicit : /n principio creavit Deus caelum et terram » ; 
(d. 14, c. 1, p. 395) : « Dixit quoque Deus : Fiat firmamentum [...]. Sciendum est 
quod illius caeli describitur hic creatio » ; (c. 4, p. 396) : « Quidam vero caelum quod 
excedit aeris spatia igneae naturae dicunt » ; (c. 5, p. 396) : « Quaeri etiam solet cuius 
figurae sit caelum » ; (c. 9, pp. 398-399) : « Sequitur : Dizit Deus : Fiant luminaria in 
firmamento [...]. Quarta enim die ornatum est firmamentum sole et luna et stellis ». 

3. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, in Scriptum super libros Senten- 
tiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisiensis, vol. 2, ed. P. MANDONNET, Paris 
1929, pp. 346-349 : « Utrum aquae sint super caelos » ; (a. 3, pp. 351-354) : « Utrum 
motus caeli sit ab intelligentia » ; (a. 4, pp. 354-356) : « Utrum numerus caelorum 
convenienter assignetur a Rabano » ; (d. 15, q. 1, a. 2, pp. 370-373) : « Utrum corpora 
caelestia habeant aliquem effectum in corporibus inferioribus » ; (a. 3, pp. 374-377) : 
« Utrum corpora superiora habeant causalitatem super motus liberi arbitrii » ; Bo- 
NAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 1, a. 1, q. 1, in Commentaria in quatuor libros 
Sententiarum magistri Petri Lombardi, ed. QUARACOHI (Opera Omnia, 2), Quaracchi 
1885, pp. 335-338 : « Utrum caelum crystallinum sit de natura aquae » ; (a. 3, q. 2, 
pp. 347-350) : « Utrum motus caeli sit a propria forma, vel ab intelligentia » ; (pars 
2, a. 1, q. 2, pp. 353-357) : « Utrum luminaria in suis orbibus moveantur motibus 
propriis » ; (a. 2, qu. 2, pp. 359-361) : « Utrum diversi luminaria diversas habeant 
impressiones super corporalia » ; (q. 3, pp. 361-365) : « Utrum ex impressionibus 
Iuminarium causetur in hominibus diversitas morum ». 
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régulièrement abordée dans les distinctions 14-15, tandis que le sujet 
initialement traité par Pierre Lombard - la création des luminaires — 
se voit délaissé. Comme tout autre discours sur la causalité, un raison- 
nement sur l'influence des sphéres et des astres présuppose de fournir 
les preuves qu'elle existe, de distinguer ses divers cas de figure selon 
les modalités d'action et selon les effets produits, de la situer par rap- 
port aux autres causes et, enfin, de définir les domaines auxquels elle ne 
s'étend pas. Il ne faut pas s'attendre à ce que tous les commentateurs 
des Sentences s'attardent sur tous ces thémes : ils choisissent plutót de 
privilégier tel ou tel aspect précis de cette problématique. Toutefois, mis 
ensemble, ces textes offrent une description ample et détaillée du róle 
des corps célestes dans la vie du monde terrestre. 


Chapitre 1 
An sit ? L'existence de 
l'influence céleste : les arguments 
d'usage et leur remise en cause 


Dans les années 1240, pour la première fois dans le cadre des commen- 
taires des Sentences, Albert le Grand a explicitement demandé si les 
corps célestes sont non seulement les signes, mais aussi les causes des 
phénoménes terrestres!. À partir des années 1250, la question de savoir 
si les corps supérieurs agissent sur le monde d'ici-bas commence à figu- 
rer plus ou moins réguliérement dans ces textes. Au fur et à mesure que 
les théologiens traitent de ce probléme, ressurgissent des sujets collaté- 
raux : la typologie et les mécanismes précis de l'influence, l'origine de la 
vertu des astres, les obstacles que rencontre leur action. Tandis que de 
vraies discussions se déroulent sur ces thémes particuliers, la réponse à 
la question principale reste la méme : selon tous les commentateurs, le 
monde inférieur est régi par les corps supérieurs. 

Cependant, méme si l'existence d'une influence céleste ne fait pas 
de doute chez les théologiens, elle doit étre confirmée par des preuves, 
conformément aux régles du raisonnement scolastique. L'inventaire de 
ces preuves varie-t-il d'un commentaire à l'autre? Si c'est le cas, quelles 
sont les raisons de telles variations ? 


1. ALBERTUS MAGNUS, IT Sent., d. 15, B, 4, in Commentarii in Il Sententiarum, 
ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 27), Paris 1893, p. 276 : « Quarto quaeritur 
qualiter sint in signa et tempora. Aut enim in signum quod est causa, aut non ». 
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1.1. Une argumentation classique 


Bien que l'influence des sphères et des astres puisse être démontrée par 
les citations des écrits d'autorité ou par un raisonnement, c'est l'évoca- 
tion d'une évidence empirique qui est la preuve la plus fréquente de la 
causalité céleste dans les commentaires des Sentences. Selon l'expression 
de Gilles de Rome, « nier que les corps célestes ont un effet sur les corps 
inférieurs signifie nier les sens » ?. Les exemples d'une influence manifeste 
varient peu : ce sont surtout les effets produits par le soleil et la lune. Au 
printemps, l'approche du soleil contribue à la génération des plantes; en 
automne, son éloignement provoque leur défloraison ; les marées suivent 
les déplacements de la lune. Comme les deux luminaires agissent sur le 
monde d'ici-bas, tous les autres corps célestes, eux aussi, doivent exercer 
une influence sur les corps terrestres. Cet argument, faisant son appari- 
tion dans les commentaires de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, est 
repris par nombre de théologiens postérieurs? . Au demeurant, les com- 
mentateurs des Sentences sont loin d'étre les premiers à avoir mentionné 
les effets de l'influence solaire et lunaire : quelques remarques ont déjà 


2. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, a. 2, in In secundum librum 
Sententiarum quaestiones, ed. Venetiae 1581, p. 610b : « Dicamus quod negare corpora 
supercoelestia habere effectum in haec inferiora est negare sensum ». 

3. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 371 : 
« Hoc etiam ipse sensus ostendit, praecipue quantum ad effectum solis et lunae » ; 
BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 359 : « Item, 
astronomi dicunt, quod quaedam stellae calefaciunt, quaedam infrigidant, quaedam 
humectant, et quaedam desiccant ; et hoc ostendunt per sensus experientiam ». Dans 
l'ordre alphabétique : AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 
1581, p. 610b : « Sensibiliter experiamur quod sol nos calefacit et luna nos frigidat » ; 
ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, Biblioteca 
del Sacro Convento, 124, f. 75rb : « [. ..] astronomi dicunt, quod quedam stelle calefa- 
ciunt, quedam infrigidant, quedam humectant et quedam desiccant. Et hoc ostenditur 
per sensus experimentiam » ; HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, in In quatuor 
libros Sententiarum commentaria, ed. Parisiis 1647, p. 247a : « Primum ad sensum 
patet, scilicet coelum agere in inferiora, quia manifeste videmus quod sole accedento 
ad nos, sicut fit in aestate, augetur calor apud nos et pullulant terrae nascentia, et ipso 
recedente fit oppositum » ; IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Biblio- 
théque nationale de France, lat. 12331, f. 64ra-rb, ms. Troyes, Médiathéque Jacques 
Chirac, 992, f. 86va-vb : « [...] experimus per sensum. Secundum enim diversitatem 
stellarum et dispositionem super emisperium nostrum est frigus vel estus in aere » ; 
cf. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vati- 
cana, Borgh. 122, f. 59vb ; IoHANNES DUNS SCOTUS, Lectura IL, d. 14, q. 3, in Lectura 
IL, dist. 7-44, ed. COMMISSIO SCOTISTICA (Opera omnia, 19), Vatican 1993, p. 126 : 
« [...] patet de sole quod ipso accedente plantae generantur et vivificantur, ipso re- 
cedente arescunt et moriuntur » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, 
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été faites dans les écrits des Pères de l'Église. Dans la Cité de Dieu, 
saint Augustin reconnait l'existence de l'influence céleste sur certains 
phénoménes naturels, tels que l'alternance des saisons produite par le 
soleil ou les marées provoquées par la lune?^; dans les Noms divins, le 


d. 14, q. 3, in Reportata Parisiensia II, dist. 12-44, ed. WADDING-VIVÈS (Opera om- 
nia, 23), Paris 1894, p. 59 : « Et apparet manifeste de aqua, quod minor est in aestate 
quam in hieme. [...] Similiter stellae agunt in inferiora, ut in aquam, quia fluxus et 
refluxus non potest solveri, nisi attribuendo hoc Lunae » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, 
Ordinatio II, d. 14, q. 3, in Additiones. Quaestiones in secundum librum Sententia- 
rum, dist. 3-14, ed. WADDING-VIVÈS (Opera omnia, 12), Paris 1893, p. 662 : « Luna 
causat motum in mari, qui vocatur fluxus et refluxus. Et ex hoc supponunt astrologi 
per experimentum, quod Luna habet dominium super humida » ; IOHANNES ERFUR- 
DENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsbücherei, theol. 2° 20, f. 112ra : 
« [...] luna ex virtute sibi indita a natura cum adiutorio luminis aspectum habet 
ad humorem vel augmentat humidum, ideo ad eius influentiam et presentiam crescit 
mare et exestuat, et ad eius absentiam decrescit. Similiter est de aliis » ; LANDUL- 
PHUS CARACCIOLUS, IT Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Biblioteca Antoniana, 
Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Probo, quia experimur in estate generari duo elementa, 
Scilicet, ignem et aerem, in hyeme, aquam et terram, propter approximationem et 
elongationem solis »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, 
ms. Assise, Biblioteca del Sacro Convento, 132, f. 83vb : « Item, sensibiliter videmus 
et astrologi dicunt quod alique stelle infrigidant ut Saturnus, alique stelle calefaciunt 
ut sol »; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), JI Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, 
ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 16407, f. 99rb : « [...] videmus quod 
ad diversum aspectum syderum variantur trimentum et detrimentum in inferioribus 
corporibus »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, 
ms. Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 14307, f. 300ra : « Secundo queritur 
an imprimunt aliquod effectum in inferiora. [...] Item, auctoritas plurium scriptu- 
rarum et certitudo experientie et rationes sumpte ab ordine divine «sapientie» et 
ordine partium universi hoc idem ostendunt » ; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, 
d. 14, q. 4, a. 1, ms. Florence, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr., D.VI.359, 
f. 19vb : « Unde, sicut apparet, per ascensum et descensum solis fiunt generationes 
et corruptiones, et ideo dicendum quod influunt »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, H 
Sent., d. 14, a. 3, q. 5, in Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi quaes- 
tiones subtilissimae, ed. Bresciae 1591, p. 188b : « Quod autem circa ista inferiora 
naturales effectus habeant, experimenta docet » ; THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., 
d. 14, q. 1, a. 2, in Commentaria in quatuor libros Sententiarum, ed. Genuae 1585, 
f. 162vb : « Ista conclusio non indiget multa probatione, quia quotidie multas reales 
alterationes percipimus, quas in nullum aliud agens reducere possumus quam in ipsum 
coelum ». 

4. AUGUSTINUS, De civitate Dei. Libri I-X, V, c. 6, ed. B. DOMBART, A. KALB 
(Corpus Christianorum Series Latina, 47), Turnhout 1955, pp. 133-134, Il. 22-28 : 
« Non usquequaque absurde dici posset ad solas corporum differentias adflatus quos- 
dam ualere sidereos, sicut in solaribus accessibus et decessibus uidemus etiam ipsius 
anni tempora uariari et lunaribus incrementis atque detrimentis augeri et minui quae- 
dam genera rerum, sicut echinos et conchas et mirabiles aestus occeani ». Cité d'abord 
par Albert le Grand, Thomas d'Aquin et Bonaventure, ce passage est ensuite repris 
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Chapitre 1 


pseudo-Denys l'Aréopagite affirme que le rayon du soleil contribue à la 
génération des corps, les nourrit et les fait grandir?. Les deux passages 
sont régulièrement cités par les commentateurs des Sentences. 


par d’autres commentateurs. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, 4, ed. BORGNET, 
p. 276 : « Item, etiam Augustinus videtur dicere quod sint causae. Dicit enim sic in 
libro V De civitate Dei : *Non usquequaque absurde dici potest ad solas corporum 
differentias afflatus quosdam valere sidereos [...]" »; THOMAS DE AQUINO, II Sent., 
d. 15, q. 1, a. 2, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 371 : « [...] dicit Augustinus, lib. 5, 
cap. 6 De civitate Dei : *non usquequaque absurde dici potest ad solas corporum 
differentias afflatus quosdam sidereos pervenire" »; BONAVENTURA, I Sent., d. 14, 
pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 359 : « Primo auctoritate Augustini in quinto De 
civitate Dei » ; ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, 
lat. 15903, f. 37rb : « Dubitatur de luminaribus, utrum habeant virtutem quantum ad 
actus naturales. Videtur quod sic. Vide De civitate Dei, cap. 4 : ^non usquequaque 
absurde dici potest [...]" »; ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, Bibliothéque 
nationale de France, lat. 15905, f. 59vb : « Augustinus De civitate Dei dicit quod 
luminaribus in trimentis vel detrimentis fiunt quedam rerum genera et mirabiles es- 
tus occeani »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. 
Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 83va : « Augustinus V De civitate Dei : *Cum non 
absurde dici posset [...]" »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, 
a. 4, in Innocentii Quinti pontificis maximi IV libros Sententiarum commentaria, ed. 
'Tolosae 1652, p. 121 : « Sicut dicit Augustinus De civitate Dei, solaribus accessibus et 
recessibus videmus quandoque tempora variari » ; PETRUS DE TARANTASIA, JI Sent. 
[red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 300ra : « Augustinus V 
De civitate Dei, cap. 6 : ^non absurde credi potest ad differentias corporum afflatus 
valere sydereos [...]" »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 14, q. 4, a. 1, ms. 
Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 19vb : « Dicendum quod secundum Au- 
gustinum et Dyonisium, Deus sic voluit mundum ordinare ut superiora influerent et 
gubernarent ista inferiora ». 

5. PsEUDO-DENYS L'ARÉOPAGITE, Les Noms divins IV, 1, in Œuvres complètes, 
trad. M. DE GANDILLAC (Bibliothéque philosophique), Paris 1989, p. 94. La citation 
apparait pour la premiére fois dans le commentaire de Thomas d'Aquin. THOMAS DE 
AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 371 : « Dionysius 
etiam dicit in 4 cap. De Divinis nominibus de radio solari tractans : generationem 
visibilium corporum confert, et ad vitam ipsam movet, et auget et nutrit et perficit ». 
Cf. ANON., II Sent., d. 15, ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 15902, 
f. 31vb : « Dyonysius De Divinis nominibus loquens de radio solis dicit quod confert 
ad generationem istorum inferiorum et confert ad vitam, auget, nutrit et perficit » ; 
ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 59vb : « Dyonisus, quod 
radii solares conferunt ad generationem visibilium et ad vitam movent et nutriunt et 
perficiunt » ; IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, 
f. 64ra : « Radius solaris, ut dicit Dyonisios 4 cap. De Divinis nominibus, ad omnem 
viventium generationem offert » ; IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 112ra : « Dionisius 4 De Divinis nominibus dicit 
quod sol visibilium corporum confert generationem et ad vitam ipsam movet et auget 
et nutrit et perficit »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, 
q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 83vb : « Item, Dionysius cap. 4 De Divinis 
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L'argumentation fondée sur une base empirique était d'autant plus 
valable, qu'elle pouvait étre renforcée par l'autorité d' Aristote. Le Phi- 
losophe n’a pas proposé une vraie théorie de l'influence céleste. Au 
contraire, il a nettement opposé le monde sublunaire des quatre élé- 
ments, oü ont lieu la génération et la corruption, au monde supralu- 
naire, fait d'éther et incorruptible. Le monde terrestre est donc presque 
indépendant du monde céleste et fonctionne d'aprés ses propres lois. 
Pourtant, il ne s'agit pas d'une autonomie totale, car Aristote recon- 
nait explicitement le róle du mouvement solaire dans la génération et la 
corruption (Physique, II, 2, 194b13; De la génération et la corruption, 
IL, 10, 336232; Météorologiques, I, 4, 359b34-360a9, etc.). En outre, 
dans quelques extraits, il parle de la dépendance des phénoménes ter- 
restres à l'égard du mouvement céleste en général ( Météorologiques, I, 2, 
339a21-24 ; Du ciel, I, 9, 279a28-30). Bien que ces passages soient courts 
et vagues, cela a suffi aux auteurs postérieurs (Ptolémée, Averroès, Maï- 
monide) pour postuler une causalité céleste, en s'appuyant sur l'autorité 
du Philosophe. C'est ainsi que, d’après l'expression de G. Freudenthal, 
l'univers aristotélicien a été « astrologisé » 9. 

Les commentateurs des Sentences procèdent avec les textes d'Aristote 
d'une facon semblable. Ainsi, au début du XIV* siècle, le franciscain 
Himbert de Garda voit une affirmation générale de la causalité céleste 
dans les Météorologiques oü, selon lui, « il est dit que les corps inférieurs 
sont régis par le mouvement des corps supérieurs » ^. Mais la plupart des 


nominibus : “radius solaris generationem visibilium confert, et ad vitam ipsam movet, 
et auget et perficit et nutrit" »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, 
q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, pp. 121-122 : « Dionysus 4 cap. De Divinis nominibus 
dicit quod radius solaris generationem visibilium confert et ad vitam ipsam movet et 
auget et nutrit et perficit »; PETRUS DE TARANTASIA, JI Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, 
q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 300ra : « Item, Dyonisius cap. 4 De Divinis 
nominibus, quod radius solaris ad generationem visibilium confert et ad vitam ipsam 
enim movet, auget et nutrit et perficit »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 14, 
q. 4, a. 1, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 19vb : « Dicendum quod 
secundum Augustinum et Dyonisium, Deus sic voluit mundum ordinare ut superiora 
influerent et gubernarent ista inferiora ». 

6. FREUDENTHAL, « The Astrologization of the  Aristotelian Cosmos », 
pp. 239-282. Cf. NORTH, « Celestial Influence - the Major Premiss of Astrology », 
pp. 45-100; GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 571—572. 

7. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 1091, f. 103v : « Patet I Metheorum, ubi dicitur quod inferiora 
reguntur per motum superiorum ». Cf. ARISTOTE, Météorologiques I, 2, 339a22-23, 
trad. J. GROISARD (GF 1260), Paris 2008, p. 99 : « [...] ce monde est nécessairement 
continu avec les translations d'en haut, de sorte que toute sa puissance est gouvernée 
depuis là-haut ». 
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commentateurs utilisent comme point de départ l'évocation des effets de 
l'influence solaire chez le Philosophe pour parler ensuite de l'action de 
tous les corps célestes sur le monde d'ici-bas. Deux passages de l'oeuvre 
du Stagirite sont fréquemment rappelés. Premiérement, selon le livre II 
de la Physique, « l'homme est engendré par l'homme et le soleil » 5. 
Comme remarque, parmi d'autres, l'augustin Thomas de Strasbourg, si 
le ciel agit sur le corps le plus digne de l'univers, à savoir le corps humain, 
il agit d'autant plus sur tous les autres corps terrestres?. Deuxièmement, 
dans le traité De la génération et la corruption, le mouvement du soleil 
sur l'écliptique est défini comme cause de la génération et de la corrup- 
tion. Une fois de plus, les commentateurs recourent à une généralisation : 


8. ARISTOTELES, Physica II, 3, 194b13; Les Auctoritates Aristotelis : un florilège 
médiéval, ed. J. HAMESSE (Informatique et étude de textes, 2, 2), Louvain-Paris 1974, 
p. 145, 1. 19 (Physica, II, 65). 

9. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 162vb : 
« Praeterea, quod habet causalitatem super nobilissimam speciem rerum inferiorum, 
ab illo non potest denegari causalitas respectu inferiorum ; coelum est huiusmodi, 
quia habet causalitatem super hominem, qui est nobilissima species inferiorum, dici- 
tur enim II Physicorum quod homo generat hominem et sol, ergo etc. ». Cf. DURANDUS 
DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, in In Sententias theologicas Petri 
Lombardi commentariorum libri quatuor, ed. Lugduni 1563, f. 134vb : « [...] cae- 
lum habet causalitatem super hominem qui inter generabilia et corruptibilia tenet 
supremum gradum. “Homo enim generat hominem et sol”, ut dicitur II Physicorum, 
ergo etc. » (cf. ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], 
f. 185ra; ms. Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 12330 [red. 2], f. 71va); 
IOHANNES BACHONUS, IT Sent., d. 15, q. 1, in Quaestiones in quatuor libros Sen- 
tentiarum, vol. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554 : « Homo generat hominem et sol, II 
Physicorum » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. 
WADDING-VIVES, p. 59 : « Item, II Physicorum, homo et sol generant hominem » ; 
IoHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 661 : 
« Praeterea, II Physicorum dicit Aristoteles : “homo generat hominem et sol" »; 
JOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, 
f. 112ra : « Item, Philosophus in II Physicorum dicit quod homo generat hominem et 
sol; ergo habent effectum in inferioribus »; HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, 
q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, f. 104r : « Dico ergo quod corpora supracelestia 
ista triplici influentia influunt in inferiora, quod probo dupliciter. Primo sic ex dictis 
Philosophi in II Physicorum, quia si non influerent, homo non generaret hominem ex 
materia et sol »; HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, Biblio- 
teca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 984, f. 84vb, ms. Paris, Bibliothéque nationale de 
France, lat. 15865, f. 68ra : « Philosophus II Physicorum : ^homo generat hominem 
et sol" »; LANDULPHUS CARACCIOLUS, // Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 8lva : « II Physicorum : “homo generat hominem et 
sol" »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio Il, d. 14, q. 4, a. 1, ms. Florence, BNC, 
Conv. Soppr., D.VL359, f. 19vb : « Homo generat hominem et sol, sed non esset 
verum nisi sol aliquid apparetur, ergo etc. ». 
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cette citation où il n'est question que du soleil est pour eux la preuve de 
l'influence exercée par tous les autres corps supérieurs !9. 
L'argumentation en faveur de l'influence céleste comprend donc des 
renvois aux autorités. Non seulement le nombre de ces autorités est 
limité, mais aussi les citations tirées de leurs oeuvres ne varient pas 
beaucoup : deux maximes d'Aristote, un extrait d'Augustin, un extrait 
du pseudo-Denys. Gilles de Rome et, aprés lui, Thomas de Strasbourg 
ajoutent à cet arsenal de références un passage du commentaire d' Aver- 
roès sur la Métaphysique : « les chaleurs engendrées par les chaleurs 
des étoiles engendrent toute espèce parmi les espèces d'animaux » !!. Le 


10. ARISTOTELES, De generatione et corruptione IT, 10, 336a32; Les Auctoritates 
Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 170, IL 3-4 (De generatione, II, 41) : « Motus solis et 
aliorum planetarum in obliquo circulo est causa generationis et corruptionis rerum 
inferiorum ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, 4, ed. BORGNET, p. 276 : 
« Item, inter causas inquietae generationis et corruptionis in II de Generatione et 
corruptione ponitur allatio continua solis in obliquo circulo : ergo, videtur, quod sint 
signa et causae » ; HIMBERTUS DE GARDA, I Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 1091, f. 104r : « Sicut et secunda ratio sumitur ex I De generatione, quia si 
non influerent, tunc sol et luna per accessum et recessum in circulo zodiaco non essent 
causa generationis et corruptionis » ; HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 984, f. 84vb, ms. Paris, BnF, lat. 15865, f. 68ra : « [...] II De 
generatione dicit quod motus solis in circulo obliquo est causa perpetue generationis et 
corruptionis » ; IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, 
f. 64ra : « Generatio et corruptio mixtorum in istis inferioribus est perpetua. Hoc 
autem non potest esse nisi virtus celi, ergo etc. Maior patet per Philosophum, VIII 
Physicorum et II De generatione » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia 
II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 59 : « Item, II De generatione, accessus et 
recessus in obliquo est causa perpetuae generationis »; IOHANNES DUNS SCOTUS, 
Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 661 : « Et II De generatione dicit 
quod motus solis in circulo obliquo est causa perpetuae generationis et corruptionis 
in istis inferioribus »; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IT Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. 
Padoue, Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 8lvb : « Item, II De generatione : "latio 
solis in circulo obliquo causat generationem et corruptionem" »; MATTHAEUS DE 
AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, 
f. 83vb : « Item, II De generatione dicit Philosophus quod allatio solis et aliorum 
planetarum in circulo obliquo est causa generationis et corruptionis per accessionem 
et recessionem ». 

11. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 610a : 
« Commentator super XII Metaphysicae, quod calores generati ex caloribus stella- 
rum generant quamlibet speciem specierum animalium » ; THOMAS DE ARGENTINA, 
II Sent., d. 14, q. 1, ed. Genuae 1585, ff. 161vb-162ra : « Commentator XII Meta- 
phisicae ait quod calores geniti ex caloribus stellarum generantes quamlibet speciem 
specierum in animalibus habent mensuras proprias illius caloris ex qualitatibus mo- 
tuum stellarum et dispositionibus earum ad invicem in propinquitate et remotione ». 
Cf. AVERROES, Commentarium in libros Metaphysicae Aristotelis XII, comm. 18, ed. 
IUNTINA (Aristotelis Opera cum Averois Commentariis, 8), Venetia 1562, f. 305rbD. 
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franciscain Richard de Mediavilla semble soudain trés original, quand il 
évoque un extrait du Guide des égarés de Maimonide : « [...] il n'y a 
pas la moindre plante ici-bas qui n'ait son étoile au ciel, qui la frappe et 
lui dit de grandir » 1. 

Enfin, l'idée de la causalité céleste peut aussi étre déduite gráce à 
un raisonnement. Ce raisonnement, dans lequel les commentateurs des 
Sentences sont guidés par les autorités d' Augustin et d'Aristote, inscrit 
l'idée de l'influence des sphéres et des astres dans le cadre d'une théorie 
plus générale, celle de l'ordre de l'univers !?. Dans le traité De la Trinité, 
Augustin décrit le monde comme un systéme hiérarchique parfaitement 
ordonné, au sommet duquel se trouve Dieu : 


Comme les corps plus lourds et inférieurs sont gouvernés selon un 
certain ordre par les corps plus subtils et plus puissants, ainsi tous 
les corps le sont par l'esprit de vie, et l'esprit de vie irrationnel par 
l'esprit de vie rationnel, et l'esprit de vie rationnel qui déserte et 
qui pèche par l'esprit de vie rationnel pieux et juste, et celui-ci par 
Dieu méme; et ainsi toute la création par son Créateur, de qui, 
par qui et en qui elle a été fondée et établie 14. 


Dans le cadre des réflexions sur l'influence céleste, les commentateurs 
des Sentences ont retenu le début de cet extrait : ces corps « plus subtils 
et plus puissants » qui régissent les corps inférieurs ou terrestres sont les 
corps célestes. Richard de Mediavilla se réfère explicitement à Augustin, 
en justifiant la causalité céleste par l'ordre de l'univers ©. D'autres ne 
mentionnent pas le nom du Pére de l'Église, mais soit le citent verbatim, 


12. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« Item, Rabbi Moyses 82 capitulo dicit, inveniens dictum a sapientibus : non est ali- 
qua planta inferius quae non habeat stellam in caelo quae percutit eam et dicit ei 
cresce ». Cf. RABI MOSSEUS AEGYPTIUS, Dux seu director dubitantium aut perplexo- 
rum II, c. 11, ed. Parisiis 1520, f. 44v ; MoïsE MAIMONIDE, Le Guide des égarés, trad. 
S. MUNK, Paris 1979, p. 266. 

13. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 574-575. 

14. AUGUSTINUS, De Trinitate III, c. 4, ed. W. J. MOUNTAIN, F. GLORIE (Corpus 
Christianorum Series Latina, 50a), Turnhout 1968, pp. 135-136, 11. 16-23 : « Sed que- 
madmodum corpora crassiora et inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine 
reguntur, ita omnia corpora per spiritum uitae, et spiritus uitae irrationalis per spiri- 
tum uitae rationalem, et spiritus uitae rationalis desertor atque peccator per spiritum 
uitae rationalem pium et iustum, et ille per ipsum deum, ac sic uniuersa creatura per 
creatorem suum ex quo et per quem et in quo etiam condita atque instituta est » (ma 
traduction — M. S.). 

15. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IT Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1581, p. 188 : 
« Ordo autem universitatis est ut potentiora et superiora influant in inferiora et 
minus potentiora, unde Augustinus libro III De Trinitate, cap. 4 : "Corpora crassiora 
et inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine reguntur" ». 
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soit expriment la méme idée : conformément à une hiérarchie existante 
dans l'univers, les corps terrestres sont régis par les corps plus nobles, 
supérieurs tant selon leur lieu que selon leur nature !6. 

L'idée d'un univers hiérarchisé peut également étre confirmée à l'aide 
d'Aristote : cette fois-ci, les commentateurs se servent de sa théorie du 
mouvement. Pour le Philosophe, tout ce qui est mü est mü par un mo- 
teur, de sorte qu'en dernier ressort, tous les mouvements remontent au 
premier moteur immobile !". En développant ce raisonnement, les com- 
mentateurs défendent la thése suivante : de la méme maniére que le 
mouvement dépend d'un principe immobile, la génération et la corrup- 
tion des corps terrestres dépendent de l'action des corps incorruptibles et 
immuables, à savoir de celle des corps célestes 18. Autrement dit, comme 


16. Par exemple, BONAVENTURA, // Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARAC- 
CHI, p. 360 : « Ratio autem, quare superiora in haec inferiora agunt et imprimunt 
et rerum qualitates intendunt, est, quia sunt corpora nobiliora et praecellentia in 
virtute, sicut praecellunt in situ; et ideo, cum ordo universitatis sit, ut potentiora 
et superiora influant in inferiora et minus potentia, ordini universitatis competit, ut 
luminaria caelestia influant in elementa et corpora elementaria ». Cf. ALEXANDER 
DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 
124, f. T5rb-va : « Respondeo autem quare imprimant superiora in inferiora. Est quia 
ordo universitatis requirit quod superiora et nobiliora influant in inferiora et minus 
nobilia » ; HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247a : « Lex 
divinitatis est infima (] corr. ez infinita) per mediam in supprema reducere. Ergo ista 
inferiora reducuntur in substantias spirituales mediantibus corporibus suppremis, sci- 
licet, coelestibus et per consequens omnia ista reducentur in virtutem coelestem » ; 
MATTHAEUS DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 132, f. 83vb : « Et quia corpora celestia superiora in situ, efficaciora in virtute 
et precellentia dignitate sunt, agunt et influunt in corpora eis inferiora » ; PETRUS DE 
TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 301ra : « [...] sicut primi spiritus influunt inferioribus et inferiores corporibus, 
sic prima corpora inferioribus, unde corpora celestia influunt primo et immediatius 
simplicibus et proximioribus prime materie, deinde mediatius remotioribus et perfec- 
tioribus ». 

17. ARISTOTELES, Physica VIII, 4, 256a2-3, 5, 256a19-20 et 6, 258b13-16. 

18. Par exemple, BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARAC- 
CHI, p. 360 : « Status etiam ordinis hoc requirit, quia, sicut in motu locali venitur 
ad unum movens immobile, ita in motu alterationis secundum qualitatem necesse est 
venire ad unum alterans non alterabile secundum easdem qualitates ». Cf. ANON., II 
Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 59vb : « Omnis motus vel mutatio, 
ut dicitur, reducitur ad unum mobile simpliciter quod est movens nullo modo motum 
ab altero. Sed preter hoc est aliud movens motum, [...] et hoc est celum quod movet 
inferiora non motum motibus illorum » ; HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, 
ed. Parisiis 1647, p. 247b : « Sicut omne mobile generaliter oportet finaliter reduci 
in aliquod omnino immobile, ita oportet reducere omne generabile et omne quod est 
in generabilibus ad aliquam causam ingenerabilem et incorruptibilem » ; MATTHAEUS 
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le formulent certains, le multiple doit étre réduit à l'uniforme. Selon ce 
principe, la multitude des changements dans le monde terrestre remonte 
à la permanence du monde céleste où seuls les mouvements selon le lieu 
sont possibles, tandis que les mouvements selon la quantité ou la qualité 
n'y existent pas 1°. 

Dans certains cas, cette méme argumentation est plus détaillée et 
plus complexe. Ainsi, pour démontrer que la cause de la génération et 
de la corruption dans le monde d'ici-bas n'est rien d'autre que le ciel, 
le dominicain Jacques de Metz procéde à une déduction par exclusion. 
La cause immédiate des changements dans le monde inférieur n'est pas 
Dieu : Augustin écrit qu'Il a laissé à Ses créatures la possibilité d'agir 
par leurs propres mouvements ??, Ce n'est pas l'ange, car la génération 


DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 
132, ff. 83vb-84ra : « In motu locali oportet omnia mobilia reduci ad unum movens, 
ideo in motu alterationis oportet omnia alterabilia ad unum primum alterans non 
alterabile »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 
1652, p. 122 : « In omni enim genere motus oportet esse aliquid movens non motum, 
aliquid movens motum, aliquid motum non movens ; unde in alteratione inferiorum 
oportet devenire ad aliquod principium alterans non alteratum et hoc est caelum » ; 
RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : « Prae- 
terea, universitatis ordo hoc requirit ut sicut in motu locali videmus corpora moveri 
infra aliquod corpus non motum, ita in motu alterationis secundum qualitatem debet 
esse aliquod corpus alterans non alteratum alteratione disponente ad generationem 
et corruptionem, talia autem corpora sunt omnia corpora caelestia » ; THOMAS DE 
ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 162vb : « Praeterea, sicut 
omnis motus reducitur in movens immobile, sic omnis corporalis alteratio reducitur in 
alterans inalterabile; sed ipsum coelum secundum Philosophum et Commentatorem 
est primum alterans inalterabile, ergo etc. ». 

19. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, 4, ed. BORGNET, p. 276 : « Item, corporis 
uno modo se habentis in motu et esse est regere corpus diversimode se habens in 
motu et esse : coelum autem et stellae uno modo se habent in motu et esse [...] : 
ergo videtur quod reguntur ista inferiora ab illis »; GUILLELMUS PETRI DE GODINO, 
II Sent., d. 15, q. 3, ms. Graz, Universitátsbibliothek, 475, f. 40vb : « [...] cum 
omnis multitudo ab univoce procedat et omnis motus causetur ab aliquo immobili, 
quanto magis aliqua sunt in rebus secundum se immobilia, tanto magis sunt causa 
eorum que sunt mobilia et que motu variantur. Inter corpora autem constat quod 
celestia sunt magis immobilia, ut supra declaratum fuit, cum in eis non sit nisi motus 
localis qui nihil de intraneitate rei variat et ideo motus istorum corporum inferiorum et 
mutationes que sunt varie et multiformes reducuntur congrue sicut in causas in motum 
corporum celestium » ; IOHANNES DE STERNGASSEN, TI Sent., d. 14, q. 3, ms. Vatican, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1092, f. 36ra : « Secundum Philosophum in 
VIII Physicorum, motus primi mobilis est vita omnibus natura existentibus. Item, 
secundum quod ibidem dicit : omnis motus difformis ad motum uniformis ». 

20. Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei VII, c. 30, ed. DoMBART, KALB, p. 212, 
ll. 38-39 : « Sic itaque administrat omnia quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere 
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est perpétuelle gráce aux lois de la nature, mais l'ange n'agit pas selon 
ces lois, parce qu'il est libre. Enfin, ce ne sont pas les éléments : ils 
opèrent toujours de la méme façon (le feu ne produit que la chaleur etc.) 
et ne peuvent donc pas provoquer la variété des phénoménes propre 
au monde terrestre; ainsi, par exemple, ils sont incapables de produire 
une alternance des saisons. Il ne reste donc qu'à reconnaître la causalité 
céleste ?!. D'une part, ce raisonnement de Jacques de Metz se forme 
des composantes habituelles, présentes chez d'autres commentateurs : la 
référence à l'autorité d'Augustin; un rappel des évidences empiriques, 
telles que le changement des saisons; une allusion à l'idée de l'ordre 
de l'univers où Dieu régit les corps moins parfaits avec l'aide des corps 
plus nobles. D'autre part, Jacques de Metz n'utilise aucune de ces théses 
comme une preuve à part entiére, mais les combine habilement ; de ce 
fait, sa démonstration se révèle plus élaborée. 


Pour le dire en simplifiant, toute l'argumentation des commentateurs 
des Sentences en faveur de l'influence céleste se résume en trois points : 
la constatation d'une évidence empirique ; les références aux autorités, 
avec un nombre de citations relativement limité ; l'évocation de l'ordre 
de l'univers. Mais encore plus souvent, les commentateurs se passent 
de preuves. À la différence de ses Reportatio et Ordinatio, oà quelques 
arguments sont cités, dans sa Lectura oxonienne, Jean Duns Scot énu- 
mère les effets de l'influence céleste, sans se donner la peine de prouver 
qu'elle existe ??. Le franciscain Francois de Meyronnes affirme que les 


et agere motus sinat ». 

21. IACOBUS METTENSIS, JI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64ra : 
« [...] quod celum est causa generationis et corruptionis in istis inferioribus [...) 
dicitur tripliciter. Primo perpetuitate generationis et corruptionis, quia generatio et 
corruptio mixtorum in istis inferioribus est perpetua. Hoc autem non potest esse, nisi 
virtus celi ergo, etc. Maior patet per Philosophum, VIII Physicorum et II De gene- 
ratione |...]. Minor declaratur quod licet Deus possit esse causa istorum inferiorum 
immediate, tamen non naturaliter, quia, secundum Augustinum, sic res administrat 
et conservat, ut ipsa proprios motus agere sinat, ideo dimittit immediatam causa- 
litatem aliis. Modo immediata causa generationis non est angelus, quia angelus est 
agens libere et ex proposito, generatio autem perpetuatur a natura. Item, quia ange- 
lus non agit immediate movendo ad formam, ut supra patuit. Item, nec elementum 
quodcumque [non] est causa istius perpetuitatis, quia elementa sunt determinata ad 
unum, sicut ignis ad calidum et sic de aliis, et sic semper erit calor vel frigus et sicut 
nunquam erit alteratio istorum, si elementa essent immediata causa istorum, scilicet, 
generationis et corruptionis ». 

22. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
pp. 124-126 : « Utrum corpora caelestia habeant efficaciam aut aliquam influentiam 
super ista inferiora. Respondeo quod habent actionem primo super elementa [.. . . 
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philosophes attribuaient à tort au ciel une influence sur les actes du libre 
arbitre et sur les phénoménes dus au hasard, tandis que les théologiens 
disent fort justement que le ciel exerce une influence seulement sur les 
dispositions corporelles ??. La réflexion se termine ici; aucun argument 
n'est cité pour démontrer la thése avancée. De tels cas s'expliquent, en 
partie, par une évolution générale des commentaires des Sentences : dés 
le début du XIV? siècle, leurs auteurs se focalisent moins sur les argu- 
ments pro et contra que sur l'exposition des opinions des autres, sur la 
polémique avec eux et sur la présentation de leur propre position plus 
nuancée. Or, la causalité céleste est quasiment un axiome; il n'y a pas 
de nécessité d'entamer une discussion sur son existence. 

Il serait inexact de penser que cette argumentation est propre exclu- 
sivement aux commentaires des Sentences : comme le démontre Edward 
Grant, plusieurs exemples d'effets manifestes des corps célestes, surtout, 
du soleil et de la lune, figurent dans les commentaires sur les traités aris- 
totéliciens Du ciel et Météorologiques. En outre, il convient de constater 
que l'argumentation se développe peu. En général, tous les arguments 


Item, quantum ad motum localem. [...] Item, habent actionem quantum ad mixta 
imperfecta. [...] Item, quantum ad mixta perfecta ». 

23. FRANCISCUS DE MAYRONIS, II Sent., d. 14, q. 4, in Scripta in quatuor libros Sen- 
tentiarum, ed. Venetiae 1520, f. 150va : « Hic fuerunt errores philosophorum. Aliqui 
dixerunt quod influunt ad liberum arbitrium necessitandum. Sed hoc est impossibile, 
quia hoc tollit liberum arbitrium. Alii dicunt quod ad futura contingentia. Alii di- 
cunt quod in his reducitur casus et fortuna. Sed ista sunt inconvenientia. Theologi 
ergo tenent quod influunt in dispositionibus corporalibus et ad formas naturales ». 
La liste des « erreurs des philosophes » évoquées par Francois de Meyronnes est assez 
classique. Cf., par exemple, THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles IIT, c. 86, 
nn. 1-2, ed. CoMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 14), Rome 1926, p. 261 : « Non 
solum autem corpora caelestia humanae electioni necessitatem inferre non possunt, 
sed nec etiam corporales effectus in istis inferioribus ex necessitate ab eis procedunt. 
[...] Corpora autem caelestia sunt causae remotae : proximae autem causae inferio- 
rum effectuum sunt virtutes activae et passivae in istis inferioribus, quae non sunt 
causae necessariae, sed contingentes; possunt enim deficere ut in paucioribus. Non 
ergo ex corporibus caelestibus sequuntur in istis inferioribus corporibus effectus de 
necessitate » ; (nn. 10, 12, p. 262) : « Haec autem ratio, ut Aristoteles in II Phys. dicit, 
fuit quorundam antiquorum, qui negabant casum et fortunam, per hoc quod cuius- 
libet effectus est aliqua causa determinata. [...] Sic igitur, proposito aliquo effectu, 
dicemus quod habuit aliquam causam ex qua non de necessitate sequebatur : quia 
poterat impediri ex aliqua alia causa concurrente per accidens. Et licet illam causam 
concurrentem sit reducere in aliquam causam altiorem, tamen ipsum concursum, qui 
impedit, non est reducere in aliquam causam. [...|] Unde non oportet dicere quod ef- 
fectus corporum caelestium ex necessitate proveniant in istis inferioribus ». Cf. LITT, 
Les Corps célestes, pp. 200-219. 
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cités plus haut apparaissent pour la première fois dans des commentaires- 
modèles : chez Thomas d'Aquin et Bonaventure ou, plus tard, chez Duns 
Scot et (dans une moindre mesure) chez Gilles de Rome. Par conséquent, 
en lisant seulement ces textes, il est possible de se faire une idée assez 
précise des fondements sur lesquels repose la théorie de l'influence cé- 
leste aux XIII*-XIV* siécles : avant tout, la doctrine d'un univers hié- 
rarchisé et les preuves empiriques ?*. Dans son étude exhaustive sur le 
monde céleste selon Thomas d'Aquin, Thomas Litt a bien résumé tous 
les raisonnements de l'Aquinate par lesquels il démontre l'existence de 
la causalité des corps supérieurs, aussi bien dans le commentaire des 
Sentences que dans d'autres œuvres. Conformément à l'ordre de l'uni- 
vers, les corps célestes sont les instruments de Dieu ; ce sont des causes 
universelles et équivoques, à la différence des causes particuliéres et uni- 
voques d'ici-bas. Le ciel, non soumis à la génération et à la corruption, 
est un alterans inalterabile ; c'est à son action que doivent être réduits 
tous les changements ayant lieu dans le monde sublunaire, à l'excep- 
tion de ceux de l’âme rationnelle ??. Ces caractéristiques sont également 
rappelées par les commentateurs des Sentences ; sous l'influence de Tho- 
mas d' Aquin, de quelques autres grands auteurs ou indépendamment, les 
mémes expressions figurent dans les écrits de plusieurs théologiens. 

Comme la causalité céleste est devenue en quelque sorte une évidence, 
de nouvelles preuves sont rarement avancées. Cependant, un texte se 
détache sur le fond commun : les formulations habituelles y sont mises 
en doute. Il s’agit du commentaire des Sentences du dominicain Pierre 
de la Palud. 


1.II. Conclusio vera, probatio nulla. La 
révision des arguments courants par 
Pierre de Palud 


Le commentaire de Pierre de la Palud est surtout remarquable par son 
exhaustivité. À l'époque oà de nombreux théologiens pratiquent une 
approche sélective, ce dominicain n'omet jamais des distinctions et traite 
tous les sujets d'une facon approfondie. Le probléme de l'influence céleste 
ne fait pas exception. En l'abordant, le commentateur procéde selon 
son mode de raisonnement habituel : aprés avoir exposé verbatim les 


24. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 571—579. 
25. LrrT, Les Corps célestes, pp. 110-113, 149-200. 
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positions des autres, il critique leurs raisonnements point par point, pour 
arriver enfin à une conclusion plus précise. 

Comme c'est souvent le cas, le point de départ des réflexions de Pierre 
de la Palud dans la distinction sur la causalité céleste est le commentaire 
des Sentences de son confrère Durand de Saint-Pourçain. Cela n'est pas 
étonnant : en thomiste convaincu, Pierre de la Palud manifeste systé- 
matiquement son désaccord avec Durand qui s'est montré souvent trés 
indépendant à l'égard de Thomas d'Aquin ; cela concerne même les dis- 
tinctions où Durand n'a pas attaqué l' Aquinate, dont celle sur le pouvoir 
des corps supérieurs. Du reste, cette fois-ci Durand n'est pas la seule cible 
des critiques de Pierre de la Palud. Vers la fin de l'article, ce dernier en- 
tame une polémique avec un autre dominicain, un thomiste pourtant : 
Hervé de Nédellec. Il n'est pas rare que Pierre de la Palud ait recours 
à son commentaire des Sentences pour y emprunter des idées. Mais le 
cas est un peu particulier dans l'article sur l'influence céleste : Pierre 
de la Palud copie en entier les raisonnements d'Hervé, en ajoutant des 
remarques critiques. 

Quelles sont les raisons du différend entre les commentateurs domi- 
nicains? Les considérations de Pierre de la Palud ne relévent pas de 
vrais débats : en attaquant ses confréres, il ne conteste pas l'existence 
de l'influence céleste. En fait, il ne vise pas les conclusions tirées par 
Durand de Saint-Pourçain ou par Hervé de Nédellec, mais la façon dont 
ils les prouvent. La discussion se déroule notamment autour de trois 
notions : le ciel comme alterans inalterabile, comme cause efficiente et 
comme cause équivoque. 


1.Il.A. Alterans inalterabile 


La notion méme d’alteratio vient du livre VII de la Physique d'Aristote : 
C'est l’un des trois types de mouvement distingués par le Philosophe, avec 
le changement selon le lieu (le transport) et le changement quantitatif 
(l'augmentation et la diminution) ?. La définition de l'altération est 
large ; elle inclut tous les changements qualitatifs sensibles : « la lourdeur 
et la légèreté, la dureté et la mollesse, la sonorité et l’absence de son, 
la blancheur et la noirceur, la douceur et l'amertume, l'humidité et la 
sécheresse, la densité et la rareté », et ainsi de suite ?". 


26. ARISTOTELES, Physica VII, 2, 243a6-10 (ou 243a36-39). Dans les Catégories, 
Aristote parle de la génération et de la corruption comme du quatiéme type de mou- 
vement. ARISTOTELES, Categoriae, 14, 15a13-14. 

27. ARISTOTELES, Physica VII, 2, 244a28-244b21 (ou 244b5-11); ARISTOTELES 
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Dans son commentaire des Sentences, Durand de Saint-Pourcain défi- 
nit le ciel comme un alterans inalterabile, un agent qui n'est pas soumis à 
l'altération lui-même, mais dont dépend toute altération dans le monde 
d'ici-bas. Tout mouvement local, explique Durand, se réduit à un prin- 
cipe immobile ; de méme, toute altération, c'est-à-dire un autre type de 
mouvement, doit dépendre d'une chose inaltérable ou, autrement dit im- 
mobile. L'argument est assez répandu : il figure dans plusieurs commen- 
taires des Sentences ou encore dans la Summa theologiae et la Summa 
contra Gentiles de Thomas d'Aquin?*. Chez Durand, la démonstration 
est plus longue et rappelle celle de Jacques de Metz citée plus haut. Du- 
rand cherche à prouver que seul le ciel peut étre à la fois inaltérable et 
altérant. Les corps terrestres soumis à la génération sont altérables. Les 
intelligences célestes, motrices des sphéres, ne le sont pas, mais, en re- 
vanche, elles ne sont pas capables de produire des changements selon la 
forme d'une façon immédiate ; leur action directe se restreint au mouve- 
ment local des corps célestes. C'est donc le ciel, un corps inengendrable 
et incorruptible, qui est cet alterans inalterabile, ayant la causalité sur 


tous les corps inférieurs ??. 


LATINUS, Physica. Translatio uetus, ed. F. BOSSIER, J. BRAMS (AL, VII, fasc. se- 
cundus), Leyde-New-York 1990, p. 263, IL 7-13 : « Quale enim alteratur in eo quod 
sensibile est, sensibilia autem sunt quibus different corpora ad invicem ut gravitas 
levitas, durities mollities, sonus et non sonus, albedo nigredo, dulcedo amaritudo, 
humiditas siccitas, densitas raritas [...] hec enim sunt passiones subiecte qualitatis ». 

28. Cf. supra, n. 18; THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 82, n. 7, 
ed. COMMISSIO LEONINA, pp. 243-244 : « Id autem quod est immobile simpliciter, est 
principium omnis motus, ut supra probatum est. Quod ergo est immobile secundum 
alterationem, est principium omnis alterationis. Corpora autem caelestia sola inter 
corporalia sunt inalterabilia : quod demonstrat dispositio eorum, quae semper eadem 
invenitur. Est ergo corpus caeleste causa omnis alterationis in his quae alterantur ». 
Sur la notion de l’alterans inalterabile chez l'Aquinate cf. Lrrr, Les Corps célestes, 
pp. 189-196. 

29. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, ed. Lugduni 
1563, f. 134vb : « Quod autem celum habeat causalitatem super omnia generabilia et 
corruptibilia patet sic. Alterans inalterabile est causa omnis alterationis ; sed celum 
est alterans inalterabile, ergo etc. Maior patet : sicut enim omnis motus reducitur ad 
movens immobile, quod est prima causa omnis motus, sic omnis alteratio reducitur 
ad alterans inalterabile, quod est causa omnis alterationis. Minor similiter patet, quia 
alterans inalterabile non est intelligentia, quia non movet immediate ad formam, sicut 
patuit distinctione 7 ; alterans autem dat formam. Nec aliquod corpus generabile est 
alterans inalterabile, quia omnia generabilia et corruptibilia sunt alterabilia. Relin- 
quitur ergo quod hoc fit celum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], 
f. 185ra-rb, ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f£. 71va; PETRUS DE PALUDE, II Sent., 
d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibliothèque Mazarine, 899, f. 113va-vb). 
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Cette facon dont Durand démontre l'existence de la causalité céleste, 
est jugée par Pierre de la Palud comme non pertinente. Comme le re- 
marque ce dernier, « quoique la conclusion soit vraie, la preuve ne pro- 
cède pas d'une façon nécessaire » 30. Celle que propose Pierre de la Palud, 
est, de son point de vue, meilleure : 


La conclusion est prouvée par ce qui est dit dans le livre II du 
traité De la génération et de la corruption, parce que les éléments, 
par rapport au ciel, agissent plus mal que des outils. Mais aucun 
instrument en tant que tel n'agit sans que l'agent principal (agens 
principale) agisse et cause; donc, comme dans le monde inférieur 
toute génération et toute corruption se font par la vertu des élé- 
ments, elles se font d'autant plus par la vertu du ciel?!. 


Un peu floue, l'explication s'éclaircit, si l'on a recours au traité De la 
génération et la corruption. Dans l'extrait auquel renvoie Pierre de la 
Palud, Aristote cherche à prouver que dans la production des choses, 
il y a trois principes à prendre en compte : la forme, la matiére et un 
troisiéme principe que certains philosophes ignorent. Les uns expliquent 
la production des choses essentiellement par l'action des Idées (la cause 
formelle) ; d'autres attribuent le róle principal au mouvement de la ma- 
tiére (la cause matérielle). Aristote réfute les deux opinions et introduit 
le troisiéme principe, la cause efficiente. La phrase citée par Pierre de la 
Palud vise ceux qui surestiment la cause matérielle. Selon Aristote, 


[...] ils ne sont pas très loin d'attribuer à la scie et aux autres ins- 
truments la cause des choses engendrées, car il y a nécessairement, 
quand on scie, division, quand on rabote, polissage etc. En sorte 
que le feu a beau agir et mouvoir au plus haut point, ces gens-là 
ne voient pas comment il meut, à savoir de facon moins efficace 
que les outils 32. 


Dans le cas de la scie, ce n'est pas elle qui provoque la division du bois, 
mais l'art; de méme, dans les processus naturels, tels que l'action du 
feu, ce n'est pas la cause matérielle, mais la cause efficiente qui est à 
l'origine de la génération et la corruption. Plus bas, Aristote explique 


30. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, qu. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 113vb : « [...] licet conclusio sit vera, tamen probatio non est necessaria ». 

31. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 113vb : « Conclusio quidem probatur per hoc, quod dicitur II De generatione, 
quia elementa respectu celi agunt deterius quam organa. Sed nullum instrumentum 
inquantum huiusmodi agit, quin principale agens agat et causet; ergo cum omnis 
generatio et corruptio inferius fiat virtute elementorum, multo magis virtute celi ». 

32. ARISTOTE, De la génération et la corruption IT, 9, 336a7-14, trad. M. RASHED 
(Collection des universités de France), Paris 2005, pp. 75-76. 
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qu'il s'agit du mouvement du soleil sur l'écliptique??. Dans les florilèges 
médiévaux d' Aristote que Pierre de la Palud a pu utiliser, la formulation 
est encore plus claire : « le feu sans l'agent supérieur qui est le ciel agit 
plus mal que l'outil de l'artisan sans l'artisan » 34. 

Le raisonnement de Pierre de la Palud reprend en partie celui de Du- 
rand de Saint-Pourgain. Tous les deux se fondent sur la méme idée : 
les processus qui se déroulent dans le monde inférieur ont leurs causes 
proches, à savoir les éléments, mais l'action de ces causes dépend, à son 
tour, d'une cause supérieure, universelle. Durand l'appelle alterans in- 
alterabile, en soulignant que cette cause n'éprouve aucun changement ; 
Pierre de la Palud préfère l'expression agens principale. Dans les deux 
cas, il s'agit du ciel. Or, si leurs arguments sont aussi proches, pourquoi 
Pierre de la Palud considére-t-il celui de Durand comme mal choisi ? Les 
lignes qui suivent révèlent ses raisons : c'est précisément l'usage de la 
notion d'alterans inalterabile qu'il trouve inapproprié. D'abord, Pierre 
de la Palud remarque que Durand parle de l'alterans inalterabile qui 
produit toute altération par analogie avec le movens immobile qui meut 
tous les autres corps. Conformément à la doctrine chrétienne, Pierre de 
la Palud rappelle que ce moteur immobile est Dieu Lui-même ; il ne voit 
donc pas pourquoi le principe altérant et inaltérable serait le ciel et non 
le Créateur ?. L'argument de Durand devient donc invalide. Du reste, 
Pierre de la Palud ne nie pas que le ciel produise des changements quali- 
tatifs, sans les subir. Il veut simplement dire qu'il y a plusieurs alterantia 
inalterabilia, notamment, Dieu et le ciel, tandis que le movens immobile 
est unique. Mais la critique ne s'arréte pas ici. Selon Pierre de la Palud, 
l'argumentation de Durand est aussi peu heureuse, parce que tout corps 
céleste, que ce soit une sphére, une planéte ou méme la moindre étoile, 
est un principe altérant et inaltérable. Or, au lieu d'évoquer l'existence 
de tout un ensemble d'agents, Durand propose d'expliquer la génération 
et la corruption dans le monde inférieur par un seul alterans inalterabile. 
Pour Pierre de la Palud, il est absurde d'indiquer un seul corps céleste 


33. ARISTOTELES, De generatione et corruptione II, 9, 335b31-33 et 10, 
336a15-336b2. 

34. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 170, ll. 1-2 (De generatione, II, 
40) : « Ignis sine superiore agente quod est caelum deterius agit quam organum 
artificis sine artifice ». 

35. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 113vb : « Sed ratio eorum non videtur necessaria, quia movens immobile quod 
est causa omnis motus non est aliquid nisi Deus, et similiter alterans inalterabile di- 
cetur esse Deus solus. Sed non est simile, quia omne quod est preter Deum est aliquo 
modo mobile, unde ipse solus est movens immobile ». 
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qui agit sur les corps terrestres : méme le premier moteur má (identique, 
selon ce théologien, au ciel cristallin) ne rassemble pas tous les pouvoirs 
de tous les corps supérieurs. Ce reproche de Pierre de la Palud à Durand 
peut paraître exagéré : il est évident que ce dernier entend par l’alterans 
inalterabile la totalité des corps célestes. Néanmoins, d’après Pierre de 
la Palud, les formulations sont à préciser : étant tous faits de la quin- 
tessence, les corps célestes forment un alterans inalterabile commun ; il 
faut donc dans ce cas parler de « toute la machine céleste » 56. 


1.II.B. Une cause efficiente des choses naturelles 


À première vue, l'argumentation d'Hervé de Nédellec, également citée 
dans le commentaire de Pierre de la Palud, est semblable à celle de 
Durand de Saint-Pourçain. Hervé affirme que « tout ce qui arrive aux 
corps inférieurs d'une facon naturelle, doit étre réduit au ciel comme à 
une cause efficiente ». Il le prouve à peu près de la méme manière que 
celle par laquelle Durand démontre que le ciel est un alterans inalterabile, 
responsable de toute altération ici-bas. D'aprés Hervé, la génération et 
la corruption doivent étre expliquées par une cause inengendrable et 
incorruptible, qui n'est rien d'autre que le ciel. Tout mobile se réduit à 
un principe immobile; toutes les causes univoques remontent à une cause 
équivoque ; tout ce qui naît provient donc d'une cause inengendrable. 
Cette cause n'est pas un esprit (spiritus), c'est-à-dire l'intelligence céleste 
ou l'ange, car il est incapable de produire les formes sans utiliser des 
intermédiaires; par conséquent, c'est le ciel qui n'est pas soumis à la 
génération et à la corruption et peut produire des changements selon la 


forme ?7, 


36. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 113vb-114ra : « Omne corpus celeste est alterans inalterabile, etiam minima stella 
vel luna, nec tamen propter hoc est causa omnis alterationis, nec primum celum in 
cuius virtute est omnis forma que est in potentia passiva materie, quod tamen forte 
etiam non est verum, cum stelle habeant aliquas virtutes, quas non habet celum cris- 
tallinum. Sed ad hoc quod celum, prout comprehendit totam quintam essentiam, id 
est omnia corpora celestia, est illud alterans inalterabile corporeum quod est causa 
omnis alterationis, et hoc est verum. [...] Non ergo est intelligendum quod quodlibet 
corpus celeste per se sumptum sit causa omnis alterationis, nec aliquod illorum, etiam 
primum celum, quia tunc alia superfluerent, sed tota machina celestis, quia accepta 
pro uno alternante inalterabili, ipsa est que est causa omnis alterationis ». 

37. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247a-b : « Quan- 
tum ad secundum, sciendum quod omne quod in inferioribus naturaliter fit oportet 
reducere in virtutem celestem, sicut in causam efficientem. [...] Quod autem om- 
nia que hic inferius naturaliter fiunt reducantur in virtutem celestem potest ostendi 
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Jusqu'ici, le raisonnement d'Hervé de Nédellec ne diffère guère de celui 
de Durand, mais Hervé fait quelques remarques supplémentaires précau- 
tionneuses. Premiérement, il précise qu'il ne parle que des choses natu- 
relles : l'influence céleste ne s'exerce pas sur les actes des êtres dotés du 
libre arbitre, à savoir les hommes et les anges. Néanmoins, la causalité 
céleste se répand sur le genre humain, car à la différence des anges, les 
hommes ont des corps, sur lesquels agissent les sphères et les astres °$. 
Deuxiémement, continue Hervé de Nédellec, il ne faut pas considérer 
Dieu comme la cause immédiate de toute la génération et toute la cor- 
ruption, puisqu' Il régit les corps inférieurs par l'intermédiaire des corps 
supérieurs ou célestes °°. Ainsi, méme si c'est Dieu qui est le movens im- 
mobile et l'ultime alterans inalterabile, ce n'est pas lui qui est la cause 
efficiente immédiate des choses naturelles ; pour gouverner le monde ter- 
restre, il utilise un instrument, c'est-à-dire le ciel. 

C'est à tort qu'on pourrait penser que ces précisions faites par Hervé 
de Nédellec priveraient Pierre de la Palud de ses arguments. Tout d'abord, 
Pierre de la Palud reproche à son confrére de dire que « toutes les choses 
engendrables et ce qui est dans ces choses se réduisent au ciel comme 


faciliter sic, quia quicquid fit naturaliter in generabilibus et corruptibilibus oportet 
reduci in aliquam causam naturalem ingenerabilem et incorruptibilem. Sed hec causa 
non est nisi corpus celeste, ergo etc. Probatio maioris, quia sicut omne mobile ge- 
neraliter oportet finaliter reduci in aliquod omnino immobile, ita oportet reducere 
omne generabile et omne quod est in generabilibus ad aliquam causam ingenerabilem 
et incorruptibilem. Hoc autem exigit reductio cause univoce ad causam equivocam, 
scilicet, quod omne generabile reducatur in aliquam causam ingenerabilem. [...] Ista 
etiam causa non potest esse spiritus creatus, quia spiritus immediate moveret ad 
formam. [...] Talis causa naturalis corporalis non potest esse aliud quam corpus ce- 
leste, cui soli convenit esse corpus naturale naturaliter incorruptibile. Et ideo sequitur 
conclusio principalis, scilicet quod omnia que fiunt in generabilibus et corruptibilibus 
oportet reducere in virtutem celestem. Omnia autem inferiora sunt generabilia et cor- 
ruptibilia, ergo etc. ». Cf. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 899, f. 115rb-va. 

38. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247a-b : « Dico 
autem : omne quod fit hic naturaliter ; nam ab agente per liberum arbitrium, sive sit 
homo sive angelus, posset fieri aliquid hic inferius, saltem aliquis motus localis, quem 
non oportet reducere in virtutem celestem. Tamen motus factus ab homine magis 
deberet reduci in virtutem celestem quam motus factus ab angelo, quia motus factus 
ab homine dependet ab aliqua virtute alligata corpori exequenti, que virtus aliquo 
modo reducitur in celum ». Cf. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 899, f. 115rb. 

39. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247b : « Ista 
autem causa ad quam immediate reducuntur omnia generabilia non est Deus, quia 
Deus regit inferiores creaturas mediantibus superioribus ». Cf. PETRUS DE PALUDE, 
II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115va. 
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à une cause efficiente ». Selon Pierre de la Palud, Hervé n'a pas bien 
tracé les limites de l'influence céleste : l'àme rationnelle et la matière 
premiére existent dans les choses engendrables et corruptibles, mais ne 
dépendent pas du ciel comme d'une cause efficiente ; seul Dieu leur donne 
l'existence £2. Cette critique semble particulièrement peu fondée : dans 
un autre article du commentaire, consacré à l'influence conservatrice du 
ciel, Hervé de Nédellec mentionne explicitement les effets qui ne peuvent 
pas étre produits par les corps supérieurs, à savoir la génération de la 
matière et de l’âme rationnelle "8. Pierre de la Palud ne l'ignore sans 
doute pas, mais, une fois de plus, il exige une exactitude des formula- 
tions : en définissant le ciel comme une cause efficiente, il est nécessaire 
d'indiquer les phénoménes qui n'en dépendent pas. 

Ensuite, toute l'argumentation d'Hervé de Nédellec présentant le ciel 
inengendrable et incorruptible comme la cause efficiente des corps ter- 
restres périssables est déclarée fautive (nulla). Comme dans le cas avec 
Durand, Pierre de la Palud insiste : l'analogie avec la réduction de tout 
mouvement à un principe immobile n'est pas valable. Le moteur immo- 
bile qui est à l'origine de tous les mouvements n'est pas un corps, mais 
un esprit. Selon la méme logique, il ne suffit pas que l'agent auquel re- 
montent toute la génération et toute la corruption soit exempt de tels 
changements ; il faut aussi qu'il soit non corporel. Cet agent n'est donc 
pas le ciel, mais Dieu ?. Quant à la remarque d'Hervé, selon laquelle Dieu 
régit les corps terrestres par l'intermédiaire des corps célestes, Pierre de 
la Palud la juge dangereuse, si elle n'est pas accompagnée de quelques 


40. PETRUS DE PALUDE, H Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116ra-rb : « Quod autem dicunt in secundam conclusionem, potest impediri. Quando 
probant omnia generabilia et que in eis sunt reduci in celum, sicut in causam efficien- 
tem, hoc enim falsum est, quantum ad ea que in eis sunt, quia materia prima et anima 
rationalis habent esse in rebus generabilibus et corruptibilibus, nec tamen reducuntur 
in celum, sicut in causam efficientem, sed in Deum solum ». 

41. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « Et ideo 
videntur omnia haec inferiora dependere a virtute caelesti, sicut a causa conservante, 
quantum ad omnia quae naturaliter hic fiunt, excepto quod non habet causalitatem 
effectivam super essentiam materiae nec super essentiam animae rationalis ». 

42. PETRUS DE PALUDE, H Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116rb : « Alia autem pars conclusionis, scilicet quod omnia generabilia et corruptibi- 
lia, inquantum huiusmodi, reducuntur in celum effective, vera est, sed probatio nulla, 
quia si generabile reducitur in ingenerabile, sicut mobile in immobile, constat quod 
mobile non reducitur in immobile corporeum, quia primus motus celi est a spiritu, 
non corpore ; ergo similiter illud ingenerabile in quod generabilia reducuntur effective 
non oportet esse corpus ». 
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explications. D’après le théologien, il est notamment nécessaire de sou- 
ligner qu'en tant qu'instruments de Dieu, les corps supérieurs agissent 
sur le monde d'ici-bas de manière prédispositive (dispositive) et non de 
manière efficiente (effective). Contrairement à ce qu'avait affirmé Avi- 
cenne, continue Pierre de la Palud, le ciel n'est pas un agent donnant 
l'existence (dans esse), mais un agent produisant certaines transforma- 
tions (transmutans) ^. Autrement dit les sphères et les astres ne sont 
pas de vraies causes créatrices de l'univers ; à la différence de Dieu, ils ne 
peuvent pas produire quelque chose à partir du néant. Manifestement, 
en défendant cette thèse, Pierre de la Palud suit le commentaire des 
Sentences de Thomas d'Aquin : parmi les erreurs concernant l'influence 
céleste, ce dernier y mentionne celle d'Avicenne, selon laquelle Dieu n'a 
pas créé l'univers directement, mais en se servant d'intermédiaires, de 
sorte que les éléments ont été créés par les corps célestes. En écartant ce 
point de vue, Thomas évoque la différence entre l'agent qui donne l'exis- 
tence (dans esse) et l'agent qui ne produit que quelques transformations 
(transmutans) : le premier est Dieu, le second est le ciel ^. Pierre de la 
Palud emprunte cette méme terminologie, en la complétant avec les no- 
tions d'action efficiente, propre au Créateur, et d'action prédispositive, 
propre aux corps célestes. 

Dans l'extrait critiqué par Pierre de la Palud, Hervé de Nédellec ne 
parle pas de la création initiale du monde : il réfléchit seulement sur 
la génération et la corruption qui se déroulent dans l'univers dans son 


43. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116rb : « Et quando dicitur quod Deus administrat creaturas inferiores median- 
tibus superioribus, verum est dispositive, non effective, sicut creaturam corporalem 
mediante spirituali, non quod det formam, sed solum quod dat motum. Et similiter 
diceret aliquis quod sicut celum in productione anime rationalis se habet solum dispo- 
sitive, non effective, sic etiam respectu ceterarum formarum est agens transmutans, 
et non dans esse, sicut posuit Avicenna ». 

44. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 372 : 
« [...] dicunt tamen, quod esse corporum inferiorum procedit a Deo mediantibus 
corporibus caelestibus : unde et materiam elementorum Avicenna dicit a substantia 
caeli causari : et hoc ut ostendat omnia a Deo secundum ordinem processisse, scilicet 
animas mediantibus intelligentiis, et corporalia mediantibus spiritualibus, et corrup- 
tibilia mediantibus incorruptibilibus. Sed haec positio erronea est et contra fidem, 
quae ponit Deum solum materiae et omnium rerum creatorem esse, ut supra dictum 
est. [. ..] Et ideo aliter dicendum est, quod secundum Avicennam, duplex est agens; 
scilicet agens divinum, quod est dans esse ; et agens naturale, quod est transmutans. 
Dico ergo quod primus modus actionis soli Deo convenit ; sed secundus modus etiam 
aliis convenire potest : et per modum istum dicendum est, corpora caelestia causare 
generationem et corruptionem in inferioribus ». 
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état présent. Dans ce cas-là, il n'y a rien d'erroné dans l'assertion selon 
laquelle Dieu régit le monde inférieur par les corps supérieurs. En somme, 
par ses reproches Pierre de la Palud montre que cette maxime n'est 
valable que dans ce contexte précis; comprise en un sens plus large, elle 
se révèle déficiente. 


1.II.C. Une cause équivoque 


L'autre expression, souvent utilisée à l'égard du ciel, est « cause équi- 
voque ». La distinction entre une cause univoque et une cause équivoque 
se fait en fonction des effets qu'elles produisent. L'effet de la cause uni- 
voque lui ressemble : ainsi, le feu engendre le feu. Au contraire, les ef- 
fets des causes équivoques ne leur ressemblent point : les corps célestes 
peuvent refroidir ou réchauffer sans étre froids ou chauds eux-mémes, au 
moins, non selon leur forme (formaliter). Voilà pourquoi, d'aprés Tho- 
mas d'Aquin, le soleil ne réchauffe pas l'air de la méme facon que le feu, 
mais d'une manière analogique ou en tant que cause équivoque 9. 
Quand Hervé de Nédellec utilise la notion de cause équivoque pour 
expliquer la diversité des effets des corps célestes, il suit sans doute 
Thomas d'Aquin. À l'instar des autres commentateurs, Hervé constate 
que, sans être dotés de qualités élémentaires (le froid, la chaleur etc.), 
les corps supérieurs sont capables de les produire; ils sont donc des 
causes équivoques. En outre, ajoute Hervé, les phénoménes du monde 
inférieur ne peuvent étre provoqués que par une cause équivoque. La 
cause d'une espèce est nécessairement équivoque ; si elle était univoque, 
similaire à chaque représentant particulier de cette espéce, elle en ferait 
partie elle-méme et serait donc sa propre cause. Ainsi, les corps célestes 
sont les causes universelles de tous les corps chauds, mais ils ne sont pas 
chauds eux-mémes dans le méme sens que le feu. Si c'était le cas, leur 
propre chaleur devrait aussi étre expliquée par leur propre influence, ce 
qui est absurde. Cela concerne également d'autres qualités élémentaires 
attribuées aux planètes et aux étoiles 6. Cette démonstration n'est pas 


45. Par exemple, LITT, Les Corps célestes, pp. 149-154. 

46. HERVAEUS NATALIS, IT Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247a : « Si au- 
tem quaeratur, quomodo caelum agat in ista inferiora, dicendum quod per lumen 
suum habet ista inferiora alterare et in eis qualitates et alias formas inducere. Non 
enim oportet quod calefaciens sit calidum formaliter vel frigefaciens frigidum, alioquin 
non esset aliqua aequivoca causa; quod est falsum, quia omnis actio creata univoca 
oportet reducere in aequivocam, quia illa quae univoce agunt, sicut calidum generat 
calidum, non habent causam nisi solum super hoc individuum. Sed aequivoca non 
solum habent causam super hoc individuum tantum vel illud tantum, immo oportet 
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inventée par Hervé lui-même; elle figure dans la Summa theologiae de 
Thomas d'Aquin ^". 

En exposant l'argument en question, Pierre de la Palud indique 
qu' Hervé a prouvé la prémisse majeure, mais non la mineure : il a démon- 
tré que l'action des causes univoques remonte à une cause équivoque, 
mais non que cette cause équivoque des corps inférieurs est le ciel. Il 
ne s'agit pas simplement d'un maillon manquant dans le raisonnement 
(qu'Hervé aurait omis à cause de son évidence), mais d'un probléme plus 
sérieux. En fait, Pierre de la Palud reproche à Hervé d'avoir postulé 
que « toute action et toute causalité univoque se réduisent à une cause 
équivoque » ©, c'est-à-dire à l'influence céleste. Cette conclusion, selon 
Pierre de la Palud, ne peut pas être approuvée : en effet, les corps su- 
périeurs n'agissent pas toujours comme des causes équivoques. Certes, 
le caractére équivoque de la causalité céleste n'est pas à nier entiére- 
ment + ; cependant, du moins, un phénomène constitue une exception : 
l'illumination. Le théologien cite l'exemple du soleil qui illumine l'air 
d'une façon univoque, mais cela est aussi juste pour l'illumination pro- 
duite par d'autres corps lumineux 5°. Dans la distinction 13 du livre II 


quod habeant causam in quam reducantur omnia quae sunt in illa specie, quia omnia 
sunt generabilia et propter hoc oportet omnium eorum dare aliquam causam. Nullum 
autem eorum quae sunt infra aliquam speciem potest esse causa omnium existentium 
in specie, alioquin esset causa sui ipsius. Ergo oportet, ubicumque est agens univo- 
cum et eiusdem speciei, reducere actionem talis agentis in agens aequivocum alterius 
speciei ». Cf. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
899, f. 115rb. 

4T. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I", qq. 1-49, q. 13, a. 5, ad 1, ed. 
COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 4), Rome 1888, p. 147 : « Ad primum ergo di- 
cendum quod, licet in praedicationibus oporteat aequivoca ad univoca reduci, tamen 
in actionibus agens non univocum ex necessitate praecedit agens univocum. Agens 
enim non univocum est causa universalis totius speciei, ut sol est causa generatio- 
nis omnium hominum. Agens vero univocum non est causa agens universalis totius 
speciei (alioquin esset causa sui ipsius, cum sub specie contineatur) : sed est causa 
particularis respectu huius individui, quod in participatione speciei constituit. Causa 
igitur universalis totius speciei non est agens univocum ». 

48. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116ra : « Inquirendo autem de hac opinione videtur quod in prima conclusione 
deficiat minor probans celum esse causam equivocam inferiorum. Assumit quod om- 
nis actio et causalitas univoca reducitur in equivoca ». 

49. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 115ra : « Omnis virtus celestis est universalis et per consequens ad plures effec- 
tus specie se extendens quoad effectus equivocos ». 

50. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116ra : « [...] tunc est instantia de illuminatione, qua sol alia univoce illuminat, 
nec tamen a corpore alio equivoce illuminatur ». 
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du commentaire, consacrée à la nature de la lumière, Pierre de la Palud 
formule cette même thèse d’une manière encore plus détaillée. Si le prin- 
cipe de l’action et son terme, rappelle-t-il, sont de même espèce, il s’agit 
d'une action univoque. Tel est le cas de l’illumination ; la lumière dans 
le soleil et la lumière dans l’air ne sont pas différentes et appartiennent 
à la même espèce ?!. 

En critiquant les raisonnements d'Hervé de Nédellec, Pierre de la Pa- 
lud conclut qu'en ce qui concerne l'illumination, sa seule cause équivoque 
possible est Dieu lui-méme. Pour le commentateur, cet exemple est com- 
parable à la génération de l'homme : l'homme engendre l'homme, agis- 
sant d'une facon univoque, mais c'est Dieu, cause équivoque, qui crée sa 
forme, à savoir l'àme rationnelle. De la méme façon, le soleil qui illumine 
l'air est la cause univoque, mais c'est Dieu qui donne la lumière au soleil 
en agissant comme une cause équivoque ??. Les corps célestes sont, eux 
aussi, des causes équivoques, mais seulement dans la plupart des cas et 
non toujours. 


Conclusion 


Dans l'ensemble, la méme description de la causalité céleste et les mémes 
preuves en sa faveur sont communément admises dans tous les commen- 
taires des Sentences, ainsi que dans les textes d'autres genres. Au début 
du XIV* siècle, dans quelques écrits, les réflexions sur ce sujet deviennent 
plus longues et plus détaillées; le commentaire des Sentences de Pierre 
de la Palud fait partie de ces oeuvres. Du reste, selon l'expression de 
Jean Dunbabin, ce théologien repére d'habitude « de petites miettes de 
la vérité, au lieu d'offrir de grandes conclusions » ??. Cette formulation 
s'applique bien à ses réflexions sur l'influence céleste : Pierre de la Palud 
ne fait que développer les théses déjà proposées par ses confréres, Du- 
rand de Saint-Pourçain et Hervé de Nédellec. Certes, la critique qu'il leur 


51. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 13, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 100vb : « In actione univoca principium actionis et terminus sunt eiusdem spe- 
ciei. Sed actio qua lucens in se illuminat aliud est actio univoca, sicut illa qua calens 
in se calefacit aliud ; ergo principium et terminus illuminationis sunt eiusdem speciei. 
Hoc autem sunt lux in sole et lumen in aere ». 

52. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116ra : « Dicam enim, quod sicut homo generat hominem, Deo dante et creante 
formam et non celo, sic in ceteris actionibus, sicut sole illuminante univoce, non est 
causa equivoca solem illuminans nisi Deus ». 

53. J. DUNBABIN, À Hound of God : Pierre de la Palud and the Fourteeth Century 
Church, Oxford 1991, p. 34. 
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adresse peut d'abord sembler rude. Mais, méme s'il repére la moindre 
imprécision dans leurs expressions et le moindre défaut dans leurs rai- 
sonnements mémes, Pierre de la Palud se montre d'accord avec Durand 
et Hervé, en arrivant aux conclusions finales. 

Si les problèmes abordés par Pierre de la Palud ou les solutions qu'il 
formule ne sont pas trés nouveaux, sa fagon de procéder mérite d'étre 
mise en évidence. Le théologien cherche à démontrer que certaines 
preuves classiques de la causalité céleste ne fonctionnent pas parfaite- 
ment. Plusieurs arguments en faveur de l'influence des corps supérieurs 
sont devenus automatiques : les causes particuliéres doivent remonter 
aux causes universelles ; les corps engendrables et corruptibles, aux corps 
non soumis à la corruption et inaltérables; les causes univoques, aux 
causes équivoques. À chaque fois, il s'agit du ciel. Or, d'aprés Pierre de 
la Palud, ces assertions ne sont pas tout à fait correctes. Bien que pour 
lui il soit indiscutable que les corps célestes sont des causes universelles, 
inaltérables et équivoques, trois objections pourraient être faites. Pre- 
mièrement, les corps supérieurs ne sont pas toujours des causes de ce 
type; deuxièmement, ils ne sont pas les seules causes de ce type ; troisié- 
mement, pour certains phénomènes, ils ne sont pas des causes du tout. 
Une idée commune est exprimée à travers ces trois remarques critiques : 
Pierre de la Palud s'efforce de montrer que les corps célestes sont des 
causes secondaires par rapport à Dieu. La premiére objection concerne 
les causes équivoques. Les corps célestes le sont pour la plupart de leurs 
actions, telles que la production ici-bas des qualités élémentaires dont 
ils sont privés eux-mémes. Mais un phénoméne reste à part, ce que, 
d’après Pierre de la Palud, a oublié Hervé de Nédellec : dans Pillu- 
mination, les corps célestes sont des causes univoques. Le seul agent 
toujours équivoque est Dieu; c'est d'une facon équivoque notamment 
qu'Il illumine les corps supérieurs. La deuxième objection vise Durand 
de Saint-Pourçain et porte sur les causes inaltérables (alterans inaltera- 
bile) : certes, les corps célestes le sont, mais Dieu l'est aussi. Comme, 
en définitive, chaque mouvement remonte à un principe immobile qui 
est Dieu, le méme raisonnement doit étre suivi en ce qui concerne les 
causes de toute altération. Enfin, selon la troisiéme objection qui est 
faite à Hervé de Nédellec, si le ciel peut étre considéré comme une cause 
efficiente, il convient de souligner une fois de plus les limites de son 
influence : la création de la matiére premiére et des ámes rationnelles 
reléve seulement de la puissance divine. Il est difficile d'imaginer que 
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les opposants de Pierre de la Palud seraient en désaccord avec ses as- 
sertions. Cependant, ce dernier trouve nécessaire d’indiquer des défauts 
dans l’argumentation de ses confrères : pour lui, le manque d’exactitude 
pourrait conduire à des erreurs plus graves. 

Pierre de la Palud s’en prend à une argumentation tellement classique 
que, paradoxalement, il finit par critiquer son maître à penser : Thomas 
d'Aquin. Bien évidemment, il ne cherche à polémiquer qu'avec Durand 
de Saint-Pourçain et Hervé de Nédellec : méme s'il ne mentionne pas 
leur nom, ce sont les articles de leur commentaire qu'il cite mot à mot. 
Mais les arguments que réprouve Pierre de la Palud sont aussi proposés 
par Thomas d'Aquin : dans le commentaire des Sentences, la S'umma 
contra Gentiles ou la Summa theologiae, le Docteur Angélique définit 
le ciel comme une cause inaltérable et équivoque. Pierre de la Palud 
n'a pas l'intention d'attaquer son grand confrére ; mais, comme Durand 
et surtout Hervé lui ont emprunté quelques démonstrations, sa critique 
atteint l'Aquinate par ricochet. 


Chapitre 2 
Qualis sit ? Les effets et les 
typologies des influences célestes 


L'existence de la causalité céleste est un postulat incontestable pour 
les commentateurs des Sentences : ils affirment unanimement que le 
monde supérieur est à l'origine de certains phénomènes ayant lieu ici- 
bas. Le cadre général dans lequel les sphéres et les astres exercent leurs 
opérations est bien défini : leur pouvoir s'étend à tous les corps, mais 
non à l'àme rationnelle; incorruptibles et inaltérables, ils provoquent 
la génération, la corruption et l'altération des corps inférieurs. Or, une 
description plus détaillée de l'influence céleste est-elle possible ? 

Dans les commentaires des Sentences et les sommes plus anciens, da- 
tant des années 1220-1240, figurent quelques exemples précis des effets 
produits par le ciel. Le dominicain Roland de Crémone rappelle que les 
corps célestes ont été créés pour servir à l'homme : ainsi, la lumiére 
du soleil réchauffe la terre, en contribuant à la génération des fruits 
et des animaux utiles pour le genre humain t. Dans sa Summa aurea, 
Guillaume d'Auxerre constate, en parlant sans doute toujours de lin- 
fluence solaire, que les plantes prolifèrent grâce aux astres?. Alexandre 


1. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibliothèque Mazarine, 
795, f. 31va : « Deus creavit ista luminaria ad subsidium hominum, sicut et ipse Moyses 
dicit in Deuteronomo quod creavit in ministerium hominium ; sol enim sua luce in 
terra generat calorem quo generantur animalia et fructus, unde ministrant homines, 
et animalia sunt in usu hominum ». 

2. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea. Liber secundus, tr. 8, c. 2, 
q. 4, ed. J. RIBAILLIER (Spicilegium Bonaventurianum, 17), Paris-Grottaferrara 1982, 
pp. 197-198 : « Preterea, cum luminaria causa sint vegetabilium, eorum creatio debuit 
anteponi. [...] actualiter fructificent vegetabilia per motum luminarium ». 
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de Halès indique un lien entre les mouvements célestes et les change- 
ments météorologiques : dans son commentaire des Sentences, les corps 
supérieurs sont appelés (conformément à une citation de Jean Damas- 
cene) les signes des pluies, de la sécheresse et des vents? ;dans la Summa 
Halensis dont il aurait coordonné la rédaction, le ciel est défini comme 
la cause des changements des saisons et des variations du temps 4. Enfin, 
le commentateur oxonien Richard Fishacre parle, lui aussi, des phéno- 
ménes météorologiques provoqués par les corps supérieurs ? 
nait également une certaine influence céleste sur les passions humaines : 
Mars enflamme le sang et mène à la colère, bien qu'une âme en désordre 
le fasse encore davantage 9. 

Dans les commentaires plus tardifs, ces exemples précis, mais isolés 
cèdent la place aux considérations plus générales. Déjà l'auteur (ou les 
auteurs) de la Summa Halensis montre que la causalité céleste s'étend à 
tous les corps terrestres et assure la diversité des phénoménes qui régne 
dans le monde inférieur : ainsi, les régions différent entre elles selon les 
gisements de métaux, selon la flore ou selon la faune; les hommes, se- 
lon leur apparence physique ou selon leur caractère ". Du reste, aucune 
théorie plus élaborée concernant ces sujets n'est proposée dans la S'umma 


, Mais recon- 


3. ALEXANDER. HALENSIS, II Sent., d. 14, 11, in Glossa in quatuor libros Sen- 
tentiarum Petri Lombardi, vol. 2, ed. QUARACCHI (Biblioteca franciscana scholastica 
Medii aevi, 13), Quaracchi-Florence 1952, p. 136 : « Ioannes Damascenus (De fide 
orth., II, c. 7) : “Nos autem dicimus quod ex luminaribus sunt signa imbris et siccita- 
tis et caliditatis et frigiditatis et ventorum" ». Les notions de signe et de cause sont 
ici presque des synonymes. Cf. chapitre 8 pp. 373-384. 

4. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 3, tit. 1, c. 2, a. 2, 
vol. 2, ed. QuARACCHI, Quaracchi 1928, p. 350 : « Quod autem sint signa pluviae 
et siccitatis, caloris et frigoris, videtur. [...] Praeterea, ex ratione causae arguitur. 
Causa enim est cuius esse sequitur aliud per se, et non secundum accidens ; sed mo- 
tum luminarium per se, et non secundum accidens sequitur ista variatio secundum 
excellentiam frigoris, caloris etc. ; ergo, haec luminaria sunt causa horum ». 

5. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 10, in In secundum librum Sententia- 
rum, vol. 1, ed. R. J. LONG (Veróffentlichungen der Kommission für die Herausgabe 
ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt, 24), Munich 2008, p. 293 : 
« Sed merito quaeritur cum stellae sint causae naturae mutationum aeris secundum 
qualitates, quomodo dicuntur signa mutationis ». 

6. RICARDUS FISHACRE, JI Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 294 : « In anima enim 
inordinata ira multo magis sanguinem perturbat et inflammat non cooperante Marte 
quam faciat siderum vel aeris vel cuiuslibet alterius corporis continentis actio ». 

7. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 3, tit. 1, c. 2, 
a. 2, ed. QUARACCHI, p. 350 : « Et videtur quod sit variatio in mineralibus secundum 
haec luminaria, unde dicunt secundum aspectum luminarium metalla fieri diversa in 
diversis terris : quaedam enim abundant in auro, quaedam in argento etc. Simili- 
ter, manifestum est quod diversitas plantarum est in diversis regionibus secundum 
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Halensis. En revanche, à partir des années 1250, les commentaires des 
Sentences offrent des réflexions plus approfondies sur les fonctions pré- 
cises des sphéres et des astres : les théologiens expliquent pourquoi les 
corps supérieurs produisent tel phénomène et non tel autre; ils donnent 
des définitions plus pointues de cette causalité; ils présentent des ty- 
pologies des influences célestes. Il n'y a pas d'approche unique de la 
question, car ce n'est pas pour les mémes raisons que les commentateurs 
se mettent à décrire l'influence céleste. Certains d'entre eux cherchent à 
distribuer les róles entre les corps supérieurs différents. D'autres tiennent 
plutót à souligner le caractére universel de l'influence, tout en indiquant 
ses limites. D'autres encore veulent mettre en évidence le probléme de la 
répartition des « compétences » entre les causes premiéres et les causes 
secondes, à savoir entre Dieu et le ciel ou entre les corps célestes et les 
corps terrestres. En somme, les classifications des influences célestes pro- 
posées dans les commentaires des Sentences varient en fonction de trois 
critères liés entre eux : les enjeux poursuivis par les auteurs, l'époque où 
ils rédigent leurs textes et les écoles de pensée. 


2.I. Les corps célestes et les qualités 
élémentaires 


Il est assez évident pour la plupart des commentateurs des Sentences 
que les corps célestes dans leur ensemble ne provoquent pas un seul effet, 
mais plusieurs. Chez certains auteurs, l'intention de défendre cette thèse 
est déjà présente dans le titre méme de l'article du commentaire. Ainsi, 
Bonaventure ne demande pas si l'influence céleste existe, mais cherche 
à savoir si les différents corps célestes provoquent des effets différents ?. 
La méme formulation du probléme est reproduite par quelques auteurs 
franciscains : au XIII* siécle, par Matthieu d'Aquasparta et Richard de 


aspectum istorum luminarium, maxime solis et lunae. Eodem modo diversitas in ani- 
malibus : quaedam enim plus abundant in una regione quam in alia; et unde hoc 
esset ? nisi quod quaedam sunt calidiores aliis, quaedam frigidiores. In homine etiam 
videmus variationem : ex parte corporum quidam enim sunt unius coloris magis, qui- 
dam alterius, quidam passibiliores, quidam minus passibiles : ex parte vero animae 
quidam sunt irascibiliores, quidam temperatiores, quidam promptiores ad unum pec- 
catum quam ad aliud. Ex quo videtur quod causatio istorum luminarium extendat se 
ad omnia inferiora ». 

8. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 359 : 
« Secundo quaeritur, utrum diversa luminaria habeant diversas impressiones super 
corporalia ». 
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Mediavilla; au XIV® siècle, par Alexandre d'Alexandrie *. Sans poser 
cette question explicitement, plusieurs autres théologiens évoquent la 
variété des influences. 

L'idée que les corps célestes produisent des effets variés est le plus 
manifestement exprimée dans l'attribution aux planètes et étoiles de 
qualités élémentaires différentes, par l'intermédiaire desquelles se font 
de multiples changements. Un corps céleste peut étre chaud ou froid, 
sec ou humide; autrement dit il peut étre capable de produire dans les 
corps inférieurs telle qualité et non une qualité opposée. Par conséquent, 
il domine un élément auquel telles qualités sont propres : c'est pourquoi 
la lune, humide, gouverne les eaux. Certes, toute influence céleste ne 
peut pas étre réduite à la production d'une de ces quatre qualités : il 
suffit de rappeler, en guise de preuve, le concept des formes spécifiques. 
Selon quelques auteurs, les corps supérieurs sont à l'origine de ces formes 
qui expliquent les propriétés occultes de certains corps inférieurs, c'est- 
à-dire des propriétés irréductibles aux qualités élémentaires ou à leur 
combinaison. C'est gráce à une propriété occulte et non gráce à sa chaleur 
ou son froid que l'aimant attire le fer. Ainsi, l'attraction magnétique était 
souvent expliquée par l'influence céleste qui produit la forme spécifique 
de l'aimant ou même par l'influence d'une planète particulière, à savoir 
celle de Mars 9. Néanmoins, les exemples de ce type sont rares dans 
les commentaires des Sentences. Évoquer les qualités élémentaires reste 
peut-étre le meilleur moyen de démontrer qu'une planéte n'agit pas de 
la méme façon qu'une autre. 

Cette recherche des correspondances entre les astres et les éléments est 
une question particulièrement présente dans les commentaires des Sen- 
tences à une certaine période. Dans la seconde moitié du XIII? siècle, 
elle préoccupe surtout les théologiens qui s’orientent dans leurs écrits 
d’après ceux de Thomas d'Aquin et de Bonaventure. Dans les commen- 
taires plus tardifs, les corps célestes sont aussi appelés chauds ou froids, 


9. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75rb : « Secundo queritur, utrum diversa luminaria habeant 
diversas impressiones super corporalia »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., 
d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 83va : « Utrum imprimant 
in ista inferiora et utrum diversas habeant impressiones » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, 
II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : « Utrum corpora caelestia habeant 
effectus naturales diversos in specie circa ista corpora corruptibilia ». 

10. Sur les propriétés occultes de l'aimant cf. WEILL-PAROT, Points aveugles, 
pp. 87-94. Sur le lien entre l'attraction magnétique et l'influence de Mars cf. 
N. WEILL-PAROT, « L'attraction magnétique entre influence astrale et astrologie au 
Moyen Âge (XIII°-XV° siècle) », in Philosophical Readings 1 (2015), pp. 55-70. 
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mais cela est déjà tenu pour acquis : il n'est plus question de prouver 
par des arguments rationnels que les effets des planétes et des étoiles dif- 
férentes sont différents !!. Au contraire, Thomas et Bonaventure avaient 
pratiqué une autre approche : en affirmant la méme chose, ils avaient 
tenu à résoudre d'abord une série de difficultés. 


2.1.A. Les éléments ou l'éther ? 


Le premier probléme qui risquerait de mettre en cause la théorie de 
l'influence céleste est la différence fondamentale entre les corps supé- 
rieurs et inférieurs. Pour la majorité des commentateurs des Sentences, 
les sphéres et les astres ne sont pas faits des quatre éléments, comme 
les corps terrestres, mais de la quintessence. Une opinion contraire est 
encore défendue dans les années 1240 par le dominicain oxonien Richard 
Fishacre. En prévoyant les attaques d'« une foule des demi-savants aris- 
totéliciens » (turba illa, scilicet, scioli aristotelici), ce commentateur 
affirme malgré tout que les étoiles sont composées d'un mélange équi- 
libré d'éléments; quant à l'éther dont parle Aristote, d'aprés Richard 
Fishacre, ce n'est rien d'autre que le feu !?. Cependant, au cours de 
XIII* siécle, cette position devient de plus en plus rare. Pour Thomas 
d'Aquin, les corps célestes sont bien faits de quintessence et non d'élé- 
ments I? ; ils n’ont donc pas de qualités élémentaires. En définissant de 
cette facon la nature céleste, l'Aquinate formule un probléme : si les 
corps supérieurs sont composés de l'éther, leur influence sur le monde 


11. Par exemple, IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, 
lat. 12331, f. 64va : « [...] celum habet diversas stellas, quarum una est virtualiter 
calida et alia frigida et ideo habent iste stelle diversos effectus secundum diversitatem 
earum caliditate et frigiditate, quibus faciunt diversas alterationes hic inferius ». 

12. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 9, ed. LONG, p. 287 : « Ponemusne 
tertium, scilicet quod sunt stellae ex quattuor elementis ? Si posuerimus, clamabunt 
immo et lapidabunt nos turba illa, scilicet, scioli aristotelici. Sed ideo antequam su- 
per hoc aliquid asseramus, pro hac parte in eos lapides, licet non limpidissimos et 


indissolubiles, iaciamus. [...] Patet quod si mixta fuerint elementa, ut nullum alteri 
praedominetur, scilicet, secundum aequalitatem summam potentiarum, necessario erit 
illud mixtum indissolubile. [...] Ad secundum vero dico quod mihi, sicut et pluribus 


sacrae Scripturae expositoribus, videtur, sicut et Platoni, quod caelum scilicet quod 
apud Aristotelem dicitur corpus quintum, non est nisi ignis, et haec corpora, scilicet 
stellae, mixta sunt ex quattuor elementis ». 

13. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 14, q. 1, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 350 : 
« Respondeo dicendum, quod circa hanc quaestionem fuit philosophorum diversa 
positio. Omnes enim ante Aristotelem posuerunt, caelum esse de natura quatuor 
elementorum. [...] Et ideo, hanc positionem sequens, dico quod caelum non est de 
natura quatuor elementorum, sed est quintum corpus ». 
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inférieur est impossible, puisque « tout agent cause quelque chose de 
semblable à lui-même ». N'ayant pas de ressemblance avec les corps ter- 
restres faits d'éléments, les corps célestes ne peuvent pas étre leur cause ; 
une planète ne peut pas réchauffer la terre sans être chaude elle-même 14. 
La même difficulté est évoquée chez Bonaventure : la nature du ciel n’est 
pas celle des éléments ! ; les corps célestes ne peuvent donc pas créer 
dans le monde d'ici-bas les formes qu'ils n'ont pas eux-mêmes !6. 

La solution proposée par Thomas d'Aquin et Bonaventure consiste à 
attribuer aux corps célestes les qualités élémentaires qu'ils produisent 
ici-bas, mais sans postuler qu'ils se composent d'éléments. Comme le 
formule Thomas d'Aquin, les corps supérieurs possèdent les formes des 
corps inférieurs d’une façon équivoque et plus noble, à savoir dans leurs 
vertus actives. Le principe de ressemblance entre la cause et son effet 
est donc respecté : un corps céleste et le feu qu'il produit sont chauds 
tous les deux, quoique d’une manière différente et non d’une façon uni- 
voque 7, À la différence de l'Aquinate, Bonaventure ne veut pas avoir 
recours à la notion de causes équivoques dans le cas des corps célestes. 
D'abord, il se réfère à une opinion mentionnée dans le De substantia 


14. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 4, ed. MANDONNET, p. 370 : 
« Praeterea, omne agens agit sibi simile. Sed corpora superiora non afficiuntur qua- 
litatibus inferiorum corporum, scilicet calore et frigore, ut Philosophus probat. Ergo 
videtur quod non possint esse causa motuum et alterationum ad has formas ». Sur 
le principe « tout agent cause quelque chose de semblable à lui-méme », cf. P. Ro- 
SEMANN, Omne agens agit sibi simile. A « Repetition » of Scholastic Metaphysics 
(Louvain Philosophical Studies, 12), Louvain 1996. 

15. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 1, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, pp. 339-340 : 
« Communiter enim philosophi praeter quatuor elementa posuerunt essentiam quin- 
tam [...]. Sancti vero non videntur ponere nisi solummodo quatuor corpora, et sentire 
videntur, naturam firmamenti esse igneam. Sed cum recta ratio satis evidenter per- 
suadeat firmamentum esse alterius naturae, quam sit aliquod elementum [...], non 
absurde credi potest, philosophos in hac parte verum sensisse ». 

16. BONAVENTURA, // Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 360 : 
« Item, quod non habeant diversam impressionem, videtur, quia aut imprimunt for- 
mam, quam habent, aut formam, quam non habent. Formam, quam non habent, non 
possunt imprimere, quia agens debet esse in actu respectu passi ». 

17. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 4, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Ad quartum dicendum, quod similia sunt quae in eadem forma communicant ; sed 
contingit quod illam formam non uniformiter participant quaedam; quia quod est 
in uno deficienter, in altero est eminentius [...]; et secundum hoc dico, quod calor 
et frigus et hujusmodi inveniuntur in corporibus caelestibus nobiliori modo quam in 
elementis ; non quod istis qualitatibus afficiantur et denominentur, sed sunt in eis sicut 
in virtute activa; et talis similitudo sufficit ad actionem agentis non univoce ». Sur la 
notion de cause équivoque en tant que preuve de l'existence de l'influence céleste, cf. 
supra, sous-section 1.II.C, pp. 68-70. 
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orbis d'Averroés, selon laquelle les corps célestes sont chauds ou froids 
d'une facon équivoque; voilà pourquoi ils agissent selon ces qualités, 
mais ne peuvent pas les subir. Ainsi, un corps céleste réchauffe, sans 
jamais étre réchauffé. Cette explication n'arrange pas Bonaventure : si 
c'était juste, les corps célestes devraient produire une chaleur ou un 
froid dans un sens équivoque, et non cette chaleur et ce froid que nous 
connaissons dans notre monde terrestre. À ce titre, Bonaventure préfère 
dire que les corps célestes ont des vertus différentes !5. C'est grâce à ces 
vertus qu'ils produisent les formes qu'ils ne possédent pas eux-mémes 
ou, autrement dit qu'ils possèdent virtualiter (selon la vertu) et non for- 
maliter (en tant que formes). Il ne faut pas croire, précise Bonaventure, 
que les corps célestes donnent au monde terrestre la chaleur ou le froid 
venant d'eux-mémes (ex se). Il vaut mieux dire qu'ils mettent en acte 
ce qui existe dans les corps inférieurs en puissance, et ce, non sans l'aide 
des causes inférieures !?. En définitive, la solution de Bonanventure n'est 
pas vraiment contraire à celle de Thomas d'Aquin; les deux évoquent 
les vertus des corps célestes. 

L'idée que les corps supérieurs possèdent les qualités élémentaires vir- 
tualiter et non formaliter, comme les corps inférieurs, devient vite ré- 
pandue ??, Dans les commentaires postérieurs à ceux de Thomas d' Aquin 
et de Bonaventure, la différence entre les corps inférieurs et supérieurs 
est parfois citée comme un argument contre la causalité céleste, mais 
les théologiens qui le font surmontent cet obstacle facilement et sans 


18. BONAVENTURA, ÍI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 360 : « Ratio 
vero, quare diversa imprimunt, a quibusdam sumitur propter diversitatem qualitatum, 
sicut scribitur in libro De Substantia orbis. Ibi enim dicitur secundum quorundam opi- 
nionem, quod luminaria caeli qualitates habent primas; sed non habent eas omnino 
univoce cum qualitatibus elementaribus, pro eo quod secundum illas agere possunt 
in haec inferiora, sed ad invicem pati non possunt. Sed ista ratio non videtur conve- 
niens; si enim essent aequivoce, tunc effectus eorum non concordaret qualitatibus 
elementaribus. Et ideo melior sumitur ratio ex parte diversitatis virtutum ». 

19. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 361 : 
« Ad illud quod obiicitur tertio : aut imprimunt quod habent, aut quod non habent ; 
dicendum quod primo influunt virtutem suam, quam habent, et per illam generant 
et augmentant formam et speciem, quam non habent. Et cum dicitur quod nihil 
dat formam, quam non habet; dicendum, quod habere dicitur duobus modis : vel 
virtualiter, vel formaliter; et ad hoc quod impartiatur aliquid alicui, sufficit, quod 
habeat virtualiter, non oportet, quod habeat formaliter, sicut movens immobile dat 
motum, quamvis ipsum non moveatur ; sic intelligendum est in proposito. Praeterea, 
[...] hoc non est intelligendum, quod eis dent ex se, sed quod educunt illud quod est 
in potentia, in actum. Praeterea, non est intelligendum, quod dent per se solum, sed 
adiuvando virtutem naturae inferioris ». 

20. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 587—588. 
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développer ce sujet davantage. En suivant Thomas et Bonaventure, ils 
n'attirent pas l'attention des lecteurs sur la légère différence entre les 
opinions de deux grands maîtres ; au lieu de cela, Pierre de Tarentaise, 
Matthieu d'Aquasparta et, dans une moindre mesure, l'auteur du com- 
mentaire anonyme du ms. Paris, BnF, lat. 15902 combinent les deux 
explications ?!. 

Richard de Mediavilla formule le probléme un peu autrement : non 
seulement les corps célestes n'ont pas de qualités élémentaires au sens 
propre, mais aussi leur matiére méme n'est pas celle des corps ter- 
restres ??. En postulant l'existence de matières différentes pour les corps 
célestes et terrestres, Richard de Mediavilla se réfère en fait à la théorie 
la plus répandue, bien que certains auteurs importants, dont Gilles de 
Rome, insistent sur ce fait qu'il ny a qu'une seule matiére pour les corps 
supérieurs et inférieurs ??. Du reste, la différence des matières ne rend 
pas la causalité céleste impossible. Richard de Mediavilla explique que 


21. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
pp. 121-122 : « Omne agens imprimit formam sibi similem, sed corpora superiora non 
habent qualitates elementales; ergo non possunt eas imprimere in inferioribus; per 
ipsas autem fit omnis transmutatio inferiorum, ergo et cetera. [...] De forma simili, 
respondeo. Hoc habet locum in agente univoco, non aequivoco : sicut enim motor in 
mobili facit motum, quia habet motum virtualiter, licet non formaliter, ita caelum 
quamvis non sit calidum formaliter, calorem generat formaliter »; MATTHAEUS DE 
AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, 
ff. 83vb-84ra : « Item, omne agens imprimit formam sibi similem, quia omne agens 
assimilat sibi patientem, sed corpora celestia non habent istas qualitates sensibiles, et 
omnis transmutatio est istis mediantibus, ergo etc. [. ..] Item, aut imprimunt formam 
quam habent, aut formam quam non habent. Formam quam non habent, non pos- 
sunt imprimere. [...] Ad quartum dicendum, quod illud verum est de agente univoce, 
non de agente illo. [...] Ad septimum dicendum, quod imprimunt formam quam non 
habent, non quam non habent omnimodo, sed quam non habent formaliter, sed vir- 
tualiter » ; ANON., I Sent., d. 15, ms. Paris, BnF, lat. 15902, ff. 31vb-32ra : « Item, 
agens naturale assimilat sibi passum ; sed corpora superiora non habent qualitates ac- 
tivas et passivas in quibus assimilentur inferioribus, ergo etc. [...] Ad aliam dicendum 
quod agens assimilat sibi effectum, verum est in actu vel virtute, modo non oportet 
quod forma semper superior agens assimilet sibi effectum, sed virtute solum ». 

22. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« Item Philosophus I De generatione : quorum est eadem materia, activa sunt et 
passiva ad invicem. Sed, ut superius habitum, corporum superiorum et inferiorum 
non est unigenea materia. Ergo, ista inferiora ab istis corporibus superioribus non 
patiuntur ». Richard de Mediavilla se réfère ici à la distinction 12 du livre II où, 
conformément à la structure traditionnelle du commentaire, est traitée la question de 
l'existence des matiéres différentes. 

23. S. DONATI, « La dottrina di Egidio Romano sulla materia dei corpi celesti. 
Discussioni sulla natura dei corpi celesti alla fine del tredicesimo secolo », in Medioevo. 
Rivista di Storia della Filosofia Medievale 12 (1986), pp. 229—280. 
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la méme matière est nécessaire pour une influence réciproque : un agent 
agit, mais aussi subit. Or, le ciel agit sur les corps inférieurs, mais ne 
subit pas leurs actions. Pour cette influence unilatérale, la matiére de 
l'agent ne doit pas être identique à celle du patient ?^. 


2.I.B. La méme lumière, des influences différentes ? 


Une autre difficulté pour la théorie de l'influence céleste, indiquée aussi 
bien par Thomas d'Aquin que par Bonaventure, consiste dans la res- 
semblance trés forte entre les corps supérieurs. Comment, en ayant tant 
de caractéristiques communes, peuvent-ils produire des effets variés? 
Thomas d'Aquin remarque le paradoxe suivant. Tous les corps célestes 
agissent par les mémes « instruments », à savoir par la lumiére et le 
mouvement. Par conséquent, ils devraient tous produire le méme effet, ce 
qui n'est pas le cas : il semble que certaines planétes causent la chaleur ; 
d'autres, le froid ??. Bonaventure éprouve les mêmes doutes concernant 
la lumière et le mouvement %®. Il insiste encore plus que Thomas sur le 
fait que la lumière est toujours la méme. Le soleil illumine la lune, en lui 
confiant sa vertu. La lune devrait donc illuminer et réchauffer les corps 
inférieurs, quoiqu'un peu moins que le soleil. Mais il est plus commun 
d'attribuer à la lune l'humidité et le froid, à savoir les qualités que le 
soleil n’a pas ?7. D'une certaine manière, cet argument bonaventurien est 
développé par l'auteur du commentaire du ms. Paris, BnF, lat. 15905 


24. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 189 : 
« Ad tertium dicendum quod illa quae mutuo agent et patiuntur naturaliter, bene 
oportet quod communicent in materia, tamen si unum agit in illud absque hoc quod 
patiatur ab illo, non oportet quod cum eo communicet in materia [...]; non est 
ergo inconveniens quod corpora caelestia ista inferiora transmutent, quamvis eis non 
communicent in materia communione univoca, quia ab istis inferioribus non trans- 
mutantur ». 

25. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 5, ed. MANDONNET, 
pp. 370-371 : « Si dicatur, quod causant calorem per motum et per naturam lucis; 
contra. Ubi est eadem causa, et idem effectus. Sed omnia corpora caelestia convenien- 
ter motus et lumen habent. Ergo omnia haberent eumdem effectum : quod est contra 
omnes qui ponunt causalitatem corporum caelestium super inferiora, cum quaedam 
eorum dicantur effective calida ut sol, quaedam vero frigida, ut Saturnus et luna ». 

26. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 360 : 
« Item, sol calefacit propter suum motum et emissionem radiorum, et ita mediante 
Iumine; sed omnia luminaria caelestia communicant in luce et in radiorum emissione 
et in motu : ergo videtur, quod omnia habeant calefacere : ergo nihil est illud dicere, 
quod quaedam calefaciunt, quaedam non ». 

27. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 360 : 
« Item, sol habet virtutem illuminandi et calefaciendi haec inferiora : si ergo sol plus 
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(dont le modèle est plutôt le commentaire de Thomas d'Aquin). Confor- 
mément à une opinion exposée dans plusieurs textes médiévaux portant 
sur la cosmologie, le théologien anonyme rappelle que tous les corps 
célestes (et non seulement la lune) reçoivent leur lumière de la méme 
source, à savoir du soleil. Par conséquent, tous les corps célestes de- 
vraient produire les mêmes effets??. Enfin, Bonaventure constate que 
c’est au feu que ressemble le plus la nature céleste. Cela signifie-t-il que 
tous les corps supérieurs provoquent la chaleur et la sécheresse, à l'ins- 
tar du feu, sans jamais engendrer le froid et l'humidité ?? ? Quelques-uns 
des arguments de Bonaventure reviennent dans les commentaires de ses 
confréres Matthieu d'Aquasparta, Jean d'Erfurt, Richard de Mediavilla 
et Alexandre d' Alexandrie 0. 


communicat de virtute sua lunae quam alicui inferiori corpori, videtur, quod luna 
eandem habeat impressionem, licet minus intensam ». 

28. ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 59vb : « Item, se- 
cundum philosophos superiora agunt in inferiora secundum influxum luminis a sole 
recepti, quia secundum Dyonisium De divinis nominibus superiora et inferiora illumi- 
nantur a sole; ergo una est eis ratio agendi; ergo non causant varios effectus ». Sur 
la discussion médiévale sur la source de la lumière céleste, cf. GRANT, Planets, Stars, 
and Orbs, pp. 393-400. 

29. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 360 : 
« Item, ignis inter omnia elementa maxime accedit ad naturam caelestem : ergo omnia 
luminaria caelestia plus communicant cum igne quam cum aliquo elementorum : ergo 
videtur quod maxime habeant effectum supra ignem et eius qualitatem : ergo videtur, 
quod omnia in sui actione et dominio qualitatem ignis intendant et fortificent ; et ita 
videtur, quod omnia desiccent et calefaciant, et nulla infrigident ». 

30. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, I Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 83vb : « Item, influentia corporum superiorum est mediante 
lumine et motu vel per lumen et motum ; sed omnia communicant in motu et lumine ; 
ergo omnia consimiliter imprimunt, quod est falsum, ergo non imprimunt in ista in- 
feriora vel non habent diversas impressiones » ; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., 
d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 112ra : « Item, si aliqua causant, 
tunc potissime erunt cum calore; sed non sunt causa caloris; ergo nihil causant in 
istis inferioribus. Quod autem non sunt causa caloris, probo : sol dicitur esse causa 
caloris propter suum motum et emissionem radiorum, sed omnes stelle communicant 
in motu et «lumine», ergo si sol calefacit, omnes calefaciunt, quod falsum est, cum 
quedam stelle dicantur effective calide, ut sol, quedam frigide, ut Saturnus et luna » ; 
RICARDUS DE MEDIAVILLA, IT Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« Item, actio corporum superiorum in ista inferiora est per lucem. Sed omnia lumi- 
naria communicant in luce. Ergo in istis inferioribus non causant effectus diversos in 
specie » ; ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75rb : « Sol habet virtutem illuminandi et calefaciendi hec 
inferiora. Si ergo communicat plus de virtute sua lune quam alicui corpori inferiori, 
videtur quod luna habeat eandem impressionem quam habet sol, licet minus intensam 
et sic non diversas ». 
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Les corps célestes sont donc tous dotés des mêmes qualités : la lumière, 
le mouvement et la ressemblance au feu. Pourquoi ne provoquent-ils pas 
qu'un seul effet, notamment la chaleur? Tout d'abord, les commenta- 
teurs indiquent qu'il ne faut pas exagérer la ressemblance entre les corps 
supérieurs. Thomas d'Aquin rappelle quelques préceptes astronomiques : 
les corps célestes ont le mouvement diurne en commun gráce à la rota- 
tion du premier moteur (la dixiéme sphére céleste, d'aprés les calculs 
de l'Aquinate?!); mais chaque orbe a aussi son propre mouvement ??, 
Cela pourrait déjà expliquer en partie la diversité des effets. Pour Bona- 
venture, les corps célestes ne sont pas identiques dans leur mouvement 
et leur lumière : le mouvement peut être plus ou moins rapide, et la 
lumière, plus ou moins forte. Une planète peu rayonnante et lente ne 
réchauffe donc pas les corps inférieurs ou les réchauffe moins °’. 

Mais la solution principale consiste à distinguer plusieurs modalités 
de l'influence céleste, dont une vertu particuliére appartenant à un corps 
céleste précis et non à un autre °t. Thomas d'Aquin et Bonaventure dis- 
tinguent, d'un côté, une influence par la lumière ou par le mouvement et, 
de l'autre cóté, une influence par une vertu déterminée. Thomas affirme 
que la lumière per se est toujours la cause de la chaleur ; ainsi, grâce à 
la lumiére, tous les corps célestes réchauffent les corps inférieurs ?. Bo- 
naventure ne dit pas explicitement que la lumière ne fait que réchauffer, 
mais partage probablement l'avis de l'Aquinate sur ce point. D’après 
le commentateur franciscain, ceux qui comparent la nature céleste à 
celle du feu parlent de la lumière céleste qui, en effet, ressemble plus 


31. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, co, ed. MANDONNET, p. 348 : 
« [...] et iterum sphaeram decimam, ad quam reducunt motum diurnum, qui est de 
oriente in occidentem ». 

32. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Sed praeter naturam lucis quae communis est omnibus corporibus caelestibus, quae- 
libet stella habet virtutem determinatam [...], sicut etiam et praeter motum commu- 
nem, qui est motus diurnus, quilibet orbis habet motum proprium ». 

33. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 361 : 
« Ad illud quod obiicitur, quod omnium sit calefacere ; responderi potest, quod motus 
et lumen non est sufficiens causa caloris, sed motus cum velocitate, et lumen cum 
radiorum multiplicatione. Et quia haec non concurrunt in omnibus luminaribus, ideo 
non possunt omnia calefacere ». 

34. Pour les discussions autour des « instruments » par lesques agissent les corps 
supérieurs, cf. chapitre 3 pp. 151-213. 

35. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Ad quintum dicendum, quod lux, quantum est de se, semper est effectiva caloris ; 
etiam lux lunae ». 
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au feu qu'à d'autres éléments 38. Cette ressemblance consiste sans doute 
dans la capacité de produire la chaleur. Cependant, aussi bien Thomas 
que Bonaventure reconnaissent qu'outre la lumiére, les corps célestes 
ont leurs propres vertus qui varient en fonction de l'espéce du corps 
céleste; c'est pourquoi certaines planétes refroidissent, d'autres humi- 
difient, etc. 37. Sans doute, pour les deux auteurs (ainsi que pour Jean 
d'Erfurt, Matthieu d'Aquasparta et l'auteur du commentaire du ms. Pa- 
ris, BnF, lat. 15905 utilisant la même expression ??), cette appartenance 
du corps céleste à une espéce donnée présuppose-t-elle qu'il posséde une 
forme spécifique ou substantielle donnée. À tout le moins, plus tard Ri- 
chard de Mediavilla affirme expressément que les influences différentes 
des planètes sont dues à leurs formes substantielles différentes ??. 


36. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 361 : « Ad 
illud quod obiicitur, quod natura ignis plus convenit cum natura caelesti; dicendum, 
quod de luminaribus caelestibus est loqui dupliciter, scilicet quantum ad naturam, in 
qua conveniunt, videlicet quantum ad naturam lucis ; et quantum ad hanc verum est 
dicere, quod universaliter magis conformantur igni quam elemento alii ». 

37. THOMAS DE AQUINO, J Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Sed praeter naturam lucis quae communis est omnibus corporibus caelestibus, quae- 
libet stella habet virtutem determinatam, consequentem suam speciem, ratione cujus 
lux ejus et motus habet vel infrigidare vel humectare, et sic de aliis »; BONAVEN- 
TURA, LI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 360—361 : « Quia enim 
Conditor mundi corpora caelestia incorruptibilia posuit ad regulandum et regendum 
corruptibilia, quae sunt diversa et multiformia, dedit eis virtutes consequentes suas 
species. [...] Posset etiam ad hoc reddi alia ratio, quia hoc non tantum facit motus et 
luminositas, sed etiam ad hoc facit virtus propria, secundum quam stella vel planeta 
calefaciens aspectum habet super naturam igneam principaliter ». 

38. IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 
2? 20, f. 113rb : « Ad tertium, quod obicitur quod omnes stelle communicant in lu- 
mine, dicendum quod lux quantum de se semper est effectiva caloris, etiam lux lune. 
[...] Attamen preter naturam lucis que communis est omnibus, quelibet stella habet 
virtutem determinatam convenientem speciem suam, ratione cuius lux eius et mo- 
tus eius habet infrigidare vel humectare vel alia huiusmodi facere, sicut etiam preter 
motum communem qui est motus diurnus, quilibet orbis habet motum proprium » ; 
MATTHAEUS DE AQUASPARTA, JI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 132, f. 84ra : « Ad octavum dicendum quod hoc non facit solum motus 
et lumen, sed virtus propria consequens speciem. Sed quia est diversa, ideo diversas 
habent influentias et effectus secundum diversos aspectus, unde planeta habens as- 
pectum super ignem calefacit, habens aspectum super humidum humectit » ; ANON., 
II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « Ad secundum quod per 
lucem agunt «omnia corpora illa, dicendum quod verum, sed quilibet radius agit 
marg. virtute propria syderis secundum virtutem debitam speciei et preter hoc lux 
semper est de se calefactiva ». 

39. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, 
pp. 188-189 : « Praeterea, a diversis formis substantialibus emanant diversae virtutes, 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Le fait que le soleil illumine la lune ou encore d'autres corps célestes 
ne signifie pas que la vertu solaire particulière peut être empruntée avec 
la lumière. Selon Bonaventure (ainsi que, plus tard, selon Alexandre 
d'Alexandrie), la lune n'est capable de recevoir que la lumière du soleil 
qu'elle distribue ensuite dans le monde inférieur. Quant à la chaleur 
solaire, la lune n'est susceptible ni de la recevoir, à la différence des 
corps inférieurs, ni méme de la transmettre ici-bas, puisqu'elle-méme 
demeure impassible ?. La vertu du soleil ne remplace pas celle de la 
lune ; chaque corps céleste agit selon sa propre forme spécifique. 


per diversas virtutes producuntur diversi effectus, et ideo quia corpora caelestia spe- 
cie differunt, per influentias suarum formarum substantialium, quas immittunt cum 
suis radiis luminosis, causant effectus diversos in specie in istis inferioribus. [...] Ad 
quintum dicendum quod corpora superiora non alterant ista inferiora per influentiam 
]uminis tantum, sed etiam per motum et per influentiam immissam a suis formis sub- 
stantialibus cum radiis luminosis, per quam influentiam causat luna mirabiles aestus 
oceani, hoc est fluxum eius et refluxum ». Au demeurant, d'aprés Richard de Me- 
diavilla, il n'est pas tout à fait correct d'affirmer que tous les corps célestes ont la 
méme lumière. Selon le théologien francsicain, tous les corps célestes reçoivent leur 
lumière du soleil, mais chacun d'entre eux a aussi sa propre lumière, plus faible et 
appartenant à une autre espèce que la lumière solaire. Cependant, cela ne change rien 
à l'explication de la diversité des effets produits par des corps célestes différents. Les 
planétes agissent différemment non à cause de la différence des lumiéres, mais à cause 
de la différence des vertus dépendant des formes substantielles. Cf. RICARDUS DE 
MEDIAVILLA, I Sent., d. 13, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 159 : « Item, diversi sunt 
naturales effectus lucis lunae et solis. Cum sol per suos radios naturaliter calefacit 
et luna infrigidet et humectet, ergo lux lunae non est eiusdem speciei cum luce solis 
[...]. Ad secundum dicendum quod in luna et in qualibet alia stella a sole duplex 
est lux : una sibi naturalis, quae debilis est et tenuis, alia non sibi naturalis, quam a 
sole recipit. Prima non est eiusdem speciei cum luce solis. Secunda tamen ad eandem 
speciem reducitur cum luce solis. Est enim quaedam influentia eius non aequivoce ab 
ea causata, nec tamen plene univoce. Unde luna per illam lucem per se non infrigidat 
et humectat, sed per virtutem suae formae substantialis et suae naturalis qualitatis 
quae virtus ab ea immittitur cum radiis luminosis ». 

40. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 361 : « Ad 
illud quod obiicitur, quod sol magis communicat virtutem suam lunae quam alicui 
inferiori ; dicendum, quod, sicut dicit Philosophus, “actus activorum est in patiente et 
disposito" ; et Boethius : *Omne quod recipitur est in recipiente per modum recipien- 
tis, non recepti". Quoniam igitur haec inferiora sunt susceptibilia luminis pariter et 
caloris; hinc est, quod sol non tantum ea illuminat, sed etiam inflammat. Quia vero 
luna nata est illuminari, sed non est nata calefieri ; hinc est, quod a sole lumen recipit 
et refundit, calorem vero non recipit nec refundit ». Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, 
II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75va : « Ad illud 
de sole dicendum quod, sicut dicit Philosophus, actus activorum sunt in patiente et 
disposito, et quia hec inferiora sunt susceptibilia luminis et caloris, ideo ea illuminant 
et calefaciunt ; quia vero luna nata est illuminari et non calefieri, hinc est quod a sole 
recipit lumen et refundit, calorem vero non ». 
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Les commentateurs des Sentences évoquent une dichotomie qui est 
souvent soulignée dans le discours sur l'influence céleste : d'un cóté, les 
propriétés communes de tous les corps supérieurs, à savoir la lumière et le 
mouvement ; de l'autre, les qualités élémentaires, propres à la vertu d'un 
corps céleste donné. Il s'ensuit que certains effets, tels que l'illumination, 
peuvent étre produits par tous les corps supérieurs et qu'en revanche 
d'autres doivent étre attribués à une planéte précise. Cette opposition 
ne figure pas seulement dans ces textes. Ainsi — pour ne citer qu'un 
exemple — Pietro d'Abano distingue dans le Conciliator (1310) trois voies 
de l'influence céleste : universelle, moyenne et particuliére. L'influence 
universelle s'exerce par les moyens que possèdent tous les corps célestes : 
par la lumière et par le mouvement. L'influence moyenne s'effectue par 
les qualités élémentaires par lesquelles les corps célestes différent entre 
eux. À cette description classique, Pietro d'Abano ajoute une nouvelle 
notion, rendant l'influence céleste encore plus spécifique : une influence 
particulière est exercée par un certain influxus qui fait qu'une personne 
diffère de l'autre dés le moment de la conception 1. 


2.I.C. Une place pour l'astrologie ? 


La thése selon laquelle les corps célestes ont virtualiter des qualités élé- 
mentaires différentes devient progressivement un axiome. Les commenta- 
teurs ne s'attardent plus sur la réfutation des arguments opposés, comme 
c'était le cas chez Thomas d'Aquin et Bonaventure. Il est quasiment évi- 
dent pour les théologiens que certains corps célestes réchauffent la terre, 
que d'autres l'humidifient etc. Mais ce n'est pas pour autant que les 
exemples précis de l'influence produite seulement par tel corps céleste 
et non par tel autre abondent dans les commentaires des Sentences. Le 
plus souvent, il s'agit de deux corps célestes dont l'influence est la plus 
perceptible, à savoir le soleil et la lune. Le soleil est manifestement la 
cause de la chaleur; le lien entre la lune et les marées a été constaté 
depuis longtemps, au moins, dès le III? siècle avant J.-C. ?. Le soleil 
est donc une planète chaude et sèche ; la lune est une planète froide et 
humide, car elle gouverne l'élément de l'eau, froid et humide. Dans son 
commentaire des Sentences, Thomas d' Aquin ajoute à ces deux exemples 


41. JACQUART, « L'influence des astres sur le corps humain chez Pietro d'Abano », 
pp. 77-79. 

42. J. BEAUJEU, « Astronomie et géographie mathématique », in La Science an- 
tique et médiévale. Des origines à 1450, ed. R. TATON (Quadrige, 173), Paris 1957, 
pp. 355-382, ici pp. 381-382. 
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celui de Saturne, aussi froid que la lune ; quelques autres exemples sont 
cités dans ses œuvres plus tardives . 

Pour attribuer aux corps célestes des influences plus particulières, 
un recours aux sources astrologiques serait nécessaire. Or, la place de 
l'astrologie dans les traités théologiques, tels que les commentaires des 
Sentences, est fort limitée. Bonaventure évoque dans son commentaire 
l'autorité des « astronomes » qui, en s'appuyant sur une évidence empi- 
rique, constatent que certaines étoiles réchauffent, d'autres refroidissent, 
d'autres humidifient, d'autres dessèchent ^4. Il est peu probable que Bo- 
naventure pense à un texte astrologique précis. Aucun auteur n'est cité, 
et l'exemple choisi par le franciscain pour illustrer la variété des in- 
fluences est classique : il rappelle l'effet particulier de la lune sur les 
marées. La lune domine les humeurs; ainsi, sa présence au-dessus de 
notre hémisphére provoque l'augmentation des eaux (le flux), et son ab- 
sence, leur diminution (le reflux) ?. Le méme exemple est choisi par 
Jean d'Erfurt et Matthieu d'Aquasparta ^9. Du reste, ce dernier est un 
peu plus prolixe : en évoquant l'expérience des astrologues, il ajoute que 
Saturne est froid, tandis que le soleil et Mercure sont chauds ?". 

En général, la manifestation de connaissances astrologiques n'est pas 
bienvenue dans les commentaires des Sentences. Néanmoins, en ce qui 
concerne les qualités des planètes, il y a au moins deux exceptions : 
Alexandre d'Alexandrie et l'auteur anonyme du commentaire conservé 


43. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 5, ed. MANDONNET, p. 371 : 
« [...] quaedam eorum dicantur effective calida ut sol, quaedam vero frigida, ut Sa- 
turnus et luna ». Cf. LITT, Les Corps célestes, pp. 220-237. 

44. BONAVENTURA, JI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 359 : « Item, 
astronomi dicunt, quod quaedam stellae calefaciunt, quaedam infrigidant, quaedam 
humectant, et quaedam desiccant ; et hoc ostendunt per sensus experientiam : ergo 
videtur, quod corpora caelestia impressiones diversas habeant super corpora ». 

45. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 360 (cf. 


infra, n. 46). 
46. IOHANNES ERFURDENSIS, 11 Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 
2° 20, f. 113ra : « [...] luna ex virtute sibi indita a natura cum adiutorio luminis 


aspectum habet ad humorem; vel augmentat humidum, ideo ad eius influentiam et 
presentiam crescit mare et exestuat, et ad eius absentiam decrescit. Similiter est de 
aliis »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 84ra : « [. ..] luna habet aspectum super humidum, ideo ad 
eius aspectum augmentant et excrescunt maria, in absentiam vero colliguntur et in 
sinus suos redeunt, ut dicit Augustinus ». 

47. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 132, f. 83vb : « Item, sensibiliter videmus, et astrologi dicunt quod alique 
stelle infrigidant ut Saturnus, alique stelle calefaciunt ut sol et Mercurius, alique stelle 
sicce, alique humide ». 
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dans le ms. Paris, BnF, lat. 15903. Alexandre d'Alexandrie emprunte à 
Bonaventure le passage évoquant la lune et les marées. Mais ce n'est que 
le début de son raisonnement. En commençant par la lune, la planète la 
plus proche de la terre, Alexandre d'Alexandrie continue la liste, en se 
référant aux astrologues. Les planétes différent entre elles en fonction de 
leurs pouvoirs sur les quatre éléments, mais aussi selon les effets utiles 
ou néfastes. Mars est chaud et sec; par conséquent, il agit sur la com- 
plexion mélancolique ou cholérique. Vénus est une planéte bienveillante, 
d'une humidité et d'une chaleur modérées. En revanche, Saturne est 
nuisible, froid, sec et lourd. Sa malveillance diminue dans la conjonc- 
tion avec Jupiter qui, lui, ressemble à Vénus. Jupiter est bienveillant 
et modéré; il augmente l'influence bénéfique des autres planètes. Mer- 
cure est aussi modéré, et son effet dépend de la planéte, avec laquelle il 
entre en conjonction; en outre, il domine les eaux. Enfin, les effets du 
soleil sont évidents : son mouvement sur le cercle oblique, c'est-à-dire 
le zodiaque, est la cause de la génération et de la corruption. À l'ins- 
tar des planètes, les étoiles fixes exercent des influences différentes 45. 
Le passage sur l'influence solaire provient du De la génération et la 
corruption d'Aristote (IL, 10, 336a 32); en revanche, pour décrire les 
influences des autres planétes, Alexandre d'Alexandrie a manifestement 
utilisé soit des textes astrologiques (le Quadripartitum de Ptolémée ; le 
Liber introductorii d'Albumasar qui le paraphrase sur certains points 
et présente sa propre typologie d'effets planétaires), soit une littérature 


48. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, I Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75va : « Unde, quia luna virtute sibi indita cum adiuto- 
rio luminis aspectum habet super humorem, ideo per suam influentiam humidum 
augmentat et ad eius presentiam excrescunt maria et quasi exestuant et effluunt, ad 
absentiam vero in sinum suum colliguntur et refluunt. Mars etiam, ut dicunt astro- 
logi, est planeta calidus et siccus et preest colere et melancolice complexioni. Venus 
est planeta benivolus et in suis qualitatibus, calore scilicet et humore, temperatus. 
Saturnus malitiosus, frigidus, siccus et ponderosus, tamen cum intrat circulum Iovis, 
minoratur eius malitia. Iupiter planeta benevolus et in suis qualitatibus temperatus, 
sicut dicebatur de Venere. Sua bonitate reprimit malitiam Saturni ; adiunctis planetis 
bonis, bonas facit impressiones et utiles in elementis et istis inferioribus. Mercurius 
planeta temperatus et conversivus secundum dispositionem illius cui coniungitur et 
etiam habet dominium super aquas. Solis autem effectus nobis manifesti sunt, nam 
sicut dicit Philosophus in II De generatione et corruptione, secundum accessum et 
recessum solis in circulo obliquo, id est zodiaco, fiunt generationes et corruptiones 
in istis inferioribus. Patet ergo responsio ad questionem, quod diversa luminaria di- 
versas impressiones habent super corporalia, et sicut dictum est de planetis, etiam 
intelligendum est de stellis fixis ». 
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qui les expose 2. Du reste, il n'est pas allé loin : les descriptions qu'il 
donne sont rudimentaires, et il n'y a aucune allusion à la pratique des 
jugements astrologiques. De méme, une influence céleste sur les moeurs 
des gens ou sur leur corps n'est évoquée que dans l'extrait sur le pouvoir 
de Mars. 

À la différence d'Alexandre d'Alexandrie, l'auteur du commentaire 
anonyme du ms. Paris, BnF, lat. 15903 recourt à l'astrologie pour renfor- 
cer son propre raisonnement et non celui de Bonaventure. En répondant 
positivement à la question de savoir si les corps célestes sont de nature 
différente, ce théologien inconnu en indique plusieurs raisons. Notam- 
ment, ils n'ont pas la méme fin ; autrement dit ils existent pour produire 
des effets différents. En énumérant ces effets, le théologien anonyme ne 
cache pas ses sources et cite le nom d'Albumasar. Il résume probable- 
ment des passages tirés de la differentia 9 du livre VII du Liber intro- 
ductorii. Sept planétes sont réparties en quatre groupes, selon l'élément 
qu'elles dominent. Si deux planétes sont associées au méme élément, cela 
ne veut pas dire que leurs influences sont similaires. Selon Albumasar, 
exposé par le commentateur anonyme des Sentences, le soleil et Mars 
dominent l'élément du feu. Pourtant, malgré la ressemblance, la chaleur 
du soleil engendre, et celle de Mars corrompt. Mercure et Saturne sont 
les planétes de l'élément de la terre, mais le froid de Saturne est hos- 
tile et serait insupportable, si Saturne était plus proche de la terre. Le 
froid de Mercure est différent : opposé à celui de Saturne, il est plutót 
bienveillant. Jupiter a le pouvoir sur l'élément de l'air, à savoir sur le 
chaud et l'humide, et sur la complexion sanguine. Enfin, Vénus et la 
lune sont les planètes de l'élément de l'eau; Vénus contrôle notamment 


la semence ?0, 


49. Cf. CLAUDIUS PTOLEMAEUS, Liber quadripartiti I, 4, ed. Venetiae 1493, 
ff. 10v-12v : « In fortitudinibus luminarium et erraticarum stellarum » ; ABU MA'SAR 
AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii maioris ad scientiam judiciorum astro- 
rum. Texte latin de Jean de Séville avec la révision par Gérard de Crémone, tr. IV, 
diff. 1, vol. 5, ed. R. LEMAY, Naples 1995, pp. 137-140 : « In naturis planeta- 
rum VII. cursu velocium secundum quod narravit Ptholomeus » ; (tr. VII, diff. 9, 
pp. 311-317) : « In naturis VII. planetarum et proprietate <significationum> eo- 
rum super res inventas ». De méme, Alexandre d'Alexandrie pourrait avoir consulté 
l'encyclopédie de Barthélemy l'Anglais où figure une classificiation semblable des qua- 
lités des planétes. Cf. I. DRAELANTS, E. FRUNZEANU, « Le savoir astronomique et 
ses sources dans le De mundo et corporibus celestibus de Barthélemy l'Anglais », in 
Rursus. Poiétique, réception et réécriture des textes antiques 11 (2017), III, C, 173, 
https://journals.openedition.org/rursus/1352 (dernier accés le 12 décembre 2019). 

50. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 35vb : « Dubitatur de lumi- 
naribus et primo quoad naturam eorum, utrum sint eiusdem nature. [...] Dicendum 
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Une lecture attentive révéle un désaccord entre trois commentateurs 
au sujet de Mercure. D'aprés le théologien anonyme, comme d'aprés 
Albumasar qu'il cite, Mercure est une planéte de terre?!. Pour Alexan- 
dre d' Alexandrie, Mercure gouverne l'eau. Enfin, Matthieu d'Aquasparta 
fait de Mercure une planéte chaude ; or, la chaleur n'est la qualité ni de 
l'eau ni de la terre, mais plutót du feu ou de l'air. Ainsi, soit tous les 
trois citent des sources différentes, soit Matthieu et Alexandre citent 
Albumasar de manière incorrecte. De toute manière, cette divergence 
des opinions n'a pas beaucoup d'importance : aucun débat n'en découle. 
Les commentateurs reconnaissent que les corps célestes différents ont 
des qualités élémentaires différentes, mais s'intéressent peu aux détails, 
tels qu'une classification précise des planétes selon leurs effets. En mon- 
trant quelques connaissances que l'on pourrait appeler astrologiques, ils 
ne visent pas leur application pratique pour les pronostics. 


2.II. Une influence omniprésente : 
la classification de Duns Scot et son 
évolution 


En parlant de l'influence céleste, les commentateurs franciscains du XIII* 
siécle se sont servis comme modéle du commentaire de Bonaventure, 
éventuellement en empruntant des arguments au commentaire de Tho- 
mas d'Aquin. Au XIV* siècle, l'autorité de Bonaventure est éclipsée par 
celle de Jean Duns Scot pour certains fréres mineurs. La question de 
l'influence céleste est vue désormais sous un autre angle. Bonaventure 


quod quadruplex est dispositio : quedam sit per agentem, secundum dispositionem 
materie, secundum finis exigentiam, secundum formationem. [...] Ex parte finis ut 
sint in signa et tempora, Gen. 1. Item, effectus eorum differunt secundum speciem, 
quia et ipsi differunt. Albumasar : sol et Mars in elemento ignis dominantur, calor 
solis est vitalis, calor Martis corruptivus. Saturnus et Mercurius in elemento terre, 
Saturni frigiditas inimica est, Mercurii frigiditas et siccitas sunt terre consentanee 
(| consentanea ms.). Et ideo ultimus orbis est Saturnus, quia si esset prope nos, in- 
tolerabilis esset eius frigiditas. lupiter dominatur in elemento aeris super calidum 
et humidum, et super sanguineam complexionem. Venus et luna in elemento aque, 
sed luna aque genetive vel humorum, Venus geniture, et sic ex parte finis differunt 
secundum speciem ». Pour la référence à Albumasar, cf. supra, n. 49. 

51. ABU MA'SAR AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. VIL, diff. 9, ed. 
LEMAY, p. 315, ll. 1541-1543 : « Mercurius declinat cum natura sua ad eum qui 
complectitur ei ex naturis planetarum et signorum propter temperamentum siccitatis 
et frigoris in eo ». Le froid et la sécheresse sont les qualités de la terre. 
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cherchait à prouver que chaque corps céleste exerce son influence parti- 
culiére; Duns Scot n'en doute pas, mais il tient surtout à démontrer le 
caractère universel, omniprésent de la causalité céleste. Les corps supé- 
rieurs agissent donc sur tous les autres corps, des plus primitifs aux plus 
complexes, des éléments jusqu'aux hommes. Le théologien franciscain 
mene ce raisonnement déjà dans la Lectura ; dans ses Reportatio et Ordi- 
natio, sa vision de la causalité céleste ne change pas, mais les descriptions 
de l'influence céleste sur tel ou tel type de corps terrestres deviennent 
plus prolixes, accompagnées de nombreux exemples. Bien qu'elle reste 
toujours assez classique, cette réflexion de Duns Scot sur le pouvoir des 
sphéres et des astres est néanmoins d'une importance considérable : elle 
a conduit quelques commentateurs, surtout, des franciscains, à élaborer 
de véritables classifications des influences célestes. 


2.II.A. Une ébauche de la classification : Jean Duns Scot 


Sans proposer une théorie de la causalité céleste radicalement différente 
de celle de Thomas d'Aquin ou de Bonaventure, Jean Duns Scot se 
distingue néanmoins de ses prédécesseurs : dans son commentaire, quelle 
qu'en soit la version, l'article consacré aux pouvoirs des cieux n'est pas 
organisé de la méme façon que dans les commentaires antérieurs. Au lieu 
d'énumérer les preuves de l'influence céleste et de réfuter les arguments 
contre son existence, Duns Scot décrit, avec beaucoup d'exemples, les 
modalités d'action des corps supérieurs sur les différents corps inférieurs : 
les éléments ; les mixtes imparfaits; les mixtes parfaits inanimés ; enfin, 
les mixtes parfaits animés, dont l'homme. C'est en fonction de la nature 
du corps terrestre que l'influence céleste s'exerce de telle facon ou de 
telle autre. 

Duns Scot commence son raisonnement en évoquant l'influence céleste 
sur les corps les plus simples, non mixtes, à savoir des éléments. Dans 
l Ordinatio, il affirme que les astres provoquent deux processus dans les 
éléments : leur altération (un changement selon les qualités) et leur géné- 
ration ??. Dans la Lectura et la Reportatio, le théologien est moins précis, 
mais son idée est la méme : les éléments peuvent étre changés par le ciel 
les uns dans les autres. Une planéte altére un élément, ce qui aboutit à 
sa transformation en un autre élément ou, autrement dit à la génération 
d'un nouvel élément. Une planéte chaude, comme le soleil, convertit les 


52. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 662 : 
« In elementa habent actionem dupliciter, et quoad alterationem, et quoad genera- 
tionem ». 
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éléments inférieurs en éléments supérieurs : l'eau s'évapore, l'air devient 
le feu’. Inversement, Saturne et Mercure, froids, engendrent les élé- 
ments inférieurs, la terre et l'eau?*. Comme les planètes alternent leur 
présence, un équilibre relatif est gardé : aucun élément ne disparait ja- 
mais entièrement. Il peut sembler qu'en été, à cause de la chaleur exces- 
sive, la sphère de l'eau diminue tellement qu'un vide risque d’apparaître. 
Mais la nature le fuit : si dans une région il y a un manque d'eau à cause 
de l'influence d'une planéte chaude, il y en a un excés dans une autre, à 
cause de l'absence de cette méme planète ??, 

En outre, selon Duns Scot, les corps célestes peuvent mouvoir les élé- 
ments, sans causer leur altération. En général, remarque le franciscain, 
les éléments supérieurs changent de place plus facilement que les élé- 
ments inférieurs?9. Ainsi, l'élément de terre est entièrement immobile, 


53. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 124 : « Respondeo quod habent actionem primo super elementa [scilicet ignem, 
aerem, aquam et terram], quia accedente sole plus de elemento inferiore convertitur 
in elementum superius (ut plus de aere in ignem), et ipse recedente plus de elemento 
superiore convertitur in elementum inferius. Et licet ipso accedente fiat rarefactio 
elementi inferioris [scil. aeris], tamen parum durat, cum convertatur in ignem »; 
IoHANNES Duws SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, 
p.59: « [...] approximato Sole magis intenditur virtus elementorum superiorum, et 
debilitatur virtus inferiorum ; recedente vero, accidit e contrario, et ideo alterantur, et 
tandem corrumpuntur, et alia generantur. Et apparet manifeste de aqua, quod minor 
est in aestate quam in hieme ». 

54. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 662 : 
« [...] e converso recedente Sole et accedentibus stellis effective frigidis, ut est Satur- 
nus et Mercurius, accidit generatio elementorum aquae et terrae ». 

55. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 124 : « [...] et sic patet quod quando est generatio elementi in una regione, est 
corruptio [eiusdem elementi] in alia, et sic semper tota sphaera [sive elementi superio- 
ris sive inferioris] manet in eadem quantitate » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio 
II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 662 : « Et si dicatur, quod tunc sphaera aquae 
erit aliquando minor, aliquando maior, et etiam videtur esse vacuum, si non tantum 
augmentatur unum elementum, quantum aliud minuitur. Dico quod sicut accedente 
Planeta, puta Sole, ad zenith unius regionis, generatur ibi per eius excessum plus de 
igne, et minuitur de aqua, ita per recessum ab alia regione, generatur plus propor- 
tionaliter de elementis frigidis, et minuitur de calidis, et sic generatur ibi aequalitas 
quoad totum »; IOHANNES Duns SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. 
WADDING-VIVES, p. 59 : « Dices, ex mille pugillis ignis non fit nisi unus terrae ; igitur 
genitum minus replebit de loco; igitur nunc erit vacuum [...]. Dico quod cum Sol 
accedit ad unam regionem, recedit a regione opposita, et illuc accedit Planeta frigidus 
effective, et tunc ibi crescit tantum quantum alibi decrescit ». 

56. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 125 : « Item, quantum ad motum localem, corpus caeleste habet influentiam super 
elementa, quia moventur ad motum corporis caelestis ; unde et virtus moventis caelum 
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mais les trois autres éléments se meuvent circulairement, en suivant la ro- 
tation du ciel. Dans la Lectura, Duns Scot parle de certains phénoménes 
météorologiques, des « impressions » engendrées dans les interstices de 
l'air, qui ont en propre un mouvement circulaire ?". Comme cela devient 
clair grâce à la Reportatio et l’ Ordinatio, il s'agit surtout des comètes 
faites du feu et existant dans la couche supérieure de l'air. Plusieurs mou- 
vements leur sont propres : en général, les cométes se meuvent de l'Orient 
vers l'Occident, en suivant la rotation diurne de la voüte céleste, mais 
parfois leur déplacement devient plus irrégulier (par exemple, du Nord 
au Sud), si elles adoptent le mouvement de la planéte précise dont l'in- 
fluence les a engendrées ??. En ce qui concerne le mouvement des autres 
éléments provoqué par les corps célestes, l'exemple par excellence est le 
phénomène des marées. L'une des explications citées dans l’ Ordinatio 
est attribuée par Duns Scot à Albumasar ; elle consiste à dire que la 
lune attire l'eau à l'instar de l'aimant attirant un morceau de fer ?. Une 
autre théorie suppose que les rayons de la lune provoquent dans l'eau 


recipitur in eis, licet non aeque efficaciter, quia efficacius in superiore [elemento] quam 
in inferiore ». 

57. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 125 : « Unde, quantum ad motum, habent [corpora caelestia] actionem super 
elementa. Et hoc patet de impressionibus, quae generantur in interstitio aeris, quod 
moventur circulariter ». 

58. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 59 : « Agunt etiam in elementa, quantum ad loci mutationem, quia im- 
pressiones ignitae moventur circulariter sicut caelum, et habent motum irregularem, 
secundum quod approximantur ad diversum Planetam »; IOHANNES DUNS SCOTUS, 
Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 662 : « Praeterea secundo, stellae 
habent actionem quoad loci mutationem ; superior enim pars aeris fertur circulariter 
ad motum caeli, quod patet, quia impressiones ignitas, ut cometas, et huiusmodi, 
quae in illis locis generantur, videmus transferri circulariter, et multo magis sphaera 
ignis, quae est propinquior caelo, movetur motu circulari ad motum corporis caeles- 
tis. [...] hoc maxime patet in stellis comatis, quae non tantum moventur ab Oriente 
in Occidens, sequendo motum caeli, sed ab Aquilone in Austrum, sequendo scilicet 
determinatum motum alicuius Planetae a quo generantur ». 

59. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 668 : 
« Quomodo autem ista elevatio fit effective a Luna diversimode dicitur. Uno modo 
ponitur, quod Luna habet virtutem quandam sibi naturalem ad attrahendum ad se 
aquas maris, sicut magnes trahitur ferrum. [...] Prima opinio fuit Albumasaris II 
Maioris introductorii in Astronomia ». En effet, Albumasar explique les marées par 
le mouvement de la lune, mais sans évoquer cette analogie avec l'attraction magné- 
tique. ABU MA'SAR AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. III, diff. 4, ed. 
LEMAY, p. 103, 11. 630-634 : « Incipitque «mare» veniens cum Luna augmentari, et 
non desinit esse ita quousque pervenit Luna ad medium celum in eodem loco. [...] 
Cumque descenderit Luna ex medio celi eius, recedit aqua et revertitur ad mare ». En 
revanche, Albumasar mentionne l'aimant attirant le fer, en expliquant comment les 
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maritime un phénoméne comparable à l'ébullition de la nourriture dans 
une marmite posée sur le feu 9. Quel que soit le mécanisme causant ce 
gonflement aquatique (tumor aquae), il suit le mouvement de la lune; 
telle est donc la cause du flux et du reflux !. Dans la Reportatio et 
surtout dans l’ Ordinatio, Duns Scot fait une longue digression au sujet 
des marées : il indique leurs causes, cherche à comprendre pourquoi il 
y à deux flux et deux reflux par jour et explique pour quelle raison les 
marées ne sont pas si apparentes en Méditerranée 62. 

Aprés avoir démontré l'influence céleste sur les éléments ou les corps 
non composés, Duns Scot passe aux corps mixtes. En bas de la hiérarchie 
se trouvent les corps mixtes imparfaits. Les corps célestes sont respon- 
sables de leur génération et de leur mouvement circulaire. Il semble qu'il 
s'agisse de nouveau de certains phénoménes météorologiques, comme 
dans le cas des cométes, que Duns Scot ne définit pas plus précisément. 
Dans la Lectura et la Reportatio, il parle des « impressions » et des va- 
peurs séches ou humides que les vertus des étoiles différentes font s'élever 
au-dessus de la terre; dans l’ Ordinatio, il cite de nouveau l'exemple des 
comètes, déjà utilisé pour illustrer l'influence céleste sur les éléments 9?. 


corps célestes agissent à distance. ABU MA'SAR AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber intro- 
ductorii, tr. I, diff. 3, ed. LEMAY, p. 24, Il. 818-820, 835-836 : « Tercio, quod operatur 
quoddam corporum per naturam suam in alio per medium longinquum. Sicut lapis 
magnetis qui per naturam suam movet ferrum [...]. Secundum hunc modum tercium 
movent corpora celestia corpora terrestria ». 

60. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 668 : 
« Alio modo dicitur, quod hoc fit propter diversitatem angulorum, quos faciunt radii 
per aquas in principio ortus Lunae, et in medio caeli existentis. Ponitur exemplum de 
pulmento in olla super ignem ». 

61. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 125 : « Similiter, hoc patet quantum ad motum aquae, quod luna habet ibi ef- 
ficaciam, nam tumor aquae — ad quem sequitur fluxus et refluxus maris — sequitur 
motum lunae ». 

62. IOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, 
pp. 668-669 : « Quomodo autem ista elevatio fit effective a Luna diversimode dicitur. 
[...] Sed mare mediterraneum magnum, quod decurrit ab Occidente in Orientem, 
dividens Italiam ab Aegypto, et ab aliis regionibus Africae et Asiae, non fluit ex illa 
causa ita sensibiliter [...] Sed quare bis in die fluit et refluit ?» ; cf. IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Reportatio II, d. 14, q. 3, ed. WApDING-VIVES, pp. 59-60. 

63. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 125 : « Item, habent actionem quantum ad mixta imperfecta, cuiusmodi sunt im- 
pressiones, nam quod attrahatur nunc vapor siccus, nunc vapor humidus, non potest 
adscribi nisi corporibus caelestibus » ; IoHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisien- 
sia II, d. 14, q. 3, ed. WADDUNG-VIVES, p. 60 : « Secundo, dico quod stellae habent 
actionem in impressiones, quia omnes vapores elevantur per calorem incorporatum, 
et habent varios motus secundum varietatem stellarum, quibus appropriantur »; 
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Ensuite, Duns Scot se met à réfléchir sur la contribution des corps 
supérieurs à la génération des mixtes parfaits, inanimés ou animés. Les 
gisements d'un métal donné, l'or ou l'argent, dans une région précise 
ont pour cause l'influence d'un corps céleste particulier (^. Dans la Re- 
portatio et l'Ordinatio, Duns Scot remarque que l'influence céleste est 
la seule explication possible de la naissance des métaux différents dans 
des régions différentes, puisque les caractéristiques de la terre ne jouent 
pas un rôle déterminant 6. Quant aux mixtes animés, Duns Scot parle 
seulement d'une influence sur leurs corps; la question de l'origine des 
ámes végétatives ou sensitives est traitée dans un autre article, quelle 
que soit la version du commentaire. Dans la Lectura, Duns Scot décrit 
la génération et la corruption des corps mixtes, notamment, celles des 
plantes à cause de l'influence solaire 9. En revanche, dans la Reportatio 
et l'Ordinatio, il se concentre davantage sur les exemples d'altération 
produite par l'influence céleste chez les étres vivants : ainsi, les corps 
célestes provoquent l'augmentation ou la diminution d'une qualité dans 
un corps vivant, ce qui mène à la santé ou à la maladie. Du reste, en 
définitive, une telle altération précède la génération ou la corruption : si 
le corps est convenable pour l'áme, elle y entre, sinon, elle la quitte, en 
provoquant la mort 67. 


IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 671 : 
« Secundo dico quod Planetae et stellae habent actionem super mixta; nam mixta 
imperfecta, ut impressiones quaedam, generantur in illis; nam materia illarum impres- 
sionum, quae est vapor, non elevatur ad locum generationis illarum, nisi per calorem 
incorporatum, vel virtute alicuius stellae; et hoc maxime patet in stellis comatis ». 

64. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
pp. 125-126 : « Item, quantum ad mixta perfecta habent actionem suam, ut quantum 
ad mineralia, nam in una regione generatur aurum, in alia argentum, secundum quod 
diversimode moventur corpora caelestia ». 

65. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 60 : « Tertio, dico quod astra agunt in mixta inanimata, ut generando 
mineras, in tali regione aurum, in alia argentum, cuius causa non potest esse terra 
tantum, nec aliqua alia, nisi corpora caelestia » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio 
II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 671 : « Tertio dico quod habent actionem in 
mixta perfecta inanimata, ut sunt metalla, quae in quibusdam regionibus generantur 
ex constellatione habente respectum ad illam regionem et non ad aliam, nam terra 
non est activa huius diversitatis ». 

66. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Item, hoc (scil. quod corpora caelestia habent actionem in mixta perfecta] 
patet de sole quod ipso accedente plantae generantur et vivificantur, ipso recedente 
arescunt et moriuntur ». 

67. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 60 : « Quarto, dico quod agunt in plantas, in animalia et in homines alte- 
rando, et ideo possunt intendere qualitatem convenientem uni extremo, vel excedendo, 
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Enfin, le sujet le plus noble que les corps célestes peuvent atteindre 
par leur vertu est le corps humain. Duns Scot se focalise surtout sur les 
cas où les corps supérieurs exercent une influence sur les organes sensi- 
tifs : c'est ainsi qu'ils agissent indirectement sur l'àme rationnelle. En 
produisant une lésion des sens externes ou internes (par exemple, celle 
de l'imagination), les corps célestes provoquent une maladie mentale : 
si les sens ne fonctionnent pas correctement, l'intellect se trouve déso- 
rienté; n'étant plus aidée par l'intellect dans ses choix, la volonté risque 
de commettre des erreurs. En outre, méme sans perturber l'intellect, l'in- 
fluence céleste peut conduire la volonté vers tel ou tel acte. En agissant 
sur l'appétit sensitif, les sphères et les astres lui font désirer telle chose 
ou telle autre, et la volonté peut suivre ces désirs. Néanmoins, elle n'en 
est pas forcée et reste libre d'agir autrement 99. C'est sur ce point que 
Duns Scot termine l'article consacré à la causalité céleste : l'influence 
indirecte sur l’âme rationnelle par le biais du corps est la dernière limite 
du pouvoir des corps supérieurs. 


vel deficiendo, vel respectum alterius extremi. Et sic possunt disponere quantum ad 
sanitatem et aegritudinem, ut quantum ad proportionem humorum, et sic possunt 
alterare corpus animatum, ita ut sit indispositio animae, et tunc accidit mors »; 
IoHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 672 : 
« Quarto dico quod habent actionem super animata, alterando scilicet corpora mixta 
ad qualitatem convenientem vel disconvenientem animae perficienti tale corpus, et ita 
possunt agere ad generationem et corruptionem ». 

68. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Unde licet corpora caelestia possint agere in corpus humanum et in orga- 
num et in phantasiam, et sic impedire actionem intellectus et facere hominem phre- 
neticum, sed quod habeant actionem immediate circa intellectum et voluntatem, est 
omnino falsum » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. 
WADDING-VIVES, pp. 60-61 : « Possunt etiam agere in organa, intendendo qualitatem 
ad gradum debitum, vel remittendo. Et ideo dicitur quod intellectus corrumpitur cor- 
rupto quodam interiore in nobis, et sic lunatici aliquando peius disponuntur, aliquando 
melius. Sed idem videtur de organo appetitus sensitivi, quia magis disponuntur aliqui 


ad appetendum hoc quam illud ; tamen voluntas est mere libera. [...] Sed prona est 
voluntas ad volendum illud ad quod appetitus sensitivus inclinat » ; IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WApDING-VIVES, p. 672 : « [...] nam organa 


sensuum, quae sunt corpora mixta, possunt immutari et alterari ad aliquem gradum 
convenientem illis, ut nati sunt esse organa sensuum, et etiam ad disconvenientem 
sensui, et ita posset organum corrumpi et laedi, et per consequens possunt habere 
aliquem actionem quoad intellectionem quodammodo, quia si deordinatur sensus in 
actu suo, per consequens, deordinatur intellectus, ut puta in phreneticis et lunaticis, 
in quibus est imaginatio confusa, et etiam quoad hoc potest esse causa deordinationis 
in voluntate ». 
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2.II.B. Une réorganisation et une systématisation : 
Landulphe Caracciolo, Hugues de Novocastro et 
Himbert de Garda 


La démonstration de Duns Scot a eu un long écho dans les commentaires 
des Sentences postérieurs. Au moins, trois théologiens franciscains uti- 
lisent son commentaire comme point de départ de leurs réflexions au- 
tour de l'influence céleste : Landulphe Caracciolo, Himbert de Garda 
et Hugues de Novocastro. Tous trois développent les raisonnements de 
Duns Scot, mais inégalement : leur travail avec son texte va de simples 
tentatives de le subdiviser autrement et de le compléter par des exemples 
jusqu'aux efforts de formuler, en le prenant comme socle, une classifica- 
tion exhaustive des effets des corps supérieurs. 

Landulphe Caracciolo s'éloigne trés peu du Docteur Subtil : il ne fait 
que réorganiser son texte. Tandis que Duns Scot traite du probléme de 
l'influence céleste dans un seul article, Landulphe le scinde en huit ques- 
tions. La premiére ne porte pas sur la causalité céleste : elle concerne la 
forme sphérique des étoiles 9. Les sept autres questions sont inspirées 
par le commentaire de Duns Scot. Landulphe Caracciolo suit presque 
exactement le plan proposé par son confrére : la génération des élé- 
ments par l'influence des corps supérieurs; le mouvement des éléments 
provoqué par le mouvement céleste; l'influence du ciel sur les mixtes 
imparfaits ; l'influence sur les mixtes parfaits inanimés, c'est-à-dire les 
minéraux; l'influence sur les corps animés ; la liberté de la volonté hu- 
maine (et le probléme d'une influence indirecte sur celle-ci); enfin, une 
digression sur les causes célestes des marées ©. Les exemples que Lan- 
dulphe a choisis pour illustrer chaque type d'influence ne diffèrent pas 
beaucoup de ceux de Duns Scot : le soleil produit les éléments supérieurs 


69. LANDULPHUS CARACCIOLUS, TT Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., 


Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Utrum stelle agant aliquid in hec inferiora. [...] Ad 
secundam questionem dico octo conclusiones. Prima quod stelle sunt forme orbicularis 
et sperice ». 


70. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Secunda conclusio quod stelle agunt ad generatio- 
nem elementorum. [...] Tertia conclusio quod stelle agunt in elementa quoad motus 
locales. [...] Quarta conclusio quod stelle agunt in mixta imperfecta. [...] Quinta 
conclusio quod habent actionem in generando et alterando corpora inanimata. [...] 
Sexta conclusio quod super mixta animata stelle habent actionem in disponendo et 
alterando. [...] Septima conclusio quod stelle nullam actionem habent super nostram 
voluntatem vel liberum arbitrium. [...] Octava conclusio si stelle habent actionem 
super fluxum maris ». 
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du feu et de l'air "! ; les corps célestes font se mouvoir les comètes "? et les 
vapeurs sèches 73 : ils engendrent l'or "^. Toutes les idées qui sont chères à 
Duns Scot sont aussi soigneusement relatées par Landulphe. L'influence 
céleste ne provoque pas de vide dans les sphéres des éléments, car l'ex- 
cès d'un élément dans un hémisphére est équilibré par son manque dans 
un autre ©. Les gens sont dotés du libre arbitre, mais l'influence céleste 
sur le corps et, plus précisément, sur la complexion, fait que la volonté 
humaine a parfois du mal à résister aux désirs corporels 6. Les marées 
sont dues à l'influence de la lune; elles ont lieu deux fois par jour ; elles 
sont plus faibles en Méditerranée "*. 


71. LANDULPHUS CARACCIOLUS, TI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., 
Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Probo, quia experimur in estate generari duo elementa, 
Scilicet, ignem et aerem, in hyeme, terram et aquam propter approximationem et 
elongationem solis ». 

72. LANDULPHUS CARACCIOLUS, TI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., 
Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Tertia conclusio quod stelle agunt in elementa quoad 
motus locales quod patet in impressionibus elementaribus, sicut in his que generantur 
in sphera ignis et aeris, ut patet de stella commata que movetur circulariter et de 
similibus ». 

13. LANDULPHUS CARACCIOLUS, TI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., 
Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Quarta conclusio quod stelle agunt in mixta imperfecta, 
quod patet per Aristotelem, in vaporibus siccis per calorem in eis incorporatum a sole 
et aliis stellis ». 

74. LANDULPHUS CARACCIOLUS, TI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., 
Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Quinta conclusio quod habent actionem in generando 
et alterando corpora inanimata, sicut Philosophus ponit in Metheora, sicut patet de 
auro ». 

75. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Et vero quod approximatio solis et aliarum stel- 
larum ad nostrum emisperium est elongatio ab opposito emisperio et e contrario, et 
ideo quando nobis generatur ignis, illis generatur aqua, et ideo non sequitur notabi- 
lis intemperies, nec disproportio, nec immoderata condensatio vel rarefactio propter 
recompensationem in utroque emisperio ». 

76. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « [...] stelle agunt in corpora et in complexiones, 
ex quibus afficiuntur proficere potentie «sensitive marg.>, ideo «voluntas marg. 
faciliter inclinatur et difficiliter resistit, in cuius tamen potestate est posse resistere ». 

77. LANDULPHUS CARACCIOLUS, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « Octava conclusio si stelle habent actionem super 
fluxum maris. Et dico quod sic. Luna enim facit fluxum et refluxum in maribus [.. . ]. 
Ideo luna habet quatuor quadras et in eisdem quadris habet easdem virtutes, in 
oppositis ergo quadris fit duplex tumor et in 24 horis fit duplex fluxus et refluxus 
propter duplicem tumorem factum in mari a duobus quadris lune. [...] Et si dicas 
contra, quia multa maria, ut Mediterraneum, non habet fluxum et refluxum. [...] Ad 
primum dico quod in omni mari est fluxus, sed «tamen non perceptibiliter marg.>, 
sicut in mari occeano quod est maxime ». 
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Bien que la différence entre deux auteurs ne soit pas considérable, le 
raisonnement de Landulphe Caracciolo n'est pas tout à fait identique à 
celui de Duns Scot. Premiérement, Landulphe a ajouté au texte initial 
quelques détails. Ainsi, il utilise la métaphore du miroir pour expliquer 
la génération des éléments par les corps célestes : les rayons solaires ras- 
semblés dans un miroir concave peuvent engendrer le feu ; de la méme 
facon, les autres corps célestes provoquent l'altération et la génération 
des éléments "8. Pour démontrer que la Méditerranée connaît aussi les 
flux et les reflux dus à l'influence de la lune, le commentateur évoque 
Charybde et Scylla qui semblent se référer, d’après lui, aux marées 7°. 
Deuxiémement (et cela est plus important), Landulphe insiste sur les 
limites de l'influence céleste encore plus que Duns Scot. Notamment, il 
tient à souligner que les corps célestes n'engendrent pas les âmes végé- 
tative et sensitive (et, d'autant moins, l'àme rationnelle). En fait, Duns 
Scot est du méme avis, mais il traite ce sujet plus tard, dans la distinc- 
tion consacrée à la création des animaux et non dans celle qui porte sur 
la création des corps célestes. Le Docteur Subtil affirme alors sans hé- 
sitation que ni le ciel ni les intelligences motrices des sphéres ne créent 
les âmes 8. Landulphe préfère clarifier les choses le plus tôt possible, 
à savoir dans l’article sur la causalité céleste : il y écrit que les étoiles 
agissent sur les êtres mixtes animés, mais qu'elles ne leur donnent pas les 
« formes accomplissantes » (forme completive), c'est-à-dire les âmes ®t. 
C'est pourquoi Landulphe est trés précis dans le choix des mots : les 
corps célestes engendrent et altérent les éléments et les mixtes inanimés, 


78. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Patet etiam quod in speculo concavo radii solis 
concurrentes generant ignem, et sic stelle alterant et generant elementa ». 

79. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « [...] in omni mari est fluxus, sed «tamen non 
perceptibiliter marg.>, sicut in mari occeano quod est maxime. Quod patet, quia 
Silla et Calidis sunt in mari Mediterraneo ». C'est sans doute grâce à l’Énéide de 
Virgile que les auteurs médiévaux connaissaient l'histoire de Charybde et Scylla. Cf. 
VIRGILE, Énéide. Livres I-IV, III, ll. 420-421, ed. et trad. J. PERRET (Collection des 
universités de France), vol. 1, Paris 1977, p. 91 : « Dextrum Scylla latus, laeuom 
implacata Charybdis obsidet ». 

80. Par exemple, IoHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 18, qq. 1-2, ed. COMMIS- 
SIO SCOTISTICA, pp. 163-164. Cf. chapitre 6 pp. 267-268. 

81. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra-rb : « Sexta conclusio quod super mixta animata 
stelle habent actionem [...]. Et patet ratione, quia celi sunt cause universales, quibus 
subordinantur cause particulares. Sed quod non dent generando formas completivas, 
scilicet, animas, patet ». 
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mais ils ne font que disposer et altérer les mixtes animés 8. La géné- 
ration des étres animés inclut, bien évidemment, la production de leur 
âme; or, ce n'est pas la tâche du ciel. 

Aussi tributaire qu'il soit de Duns Scot, Landulphe Caracciolo ap- 
porte ainsi néanmoins quelques précisions à sa doctrine de l'influence. 
Dans le commentaire d'un autre franciscain, Hugues de Novocastro, la 
méme tendance est encore plus manifeste : il entreprend une tentative de 
systématisation, en proposant une véritable classification des influences, 
fondée sur des principes formulés par Duns Scot. Hugues distingue trois 
types de causalité céleste. Les corps supérieurs peuvent avoir une triple 
vertu : altérante (alterativa), engendrante (generativa) et motrice selon 
le lieu (motiva ou mutativa ad locum). Les mêmes expressions sont déjà 
présentes chez Duns Scot, mais dans le commentaire de celui-ci la clas- 
sification n'est ni vraiment explicite ni compléte. Duns Scot montre les 
différents types de la causalité assez nettement dans les passages où il 
parle de l'influence céleste sur les éléments : ils sont engendrés, altérés 
ou simplement mus par le ciel. Mais cette triple distinction commence 
à s'estomper (du reste, sans disparaitre entiérement), quand Duns Scot 
passe à la description de l'influence sur les corps mixtes. En revanche, 
Hugues de Novocastro veut classer tous les effets que les corps célestes 
produisent par rapport à tous les corps inférieurs en trois groupes. En 
fonction de la nature d'un corps terrestre, le ciel est capable d'exercer 
sur lui une double ou une triple influence. L'étendue de la causalité cé- 
leste dépend donc du fait quil s'agit d'un corps non mixte ou mixte, 
animé ou inanimé. 

D'aprés Hugues de Novocastro, les corps célestes ont une triple cau- 
salité — altérante, engendrante et motrice — sur les éléments ?? et les 
mixtes imparfaits 4. Les éléments sont altérés par l'influence céleste ; 
cette altération est suivie par la génération d'un nouvel élément. Cette 


82. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82ra : « Secunda conclusio quod stelle agunt ad generatio- 
nem elementorum. [...] Patet etiam quod in speculo concavo radii solis concurrentes 
generant ignem et sic stelle alterant et generant elementa. [...] Quinta conclusio quod 
habent actionem in generando et alterando corpora inanimata. [...] Sexta conclusio 
quod super mixta animata stelle habent actionem in disponendo et alterando ». 

83. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 85ra : « Circa primum advertendum est quod triplicem causalitatem habent super 
elementa ». 

84. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 85rb : « Quantum ad secundum articulum, dicitur quod etiam istam causalitatem 
triplicem habent super imperfectione mixta ». 
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influence est bien distribuée : les corps célestes corrompent un élément 
dans notre hémisphère et l'engendrent dans l'hémisphére opposé. Ainsi, 
l'apparition du vide est exclue ®. Les trois éléments supérieurs, à savoir 
le feu, l'air et l'eau, sont mus par la rotation du ciel ou par le mouvement 
d'un corps céleste précis, comme cela se produit dans le cas des marées 
provoquées par la lune*6. Quant aux mixtes imparfaits, Hugues de No- 
vocastro se concentre sur la description de leur mouvement, en citant 
les exemples des vapeurs séches et des cométes. Cependant, au début de 
son explication, il n'oublie pas de remarquer que le ciel a aussi le pou- 
voir d'altérer et d'engendrer ces mixtes imparfaits 7. Dans cette partie, 
Hugues de Novocastro expose le commentaire de Duns Scot presque sans 
changements et sans ajouts. Comme chez le Docteur Subtil, il y a dans 
le commentaire de Hugues de Novocastro une digression sur les causes 
et les particularités des marées 95, 

En parlant des mixtes parfaits non-animés, c'est-à-dire des minéraux, 
Hugues de Novocastro abandonne sa typologie des influences : il constate 


85. HUGO DE NOVOCASTRO, JI Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 8bra : « Circa primum est advertendum quod triplicem causalitatem habent super 
elementa. Primam quidem alterativam, secundam generativam, quia ad alterationem 
communiter sequitur generatio. Approximatis enim sole et stellis calidis in regionibus 
eis directe suppositis plus convertitur de elementis inferioribus, scilicet, terra et aqua, 
in superiora, aerem scilicet et ignem. Hinc est quod sole appropinquante ad nos, 
intenduntur superiora, et e contrario proportionaliter in loco opposito, ex quo patet 
quod non oportet ponere vacuum ». 

86. HUGO DE NOVOCASTRO, 11 Sent., d. 14, q. 4, ms. Paris, BnF, lat.15865, f. 68rb : 
« Tertiam causalitatem habent mutativam eorum secundum locum. Patet tamen, quia 
celum habet causalitatem circa motum circularem aeris, quod patet, quia impressiones 
que generantur in superficie aeris circulariter moventur, et si talis motus est in aere, 
similiter erit et in igne, quia ignis erit propinquior celo quam aer. Stella enim habet 
talem vim mutativam elementi secundum locum, quod patet, quia fluxus maris occeani 
reducitur in lunam ». Cf. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 984, f. 85ra. 

87. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 85rb : « Quantum ad secundum articulum, dicitur quod etiam istam causalita- 
tem triplicem habent super imperfectione mixta, et alterativam, et generativam, et 
motivam secundum locum. Et hoc tertium patet, quia alique impressiones moventur 
non solum motu predominantis in eis elementi, sed circulariter, et non solum circu- 
latiter secundum motum celi, sed etiam motu alicuius planete, sicut patet de stella 
comata que sequitur motum alicuius stelle. Vapores etiam sicci elevantur per calorem 
incorporatum a celis et stellis ». 

88. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 85ra : « Circa autem materiam fluxus et refluxus maris, primo videndum est qualiter 
luna causat talem fluxum et refluxum ; secundo, quare bis in die; tertio, que est causa 
aliorum fluxuum particularium ». 
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simplement que l'or et d'autres métaux sont engendrés et détruits par 
les corps supérieurs et non par la terre toute seule ??. En fait, Hugues 
pourrait sans doute attribuer au ciel une double influence dans ce cas : 
si les corps célestes font naitre les minéraux, ils peuvent aussi les alté- 
rer, car l’altération précède la génération. En revanche, il serait difficile 
d'imaginer un mouvement des métaux effectué par les corps célestes. 
En parlant des êtres animés, Hugues de Novocastro reprend la classi- 
fication. Le cas des plantes n'intéresse pas le commentateur ; il cherche 
à définir la causalité céleste par rapport aux animaux et à l'homme. 
Cette fois-ci, l'influence est double, altérante et motrice??, tandis que 
l'influence engendrante est impossible. Dans le cas de l'homme, il est 
clair que son âme est créée immédiatement par Dieu?! ; ainsi, il serait 
faux de dire que l'homme est engendré par le ciel. En ce qui concerne 
l’âme sensitive chez les animaux, Hugues de Novocastro promet de trai- 
ter cette question ailleurs??. Il s'agit probablement de la distinction 18 
portant sur la notion des raisons séminales, où, en suivant Duns Scot, 
Hugues insiste sur l'origine divine et non céleste de toutes les âmes %. 
En revanche, le fait que les corps célestes peuvent altérer les corps des 
animaux et des hommes ne fait pour lui aucun doute. Hugues de Novo- 
castro ne trouve pas trés utile de commenter ce type d'influence céleste 


89. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, 
f. 85rb : « Habent enim dominium super perfecte mixta. In aliquibus enim regionibus 
generatur aurum et alie minere, et aliquando in illis corrumpitur et in aliis generatur, 
et constat quod terra non potest esse causa sufficiens horum. Relinquitur ergo quod 
hoc reducatur in virtutes celestes ». 

90. HUGO DE NOVOCASTRO, JI Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, 984, f. 8brb-va : 
« Quantum ad tertium articulum, dicitur quod duplicem causalitatem possunt habere 
super animalia. Et quidem de alterativa patet, etiam de motiva ad locum dicitur |. . .]. 
Quantum ad animam humanam, constat quod vim alterativam habent in materia ad 
receptionem ipsius [...]. Quantum autem ad motivam, dicitur [...] ». 

91. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, 984, f. 85va : 
« Quantum ad animam humanam, [. ..] generativam non habent, quia causatur a Deo 
infundendo ». 

92. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, 984, f. 85rb : 
« Si autem habeant aliquam vim generativam anime sensitive, de hoc alias poterit 
videri » ; cf. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Paris, BnF, lat. 15865, 
f. 68va : « [...] de hoc Aristotelis poterit videri ». 

93. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 18, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15865, f. 75ra : 
« Dicitur igitur ab hoc doctore quod nullum semen in animalibus, maxime nec aliquid 
existens in semine est principium activum termini generationis vel ultime forme, [.. . ] 
nec a forma celi, quia talia viventia sunt perfectiora forma celi [. ..]. Relinquitur ergo 
quod sit a Deo ». Cf. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 18, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
984, f. 96rb. 
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et se limite à dire que la vertu céleste altérante prépare la matiére pour 
la réception de l'àme rationnelle °t. Quant à la vertu céleste motrice, elle 
devient, au contraire, un important sujet de réflexions pour le commen- 
tateur. D’après Hugues de Novocastro, quand la volonté et l’intellect 
humains agissent selon ce qui leur est dicté par les sens et par l'appé- 
tit sensitif qui dépendent, à leur tour, des corps supérieurs, il s'agit de 
l'influence céleste motrice. Les conséquences peuvent étre plus ou moins 
graves. Soit l'homme perd entiérement la capacité d'agir librement par 
l'intellect et la volonté et est alors guidé par le ciel (c'est le cas des ma- 
lades mentaux) ; soit il arrive encore à résister aux désirs suscités par les 
astres ®. Cette explication vient du commentaire de Duns Scot, mais le 
Docteur Subtil parle de l’altération du corps par l'influence céleste qui 
incline l'homme à agir d'une facon ou d'une autre. Hugues de Novocastro 
tient à la classification qu'il a proposée au début de l'article; il qualifie 
donc ce phénomène de causalité céleste motrice. Duns Scot n'a utilisé ce 
terme que pour indiquer les causes des marées ou décrire le mouvement 
des cométes. Hugues de Novocastro élargit la notion : la lune meut les 
eaux maritimes dans les flux et les reflux ; de maniére similaire, les corps 
célestes poussent ou meuvent l'homme à commettre tel ou tel acte. 
L'influence motrice s'étend aussi, d'aprés Hugues de Novocastro, aux 
animaux : ils agissent parfois sous le pouvoir des étoiles. L'exemple que 
cite le commentateur n'est mentionné ni chez Duns Scot ni dans des com- 
mentaires franciscains suivant son modéle, comme ceux de Landulphe 
Caracciolo ou d'Himbert de Garda, postérieurs à celui d'Hugues. Il parle 
des chiens qui sont venus à un endroit « appelé le Mont 1Omium][ (lectio 
incerta — M. S.) en France » pour participer à une bataille. Le francis- 
cain suppose que ces chiens pourraient avoir agi sous l'influence d'une 
certaine étoile qui les a menés jusqu'à ce lieu d'affrontement et les a fait 
combattre?9. La source de cette histoire des chiens guerriers nous reste 


94. Cf. supra, n. 90. 

95. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, 984, f. 85va : 
« Quantum autem ad motivam, dicitur quod intellectus et voluntas in agendo de- 
pendent ex sensu et appetitu sensitivo aliquo modo necessario, aliquo modo non ne- 
cessario. Necessario quantum ad hoc, quod potest esse talis indispositio in sensitivis 
viribus, ex qua necessario impedietur actio intellectus et voluntatis, ut patet in fre- 
neticis et lunaticis; non necessario quantum ad hoc, quod quandocumque appetitus 
inferior sic inclinetur ad aliquid, tamen voluntas prima ratione intellectus. Si tamen 
homo sit in tali dispositione, quod possit habere iudicium intellectus, non necessario 
sequitur inclinationem appetitus inferioris, sed potest in oppositum ». 

96. HUGO DE NovocASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Naples, Biblioteca nazionale 
Vittorio Emanuele III, VII.G.100, f. 97ra : « Quantum ad tertium articulum, dicitur 
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cachée; manifestement, aucun des copistes du commentaire d' Hugues ne 
l'a compris non plus. Ainsi, selon le ms. Paris, BnF, lat. 15865, le lieu de 
bataille s'appelle Mayran ou Marran, et la France n'est pas mentionnée. 
De même, il n’y a aucune précision concernant le pays dans le ms. Paris, 
BnF, lat. 15866, où il s'agit du « lieu maximal » (locum maximum), ce 
qui n’a pas beaucoup de sens ?7. 

Si Jean Duns Scot a esquissé une classification des influences des corps 
supérieurs sur les éléments, Hugues de Novocastro a réussi à la rendre 
plus générale, couvrant tous les corps terrestres. L'autre commentateur 
franciscain, Himbert de Garda, semble s'étre inspiré de cette tentative. 
En parlant de la causalité céleste, il commence par poser la question sur 
sa « triple division » ?*. La terminologie est un peu différente par rapport 
au commentaire d'Hugues de Novocastro : il y a une influence dispositive 
et attributive, une influence créatrice ou effective et une influence mo- 
trice. Cependant, les exemples que cite Himbert de Garda témoignent 
du fait qu'il s'agit de la méme classification. Une influence dispositive 
et attributive chez ce commentateur est la méme chose qu'une influence 
altérante chez Hugues de Novocastro. Himbert écrit que le ciel dispose 
la matiére pour la naissance de l'or ou du fer de la méme facon que la 
flamme altère un morceau de bois pour qu'il reçoive la forme du feu ?9. À 
son tour, l'influence créatrice ou effective décrite par Himbert est celle 


quod duplicem causalitatem possunt habere super animalia. Et quod de alterativa pa- 
tet, de motiva etiam ad locum dicitur quod ex quadam qualitate influxa eis a stellis 
moventur ad suas operationes et aliquando localiter non solum perfecta, sed imper- 
fecta, sicut patet de canibus qui fuerunt congregati ad prelium ad locum qui dicitur 
mons fOmiumf (] lectio incerta) in Francia. Potuit enim esse ut virtus alicuius stelle 
habuit determinatum aspectum ad locum illum qui instinctus eis influeret instinc- 
tum eundi ad dictum locum et pugnandi, nec videtur hoc impossibile ». Cf. HUGO 
DE NOVOCASTRO, IT Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 984, f. 85rb, ms. 
Cambrai, Bibliothéque municipale, 367, f. 90rb. 

97. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, Paris, BnF, lat. 15865, f. 68va : 
« [...] patet de canibus qui fuerunt ad prelium ad locum Mayran (] vel Maxran 
ms.) » ; HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, Paris, Bibliothèque nationale de 
France, lat. 15866, f. 59va : « [...] patet de canibus qui fuerunt ad prelium ad locum 
maximum ». 

98. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 
1091, f. 103v : « Quero circa utrum corpora supercelestia agant sive influant in istis 
inferioribus. [...] In ista questione quatuor articulos declarabo. Primo ponam unam 
distinctionem trimembram de influentia ». 

99. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091 : « Quantum ad primum, dico quod quedam est influentia dispositiva et 
attributiva, sicut quando ignis influit in aerem vel lignum, quia disponit formam ad 
suam et sic alterantur. Sic ad propositum sol influit ad viscera terre, quia disponit 
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qu'Hugues de Novocastro appelle une influence engendrante. Himbert 
utilise toujours l'exemple des métaux : non seulement le ciel prédispose 
la matiére pour leur naissance, mais il tire aussi de la puissance de cette 
matière la forme de l'or ou de l'argent. De la méme façon, aprés avoir 
« prédisposé et altéré » le morceau de bois, le feu l'enflamme, c'est-à-dire 
« produit la forme de feu de la puissance de la matiére qui était sous la 
forme de bois » 100, Enfin, à l'instar d'Hugues de Novocastro, Himbert 
de Garda parle de l'influence motrice. Cette fois-ci, il est trés succinct 
dans ses explications : le seul exemple cité est celui du ciel qui met en 
mouvement la sphère de l'air 10t. En général, cette classification d'Him- 
bert de Garda est moins détaillée que celle d'Hugues de Novocastro ; 
tous les exemples que mentionne Himbert ne concernent que l'influence 
sur les corps inanimés. Néanmoins, le commentateur insiste bien sur le 
fait que cette triple division décrit tous les effets que les corps supé- 
rieurs produisent ici-bas ; il n'y a pas de raison de croire qu'il en exclut 
les étres animés. En faveur de cette hypothése parlent deux extraits des 
écrits d'Aristote qu'Himbert a choisis pour confirmer l'existence d'une 
triple influence. La première citation, tirée du De la génération et la 
corruption, semble considérer le mouvement solaire comme la cause de 
toute la génération et de toute la corruption, non seulement de celles des 
étres inanimés. La deuxiéme citation empruntée à la Physique, concerne 
la création de l'homme par l'homme et le soleil 102, 


materiam que est sub forma terre ad aurum (] arum ms.) vel ferrum vel huiusmodi 
metalla que per talem influentiam generantur ». 

100. HIMBERTUS DE GARDA, IT Sent., d. 14, q. 2, a. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, ff. 103v-104r : « Secunda influentia est creativa seu effectiva, quia ignis 
influit in ligno non solum disponendo, alterando, sed etiam creando, pro quanto scilicet 
producit formam ignis de potentia materie que erat sub forma ligni, ita supposito 
celum habet influentiam creativam in ista inferiora, educendo scilicet formam auri vel 
argenti de potentia materie ipsius terre ». 

101. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, f. 104r : « Tertio, influentia est motiva, sicut quando porto lignum, ita 
supposito celum movet primam spheram aeris sibi propinquiorem ». 

102. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, f. 104r : « Dico ergo quod corpora supracelestia ista triplici influentia 
influunt in inferiora, quod probo dupliciter. Primo sic ex dictis Philosophi in II Phy- 
sicorum, quia si non influerent, homo non generaret hominem ex materia et sol [...]. 
Sicut etiam secunda ratio sumitur ex I De generatione, quia si non influerent, tunc 
sol et luna per accessum et recessum in circulo zodiaco non essent causa generationis 
et corruptionis ». 
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2.II.C. Un écho dominicain ? Pierre de la Palud 


Les trois commentaires franciscains, ayant celui de Duns Scot comme 
source principale, présentent manifestement un mode caractéristique de 
discours sur l'influence céleste. Toutefois, cela ne signifie ni que le com- 
mentaire du Docteur Subtil serait le seul texte auquel ses confréres au- 
raient recours, ni surtout que des typologies des effets produits par les 
corps supérieurs seraient entièrement absentes des écrits des théologiens 
d'autres ordres religieux. L'idée méme d'une triple influence céleste, ainsi 
que les exemples cités par Himbert de Garda conduisent à supposer qu'il 
s'appuie sur le commentaire d'Hugues de Novocastro. En revanche, le 
choix des termes qu'il utilise (dispositive et effective) fait penser à un 
autre texte : le commentaire du dominicain Pierre de la Palud. 

Selon Pierre de la Palud, le ciel agit à l'égard des corps non animés en 
tant que cause prédispositive (dispositive), actualisatrice (actuative) et 
principale (principaliter) 1%. Une influence céleste motrice qui, d’après 
Himbert de Garda ou Hugues de Novocastro, explique les marées et le 
phénoméne des cométes n'est pas du tout mentionnée par le commen- 
tateur dominicain. En revanche, les notions d'influence prédispositive 
et d'influence actualisatrice évoquées par ce dernier aident à mettre en 
paralléle les trois commentaires. En parlant de la cause prédisposive, 
Pierre de la Palud veut dire que le ciel provoque une altération dans les 
corps non animés, en les prédisposant à la génération ou à la corruption. 
L'exemple qui illustre ce mode d'action est le méme que chez Himbert de 
Garda : le feu introduit dans un corps la chaleur prédispositive à la cor- 
ruption de la forme de ce corps et à la génération de la forme du feu 104, 
L'autre mode d'action, à savoir une influence actualisatrice, désigne la 


génération ou la corruption des formes !05; dans d'autres extraits du 


103. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 113vb : « Aliter dicendum est ergo, scilicet quod celum habet causalitatem su- 
per omnem formam non vivam generabilem et corruptibilem dispositive, actuative et 
principaliter ». 

104. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 113vb-114ra : « Primum patet, quia illud quod est causa omnis alterationis est 
causa dispositiva ad omnem formam corrumpendam et generandam, quia omnis forma 
generabilis et corruptibilis disponitur ad corruptionem et generationem per alteratio- 
nem, quia generatio et corruptio est ex contrariis et istam precedit alteratio, quia cum 
ignis corrumpit aliquod et generat sibi simile, prius inducit calorem disponentem ad 
corruptionem forme contrarie et disponentem ad formam ignis. Sed celum est causa 
omnis alterationis ; ergo est causa dispositiva omnis generationis et corruptionis ». 

105. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, qu. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra : « Secundo, celum est causa actuativa ad generandum et corrumpendum 
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commentaire, Pierre de la Palud qualifie ce méme type d'influence de 
causalité effective, tout comme le fait Himbert de Garda !99. Dans la 
description de cette influence particuliére, Pierre de la Palud est plus 
précis qu'Himbert. Le théologien dominicain distingue deux types de 
cette causalité : par l'altération ou par une « simple mutation ». Dans le 
premier cas, les corps célestes sont les causes de la génération et de la cor- 
ruption, puisqu'ils sont les causes de toute altération. En se référant à la 
Métaphysique d' Aristote, Pierre de la Palud rappelle que la cause d'une 
cause est également la cause de l'effet produit par celle-ci. Si l'altération 
qui mène à la génération et à la corruption des corps est produite par les 
corps célestes, ces derniers sont aussi les causes de la génération et de la 
corruption 7, Quant aux formes engendrées et corrompues par « une 
simple mutation », il s'agit de la création des formes liée au mouvement 
local des corps célestes. Ainsi, l'apparition de la lumière que Pierre de la 
Palud considére comme une forme intentionnelle n'est pas précédée par 
une altération. L'illumination de l'air et son obscurcissement (donc, la 
génération et la corruption de la lumière) s'expliquent tout simplement 
par le déplacement d'un corps céleste lumineux, par ses apparitions et 
disparitions 105, 

De maniére générale, les notions de l'influence prédispositive et de 
l'influence effective (ou actualisatrice) sont plus vastes chez Pierre de la 
Palud que chez Himbert de Garda. Le dominicain décrit à l'aide de celles- 
ci non seulement les phénoménes concernant les étres non-animés, mais 
aussi les effets produits par le ciel sur les êtres vivants. Ainsi, d’après 
Pierre de la Palud, l'influence céleste effective est indirectement la cause 


omnem formam que generatur et corrumpitur ». 

106. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116rb : « Alia autem pars conclusionis, scilicet quod omnia generabilia et cor- 
ruptibilia, inquantum huiusmodi, reducuntur in celum effective, vera est. [...] Et 
similiter diceret aliquis quod sicut celum in productione anime rationalis se habet 
solum dispositive, non effective ». 

107. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra : « [...] omnis talis forma aut inducitur vel corrumpitur per alterationem, 
aut per simplicem mutationem. Si per alterationem, cum omnis alteratio causetur 
per celum, et quidquid est causa cause sit causa causati, quia causa medii est causa 
omnium posteriorum, ut dicitur II Metaphysice ». Cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. 
HAMESSE, p. 118, 1. 64 (Metaphysica II, 44) : « Primum est semper causa posterioris » ; 
ARISTOTELES, Metaphysica IT, 2, 994a12-13. 

108. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra : « Si autem inducitur per simplicem mutationem, sicut est forma lucis 
vel forma intentionalis, cum celum sit evidens causa lucis per sua luminaria et causa 
corruptionis eius per ipsorum absentiam ». 
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des sensations, par exemple, de la vision. Comme l'explique le commen- 
tateur, toute qualité sensible est, par le biais de l'altération, produite 
par le ciel et ensuite conservée par lui. Les qualités sensibles agissent sur 
les sens. Or, comme la cause de l'agent est aussi la cause de son action, 
une action des qualités sensibles menant à leur perception est indirec- 
tement l'effet de l'influence céleste 1%. À son tour, la notion d'influence 
prédispositive est illustrée chez Pierre de la Palud par deux exemples 
concernant l’âme rationnelle. Le premier porte sur son existence même : 
bien que l'àme humaine soit créée par Dieu, c'est l'influence céleste qui 
prépare le corps humain à sa réception. Le second a trait aux actes de 
l'àme humaine : sans être soumis au déterminisme astral, l'homme est 
parfois disposé de suivre les désirs corporels réveillés par l'influence cé- 
leste. Pierre de la Palud entreprend ensuite un long raisonnement pour 
comprendre dans lequel de ces deux cas l'influence céleste prédispositive 
est plus forte !!9. D'un côté, l'influence céleste sur les actes humains est 
plus puissante que celle sur l'existence méme de l'àme. Les corps supé- 
rieurs ne touchent jamais à l'essence de l’âme : seul Dieu peut le faire. 
Au contraire, leur influence semble atteindre les actes mémes du libre 
arbitre : les corps célestes agissent sur les sens; or, l'intellect qui guide 
la volonté s'appuie toujours dans ses propres opérations sur les sens !!!. 
Mais, d'un autre cóté, à la différence de l'influence sur les actes, celle 
sur l'existence de l'àme entraine une nécessité. L'áme rationnelle n'est 
pas libre de choisir entre l'existence et la non-existence dans un corps. 


109. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra : « Secundo, celum est causa actuativa ad generandum et corrumpendum 
omnem formam que generatur et corrumpitur. [...] Pari ratione, quamvis non ap- 
pareat per aliquam aliam virtutem, sicut per lucem est causa visionis, sic est causa 
ceterarum sensationum exteriorum et interiorum. Quod etiam patet per hoc, quia 
quod est causa principali agenti in fieri et in esse, est causa actionis. Sed omnis qua- 
litas sensibilis, cum per alterationem producatur, est producta a celo et conservata, 
cum agens universale sit causa non solum in fieri, sed etiam in esse; ergo celum est 
causa illius passionis quam ex se sensibus inferunt omnes passibiles qualitates ». 

110. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117vb : « Circa tertium sciendum quod celum habet causalitatem super esse et 
agere anime dispositive ». 

111. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra : « Secunda differentia est, quia dispositio ad esse vel non esse anime su- 
per quam habet celum causalitatem nullo modo attingit, etiam instrumentaliter, ad 
essentiam ipsius anime, cum ipsa sit per creationem. [...] Sed dispositio actus liberi 
arbitrii sensitiva super quam celum habet causalitatem attingit ad ipsos actus liberi 
arbitrii et non est solum causa sine qua non, sed (] sicut ms.) illa qua in virtute 
intellectus agentis fantasma agit in intellectum et illo mediante in voluntatem ». 
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La vie et la mort ne résultent pas de sa décision libre : si le corps est 
düment préparé par l'influence céleste, l'àme y entre; si l'harmonie du 
corps est détruite et l'humide radical est consommé, l’âme doit partir, 
en provoquant la mort !!?, Si un corps bien disposé reste inanimé, ce 
n'est pas naturel; de méme, si un homme prédestiné par la nature à 
la mort ne meurt pas, c'est un miracle !!?. En revanche, quand le ciel 
prédispose l'áme à un acte, elle peut toujours résister. Ce n'est que dans 
de rares cas, tels que le somnambulisme ou la folie, que l'homme ne peut 
pas recourir à son libre arbitre (car, à cause des sens lésés, l'intellect est 
désorienté), et que l’âme se trouve dans la nécessité d'agir d'une façon 
et non d'une autre 14. Par conséquent, remarque Pierre de la Palud, 
l'homme n'est pas coupable, s'il est né à la suite d'un adultére : son âme 
n'avait pas d'autre choix que d'entrer dans un corps préparé par l'in- 
fluence céleste. En revanche, l'homme est condamnable pour ses actes, 
par exemple, quand il imagine des choses honteuses : il est capable de 
les rejeter, mais il ne le veut pas 15. 


112. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 117vb-118ra : « Circa tertium sciendum quod celum habet causalitatem super 
esse et agere anime dispositive differenter in tribus. Primo respectu libertatis, quia 
causalitas quam habet celum super dispositionem ad anime infusionem vel separatio- 
nem per se loquendo non est in potestate illius anime, ad quam vel contra quam est 
dispositio, nec alicuius quod sit eius. Non est enim in potestate anime que nondum 
est, nec materie cui debet infundi, quia ipsa materia disponatur congrue vel non, 
nec similiter est in potestate anime coniuncte quod calidum non consumat humidum 
radicale vel quod non solvatur armonia corporis vel digestio modo debito celebretur, 
sicut ad vitam est necessum. Non enim est in potestate hominis retinere spiritum, 
quia nec potentie vegetative vel qualitates naturales obediunt anime ». 

113. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra : « Tertia penes necessitatem, quia dispositio que est ad esse anime vel non 
esse vocatur necessitas secundum legem communem, et si aliter sit, erit miraculum, 
puta quod anima non infundatur tempore consueto vel econtrario, quod (] quia ms.) 
moriturus secundum naturam non moriatur, sicut de Ezechia ». 

114. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra : « Sed causalitas qua celum disponit ad actum liberi arbitrii est in po- 
testate eiusdem liberi arbitrii, sicut et ipse vires sensitive sibi obediunt. Est enim in 
potestate anime oculos avertere ne videant vanitatem, abicere turpes fantasiationes et 
huiusmodi. [...] Dispositio vero ad agere secundum legem communem est contingens 
ut frequenter propter homines qui ut in pluribus sequuntur secundum sensum. Non 
autem necessitas, nisi raro, sicut aliqui sunt lunatici, aliqui furiosi vel mente capti a 
natura; et tales non habent usum liberi arbitrii, sed hoc est raro et in paucioribus, 
unde in hominibus communiter non est necesse sequi inclinationem que inest maior 
vel minor ex complexione vel constellatione ». 

115. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra : « Unde non imputatur anime si dispositio ad eius infusionem sit per 
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L'utilisation des mêmes termes — l'influence prédispositive et lin- 
fluence effective — suggère qu'Himbert de Garda pouvait connaître le 
commentaire de Pierre de la Palud. Il ne s'agit pas cependant d'une 
preuve suffisante : Himbert ne mentionne jamais explicitement le théo- 
logien dominicain et n'emprunte pas, non plus, des citations à son com- 
mentaire 16, En somme, si les deux commentateurs partagent quelques 
idées sur la nature de la causalité céleste, ils arrivent aux conclusions 
semblables par des biais différents. Ce sont les réflexions de Duns Scot 
et leur développement chez Hugues de Novocastro qui ont fourni la 
base pour une classification des influences proposée par Himbert. Au 
contraire, il ne semble pas que Pierre de la Palud parte directement du 
commentaire du Docteur Subtil; comme d'habitude, il cherche surtout 
à discuter avec son confrère Durand de Saint-Pourçain. Si, au début du 
XIV? siècle, il existe une théorie des influences célestes communément 
admise, il convient aussi de distinguer plusieurs manières de la formuler, 
franciscaine ou dominicaine. 


2.III. Les corps célestes et le maintien de la 
vie : un effet conservateur 


Dans les commentaires des Sentences, les corps supérieurs sont recon- 
nus, avant tout, comme les causes de deux processus reliés entre eux, 
ceux de la génération et de la corruption. Parfois, l'idée est explicite- 
ment formulée dans la question méme : ainsi, dans deux versions de son 
commentaire, Jacques de Metz demande si le ciel est la cause de la géné- 
ration et de la corruption des corps inférieurs 17, Les exemples des effets 
de l'influence céleste qu'évoquent les commentateurs concernent surtout 
l'apparition d'une vie : celle de l'homme qui, selon Aristote, est due à 
l'action du soleil; celle de toutes « choses visibles », à laquelle, selon le 


fornicationem vel adulterium, sicut imputatur anime si in corpore morantur turpes 
ymaginationes ». 

116. Pour la liste des auteurs cités par Himbert, cf. W. DUBA, C. SCHABEL, « Ni 
chose ni non-chose : 'The Sentences-Commentary of Himbertus de Garda, OFM », in 
Bulletin de philosophie médiévale 53 (2011), pp. 149—232, ici pp. 151-152. 

117. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64ra, ms. 
Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59va : « Utrum corpora celestia sint cause generationis 
et corruptionis in istis inferioribus ». Cf. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, 
ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 86va : « Circa 15 distinctionem 
queritur utrum corpora celestia sint causa transmutationis et generationis naturalis 
in inferioribus ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


pseudo-Denys l' Aréopagite, contribuent les rayons solaires !!5. En toute 
logique, si la présence des corps célestes est la cause de la génération, leur 
absence est celle de la corruption; en outre, conformément à la science 
aristotélicienne, la génération de l'un est la corruption de l'autre 19. 

Cependant, d'aprés les commentateurs, le róle du ciel ne se limite 
pas à engendrer et faire disparaitre les corps terrestres. Tandis que les 
franscicains, à commencer par Jean Duns Scot, ajoutent à la liste des ef- 
fets produits par les corps supérieurs le mouvement local et l'altération, 
quelques théologiens dominicains indiquent encore un autre phénoméne 
dü à la causalité céleste : le maintien en vie des corps inférieurs ou, 
autrement dit leur conservation. Aucun corps ne nait et ne meurt sans 
influence céleste, mais peut-il exister sans elle ? Tous les commentateurs 
qui se posent cette question apportent une réponse négative très argu- 
mentée. 


2.III. A. L'effet conservateur du lieu naturel 


Avant que cette question ne recoive un développement considérable dans 
quelques commentaires dominicains du début du XIV? siècle, l'effet 
conservateur du ciel est mentionné, quoique rapidement, chez le fran- 
ciscain Richard de Mediavilla. À la fin du XIII? siècle, le théologien met 
en parallèle la théorie de l'influence céleste et l'idée des lieux naturels des 
éléments. Selon la thése aristotélicienne, chaque élément se précipite vers 
son lieu naturel oü il se repose et méne, pour ainsi dire, une existence 
confortable, sans agir sur les autres éléments et sans subir leur action 1%. 
Ainsi, l'air monte toujours vers le haut ; dés qu'il atteint son lieu naturel, 
il n'éprouve plus aucun changement, méme si ce lieu naturel se trouve 
entre ceux du feu et de l'eau, avec lesquels l'air a des qualités contraires. 
Ces passages de l’œuvre d'Aristote sont devenus des sujets de réflexion 
pour les auteurs médiévaux qui ont cherché à expliquer la capacité du 
lieu naturel de sauvegarder les éléments. D'aprés certains d'entre eux, 
la vraie cause du phénomène n'est pas le lieu naturel lui-même, mais 
l'influence céleste 121, C'est ce point de vue que Richard de Mediavilla 


118. ARISTOTELES, Physica II, 2, 194b13; PSEUDO-DENYS L' ARÉOPAGITE, Les Noms 
divins IV, 1, p. 94. Cf. supra, chapitre 1, notes : 5 et 8-9. 

119. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 167, l. 46 (De Generatione I, 
T) : « Generatio unius est corruptio alterius ». Cf. ARISTOTELES, De generatione et 
corruptione I, 3, 318a23-25. 

120. ARISTOTELES, Physica IV, 1, 208b9-12 et 5, 212b30-33. 

121. Par exemple, cf. C. TRIFOGLI, « Peter of Auvergne on Place and Natural 
Place », in Peter of Auvergne : University Master of 13" century, ed. C. FLÜELER, 
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expose dans son commentaire. Il semble que, dans le monde sublunaire, 
l'influence céleste soit distribuée d'une facon inégale; les proportions 
de l'influence sont différentes selon que les régions du monde d'ici-bas 
sont supérieures ou inférieures. Pour étre sauvegardés, les éléments ont 
besoin de portions différentes d'influence céleste; par conséquent, ils se 
dirigent vers les lieux où ils reçoivent une « dose » d'influence suffisante, 
bien adaptée à leur existence. Les sphéres élémentaires se forment donc 
en fonction de cette influence « proportionnée », de la sphére du feu en 
haut jusqu'à la sphère de la terre en bas !??, 


2.III.B. Les corps célestes, les causes d'un effet durable 


Richard de Mediavilla utilise la théorie du lieu naturel comme un argu- 
ment de plus en faveur de l'influence céleste : les éléments sont préservés 
dans leurs lieux respectifs, et cela doit étre expliqué par l'action des corps 
supérieurs. Pourtant, cette derniére assertion n'est fondée sur aucun rai- 
sonnement : en définitive, le commentateur ne fait que constater que les 
corps inférieurs sont conservés gráce à la causalité céleste. En revanche, 
au début du XIV® siècle, ce sujet est traité avec plus de précision chez 
trois théologiens dominicains : Jacques de Metz, Hervé de Nédellec et 
Pierre de la Palud. Aucun d'entre eux ne s'arréte sur la théorie des lieux 
naturels; mais, à la différence de Richard de Mediavilla, ils se focalisent 
sur la recherche des preuves démontrant que le ciel maintient les corps 
inférieurs en vie, et consacrent à ce thème des articles à part entière !??. 


L. Lanza, M. TOSTE (Scrinium Friburgense, 26), Berlin 2015, pp. 89-106. Un autre 
texte important pour le développement de la théorie du lieu naturel est le traité De 
natura loci d' Albert le Grand où la causalité céleste est combinée avec la vertu conser- 
vatrice du lieu naturel d'Aristote. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De natura loci, I, 5, ed. 
P. HossFELD (Opera omnia, 5/2), Münster 1980, pp. 8a-9b : « De communibus pro- 
prietatibus locorum, in quibus sunt commixta ex quattuor elementis » ; G. FEDERICI 
VESCOVINI, Astrologia e scienza : la crisi dell'aristotelismo sul cadere del Trecento 
e Biagio Pelacani da Parma, Florence 1979, pp. 297-298 ; RUTKIN, « Astrology and 
Magic », pp. 472-476. 

122. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« Praeterea, videmus elementa salvari in locis suis per influentiam corporum caeles- 
tium in illa proportione in qua est illius elementi salvativa, unde diversa proportio 
caelestium influentiarum in locis diversis est ratio quare ita ordonantur elementa se- 
cundum loca et quare quodlibet conatur esse in proprio loco ». 

123. Chez Pierre de la Palud, la théorie des lieux naturels est, malgré tout, évoquée 
dans un contexte différent, à savoir dans la distinction 2 du livre II où il est question 
de l'influence du ciel empyrée (cf. chapitre 15, vol. 2). Pour les articles sur l'influence 
conservatrice des corps célestes, cf. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. 
Paris, BnF, lat. 12331, f. 64ra, ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59va : « Primo 
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Hervé de Nédellec et Pierre de la Palud qui expose ses propos parlent du 
ciel comme d'une cause conservatrice. Jacques de Metz, le premier parmi 
ses confrères à évoquer ce sujet, se sert également d'une autre notion : 
il demande si le ciel est la cause in fieri ou aussi in esse. Tandis que la 
cause £n fieri ne fait que produire, la cause in esse produit et conserve. 
L'artisan qui construit une maison n'est que la cause de sa production 
(in fieri); une fois les travaux finis, l'existence de la maison ne dépend 
plus de la présence de celui qui l'a érigée !?4^, Le but de Jacques de Metz 
consiste à prouver que le ciel n'est pas une cause de ce type, mais celle 
qui assure aussi la durée de l'effet. Dans l'une des versions de son com- 
mentaire, le raisonnement commence par un avertissement : Jacques de 
Metz remarque qu'il est facile de démontrer que le ciel est la cause de la 
génération des corps terrestres, mais qu'il est plus difficile de traiter de 
la question de l'influence céleste conservatrice 1%. 

À certains égards, l'argumentation des trois commentateurs est la 
même. Cela est évident dans le cas de Pierre de la Palud : ses ré- 
flexions sont nettement tributaires de celles d'Hervé de Nédellec. Mais 


quod celum est causa generationis et corruptionis in istis inferioribus; secundo qua- 
lis causa, utrum sit causa in fieri vel in facto esse » (cf. ms. Troyes, Médiathéque 
Jacques Chirac, 992, f. 86va) ; HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 


1647, p. 247a : « Respondeo. Hic sunt quatuor facienda. [...] Tertium est ostendere 
coelum esse conservans haec inferiora »; cf. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, 
q. 6, ed. Venetiae 1513, ff. 45rb-47va : « Utrum caelum sit causa tantum in fieri et 


non causa conservans in esse ». Chez Pierre de la Palud, le raisonnement sur l'in- 
fluence conservatrice des corps supérieurs fait partie de l'article récapitulatif sur la 
causalité céleste. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
899, f. 113va : « Videnda sunt quattuor. [...]. Quarto, de causalitate celi super hec 
inferiora in generali recapitulando » ; (f. 115rb) : « Quantum ad quartum de causali- 
tate celi super inferiora in generali, proponunt aliqui et prosequuntur quattuor. [.. .] 
Tertium est celum esse causam conservativam hec inferiora ». 

124. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb : 
« Ad cuius evidentiam premitto tres suppositiones. Prima est quod est quedam causa 
in fieri, quedam in esse. Causa in fieri dicitur a qua dependet effectus quantum ad sui 
productionem, non quantum ad conservationem. Causa in esse, a qua dependet effec- 
tus non solum quantum ad fieri, sed etiam quantum ad durationem sive ad conserva- 
tionem. [...] Non sic autem est de domo respectu domificatoris, ideo est solum causa 
in fieri » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59vb, ms. Troyes, Médiathéque Jacques 
Chirac, 992, f. 86vb). 

125. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 86va : « In questione sunt duo articuli. Primus est facilis, in quo 
ostenditur quod celum est causa generationis corporum inferiorum ; secundus vero 
articulus est difficilis, scilicet quomodo celum est causa et qualis causa, utrum in fieri 
vel in esse ». 
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les raisonnements d'Hervé de Nédellec et de Jacques de Metz se res- 
semblent aussi beaucoup. Premiérement, les deux commentateurs com- 
mencent par quelques explications préalables pour ne pas diminuer la 
toute-puissance divine. Comme le souligne Jacques de Metz, bien que le 
ciel soit une cause in esse, Dieu reste la cause conservatrice suprême, 
capable à la fois de produire tous les corps inférieurs et de les préser- 
ver en vie d'une facon immédiate. Par rapport au Créateur, l'action 
des autres causes conservatrices, célestes ou terrestres, est plus limitée : 
le soleil produit et sauvegarde l'air illuminé et non l'air en général; le 
sceau produit et maintient une empreinte dans l'eau (jusqu'à ce qu'il 
soit enlevé), mais ne fait rien quant à l'existence de l'eau elle-même !?6, 
Chez Hervé de Nédellec, cette idée est exprimée plus briévement, mais 
il rappelle également que méme si le ciel maintient en vie tous les corps 
inférieurs, il n'assure pas l'existence de la matiére dépourvue de formes 
et ne conserve pas l’âme rationnelle 1 Du reste, en recopiant ce pas- 
sage, Pierre de la Palud précise que le ciel est, malgré tout, la cause de 
la conservation de l'àme rationnelle, non dans l'absolu, mais en ce qui 
concerne son séjour temporaire dans le corps humain !?5. 
Deuxiémement, Hervé de Nédellec et Jacques de Metz entendent par 
cause conservatrice (in esse) la méme chose. Comme l'indique Hervé de 
Nédellec, la conservation peut étre comprise dans deux sens. Premiére- 
ment, c'est un empéchement de la corruption : un homme qui empéche 
le loup de manger une brebis, « conserve » cette brebis. L'influence cé- 
leste s'exerce parfois de cette facon : une certaine position des corps 
célestes rend impossible le froid ; par conséquent, la rose ne périt pas. 


126. IACOBUS METTENSIS, LI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb : 
« Secundo premitto quod causa conservativa vel causa in esse est duplex. Quedam 
scilicet que sicut potest totum producere, potest et totum conservare immediate, 
sicut Deus. Alia est que sicut non producit totum, ita nec conservat totum, quia 
compositum per se fit, ut sol non producit aerem, sed aerem illuminatum, et ideo 
conservat totum lumen in aere, non totum aerem, et idem dico de sigillo respectu 
figure in aqua » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59vb, ms. Troyes, Médiathèque 
Jacques Chirac, 992, f. 86vb). 

127. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « Et ideo 
videntur omnia haec inferiora dependere a virtute coelesti, sicut a causa conservante, 
quantum ad omnia quae naturaliter hic fiunt excepto quod non habet causalitatem 
effectivam super essentiam materiae nec super essentiam animae rationalis ». Cf. 
PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 

128. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116rb : « Tertia conclusio vera est, intelligendo quod celum est causa conservans 
etiam anime rationalis, non secundum esse eius absolute, sed secundum esse eius in 
corpore ». 
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Deuxièmement, il est possible de parler d'une conservation, si l'effet dé- 
pend constamment de sa cause et disparaît dés que la cause arrête son 
action : le rayon du soleil existe dans l'air seulement si le soleil est pré- 
sent 12%, C'est la conservation dans ce sens-là qui intéresse aussi bien 
Hervé de Nédellec que Jacques de Metz. Ce dernier ajoute encore un 
exemple, celui de l'empreinte du sceau dans l'eau : dés que le sceau est 
retiré, l'empreinte disparaît 130. Les deux dominicains proposent donc 
de chercher si l'existence des corps inférieurs est possible en absence de 
l'influence céleste. 

Les raisonnements de deux commentateurs aboutissent à des solutions 
identiques : le ciel est la cause in esse?! ou, comme le formule Hervé 
de Nédellec, la cause de l'existence continue de toutes les formes, sub- 
stantielles et accidentelles, sauf l'àme rationnelle. Si l'influence céleste 
disparaissait, ces formes périraient '?. Une telle conclusion est fondée 
chez Hervé de Nédellec et chez Jacques de Metz sur des preuves sem- 
blables. Selon les commentateurs, il y a trois manières possibles d'expli- 
quer pourquoi, apres que l'agent a opéré sur le patient, l'effet persiste. 
L'explication la plus simple consiste à dire que l'effet est conservé par le 


129. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247b : « Conserva- 
tio autem dupliciter accipitur. Uno modo pro impeditione corruptivi, sicut si dicere- 
tur aliquis conservare ovem, si impediret lupum ab eius corruptiva virtute, et sic non 
est dubium quod coelum conservat aliqua prohibendo corruptiva eorum, sicut pos- 
set conservare rosam prohibendo frigus congelans. Alio modo dicitur aliquid directe 
conservare, quando per se effectus in suo esse continue dependet ab eo, sicut lumen 
in aere dependet a sole. Et sic intelligitur quod dicitur utrum inferiora dependeant a 
virtute coelesti sicut a causa per se conservante ». Cf. PETRUS DE PALUDE, H Sent., 
d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115va. 

130. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb : 
« Causa in esse, a qua dependet effectus non solum quantum ad fieri, sed etiam 
quantum ad durationem sive ad conservationem, sicut sol est causa luminis in aere. 
Ponitur aliud exemplum de sigillo in aqua quiescente, quia impressio facta in aqua a 
sigillo continue dependet in esse a sigillo; ideo est causa in esse » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Borgh. 122, f. 59vb, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 86vb). 
Dans la variante du ms. de Vatican, l'exemple du sceau est absent de cette partie du 
raisonnement, mais figure plus bas. 

131. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64va : 
« Ex his ad questionem dico duo. Primum quod celum est causa in esse vel conserva- 
tiva respectu inferiorum, non solum in fieri » (ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60ra, 
ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 87ra). 

132. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, pp. 247b-248a : « Et 
ad hoc dico quod omnes formae hic inferius existentes et omnia quantum ad omnes 
formas suas substantiales et accidentales excepta anima rationali et omnia quae sunt 
in ea dependent a coelo ». Cf. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 899, f. 115va. 
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méme agent qui l'a produit. Aussi bien pour Jacques de Metz que pour 
Hervé de Nédellec, c'est le cas du ciel : il a une puissance de maintenir 
les corps inférieurs en existence et non seulement de les engendrer !??. 
Jacques de Metz développe cette idée plus que ne le fait Hervé. Ainsi, il 
précise que tous les agents ne possédent pas cette vertu; au contraire, 
une grande partie des agents ne sont que des causes in fieri. La semence 
du pére peut donner la naissance au fils, mais ne peut pas faire durer 
sa vie; un artisan fabrique une maison, mais ce ne sont pas ses efforts 
qui la conservent !?4, Du reste, le ciel n'est pas la seule cause in esse 
qui existe dans l'univers. À cóté des exemples du soleil illuminant l'air 
et du sceau laissant une empreinte dans l'eau, Jacques de Metz évoque 
le cas de l'aimant. D'abord, l'aimant altére le morceau de fer et, par 
conséquent, l'attire ; ensuite, collé à l'aimant, le morceau de fer continue 
son existence dans un état altéré, grâce à la vertu magnétique 15. Au- 
trement dit l'aimant est la cause de l'altération du morceau de fer (in 
fieri) et de sa conservation dans cet état modifié (in esse). 

Cependant, pour prouver que c'est le ciel lui-même qui conserve les ef- 
fets qu'il a produits, il faut qu'aucune autre explication ne soit possible. 
Hervé de Nédellec et Jacques de Metz signalent que deux autres cas de 


133. IACOBUS METTENSIS, LI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64va : 
« Illud est causa in esse ad quod concurrunt omnia que sunt necessitate cause in esse, 
sicut est de celo respectu inferiorum generabilium et corruptibilium [...]. Primo enim 
habet actionem circa inferiora iam producta » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 60ra, ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87ra); HERVAEUS NATALIS, 
II Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « [...] nichil praesupponitur effectui 
coeli quod effectum impressum a coelo retineat, ipso absente ». 

134. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb : 
« Tertio premitto quod tria impedimenta sunt que impediunt quod aliqua causa non 
est causa in esse, sed in fieri tantum. Primum est quando causa ex modo operandi 
habet actionem circa rem fiendam, non circa rem factam ut domificator respectu 
domus et pater respectu filli. Domificator enim non agit nisi dolando (] dolendo ms.) et 
secando ligna, unde agit circa domum fiendam, non iam factam, propter quod <non> 
est causa conservativa. Similiter pater agit solum determinando vel deducendo semen 
et ideo non agit nisi sicut semen quod non agit nisi quamdiu res fit, non quando facta 
est. E contrario aliqua causa que potest habere actionem non solum circa rem fiendam 
est causa conservativa, ut patet de sigillo in aqua. Impressio enim illa conservatur à 
sigillo, quia sigillum agit ad huius impressionem etiam postquam facta est et idem 
de sole respectu luminis » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59vb, ms. Troyes, 
Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 86vb). 

135. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64va : 
« Similiter magnes primo attrahit ferrum cum motu, sed tamen tenet ferrum coniunc- 
tum sibi sine motu locali, sed forte continue alteret ipsum » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Borgh. 122, f. 60ra, ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87ra). 
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figure existent. Premiérement, parfois l'effet n'est pas sauvegardé par 
l'agent, mais par le patient qui possede une vertu de retenir les formes. 
Pour une meilleure démonstration, Hervé de Nédellec et Jacques de Metz 
choisissent le méme exemple, celui d'un artisan fabriquant une figure de 
bois ou de pierre. C'est gráce à la vertu propre à ces matériaux que la 
figure continue à exister, une fois que l'artisan a fini son travail. Si le 
bois ou la pierre ont cette capacité de retenir des formes artificielles, 
l'eau ne l'a pas : voilà pourquoi l'empreinte du sceau y disparait tout de 
suite, quand le sceau est retiré 136, Deuxièmement, parfois la conserva- 
tion d'un effet doit étre attribuée à une cause qui est commune à la fois 
pour cet effet et pour l'agent qui l'a produit. Comme l'explique Hervé 
de Nédellec, le feu produit le feu ; mais ce nouveau feu commence à dé- 
pendre du ciel, à l'instar du feu qui l'a engendré 137. Dans l'exemple cité 
par Jacques de Metz, Socrate est le pére de Platon et donc la cause 
de sa naissance; or, l'existence de Platon ne dépend plus de son pére, 
mais de l'influence céleste,voire, de Dieu t38. Au demeurant, reconnaît 


136. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « [...] si 
ista inferiora non dependent a coelo, aut hoc est, quia effectus coeli recipitur in aliquo 
subiecto quod habet virtutem retentivam effectus impressi a coelo, quae virtus reten- 
tiva non reducitur in coelum, sicut figura impressa in ligno imprimitur ei quod habet 
virtutem retentivam talis figurae, quia lignum per soliditatem suam est retentivum 
talis figurae, nec soliditas eius contrariatur figurae, et ideo figura potest manere in 
absentia artificis alicuius » (cf. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 899, f. 115va) ; IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, 
BnF, lat. 12331, f. 64rb : « Secundum impedimentum est quando causa supponit in 
passo vel in effectu aliquam causam retinentem id quod imprimit, ut carpentor sup- 
ponit in ligno dispositionem que nata est retinere figuram quam imprimit, et similiter 
faber duritiam in martello et ideo faber et carpentor sunt causa in fieri et non in esse. 
Sed quando non supponit talem dispositionem, immo magis contrarium ut sigillum 
in aqua, oportet quod semper presens sit aque ad hoc quod (] in ms.) figura eius ibi 
maneat, et ideo est conservativa in esse » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 59vb) ; 
IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 
992, f. 86vb : « Secundo, impeditur causa ne sit conservativa, quia supponit in passo 
dispositionem que retinet formam impressam, sicut carpentarius supponit in lapide 
duritiam per quam natus est lapis retinere figuram impressam. Unde carpentarius 
non est causa conservativa, ut sigillum in aqua ». 

137. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « Aut 
hoc est, quia effectus coeli, statim cum est factus, reducitur immediate in aliquam 
causam communem coelo et eius effectui, a quo utrumque conservetur immediate, 
sicut praecipue contingit in effectum agentis univoci, sicut ignis generatus, postquam 
est generatus, ita immediate respicit coelum, sicut ignis generans, et ideo, postquam 
ignis est generatus, non plus dependet ab igne generante » (cf. PETRUS DE PALUDE, 
II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115va-vb). 

138. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb : 
« Tertium impedimentum est quando effectus sic producitur ab una causa quod statim 
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Jacques de Metz, toutes les créatures sont maintenues en existence par 
Dieu, mais certaines le sont indirectement, par le biais des autres causes 
in esse. Pour illustrer cette idée, le commentateur recourt à une argu- 
mentation secundum imaginationem. ll propose d'imaginer l'existence 
de deux lunes, dont l'une se trouverait en Occident, l'autre, en Orient. 
La lune occidentale recevrait la lumière du soleil et la transmettrait à 
la lune orientale que le soleil n'illuminerait pas directement. Certes, en 
définitive, c'est le soleil qui serait la source initiale de la lumière pour 
les deux lunes. Mais, par rapport à la lune d'Orient, il serait la causa in 
esse indirecte et lointaine, tandis que la causa in esse proche, la cause 
productrice (in fieri) et conservatrice de la lumière de cette lune, serait 
la lune d'Occident 1. 

Pour les effets produits par les corps célestes, les deux explications 
mentionnées ci-dessus ne fonctionnent pas. La matiére ne retient pas les 
formes elle-même ; il n'y a pas non plus de raisons de croire qu'aprés avoir 
été produits par le ciel, les corps inférieurs sont maintenus en existence 
par un ange ou directement par la vertu divine (la facon dont est conservé 
le ciel lui-même) !^?, Hervé de Nédellec déclare assez rapidement ces deux 


post habet ordinem ad aliquod conservans immediate, ut Plato generatus a Sorte 
habet immediate ordinem ad celum vel ad Deum sicut ad conservans, non autem ad 
patrem suum, et ideo est solum causa in fieri » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 59vb). Dans la version du manuscrit de Troyes, c'est Socrate qui est le fils de Platon. 
Cf. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 86vb : « Tertio, contingit quod aliqua causa non est conservativa, quia 
effectus productus a tali causa sicut a proxima habet immediatum ordinem ad aliud a 
quo conservatur sine illa causa proxima, sicut contingit in Sorte generato a Platone ». 

139. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64rb-va : 
« Et e contrario et statim haberet ordinem ad causam producentem sicut ad conser- 
vans, tunc esset causa in esse, non solum in fieri, ut si essent due lune, una in Oriente 
iuxta solem, et alia in Occidente opposita soli, tunc illa que esset in Occidente erit 
causa conservativa sicut et productiva luminis in illa que esset in Oriente et non sol, 
quia luna que est in Oriente non potest habere immediatum ordinem ad solem sicut 
ad conservans, sed semper haberet immediatum ordinem ad illam et ideo semper re- 
ciperet (| reciperent ms.) lumen ab ea, quia aliter non posset illuminari » (cf. ms. 
Vatican, BAV, Borgh. 122, ff. 59vb-60ra, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 
992, ff. S6vb-87ra). 

140. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « Neutro 
autem istorum modorum contingit quod effectus coeli non dependeant a coelo. Non 
primo modo, quia, ut dictum est, nichil praesupponitur effectui coeli, quod effectum 
impressum a coelo retineat ipso absente. Secundo etiam modo non potest, quia ista 
inferiora, postquam sunt generata, non possunt habere ita immediatam habitudinem 
ad causam que est supra virtutem coelestem, quia ea quae sunt hic inferius non 
reducuntur, etiam postquam facta sunt, immediate in virtutem divinam, ita quod 
non mediante aliqua creatura altiori hoc fiat. Nec ista inferiora quantum ad esse 
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points; Jacques de Metz les prouve. La conservation des formes dans la 
matière dépend, d’après lui, des qualités élémentaires actives et passives : 
ainsi, la chaleur retient dans la matiére la forme du feu; l'humidité et 
le froid ne permettent pas la disparition de la forme de l'eau. Il faut 
maintenant expliquer par quelle vertu ces qualités élémentaires sont re- 
tenues elles-mémes dans la matiére. Ni la matiére nue ni la forme ne 
sauvegardent ces qualités. Dans le cas de la forme, cela serait un cercle 
absurde : les qualités conservent la forme qui les conserve. Enfin, l'exis- 
tence de ces qualités ne dépend pas directement de Dieu. La seule cause 
conservatrice possible est donc le ciel 141, 

Dans cette théorie du maintien de la vie ici-bas par l'action des corps 
supérieurs, un seul élément brise l'unanimité parmi les commentateurs : 
la thése selon laquelle la matiére n'a pas de capacité de conserver les 
formes sans l'influence céleste. La position de Jacques de Metz est claire. 
Selon lui, les créatures tendent plutót à la non-existence (non esse) qu'à 
l'existence ; c'est la vertu divine qui les maintient en vie. De la méme fa- 
con, la matière tend à la non-existence, c'est-à-dire à un état sans forme ; 
la forme y réside grâce à l'influence céleste !?. De méme, selon Hervé 


formale possunt reduci in spiritum creatum immediate, et ideo non potest esse quod 
ista inferiora, postquam sunt producta, reducantur ita immediate in causam, quae 
est super virtutem coelestem [...] Et ideo videntur omnia haec inferiora dependere 
a virtute coelesti » (cf. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 899, f. 115vb). 

141. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64vb : 
« Conservatio autem istorum inferiorum est per qualitates activas et passivas. Modo 
iste qualitates non habent immediatum ordinem ad Deum, sed ad celum [...]. Prima 
materia nuda non habet per quod possit formam conservare, ideo conservans formam 
in materia est qualitas, ita quod qualitas que est caliditas, ut sit, retinet formam 
ignis in materia, et humiditas et frigiditas formam aque, et sic de aliis. Ergo forma 
non est nata retinere immediate qualitatem, ita nec forma cum materia est sufficiens 
retinere qualitatem, quia ergo sibi ibi esset circulus. Qualitas enim ut caliditas reti- 
net formam ignis in materia et ideo si forma ignis retineret caliditatem in materia, 
tunc a primo ad ultimum forma retinebit seipsam in materia. Licet enim ad formam 
sequatur qualitas in materia, tamen oportet aliquid aliud esse conservans qualitatem 
immediate in materia. Hoc autem videtur esse celum ; ergo celum est causa in esse sive 
conservativa » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60ra-rb). Dans la version du ma- 
nuscrit de Troyes, l'explication est plus succincte. Cf. IACOBUS METTENSIS, H Sent., 
d. 15, q. 1, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 87ra : « [...] inferiora 
immediate habent ordinem ad qualitates activas et passivas, quibus conservantur in 
esse. Qualitates autem habent ordinem immediatum ad celum a quo conservantur ; 
ergo inferiora quantum ad suum esse, non solum quantum ad fieri, habent ordinem 
ad celum ». 

142. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331 [P], f. 64va, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122 [V], f. 60ra : « Secundum declaratur scilicet quod celum 
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de Nédellec, la matiére est une pure puissance et, pour cette raison, ne 
retient pas les formes elle-même 143. En revanche, Pierre de la Palud, 
qui expose verbatim cet extrait du commentaire d'Hervé, conteste son 
point de vue. Pour lui, la matière retient la forme d'une façon naturelle ; 
c'est ainsi qu'elle conserve sa propre existence qui lui est donnée par 
Dieu et non par le ciel. Pierre de la Palud compare cette conservation 
au repos naturel des corps : un corps lourd reste naturellement en bas 
et ne se déplace vers le haut que par un mouvement forcé; de méme, 
ce n'est que de force que la forme est arrachée de la matière. Tout ce 
raisonnement méne Pierre de la Palud à une impasse. D'un cóté, il n'a 
aucune intention de contester les conclusions d'Hervé de Nédellec : il ne 
nie pas que le ciel soit la cause conservatrice. D'un autre cóté, Pierre de 
la Palud voit trés bien le probléme suivant : si la matière est capable de 
retenir la forme, quelqu'un pourrait dire qu'il n'y a pas besoin de Pin- 
fluence céleste conservatrice. Pierre de la Palud ne trouve aucun moyen 
de sortir de cet embarras. À défaut d'une meilleure idée, il dit que la 
conclusion d'Hervé de Nédellec est correcte; en revanche, ajoute-t-il, sa 
preuve, c'est-à-dire le raisonnement sur la matiére, ne démontre pas né- 
cessairement cette conclusion et doit étre omise, puisqu'elle peut étre 


non supponit in passo dispositionem aliquam retinentem impressionem eius, quia de- 
bemus ymaginari quod sicut creatura de se tendit ad non esse et in se non habet per 
quem possit retinere esse, sed conservatur virtute divina in esse, ita impressio nam 
«facta» (] V ; om. P) in aqua «a sigillo» (] P; om. V) indiget continua presentia si- 
gilli ad sui conservationem, quia aqua de se non habet istam impressionem, sed magis 
de se tendit ad non esse illius impressionis. Sic etiam est de materia respectu forme, 
quia materia de se tendit ad non esse, quia non habet aliquod per quod possit retinere 
suum esse «semper, quia» (| V; om. P) ad esse indiget continua presentia forme. 
Ex his sic «arguitur» (] P; om. V) : quod in actione sua attingit nudam essentiam 
materie, non supponit aliquod in passo quo retinet formam impressam. Sed celum in 
producendo inferiora attingit ad nudam materiam, quia producit formam substan- 
tialem que immediate unitur materie nude; ergo etc. » (cf. ms. Troyes, Médiathèque 
Jacques Chirac, 992, f. 87ra). 

143. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibliothèque nationale 
de France, lat. 15868, f. 108ra : « Neutro autem istorum modorum contingit quod 
effectus caeli non dependeant a celo. Non primo modo, quia, ut dictum est, nichil 
praesupponitur effectui celi, nisi sola prima materia. Prima autem materia, cum sit 
pura potentia, non habet virtutem retinendi (] recipiendi ms.) aliquam formam sibi 
impressam, et ideo non potest esse in istis inferioribus aliquid presuppositum effectui 
celi quod effectum impressum a caelo retineat ipso absente » (cf. PETRUS DE PALUDE, 
II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb). Le passage mis en 
italique est absent des éditions du commentaire d'Hervé (ed. Parisiis 1647, p. 248a ; 
ed. Venetiae 1505, f. 21vb), mais figure dans les manuscrits, ainsi que chez Pierre de 
la Palud. 
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critiquée 144, Ainsi, d’après Pierre de la Palud, la matière et le ciel sont 
deux causes contribuant au méme effet, à savoir à la conservation des 
formes. Sur ce point, le commentateur termine son raisonnement, sans 
expliquer pourquoi aucune de deux causes n'est superflue. 


2.III.C. Le maintien en vie, tâche des planètes ou tâche 
des étoiles ? 


Bien que les raisonnements de trois commentateurs dominicains sur 
la vertu conservatrice du ciel présentent une forte ressemblance, l'un 
d'entre eux méne une réflexion plus approfondie. Jacques de Metz aborde 
une question qu'Hervé de Nédellec et Pierre de la Palud ne se posent 
pas : après avoir prouvé que le ciel est la cause in esse, il cherche à savoir 
de quels corps célestes précisément dépend la conservation des formes 
dans la matière 145. 

D'un cóté, il semble que ce sujet ne soit pas traité dans d'autres com- 
mentaires des Sentences. De l'autre, Jacques de Metz n'est sans doute 
pas le seul auteur qui l'ait exploré : il relate un débat, en présentant 
deux positions différentes. Les partisans du premier point de vue croient 
que la vie des corps inférieurs est maintenue par les planétes ayant des 
influences différentes : les unes réchauffent la terre, d'autres la refroi- 
dissent, et ainsi de suite 146. En agissant toutes ensemble, les planètes 
créent une ambiance plus ou moins équilibrée, favorable à la conservation 
des corps terrestres. Pour Jacques de Metz, cet avis n'est pas valable. Il 
rappelle que les planétes se déplacent, en se trouvant tantót au-dessus, 


144. PETRUS DE PALUDE, IT Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 116rb : « Tertia conclusio vera est, intelligendo quod celum est causa conservans 
[...]. Probatio tamen non videtur necessaria, quantum ad primam partem, quia di- 
ceretur quod materia habet virtutem retinendi formam, nisi violenter sibi auferatur, 
sicut enim naturaliter retinet eam cum habet, cum grave existens deorsum non inde 
avellitur nisi per violentiam, et similiter cum materia formam quam habet naturali 
appetitu teneat qui est sua existentia, quam non habet a celo, sed a Deo. Videtur 
quod non indiget conservante celo sibi formam sicut nec conservante sibi suam exis- 
tentiam ». 

145. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64va : 
« Ex his ad questionem dico duo. Primum quod celum est causa in esse vel conser- 
vativa respectu inferiorum, non solum in fieri. Secundo, quomodo debemus ymaginari 
huiusmodi conservationem » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60ra; ms. Troyes, 
Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 87ra). 

146. Jacques de Metz utilise dans le commentaire le mot stelle, les étoiles. Pourtant, 
gráce aux exemples qu'il cite plus bas, il devient clair qu'il s'agit des planétes, c'est- 
à-dire des étoiles errantes (stelle erratice). 
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tantót au-dessous de l'hémisphére habitable. En toute logique, quand 
elles quittent notre hémisphère et passent vers l'hémisphère inférieur, 
leur effet conservateur devrait disparaître !4". 

Jacques de Metz affirme également qu'en défendant leur théorie, les 
partisans de l'avis en question évoquent un phénoméne de réflexion. 
D'aprés eux, il n'est pas nécessaire que les planétes soient toujours pré- 
sentes au-dessus de l'hémisphére habitable pour y exercer une influence. 
En fait, leurs rayons arrivent de l'hémisphére inférieur jusqu'à notre 
hémisphére par une voie indirecte : ils illuminent les corps célestes se 
trouvant au-dessus de notre hémisphére, et ces derniers les projettent 
directement ici-bas 49, S'il reste difficile d'indiquer dans quels textes 
Jacques de Metz pourrait avoir trouvé cette explication, elle resurgit 
manifestement dans un ouvrage postérieur à son commentaire. Dans le 
traité De materia caeli, Hervé de Nédellec se montre partisan de cette 


147. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64vb : 
« Qualiter autem ymaginanda sit ista conservatio ? Dicunt quidam quod est, quia 
celum habet diversas stellas, quarum una est virtualiter calida et alia frigida, et 
ideo habent iste stelle diversos effectus secundum diversitatem earum caliditate et 
frigiditate, quibus faciunt diversas alterationes hic inferius et tales, scilicet effectus, 
conservant. Sed illud non videtur bene dictum, quod est, quia exceptis stellis paucis 
que scilicet sunt iuxta polos, alie quandoque sunt super emisperium nostrum, quan- 
doque subtus. Si ergo stelle essent tota causa alterationis hic inferius, tunc quando 
stelle erunt in emisperio inferiori, cessaret alteratio in superiori, quod falsum est » (cf. 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60rb). L'explication est plus courte dans la version 
du manuscrit de Troyes. Cf. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Troyes, 
Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87rb : « Qualiter autem ymaginanda sive intelli- 
genda est huiusmodi conservatio. Dicunt quidam quod quelibet stella habet proprium 
effectum respectu inferiorum quem conservat, quia igitur multe sunt stelle celi, ideo 
est diversitas tanta in inferioribus. Istud non videtur bene dictum, quia non est aliqua 
stella que quandoque non sit super emisperium nostrum, quandoque infra, nisi pauce 
stelle que sunt infra circulum articum quem describit Maior Ursa ». 

148. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331 [P], f. 64vb, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122 [V], f. 60rb : « [...] dato quod stelle ut sol vel luna 
sint in emisperio inferiori, attamen bene possunt illuminari istos qui sunt in emisperio 
superiori et ideo si non directe, indirecte modo ; mediantibus illis possunt causare al- 
terationem et conservare in emisperio superiori, «dum» (] V ; om. P) sunt inferius ». 
Pour une explication plus détaillée, cf. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, 
ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87rb : « Respondent ipsi quod stelle 
etsi semper directe non influant lumen inferius in emisperio nostro [directe], influunt 
tamen indirecte et per reflexionem, quia videlicet stelle que sunt supra emisperium 
nostrum recipiunt lumen a stellis que sunt infra emisperium nostrum et per lumen hu- 
iusmodi receptum reflectitur lumen stellarum que sunt infra ad nos, ut conserventur 
effectus in emisperio nostro producti, sive per lumen sive per virtutem que adiuncta 
]umini ». 
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opinion : il explique le maintien des corps inférieurs en vie par le phéno- 
mene de réflexion. Selon Hervé, chaque corps céleste est capable d'illu- 
miner la terre à tout moment, soit par des rayons directs, soit par des 
rayons réfléchis 149. 

Quelle que soit l'origine de l'hypothèse exposée ci-dessus, selon Jacques 
de Metz, elle est entièrement fausse. En se référant à l’autorité des as- 
tronomes et d' Albert le Grand, le commentateur rappelle que l'ombre de 
la terre s'étend jusqu'à la sphére de Mercure ou méme au-delà. Jacques 
de Metz propose ensuite de supposer que la lune se trouve au-dessus de 
l'hémisphére inférieur, et Mercure, au-dessus de l'hémisphére supérieur. 
Dans cette position, la lune dont la sphére est inférieure à celle de Mer- 
cure se trouve nécessairement dans l'ombre de la terre (créée, sans doute, 
par le soleil). Par conséquent, aucun astre ne peut illuminer la lune; à 
son tour, elle n'arrive pas à illuminer Mercure se trouvant au-dessus de 
l'autre hémisphère et à exercer une influence par son intermédiaire 150. 

Dans cet exemple de la lune, la réflexion n'est pas possible à cause 
de l'ombre de la terre, mais ce n'est pas le seul obstacle. Jacques de 
Metz reconnait que tous les corps célestes qui se trouvent au-dessus de 
l'hémisphére inférieur ne sont pas dans l'ombre de la terre. Ils peuvent 
donc transmettre leur lumiére aux corps célestes se trouvant au-dessus 


149. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 6, ed. Venetiae 1513, f. 46va : « Nunc 
restat ostendere quomodo non obstante quod caelum continue moveatur [...], caelum 
possit conservare ista inferiora. Ad cuius evidentiam sciendum quod licet caelum sem- 
per moveatur et per consequens aliqua pars caeli non possit respicere eadem inferiora 
secundum lineam rectam [...], stellae quae sunt in uno emisphaerio possunt habere 
actionem secundum lineam reflexam super ea quae sunt in alio emisphaerio, et ideo 
omnes partes caeli semper influunt in quolibet existentium inferius, vel actione directa 
vel actione reflexa ». 

150. IACOBUS METTENSIS, LI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331 [P], f. 64vb, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122 [V], f. 60rb : « Sed istud non valet. Primo, quia se- 
cundum astrologos et Albertum, umbra terre extendit se ultra Mercurium vel usque 
ad Mercurium, sic Mercurio exeunte supra terram, id est emisperio superiori, et sub- 
tus luna, id est emisperio inferiori, tunc luna omnino «non» (| V ; om. P) habebit 
actionem in Mercurium, quia umbra terre est tanta quod impedit ne aliqua stella, 
etiam sol, qui est maximus, attingat ad lunam per lumen, quando ipsa vel alia stella 
est in umbra terre, et sic luna non poterit illuminare Mercurium, et per consequens 
nec mediante ipso influere in istis inferioribus vel alterare » ; IACOBUS METTENSIS, 11 
Sent., d. 15, q. 1, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 87rb : « Sed hoc 
non videtur bene dictum, quia secundum Albertum expresse, umbra terre attingit 
usque ad Mercurium. Pone igitur Mercurium super emisperium nostrum et lunam 
sub emisperio nostro directe oppositam Mercurio ; certe luna non poterit illuminare 
Mercurium, nec per consequens per Mercurium aliquod influere in inferiora que sunt 
in emisperio nostro ». 
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de l'hémisphére supérieur (aux planétes ou encore aux étoiles fixes). 
Cependant, selon le commentateur, plus la distance est grande, moins 
le rayon et, par conséquent, son influence sont forts. Le phénoméne de 
réflexion diminue donc l'intensité de l'influence. Les planétes et les étoiles 
se trouvant au-dessus de notre hémisphére sont déjà bien éloignées de 
nous, et leurs rayons sont faibles, ce qui réduit leur propre influence. Elles 
sont d'autant moins capables d'exercer une influence par une lumière 
réfléchie venue de l'autre hémisphère 11, 

Comme la conservation de la vie ne peut pas étre expliquée par l'in- 
fluence des planétes seules, Jacques de Metz expose le deuxiéme point de 
vue selon lequel la réflexion des rayons n'est pas nécessaire pour préserver 
la vie dans le monde inférieur. La solution consiste à charger également 
de cette táche les étoiles fixes. À l'instar des planétes, certaines de ces 
étoiles provoquent la chaleur, d'autres, le froid. Une combinaison des 
étoiles chaudes avec des planétes chaudes est la cause d'un été particu- 
liérement torride; inversement, la combinaison des étoiles froides avec 
les planétes froides provoque un hiver sévére. Un excés de l'influence 
chaude ou froide pourrait détruire la vie au lieu de la conserver, mais, 
comme l'explique Jacques de Metz, un déséquilibre jusqu'à ce point est 
impossible. La moitié de la sphére des étoiles fixes avec six signes zodia- 
caux se trouve toujours au-dessus de notre hémisphére ; par conséquent, 
méme si les étoiles et les planétes chaudes dominent, il y a toujours assez 
d'étoiles froides pour éviter une chaleur démesurée et dangereuse pour 
la vielem. 


151. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 64vb, 
« Sed tu dicas quod alie stelle attingent, contra : plus distant stelle que sunt inferius 
ab illis que sunt superius vel a nobis, quam iste que sunt super emisperium distant 
solum a nobis. Modo ille que sunt directe supra nos in tantum distant quod apparent 
nobis valde modice, et radius earum parvus ; et ideo, dato quod radius stellarum que 
sunt inferius attingeret usque ad illas que sunt supra, tamen post reflexionem, quando 
radius veniret ad nos, esset ita parvus, quod non posset aliquod alterare, immo, non 
posset venire usque ad nos » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60rb, ms. Troyes, 
Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 87rb). 

152. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, 
ff. 64vb-65ra : « Et ideo aliter alii imaginant quod celum habet influentiam hic in- 
ferius, scilicet quod est causa generationis et corruptionis et perpetuitatis non solum 
per planetas, sed etiam per stellas fixas. Verum est tamen quod actio stellarum fixa- 
rum multum uniatur per planetas, et ideo concurrentibus fixis stellis cum planetis 
in eodem emisperio est magna alteratio, ut concurrentibus calidis fixis cum planetis 
calidis est maximus estus, et ita «de» frigore, quando concurrunt simul fixe frigide 
cum planetis frigidis. [...] Et ideo quod medietas celi stellati et medietas signorum 
semper est super orizontem, id est in circulo obliquo, scilicet zodiaco, ideo semper sunt 
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2.IV. Dieu, les corps célestes et les causes 
inférieures : la répartition des pouvoirs 


Dans les commentaires dont il était question jusqu'à présent, le concept 
d'influence céleste devient plus précis gráce à la description des effets 
de cette influence. Les théologiens expliquent comment les corps su- 
périeurs engendrent, corrompent et conservent les corps terrestres, les 
prédisposent à un changement, provoquent la chaleur ou le froid ici-bas. 
Il s'agit d'établir si tel effet ou tel autre est attribuable aux corps cé- 
lestes ou encore si les effets des corps célestes différent entre eux. Mais 
une autre manière de décrire la causalité céleste est aussi possible : elle 
consiste à poser la question de l'étendue de l'influence céleste par rapport 
aux autres causes. D'un cóté, l'action des corps supérieurs est mesurée à 
celle de la cause premiére, c'est-à-dire à Dieu ; de l'autre, elle est délimi- 
tée en fonction du pouvoir des causes secondes, agissant dans le monde 
d'ici-bas. Un développement sur la place des corps célestes dans cette 
hiérarchie des causes est une partie quasi-obligatoire des raisonnements 
sur le pouvoir des cieux dans les commentaires des Sentences. Gilles de 
Rome, par exemple, qualifie les corps inférieurs d'instruments des corps 
supérieurs, et les corps supérieurs d'instruments des intelligences mo- 
trices : de la méme façon que l'instrument n'agit qu'en étant entre les 
mains d'un artisan, les corps inférieurs ne peuvent rien faire sans les 
corps célestes, tandis que ces derniers agissent en vertu des intelligences 
qui les mettent en mouvement !?, Pierre de la Palud n'oublie pas non 
plus de constater que le ciel agit sous le contróle de Dieu, la cause pre- 
miére, et en étant accompagné par les causes particuliéres du monde 
inférieur. Par conséquent, le commentateur distingue l'influence céleste 
en tant que cause principale et en tant que cause instrumentale. Le ciel 
est la cause principale à l'égard des éléments et des mixtes non animés, 


alique stelle calide et frigide super emisperium quodcumque, et ideo patet esse et ca- 
lor, et frigus ad tempus, et alteratio istorum sive successio. Dato ergo quod planeta 
calefaciens sit sub emisperio, tamen stelle fixe alique poterunt calefacere superius » 
(cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60va, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 
992, f. 87rb). 

153. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 611a : 
« [...] virtus principalis agentis habet esse in organo, quasi in quodam transitu, ut 
virtus artis habet esse in serra » ; (dub. 2 lat., p. 612a—b) : « [...] elementa et semina 
et omnia illa inferiora habentia quascumque virtutes sunt quaedam organa super- 
coelestium corporum et supercoelestia corpora sunt quaedam organa intelligentiarum 
moventium ea. Sicut ergo organum nihil potest facere sine illo, in cuius virtute agit, 
sic omnia ista inferiora nihil possunt facere sine virtute coeli ». 
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parce qu'en étant incorruptible, il est plus noble qu'eux. En revanche, à 
cause de sa propre imperfection, le ciel tout seul ne peut pas engendrer 
un étre animé ; dans ce cas, il agit comme une cause instrumentale, avec 
l'intermédiaire des agents particuliers !9^. 

Pour plusieurs commentateurs des Sentences, la comparaison entre les 
causes célestes et toutes les autres causes reste seulement l'un des nom- 
breux sujets traités, à propos duquel ils se cantonnent à des remarques 
plutót générales. Pour d'autres, cependant, c'est le coeur méme de leurs 
réflexions sur l'influence céleste. Le dernier cas est notamment celui de 
Jean Baconthorpe : en se focalisant trés manifestement sur le probléme 
d'une échelle des causes, ce théologien carme l'utilise comme un point 
de départ pour entrer dans un débat avec Avicenne, Averroès et surtout 
avec Henri de Gand. 


2.IV.A. Cause efficiente ou cause déterminante ? Le 
quodlibet XIV d'Henri de Gand 


En entamant son discours sur la causalité céleste, Jean Baconthorpe 
choisit la formulation suivante : « Les corps célestes agissent-ils sur 
les corps inférieurs d'une façon efficiente (efficienter)? » 15. Le der- 
nier mot — efficienter — est la clé dans cette interrogation. Les causes 
agissant d'une fagon efficiente sont, pour ainsi dire, des causes à part 
entiére. Pour illustrer leur action, Jean Baconthorpe choisit la maxime 
aristotélicienne, « l'homme est engendré par l'homme et le soleil » 

l'homme et le corps céleste participent tous les deux à la génération de 
l'homme, et chacun produit directement un certain effet. Mais à cette 
modalité d'action en est opposée une autre. Certaines causes sont in- 
déterminées et peuvent produire plusieurs effets. Elles se mettent donc 
à agir et produisent un effet bien précis seulement au cas où quelque 
chose les détermine à ce type d'action. Il est possible que tels soient les 
rapports entre le ciel et les causes agissant dans le monde inférieur : l'in- 
fluence céleste détermine ces causes particuliéres à leurs effets. Si cette 


154. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra : « Tertio est causa principalis, quia quando effectus non excedit causam, 
non oportet reducere in aliam, quia tunc est instrumentalis, quando ultra speciem 
agit in virtute alterius. Sed nulla forma non vivens est ultra speciem celi [...]; et 
omnis mixti non vivi celum potest esse agens principale et est » ; (f. 115ra) : « Tertia 
ratio est propter imperfectionem. Celum enim non potest generare animalia perfecta, 
nisi concurrente agente particulari eiusdem speciei ». 

155. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 554a : 
« Utrum corpora caelestia efficienter agant in ista inferiora ». 
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explication est correcte, le ciel n'est pas une cause agissant de facon ef- 
ficiente : déterminer une cause inférieure à une action n'est pas la méme 
chose que produire un effet direct 156, 

Ainsi, soit le ciel collabore avec d'autres causes, en accomplissant sa 
partie de la táche générale, soit il les pousse vers une action, donne un 
élan pour qu'elles agissent, mais lui-même ne produit rien au sens strict. 
Dans les deux cas, l'influence céleste reste indispensable, mais son róle 
dans le systéme des causes n'est pas le méme. Si la fonction du ciel 
consiste à déterminer les causes proches de leurs actions, cela établit 
en quelque sorte de forts rapports de dépendance mutuelle. Les causes 
particulières n'agissent pas sans l'influence céleste, mais cette influence, 
à son tour, ne peut pas court-circuiter les causes particulières. 

Ce n'est pas par hasard si Jean Baconthorpe aborde ce probléme des 
relations entre le monde supérieur et le monde inférieur. Le sujet lui a 
sans doute été inspiré par le quodlibet XIV d'Henri de Gand. À stric- 
tement parler, la question de ce quodlibet à laquelle fait allusion Jean 
Baconthorpe au tout début de son raisonnement ne porte pas sur l'in- 
fluence céleste ou, en tout cas, ne concerne pas que celle-ci. Henri de 
Gand traite d'un probléme plus général : comment la cause seconde 
agit-elle en vertu de la cause première 157. Avant tout, il s'agit du rôle 
de Dieu, de la Cause Première absolue, dans l'action de toutes les autres 
causes, secondaires à Son égard. Néanmoins, la notion de la « cause pre- 
miére » peut étre prise en un sens plus large. Toutes les causes sont les 
causes secondes par rapport à Dieu, mais parmi celles-ci, certaines sont 
premiéres par rapport aux autres. À ce titre, Henri de Gand considére les 


156. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 554a : 
« Utrum corpora caelestia efficienter agant in ista inferiora. Quod non, quia ad agen- 
dum sufficit quod causa activa determinetur, si ipsa sit indeterminata ad plures ef- 
fectus, sed determinare causam ad effectum suum non est efficienter agere; ergo etc. 
Contra : homo generat hominem et sol, II Physicorum ». 

157. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, vol. 2, 
ff. 335ra-338rb : « Utrum agens secundarium, agens in virtute primi agentis, ha- 
beat in se virtutem illius mansivam ». Cette formulation ferait-elle une allusion à 
la premiére proposition du Liber de causis, selon laquelle l'effet est davantage dü 
à la premiére cause qu'à la cause seconde? Cf. Liber de causis, c. l, 1, in La De- 
meure de l'étre. Autour d'un anonyme. Étude el traduction du Liber de causis, ed. 
P. MAGNARD, O. BOULNOIS, B. PINCHARD, J.-L. SOLÈRE (Philologie et Mercure), 
Paris 1990, p. 38 : « Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum 
quam causa universalis secunda ». Une édition critique du quodlibet XIV d'Henri de 
Gand est actuellement en préparation : HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet XIV, ed. 
J. V. BROWN, B. P. BUCHWALD (Opera omnia, 19), Louvain, à paraître. 
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rapports entre les intelligences motrices des sphéres et les corps célestes, 
ainsi qu'entre les corps célestes et les corps inférieurs. 

Henri de Gand commence par exposer une opinion selon laquelle la 
cause premiére donne à la seconde une existence (esse) ou une forme, 
par laquelle la cause seconde agit 158. D’après le théologien, cela est 
juste seulement si l'on parle de Dieu par rapport à toutes les autres 
causes ?, Le feu engendre le feu grâce à sa forme (igneitas) et réchauffe 
gráce à la forme de la chaleur ; or, ces formes sont introduites par Dieu, 
la cause première absolue 16°. En revanche, les causes premières relatives 
ne peuvent pas agir de cette facon. L'intelligence céleste motrice qui est 
la cause première par rapport au ciel, n'assure pas l'existence même du 
ciel et ne lui donne pas une forme par laquelle il exerce son influence 161. 
Un autre mode de collaboration entre les causes premiéres et les causes 
secondes doit donc étre proposé. 

En décrivant les rapports entre Dieu et les causes secondes, Henri 
de Gand prévient que Son róle dans leur action ne se limite pas forcé- 
ment à la création des formes, par lesquelles les agents inférieurs opèrent 
ensuite 162, T] n'exclut pas (sans s'attacher vraiment à cette idée) que 


158. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 335va : « Et 
dicunt aliqui quod virtus agentis primi in agente secundo est forma agentis secundi 
qua existit et per quam operatur opus debitum suae formae qua existit ». 

159. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 335va : 
« Sed hoc non potest esse verum generaliter in causis ordinatis, quarum una est 
prima et altera secunda, [...] nec verum esse potest nisi in causa simpliciter prima, 
quae Deus est solummodo respectu cuiuslibet alterius causae, quae causa secunda est 
respectu illius, quia ipse solus est causa prima a qua habet esse causa secunda ». 

160. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 335va-vb : 
« [...] cuiusmodi est forma ignis, inquantum ignis est, quae vocatur igneitas, qua 
ignis generat ignem, et forma calidi, inquantum est calidum, quae dicitur caliditas, 
qua calidum producit calidum. Et dicitur virtus primi agentis esse in agente secundo, 
quia habet esse ab illo in isto. [...] Propter quod dicunt aliqui quod in singulis causis 
aliis a Deo, quae sunt omnes causae secundae respectu illius, non est nisi id quod 
naturaliter ipsi inditum est a Deo, [...] ita quod Deus nihil aliud influit in ignem, ut 
generet ignem, neque in calorem eius, ut generet calorem, praeter hoc quod causat in 
illo formam igneitatis et caloris ». 

161. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 335va : 
« [...] multae namque sunt aliae cause primae respectu alterius, ut respectu secundae, 
quae non sunt Deus et a quibus non habet causa secunda esse id quod est, puta in 
operibus coeli intelligentia movens coelum est causa prima, et ipsum coelum est causa 
secunda, et in operibus elementorum et compositorum ex elementis coelum est causa 
prima, et elementa sunt causa secunda, et tamen elementa non habent esse id quod 
sunt a coelo sicut a causa prima, neque coelum ab intelligentia ». 

162. Sur le pouvoir de Dieu face aux causes secondes en général et au libre arbitre 
humain en particulier dans le quodlibet XIV d'Henri de Gand cf. R. J. TESKE, « Henry 
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Dieu puisse également donner à la cause seconde une certaine vertu 
différente de sa forme. En tout cas, d'aprés Henri, si cette modalité 
d'action ne concerne pas le Créateur, elle concerne les créatures. Les 
éléments agissent par leurs formes (le feu brûle par son igneitas), mais 
cela est insuffisant. Quand ils effectuent une opération plus complexe, ils 
agissent non seulement par leurs formes, accidentelles ou substantielles, 
mais aussi par une vertu « influée » du ciel 163, Autrement dit la produc- 
tion d'un corps simple, d'un élément se fait par les éléments eux-mêmes : 
le feu produit le feu d'une facon autonome. En revanche, la génération 
des corps mixtes est impossible sans la vertu céleste 164, 

Ce passage est utilisé par Jean Baconthorpe. Le texte d'Henri de Gand 
est repris presque mot à mot, mais le commentateur carme semble faire 
un ajout important : les éléments et leurs formes ne peuvent pas engen- 
drer un corps mixte sans influence céleste qui procède de façon détermi- 
nante, c'est-à-dire en déterminant (per modum determinantis) 169, 


of Ghent's Rejection of the Principle : ^Omne quod movetur ab alio movetur" », in 
Henry of Ghent : Proceedings of the International Colloquium on the Occasion of the 
700th Anniversary of his Death (1293), ed. W. VANHAMEL (Ancient and Medieval 
Philosophy, series 1, 15), Louvain 1996, pp. 279-308, surtout pp. 305-307. 

163. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, 
ff. 335vb-336ra : « Quomodo autem et quare necessarium sit ponere quod aliter quam 
secundum tactum modum Deus mediate aut immediate cooperetur creaturae in omni 
opere sibi proprio et naturali, non video, nec tamen assero hoc non esse ponendum 
aut necessario non esse ponendum. [...] Similiter nec assero quin sit ponendum aut 
quin sit necessario ponendum tanquam congruens divinae maiestati, quod ad hoc 
quod agens secundarium agat aliquid forma sibi a Deo indita, Deus adhuc influat 
illi aliquam aliam virtutem necessariam illi ad agendum propriam illius operationem, 
sine qua per formam sibi inditam non posset agens secundarium aliquam operatio- 
nem suam producere, maxime cum ad operationes suas indigeant causae secundariae 
in elementis et elementaribus super formam sibi a Deo naturaliter inditam virtute 
influxa ab alio agente primario sub illo omnino primo, puta a coelo, a quo non habent 
elementa neque elementaria mixta ex elementis quod ad species suas formas suas, 
quibus agunt secundum iam dicta, quae tamen non agunt suas proprias operationes 
nisi per aliquam virtutem influxam a coelo, secundum quod, dicente Philosopho II 
Physicorum, homo generat hominem et sol ». 

164. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336ra : 
« Licet in hoc eis alii contrarientur et merito, ut puto, dicentes quod licet elementa aut 
formae substantiales atque accidentales eorum non sufficiant ad generationem mixti in 
forma mixti sine virtute coelesti illis influxa, sine qua etiam unum mixtum non sufficit 
generare alterum, ut equus equum, sufficiunt tamen ipsa elementa secundum formas 
ipsorum substantiales et accidentales ad generationem sibi consimilium secundum 
formam substantialem et accidentalem, ut quod ignis igneitate generaret ignem et 
caliditate sua generaret calidum ». 

165. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554b : 
« [...] dicunt quod si caelum staret et suo motu nihil influeret, quod licet elementa 


129 


130 


Chapitre 2 


Dans les éditions du quodlibet XIV d'Henri de Gand de l'époque 
moderne, ainsi que dans certains manuscrits, cette expression ne fi- 
gure pas 196: néanmoins, l'analyse ultérieure de sa théorie montre que 
cet ajout fait par Jean Baconthorpe est justifiable. Dans les pages qui 
suivent, Henri de Gand décrit la collaboration des causes premiéres et 
des causes secondes en détail. Pour ce faire, il met en exergue le cas de 
la génération des étres vivants et, plus précisément, le róle de la chaleur 
dans ce processus. Celle-ci est une composante indispensable : en opé- 
rant avec elle, les éléments engendrent soit un corps élémentaire, soit un 
corps mixte dont ils font partie. Ainsi, la chaleur du feu engendre le feu 
(un élément), et la chaleur de la semence d'un cheval engendre un cheval 
(un corps mixte). Henri de Gand constate ici une difficulté : le méme 
agent qui est la chaleur arrive donc à provoquer deux effets différents, le 
feu et le cheval. Comment expliquer le fait que deux choses différentes 
résultent de la méme cause ? Certains supposent que l'effet varie en fonc- 
tion du degré de chaleur : une certaine intensité correspond à un âne, 
une autre à un cheval etc. Henri de Gand exprime son désaccord avec 
ce point de vue. La chaleur peut étre plus ou moins forte, mais, en fait, 
c'est toujours le méme agent. En revanche, les effets sont vraiment dif- 
férents. Ils ne sont méme pas comparables entre eux : il est impossible 
de dire que l’un est plus fort que l’autre t67. Voilà pourquoi un agent 
supplémentaire est requis, à savoir la vertu de la cause première. 


et formae substantiales eorum et accidentales non sufficerent ad generationem mixti 
sine forma celi influxa per modum determinantis, nec unum mixtum generaret aliud 
mixtum puta equus equum, sufficerent tamen elementa secundum formas suas sub- 
stantiales et accidentales, ut quod forma ignis elementi generaret ignem et calor sua 
caliditate calorem » (c'est moi qui souligne — M. S.). 

166. Par exemple, HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ms. Paris, Biblio- 
théque nationale de France, 3119, f. 225ra (cf. supra, n. 164). 

167. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336ra : « Et 
quod amplius est, dicunt aliqui, quod elementa sua forma accidentali sola generant sibi 
similia secundum formam substantialem elementi vel mixti, ut ignis calore existente 
in seipso de aqua ignem et equus calore existente de ipso in semine ab ipso deciso 
equum, et hoc sola virtute caloris secundum diversos gradus caloris diversa et varia 
mixta generando, ut ex semine equi secundum unum gradum caloris equum et ex 
semine asini secundum alium gradum caloris asinum absque aliqua virtute in semine 
influxa in calore ab illo a quo semen decisum est. Quod nullo modo potest stare, quia 
cum calor consideratus ut est tantum calor secundum diversos gradus non differt 
ut est in subiecto nisi secundum magis et minus, nec similiter operatio nec etiam 
operatum mediante eius operatione differre possunt amplius quam secundum magis 
et minus ». 
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Cependant, pour expliquer comment s'effectue la génération des étres 
animés, il ne suffit pas de constater la participation de la susdite vertu ; 
il faut encore définir sa fonction exacte. Henri de Gand expose d'abord 
l'opinion, selon laquelle, dès que la chaleur de la semence a dûment 
préparé la matiére, la vertu en produit la forme substantielle de l'étre 
vivant 168, Or, le théologien rejette ce point de vue : d’après lui, il est 
erroné de penser que la vertu produit une chose, tandis que la chaleur 
produit une autre. Selon Henri de Gand, les deux agents collaborent ; la 
vertu procéde par l'intermédiaire de la chaleur, en la déterminant à un 
effet précis. Ainsi, guidée par la vertu, la méme chaleur peut produire 
des choses différentes : la chaleur de la matiére putréfiée engendre le ver ; 
la chaleur de la semence du cheval produit le cheval; la chaleur de la 
semence mélangée d'un âne et d’une jument fait naître un mulet !99, 

Il reste à savoir quelle est l’origine de cette vertu déterminatrice. Il 
semble qu'Henri de Gand distingue ici assez nettement la génération 
spontanée des êtres vivants dans la matière putréfiée et la génération or- 
dinaire à partir de la semence des parents. Dans le premier cas, la chaleur 
dans la matiére en décomposition est dirigée par une vertu venant des 
corps célestes; cette derniére remplace la semence et rend possible la 
naissance des organismes primitifs, tels que les vers. Dans le second cas, 
la chaleur de la semence est orientée non par l'influence céleste, mais 
par une vertu du générateur. Ainsi, dans la semence du cheval, réside la 
vertu de la forme substantielle du cheval ; dans une semence mixte d'un 
âne et d'une jument, une vertu mixte qui, pour cette raison, ne produit 
pas quelque chose d'identique aux parents, mais un mulet !70, 


168. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336va-vb : 
« Dicunt enim quod calor non agit nisi calefaciendo et hoc disponendo in digerendo 
materiam prout regulatur a vi dicta, ut de ipsa educatur forma substantialis, quam 
non attingit sola virtus illa immediate producendo formam substantialem de mate- 
ria. [...] Quae tamen virtus, a quocumque agente primo fuerit, non proprie agit in 
eliciendo actum de materia aut subiecto, et per illum attingendo ipsum productum, 
ut aliud agat virtus ista et aliud calor in semine, secundum quod dicunt praedicti ». 

169. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336ra-rb : 
« Quare cum operationes caloris differant specie [...], et similiter differant specie 
operata a calore in generatione equi ex semine equi et asini ex semine asini, oportet 
ergo quod calor hinc inde non solum differat secundum magis et minus, sed alio modo, 
Scilicet per aliquid additum aliud et aliud quod determinat ipsum ad aliam et aliam 
operationem, et etiam ad aliud et aliud operatum, quod appellamus virtutem in agente 
secundario ab agente primo ». 

170. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336rb-va : 
« [...] quod appellamus virtutem in agente secundario ab agente primo, puta in calore 
putrefaciente a corpore coelesti, quae fit naturalis et congruens ad speciem alicuius 
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Dans la génération ordinaire, le róle majeur est octroyé à la vertu du 
générateur, en tant que la vertu de la premiére cause qui aide la cause 
seconde, à savoir la semence. Cependant, l'influence céleste n'est pas 
totalement exclue de ce processus. Plus haut, Henri de Gand a remarqué 
qu'un cheval ne pourrait pas engendrer un cheval sans intervention du 
ciel : s’il est la cause première par rapport à la chaleur de sa semence, 
l'animal est la cause seconde par rapport aux corps supérieurs et a donc 
besoin de leur assistance. En quoi, dans ce cas-là, consiste l'opération 
de la vertu céleste ? Henri de Gand ne s'attarde pas sur cette question, 
mais il est certain qu'il s'agit, d'aprés lui, du méme mode d'action : 
l'influence céleste procéde par l'intermédiaire des causes secondes, en les 
déterminant à un acte donné. Selon le théologien, la vertu de l'agent 
supérieur, quel qu'il soit (sauf Dieu), n'agit pas « proprement, en tirant 
l'acte de la matiére ou du sujet », mais détermine l'agent inférieur à telle 
ou telle opération et tel ou tel effet 17t. Conformément à cette règle, la 
vertu du générateur gouverne les actions de la chaleur séminale de la 
méme façon que la vertu des cieux régit les actions du générateur. Les 
fonctions de deux vertus se ressemblent, et cette similitude a donné lieu 
à des nouvelles interprétations de la théorie d'Henri de Gand. Au XVII* 
siécle, le commentateur de ses quodlibeta Vitale Zuccolo supprime un 
maillon de la chaine des causes décrite par le théologien médiéval : la 
vertu du générateur. En parlant de la génération ordinaire, il déclare que, 
selon Henri, la vertu opérant dans la semence et déterminant sa chaleur à 


vermis producendam, et in semine equi ab illius forma substantiali a qua semen de- 
ciditur ad solummodo producendum simile ei in specie, et si semen fit commixtum 
et decisum a duobus differentibus specie, puta ex asino et equa in generatione muli, 
virtus commixta est ab utroque in calore existente in semine commixto. [...] Ex se 
autem apparet quod corpora coelestia sunt ista quae dant illis formas vel aliquid loco 
seminis et virtutum quae sunt in seminibus in eis quae generantur ex seminibus [.. .]. 
Appellat autem Commentator generabilia ex se illa quae fiunt ex putrefactione, quae 
loco seminis habent putredinem et loco virtutum, quae sunt in seminibus a generante, 
virtutem quam dant illis corpora coelestia ». 

171. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336vb : 
« Dico ergo ex praedictis, quod in omni actione secundi agentis et rei naturalis creatae 
cum eo, quod pertinet ad naturam illius, est in ipso aliquid quod est virtus agentis 
primi non principalis, cuiusmodi est omne agens primarium praeter Deum [...]. Quae 
tamen virtus, a quocumque agente primo fuerit, non proprie agit in eliciendo actum 
de materia aut subiecto, et per illum attingendo ipsum productum, ut aliud agat vir- 
tus ista et aliud calor in semine, secundum quod dicunt praedicti; immo non est quo 
formaliter agens agat aliquid in materia nisi calor, ut tamen determinatus est ad de- 
terminatam formam substantialem per virtutem existentem in ipso a primo agente ». 
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un acte précis n'est autre que la vertu céleste !'?. La génération ordinaire 
est ainsi considérablement rapprochée de la génération spontanée. 

Quant à Jean Baconthorpe, il relate la théorie d'Henri de Gand de 
maniere plutót succincte. En citant et en paraphrasant quelques ex- 
traits du quodlibet XIV, il résume l'idée qui inspire son désaccord : les 
corps célestes agissent en déterminant les corps inférieurs à leurs actions, 
car c'est ainsi que les causes premiéres agissent à l'égard des causes se- 
condes 173, À cette thèse d'Henri de Gand, Jean Baconthorpe oppose la 
sienne : selon le théologien carme, il convient au ciel d'agir efficienter, 
en produisant un effet directement et non à travers les causes particu- 
lières 174, 


2.IV.B. Jean Baconthorpe contre Henri de Gand : en 
quéte des autorités 


En manifestant son désaccord avec Henri de Gand, Jean Baconthorpe 
cherche à lui opposer une théorie bien fondée : il souhaite que sa position 
soit renforcée non seulement par des arguments rationnels, mais aussi par 
une autorité. En toute logique, il commence par évoquer Avicenne. Le 
róle que le philosophe arabe attribue au monde céleste est bien différent 
de celui qu'envisage Henri de Gand. Selon Avicenne, les formes des corps 
inférieurs sont directement produites par l'une des intelligences célestes ; 
ainsi, le pouvoir des autres causes (dont les éléments et la chaleur) est 


172. VITALIS ZUCCOLIUS, Commentaria, in HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta 
XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 338v : « Tertia opinio est auctoris nostri quod sit 
virtus a coelesti corpore infusa calori qui calor non agit nisi in virtute illa. [...] Prop- 
terea remanet tertia opinio quod haec virtus sit virtus coelestis in semine existens vel 
semini correspondens, quae si quaeratur quid sit, dici potest quod sit vis quaedam a 
corpore coelesti indita calori seminis vel proportionali, quae facit ut semina sint ad 
generationem secunda ». 

173. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554b : 
« Infra addit quod aliqui dicunt de ista virtute influxa, quod [...] corpora caelestia 
agunt in ista inferiora qualitercumque etiam per virtutem influxam, quod illa virtus, à 
quocumue agente fuerit, non proprie agit in eliciendo actum de materia aut subiecto, 
puta quod aliquod productum agat virtus ista et aliquod productum causa inferior, 
puta calor in semine; ymmo ista virtus sibi influxa a principali agente determinat 
formam substantialem in actione sua ». 

174. IOHANNES BACHONUS, TI Sent., d. 15, q. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554a : « Primo 
tangetur opinio quae ponit caelum agere in ista inferiora, sed non efficienter, sed 
solum determinando causas particulares ad effectus suos |. ..]. Tertio ponam veritatem 
philosophorum quod tripliciter agit caelum in ista inferiora, et hoc efficienter ». 
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très réduit !7?. Selon l'expression de Jean Baconthorpe, en postulant 
l'existence de ce Donateur des formes, Avicenne « a quasiment détruit 
la puissance de toutes les causes particulières » 176, 

Henri de Gand lui-méme expose l'opinion d'Avicenne, en se servant du 
commentaire d' Averroes sur la Métaphysique ; Jean Baconthorpe reprend 
cette présentation, en la rendant encore plus claire. D'aprés Averroés, 
la théorie avicennienne résulte de l'impossibilité d'attribuer la produc- 
tion des formes substantielles aux éléments. Les éléments n'agissent pas 
par leur forme substantielle, mais seulement par leurs qualités actives 
et passives. Or, ces qualités sont insuffisantes pour créer une nouvelle 
forme substantielle : elles ne peuvent engendrer que quelque chose de 
similaire, de la méme espéce ou du méme genre. Comme les substances 
et les qualités sont de genre différent, les unes ne proviennent pas des 
autres. Ainsi, constate Averroès, il ne reste qu'à supposer l'existence 
d'un agent qui produit les formes substantielles et qui est un principe 
non matériel. C'est pourquoi Avicenne a proposé de réserver cette tâche 
à une intelligence céleste immatérielle!"7. Henri de Gand s'arréte ici; 


175. Sur ces théories d'Avicenne et leur réception en Occident médiéval cf. H. A. Da- 
VIDSON, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on intellect : Their Cosmologies, Theories 
of the Active intellect, and Theories of the Human intellect, New York-Oxford 1992, 
pp. 74-83; D. N. HASSE, Avicenna's De anima in the Latin West : The Formation 
of a Peripatetic Philosophy of the Soul (Warburg Institute Studies and Texts, 1), 
Londres-Turin 2000; D. N. HASSE, « Avicenna's “Giver of Forms" in Latin Philoso- 
phy, especially in the Works of Albertus Magnus », in The Arabic, Hebrew and Latin 
Reception of Avicenna's Metaphysics, ed. D. N. HASSE, A. BERTOLACCI (Scientia 
Graeco-Arabica, 7), Berlin-Boston 2012, pp. 225-250. 

176. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554a : « Se- 
cundo ponetur opinio contraria Avicennae, qui munus dedit intelligentiae moventi 
orbem et quasi detruxit efficientiam omnium causarum particularium ». 

177. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336vb : 
« Et hoc est quod dicit Commentator super VII Metaphysicae, ubi supra. *Apparet 
quod elementa non patiuntur nec agunt nisi per qualitates, non per formas substan- 
tiales. Universaliter enim apparet quod non sunt hic potentiae agentes nisi quatuor 
qualitates et istae non sunt formae substantiales" et quod “formae substantiales nec 
sunt activae nec passivae, et quod activae et passivae sunt primae qualitates. Et quia 
ex istis sequitur ut agens istas formas sint principia non materialia, ideo Avicenna, 
cum obedivit istis propositionibus, credidit omnes formas esse ab intelligentia agente, 
quam vocat datorem formarum" » ; IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, 
ed. Cremonae 1618, pp. 554b-555a : « Sequitur de secundo articulo quomodo philoso- 
phi contraria sentiunt circa istam opinionem. Ista opinio habet contra se Avicennam 
qui munus dedit intelligentiae moventi. Dixit enim, ut recitat Commentator VII Me- 
thaphisicae commento 31, quod intelligentia agens dat formas non solum animatas, 
sed formas substantiales, ita videlicet quod est principale agens in generatione vel eli- 
ciendo actum, et movetur ista ratio. “Apparet enim quod non sunt potentiae agentes 
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Jean Baconthorpe cite un autre argument en faveur de la théorie expo- 
sée par Averroès. Il arrive que le feu soit engendré par le mouvement « à 
partir de ce qui a été le feu en puissance ». Or, le mouvement et la forme 
substantielle du feu n'appartiennent ni à la méme espéce ni au méme 
genre; ce n'est donc pas le mouvement qui crée la forme substantielle, 
mais le Donateur des formes ! 5. 

Pour Henri de Gand, la théorie d' Avicenne est erronée. Selon le théolo- 
gien, Avicenne a mal compris ce que signifie ce principe non matériel qui 
crée les formes. Henri démontre qu'il ne faut pas imaginer un principe 
séparé de toute matiére, comme l'est une intelligence céleste; il suffit 
qu'il soit séparé de la matiére des corps dont il provient. Ainsi, Henri 
postule que ce principe générateur qui produit les formes substantielles 
est la vertu d'une cause première. Dans le cas de la génération dont le 
théologien parle ensuite, cette vertu est sans doute celle du parent. Bien 
qu'elle se trouve dans la matiére de la semence, elle peut étre qualifiée 
d'immatérielle, car elle existe « détachée » de la matiére de sa cause 
(l'animal). Pour une meilleure explication, Henri de Gand propose une 
analogie avec les species des choses sensibles. Les species, les similitudes 
d'un objet, résident bien dans une matiére, c'est-à-dire dans les sens 
corporels ; toutefois, elles sont immatérielles, puisque séparées de cet ob- 
jet sensible 19. Henri de Gand décrit ensuite comment fonctionne cette 


hic nisi quatuor qualitates activae", sed “quod est in potentia, non exit in actum 
nisi per aliquod extrahens suae speciei vel sui generis". Igitur cum illae qualitates 
non sunt de genere substantiae, non possunt esse sufficiens principium generationis 
substantiae. Etiam formae substantiales non sunt principia, quia, ut dictum est, non 
apparet hic agens nisi quatuor qualitates, et istae qualitates non sunt formae sub- 
stantiales. ^Igitur sequitur ex his, ut agens istas formas sint principia non naturalia". 
Sequitur, “quia Avicenna obedit istis propositionibus et credidit omnes formas esse 
ab intelligentia agente" ». Cf. AVERROES, In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. 
IUNTINA, f. 181raA-B. 

178. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555a : 
« Commentator ibidem dicit quod aliud argumentum potest esse pro isto dicto de 
elementis, unde sequitur : “et potest aliquis dicere quod formae elementorum prove- 
niunt a datore formarum. Videmus enim a motu generari ignem in actu ex eo quod fuit 
ignis in potentia. Sed non possumus dicere quod motus facit formam substantialem 
ignis", supple, quia non est suae speciei, nec sui generis, supple in subiecto. ^Sequitur 
ergo quod forma substantialis ignis quae est a motu, sit a datore formarum" ». Cf. 
AVERROES, In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. IUNTINA, f. 181raC-rbD. 

179. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336vb : 
« Quod re vera non oportet sic intelligere, scilicet quod principia non materialia sint 
separata a omnino, sed principia non materialia agentia istas formas sunt virtutes 
dictae in semine quae non sunt materialia, non quia non sunt in materia seminum, 
sed quia sunt sine materia formarum a quibus habentur in semine, quemadmodum 
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vertu immatérielle dans la semence. Son raisonnement est en grande 
partie emprunté à Averroés. Dans le livre VII de la Métaphysique, le 
philosophe arabe parle d'une vertu génératrice ou, conformément au 
langage des médecins, d'une vertu formative. Elle agit différemment par 
rapport aux vertus naturelles qui existent dans les corps déjà formés des 
étres animés. Les vertus naturelles opérent par leurs propres membres ; 
chacune a un organe précis. La vertu formative n'a pas d'organe propre, 
mais procède par la chaleur. Contrairement à ce qu'on pourrait croire, la 
présence de cette vertu dans la semence n'est pas comparable à celle de 
l’âme dans le corps, puisqu'elle n'est pas la forme de la semence. Il vaut 
donc mieux rapprocher son opération de celle d'une intelligence séparée 
qui meut les corps célestes 180, 

Jean Baconthorpe n'adopte pas la solution d'Avicenne non plus. 
Comme la plupart des auteurs latins, il rejette sa thése du Donateur 
des formes. Méme si elle lui avait permis de critiquer Henri de Gand 
et d'affirmer que les corps célestes et les intelligences motrices agissent 
efficienter, cette théorie reste pour lui inacceptable : elle prive les corps 
inférieurs d'une activité quelconque. Jean Baconthorpe réfute donc la 
position d'Avicenne, et ce, avec les mémes arguments d'Averroés que 
cite Henri de Gand 181. Cela conduit le théologien carme à examiner, à 


species sensibilium sunt in sensu sine materia ». Sur les différents usages de la théorie 
des species, cf. L. SPRUIT, Species intelligibilis : From Perception to Knowledge (Brill's 
Studies in Intellectual History, 48), vol. 1, Leyde-New York-Cologne 1994; K. H. TA- 
CHAU, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the 
Foundations of Semantics, 1250-1345 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, 22), Leyde 1981. 

180. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 337ra : 
« Unde et consequenter Commentator post iam dicta immediate dicit : ^Et in hoc 
differunt istae virtutes generativae quas medici vocant formativas a virtutibus na- 
turalibus quae sunt in corporibus animalium. Istae enim agunt actione intellectus 
operativi, sed agunt per instrumenta terminata et membra propria. Virtus autem for- 
mativa non agit per membrum proprium. Et ideo dubitavit Galenus et dixit : nescio 
utrum ista virtus sit creator an non, sed universaliter non agit nisi per calorem qui est 
in semine, non ita quod fit forma in eo, sicut anima in corpore naturali, sed ita quod 
sit inclusa in eo, sicut anima est inclusa in corporibus coelestibus" ». Cf. AVERROES, 
In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. IUNTINA, f. 181rbF-vaG. Sur les moteurs 
célestes chez Averroès, cf. M.-P. LERNER, Le Monde des sphères (L'Àne d'or, 6), 
vol. 1, Paris 1996, 2 ed. 2008, pp. 169-171, 178-179. Sur la notion de virtus for- 
mativa chez Averroés, cf. C. CERAMI, Génération et Substance. Aristote et Averroès 
entre physique et métaphysique (Scientia Graeco-Arabica, 18), Boston-Berlin 2015, 
pp. 511-517. 

181. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555a : 
« Sic ergo falsum dicit iste doctor quod Deus et corpora caelestia non agunt effi- 
cienter in generatione rerum, sed solum determinant agentia inferiora ad agendum ; 
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son tour, l'opinion du Commentateur. Jusqu'à un certain point, les rai- 
sonnements du philosophe arabe lui sont utiles : en fait, tandis qu'Henri 
de Gand présente Averroès plutôt comme son allié, Jean Baconthorpe 
indique, en passant, une différence majeure entre les deux auteurs. Dans 
le schéma proposé d'Henri de Gand, la vertu formative, résidant dans la 
semence, détermine sa chaleur à la génération de tel ou tel étre vivant. 
Or, Jean Baconthorpe démontre que ce n'est pas l'avis d'Averroés : selon 
ce dernier, la vertu formative opére directement et non à travers d'autres 
causes, à savoir elicitive (ou efficienter) et non simplement comme un 
determinans 1*?, Cependant, cela ne charge rien quant à la question du 
pouvoir des corps supérieurs : Jean Baconthorpe reconnait qu'aussi bien 
pour Henri de Gand que pour Averroës, la fonction du ciel consiste à 
déterminer d'autres agents à une action précise 18°. D’après Averroès, 
explique-t-il, la chaleur de la semence et la vertu formative provenant 
du parent agissent elicitive, en produisant une nouvelle forme de la puis- 
sance de la matiére. Il ne reste donc au ciel que la táche d'une cause ré- 
gulatrice, déterminant d'autres agents à leurs opérations : une troisième 
cause opérant d'une manière efficiente immédiate serait superflue 184. 


ymmo econtrario est quod inferiores causae, scilicet formae substantiales, omnino nihil 
agunt, sed solum intelligentiae et corpora caelestia. Sed Commentator videtur omnino 
esse pro opinione prima [...]. Unde respondendo ad Avicennam qui obedit isti pro- 
positioni quod quatuor qualitates sunt activae, non formae substantiales, dicit quod 
non est ita, sed *cum considerata fuerit demonstratio Aristotelis in hoc libro quod 
formae substantiales materiales sunt generantes formas materiales, apparebit quod 
semina sunt illa quae dant formas rerum generatarum a seminibus per formas quas 
dederunt semina generativa” ». Cf. AVERROES, In libros Metaphysicae VII, comm. 31, 
ed. IUNTINA, f. 181rbD-E. 

182. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555a : 
« Ex hoc sic Commentator respondens primo argumento Avicennae [...] dicit hoc 
esse falsum, ymmo virtus in semine cum illis quatuor qualitatibus, ut innititur tamen 
formae generantis, a quo decidebatur semen, tamquam sibi assistenti, elicitive agit 
generationem formae substantialis in composito ». 

183. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Cremonae 1618, f. 554a—-b : 
« Sequitur de primo articulo, ubi dicunt quidam, ut Henricus quodlibet XIV, q. 1, 
quod caelum in aliquo casu agit in ista inferiora non efficienter et per virtutem in- 
fluxam, sed solum determinando causas particulares ad suos effectus » ; (a. 2, p. 555a) : 
« Sed Commentator videtur omnino esse pro opinione prima, scilicet quod corpora 
caelestia solum agunt, quia determinant agentem, non quia elicitive agunt ». 

184. IOHANNES BACHONUS, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555b : 
« Commentator ponit hic quod agentia generationem sunt calor in semine et virtus 
ista divina quam vocat formativam, quae est quaedam virtus non in semine, sed in 
principali generante et assistens semini, sicut intelligentia caelo. Si ergo Commentator 
reputet se ponere agentia sufficientia, ponens agens coniunctum, scilicet calorem in 
semine, et agens assistens, scilicet virtutem formativam quam vocat divinam in agente 
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Certains affirment à tort, continue Jean Baconthorpe, qu'Averroés en- 
tend par la vertu formative non une vertu du parent, mais une vertu 
céleste. Cette interprétation n'est pas crédible : le philosophe dit ouver- 
tement que la vertu formative engendre quelque chose de semblable à 
elle (ou au corps dont elle est issue). Les corps célestes n'engendrent rien 
de semblable à eux, car leur influence agit d'une facon équivoque; un 
corps céleste ne produit donc pas un autre corps céleste dans le monde 
terrestre. C'est donc bien le parent qui, par sa vertu (virtus principalis 
generantis), donne la vie d'un nouvel être de son espèce 185, Au demeu- 
rant, Jean Baconthorpe concède qu’Averroès prévoit quelques exceptions 
à ce modèle causal. Premièrement, l'influence céleste dépasse son rôle du 
régulateur, en remplaçant la vertu formative dans la génération spon- 
tanée, dans laquelle il ny à ni semence ni parents. Deuxièmement, si 
le parent meurt juste après avoir donné la semence, l'influence céleste 
prend le relais et agit aussi efficienter 196. 


principali, igitur si aliquod agens concurrat, hoc erit in determinando et regendo 
generationem solum, non active eliciendo ». Comme le démontre Cristina Cerami, 
d'un côté, Averroés définit les corps célestes comme des causes lointaines efficientes 
de la génération des êtres vivants ; de l’autre côté, il considère la chaleur céleste comme 
l'instrument avec lequel opère la vertu formatrice. À son tour, cette dernière provient 
de la semence (et de l’âme du père) dans le cas de la génération ordinaire et de la 
matière putréfiée, modifiée par l'influence des corps supérieurs (et celle de leur âme 
motrice), dans le cas de la génération spontanée. CERAMI, Génération et substance, 
pp. 517-521. 

185. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555b : 
« Hic respondent aliqui valde male, dicentes quod Commentator ponit istam virtutem 
formativam assistentem in corporibus caelestibus, non in generante principali, a quo 
deciditur semen. Contra quod est manifestissime littera. Postquam enim locutus est de 
seminibus et virtutibus in seminibus, subdit quod ista sunt virtutes naturales divinae 
generantes sibi similia, et continuando post dicit quod medici hanc virtutem vocant 
formativam. Tunc sic : certum est quod virtutes quae sunt in corporibus caelestibus 
non generant sibi similia, quia talis generatio est aequivoca. Igitur virtutem forma- 
tivam non ponit in corporibus caelestibus ». Cf. AVERROES, In libros Metaphysicae 
VII, comm. 31, ed. IUNTINA, f. 181rbF-vaG. 

186. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 555a : 
« Item, infra dicit Commentator ibidem quod in his quae non generantur ex semine, 
cum considerata fuerit demonstratio Aristotelis, apparebit hic quod *corpora caelestia 
sunt illa quae dant istis aliquid loco seminum et virtutum quae sunt in seminibus". 
Tunc si corpora caelestia sunt agentia loco seminum, scilicet in non habentibus semen, 
igitur in habentibus semen corpora caelestia non agunt. Si ergo concurrant, hoc esset 
in determinando agens solum » ; (p. 555b) : « [...] patet quod non ponit virtutem 
formativam in corpore caelesti, nisi forte generans statim post seminis decisionem 
corrumpetur ». Je n'ai pas trouvé ce dernier exemple chez Averroés. Cf. AVERROES, 
In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. IUNTINA, f. 181rbE. 
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Ces précisions faites par Averroès ne conduisent pas Jean Baconthorpe 
à adopter sa théorie intégralement : le théologien cherche à prouver que 
le ciel agit toujours comme une cause efficiente et non seulement dans 
quelques situations bien précises. Cela lui est d'autant plus difficile que, 
contrairement à Avicenne, il ne veut pas ignorer l'importance des causes 
particuliéres. Du reste, Jean Baconthorpe ne s'en est pas embarrassé. 
Sans trouver chez les prédécesseurs des explications qui pourraient le 
satisfaire, il propose sa propre classification des influences célestes. Dans 
chacun de trois cas de figure qu'il distingue, le ciel agit efficienter, en 
produisant un effet directement et non par l'intermédiaire des causes 
inférieures. 


2.IV.C. Particuliéres, spéciales et générales : la typologie 
des causes de Jean Baconthorpe 


En exposant sa typologie des influences célestes, Jean Baconthorpe com- 
mence par une déclaration inattendue : « Tout d'abord, je traiterai les ef- 
fets variés des corps célestes dont je conclurai qu'ils agissent dans toutes 
les choses de façon efficiente, et le Commentateur veut dire la méme 
chose, en parlant de la semence dans le livre V de la Métaphysique, dans 
le commentaire 1 » 187. Plus haut, Averroès avait été rangé par Jean Ba- 
conthorpe sous la banniére d'Henri de Gand : tout comme ce dernier, il 
aurait défini le ciel comme un agent déterminant les causes particulières, 
à l'exception du cas de la génération spontanée. Dans le passage intro- 
duisant la solution de Jean Baconthorpe, le philosophe arabe se retrouve 
soudain engagé par le commentateur carme lui-méme : le Commentateur 
aurait assigné au ciel le pouvoir d'agir comme une cause efficiente dans 
tous les cas de figure. À cette étape du raisonnement, le procédé de Jean 
Baconthorpe n'est pas limpide. On ne voit pas trés clairement à quel 
extrait du commentaire sur la Métaphysique il fait allusion : Averroés 
y évoque les parents en tant que causes extrinséques de la génération, 
mais ne dit rien du ciel ®. En revanche, dans les lignes qui suivent, 


187. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, 
pp. 555b-556a : « Et primo ponam effectus varios corporum caelestium, in quibus 
concludam quod in omnibus agunt efficienter, et idem vult Commentator de isto 
semine, V Methaphysicae, commento primo ». 

188. AVERROES, In libros Metaphysicae V, comm. 1, ed. IUNTINA, f. 101raB : « Forte 
dixit hoc, quia est dispositio istius cause in rebus naturalibus, scilicet quod non est 
extrinseca ab eis, verbi gratia, semen maris et feminae in speciebus generabilibus, 
[.-.] sed universaliter pater et mater sunt causae extrinsecae remotae, pater tanquam 
agens, et mater tanquam materia ». 
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apparaissent des citations plus exactes de l'oeuvre d' Averroés. Pour mieux 
se démarquer des théories erronées, Jean Baconthorpe propose une clas- 
sification détaillée des modalités de l'influence. Il y en a trois : le ciel en 
tant que cause particulière ; le ciel en tant que cause spéciale ; le ciel en 
tant que cause générale 189. Chacune de trois modalités est illustrée et 
confirmée par les paroles d'Aristote et d’Averroës. 

Le premier cas de figure - les causes particuliéres — décrit une situa- 
tion où les corps célestes sont les causes immédiates, voire, uniques d'un 
phénoméne. Bien évidemment, dans ce cas, ils ne peuvent étre que des 
causes efficientes. Quand ni Dieu ni les éléments ne sont les causes parti- 
culières d'un effet, il ne reste qu'à l'attribuer au ciel 19°. Les effets de ce 
type sont nombreux. Tout d'abord, ce sont tous les phénomènes qui ont 
lieu au-dessus de la sphére du feu. Les corps célestes sont leurs seules 
causes possibles : les éléments ne se trouvent pas dans le monde supralu- 
naire, et il serait sans doute exagéré de supposer une intervention divine. 
En guise d'exemple, Jean Baconthorpe cite « toutes les impressions au- 
delà de la sphère du feu », la voie lactée (galaxia) et les comètes. Le 
passage est un peu contradictoire : Jean Baconthorpe parle des phéno- 
menes ayant lieu « au-dessus des éléments », mais pour Aristote auquel 
il se réfère, ni la voie lactée ni les comètes ne font partie du monde cé- 
leste, mais elles se trouvent entre les sphéres du feu et de l'air. D'aprés 
les Météorologiques, les cométes proviennent des exhalaisons séches et 
chaudes, et la voie lactée est une condensation de la partie supérieure 
de l'air ?!, Au demeurant, plus bas Jean Baconthorpe admet lui-méme 
que les comètes se trouvent dans la sphère du feu !??, Quant à la voie 
lactée, aux XIII*-XIV* siécles, plusieurs auteurs dont Albert le Grand, 


189. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Est ergo notandum quod corpora caelestia respectu quorundam effectuum habent 
rationem causae efficientis et elicitivae per modum causae particularis ; in quibusdam 
concurrunt cum causis particularibus per modum causae specialis; in quibusdam in 
modum causae generalis ». 

190. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Primo dico quod respectu quorundam effectuum habent rationem causae particu- 
laris. Illi autem effectus, qui non habent Deum pro causa particulari nec elementa, 
necessario habent corpora caelestia pro causa ». 

191. ARISTOTELES, Meteorologica I, 7, 344a9-15 (comètes) et 8, 345b32-346a1 (voie 
lactée). 

192. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Sed quaedam causantur supra omnia elementa, sicut galaxia et cometae, quae secun- 
dum Philosophum I Metheorum causantur in sphaera ignis a quibusdam stellis spisse 
seminatis, et de his est certum quod non habent Deum pro causa particulari nec 
elementa, cum causentur supra elementa. Igitur habent corpora caelestia pro causa 
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Jean Buridan ou Thémon Juif rejettent l'explication aristotélicienne : ils 
affirment que la voie lactée est, en fait, un ensemble d'étoiles illuminé 
par le soleil ??. Jean Baconthorpe est probablement du méme avis; en 
tout cas, cela explique bien pourquoi selon lui la cause de la voie lactée 
ne peut étre que céleste. Du reste, qu'il fasse appartenir la voie lactée 
et les cométes au monde sublunaire ou supralunaire, Jean Baconthorpe 
ne contredit pas vraiment à Aristote, quand il qualifie les corps célestes 
de cause principale de ces phénoménes. Méme chez le Philosophe, le ciel 
joue un róle majeur dans l'apparition des cométes et de la voie lactée : 
c'est souvent le mouvement d'un astre qui produit la condensation et 
l'embrasement de leur matière 194, 

L'autre exemple qu'évoque Jean Baconthorpe pour démontrer l'ac- 
tion des corps célestes en tant que causes particuliéres appartient déjà 
pleinement aux phénoménes du monde inférieur. C'est l'illumination. Il 
s'agit du passage d'un état à l'autre, de la puissance à l'acte. L'air est 
potentiellement lumineux, mais pour le passage de la puissance à l'acte, 
de l'air diaphane à l'air illuminé, un agent est requis. Cet agent n'est rien 
d'autre qu'un corps céleste : le soleil, une autre planète ou une étoile 1%., 

Enfin, les cas de générations hors du commun s'expliquent également 
par l'influence céleste particulière. Deux exemples déjà cités apparaissent 
de nouveau : l'influence céleste remplace la semence dans la génération 


spontanée d'une matière putréfiée 96 ; en outre, le ciel intervient d'une 


particulari elicitiva, et idem dico de omnibus impressionibus factis ultra sphaeram 
ignis ». 

193. J. Ducos, La Météorologie en français au Moyen Âge (XIIF-XIV* siècles) 
(Sciences, techniques et civilisations du Moyen Âge à l'aube des lumières, 2), Paris 
1998, pp. 109-110. 

194. Par exemple, ARISTOTELES, Meteorologica I, 7, 344434—344b11 (comètes) et 8, 
345b32-346a16 (voie lactée). 

195. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Secundo sic. Omnis illuminatio particularis habet aliquam causam particularem sui 
effectivam, quia ex quo educitur de potentia medii, ut communiter ponitur, requirit 
agens reducens ipsam de potentia ad actum. Sed multae particulares illuminationes 
causantur in medio, quorum nulla potest assignari causa nisi corpora caelestia, sicut 
illae que fiunt ad presentiam solis, stellarum et planetarum. Igitur in talibus causa 
particularis efficiens sunt corpora caelestia ». 

196. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Tertio certum est quod generata per putrefactionem habent aliquam causam par- 
ticularem, scilicet efficientem. Sed Commentator VII Methaphysicae, commento 29 
contra Avicennam ponentem intelligentiam moventem causare omnia : non habe<n>t 
aliam causam particularem efficientem illa, nisi quod dicit quod corpora caelestia sunt 
illa quae dant eis aliquid loco seminis. Igitur in talibus corpora caelestia sunt causae 
particulares efficientes. Et hoc dico uniformiter de omnibus generatis sine semine ». 
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facon extraordinaire dans le cas de la mort du parent. La semence agit 
en vertu de celui qui procrée ; s'il est mort, la génération d'une nouvelle 
vie n'est plus possible. Le commentateur franciscain Himbert de Garda 
cite l'exemple similaire de la mort de l'homme pendant le coit. Or, l’in- 
fluence céleste préte secours et supplée le défunt. Ainsi, malgré l'absence 
d'une cause particuliére « réguliére » qui est la vertu formative du pa- 
rent, la semence se transforme en fœtus avec l'aide du ciel 197. Une telle 
explication est sans doute mise en avant par Jean Baconthorpe pour en 
éviter une autre : celle selon laquelle la virtus formativa n'est pas un 
simple instrument de l’âme du père, mais un agent à part entière, opé- 
rant d'une facon autonome et indépendante 198. Au demeurant, certains 
commentateurs des Sentences refusent de réduire le róle de l'influence 
céleste à celui d'une cause lointaine méme dans le cas de la génération 
ordinaire. C'est notamment le point de vue de l'auteur anonyme d'un 
commentaire conservé dans le ms. Paris, BnF, lat. 15903. Le théologien 
inconnu affirme que tout en restant les causes universelles de la procréa- 
tion, les corps supérieurs interviennent à un moment donné en tant que 
causes particuliéres : le parent ayant agi de facon convenable, la forma- 
tion d'un nouvel étre est toujours inachevée ; elle est donc menée à terme 


Cf. AVERROES, In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. IUNTINA, f. 181rbE. Sur les 
explications de la génération spontanée cf. VAN DER LuGT, Le Ver, le démon et la 
Vierge, pp. 131-187. 

197. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a : 
« Quarto sic. Commentator ibidem praeter calorem naturalem in semine ponit virtu- 
tem formativam in principali generante, ut supradictum est. Sed possibile est quod 
statim post generationem moriatur generans. Igitur oportet quod si semen transmuta- 
tur ad foetum, quod corpus caeleste suppleat causalitatem virtutis formativae, et ita 
habebit causalitatem causae particularis efficientis. Idem dico uniformiter ubicumque 
corrumpitur causa particularis ante complementum sui effectus »; HIMBERTUS DE 
GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, f. 104r-v : 
« Quartum dubium est quod sol et homo generant hominem, que est causa principa- 
lior. Dicunt communiter quod homo [...]. Sed contra, quia si homo esset nobilior sole, 
tunc semen hominis esset nobilior sole vel virtute solis. Probatio ponatur quod homo 
emisit semen in matrice femine, de quo deberat formari fetus, et ponatur quod homo 
in illo instanti moriatur, tunc quero quid ibi facit homo. Non enim causat in semine 
aliquam virtutem, sicut dicunt aliqui, quia semen non est activum principium virtute 
propria, sed virtute generantis. Et arguo contra hoc, quia virtute non entis, [. ..] quia 
mortuus; ergo semen in virtute illius non agit. Ergo requiritur quod si homo esset 
principalior causa in generatione hominis quam sol, quod homo quantum est ex parte 
hominis causaretur per semen hominis, scilicet semen hominis esset nobilius quam 
sol, quod est absurdum ». 

198. Je remercie Maaike van der Lugt pour cette suggestion. 
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par l'influence céleste !9?, Quant au cas à part de la génération aprés la 
mort du générateur, des raisonnements semblables peuvent étre rencon- 
trés dans les commentaires médiévaux sur la Physique : soit autour du 
méme exemple (comme chez Raoul le Breton), soit autour de problémes 
comparables consistant à expliquer la production de l'effet aprés la des- 
truction de la cause. Chez Blaise de Parme, Socrate meurt trois jours 
aprés avoir été blessé par Platon; mais Platon lui-méme meurt avant, 
ce qui rend difficile de lui attribuer la mort de Socrate. Chez Albert de 
Saxe, Socrate meurt tout de suite aprés avoir lancé le projectile ; ce der- 
nier continue pourtant son trajectoire pendant un certain temps, malgré 
la disparition de son moteur ?90, 

Le deuxième cas de figure que distingue Jean Baconthorpe est, pour 
ainsi dire, intermédiaire. Il y a des phénomènes dont les corps célestes 
sont les causes spéciales. À premiére vue, il y a une certaine ressem- 
blance avec les causes particuliéres : il s'agit des effets provoqués par les 
corps célestes d'une facon immédiate. Néanmoins, il y a une différence 
importante entre une cause particuliére et une cause spéciale. D'aprés 
Jean Baconthorpe, « on parle de l'action d'une facon efficiente par le 
mode de la cause spéciale, quand avec une cause particuliére, une cause 
spéciale a une influence sur son effet » ??!, Il s'agit donc du concours 
de plusieurs causes, d'une collaboration entre la cause particulière et la 
cause spéciale. Selon Jean Baconthorpe, les effets que produit le ciel en 


199. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37rb-va : « Dicendum quod 
corpora superiora confortant ad transmutationem elementorum, ad generationem im- 
pressionum, ad constitutionem corporum mineralium, ad productionem plantarum, 
ad generationem animalium, ad omnia propterea sicut cause universales. [...] Et 
conferunt ad generationem non sicut causa universalis tantum, sed sicut causa parti- 
cularis, quia complent et perficiunt generationem, quia generans relinquit generatum 
incompletum et completur per actionem corporum superiorum ». 

200. Sur ces exemples : N. WEILL-PAROT, « Une position originale ? Le contact entre 
le moteur et le mü dans les Questiones disputatae super octo libros Physicorum de 
Blaise Parme », in La Philosophie de Blaise de Parme. Physique, psychologie, éthique, 
ed. J. BIARD, A. ROBERT (Micrologus' Library, 96), Florence 2019, pp. 197-217. 

201. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556a-b : 
« Secundo dico quod corpora caelestia in multis effectibus agunt efficienter per mo- 
dum causae specialis. Illud enim dicitur agere efficienter per modum causae specialis, 
quando cum causa particulari aliqua specialis habet influxum super eius effectum. 
[...] Sed calefactio aeris, licet posset reduci ad sphaeram ignis tamquam ad causam 
particularem, et eius siccitas et humiditas ad qualitatem terrae et aquae quae sunt 
huiusmodi, tamen ista calefactio aeris et eius siccitas et humiditas reducuntur ad 
speciales causas caelestes agentes per motum; igitur etc. ». 
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agissant en tant que cause spéciale sont les différentes qualités élémen- 
taires ??. Autrement dit ce sont les phénomènes dus à l'action des causes 
proches (particulières), à savoir à l'action des éléments eux-mêmes, mais 
dont l'explication plus compléte doit évoquer les corps supérieurs. Ainsi, 
les changements que subit l'air sont produits par les différentes causes 
particuliéres : son réchauffement est engendré par la sphére du feu ; son 
humidification, par la sphére de l'eau ; son asséchement, par la sphére de 
la terre. Cependant, le ciel intervient aussi dans ces processus en guise 
de cause spéciale. En se référant à Averroès, Jean Baconthorpe constate 
que certains corps célestes réchauffent, comme le soleil; d'autres pro- 
duisent l'humidité et le froid, comme la lune; d'autres provoquent le 
froid et la sécheresse, comme Saturne. Dans cet extrait, la collabo- 
ration des causes célestes et des causes terrestres est à peine décrite. Le 
mécanisme que Jean Baconthorpe cherche à représenter est sans doute 
le suivant : l'influence du soleil favorise la génération du feu qui, à son 
tour, agit sur l'air en le réchauffant ; sous l'influence de la lune, l'eau 
augmente et refroidit l'air, etc. Il faut remarquer que, d'aprés le théolo- 
gien carme, le réchauffement est un cas à part : sa cause spécifique peut 
étre non seulement la nature « chaude » des corps célestes (c'est-à-dire 
leur forme substantielle), mais aussi leur mouvement. En énonçant cette 
idée, Jean Baconthorpe songe à un passage du traité Du ciel d' Aristote. 
Selon ce dernier, un mouvement céleste rapide provoque une sorte de 
frottement dans la sphére de l'air. Une sphére céleste « resserre » les 
parties de l'air, et la chaleur en résulte. Cela est comparable au réchauf- 
fement d'une fléche envoyée vers une cible : puisqu'elle est mue, elle se 
frotte contre l'air et se réchauffe ?94, 


202. Cela rapproche la classification des influences célestes proposée par Jean Ba- 
conthorpe de celle de Pietro d'Abano ; ce dernier parle d'une influence « moyenne », 
productrice du chaud, du froid, de l'humide et du sec. Cf. JACQUART, « L'influence 
des astres sur le corps humain chez Pietro d'Abano », p. 78. 

203. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Modo probatur minor, quantum ad siccitatem et humiditatem infra eodem com- 
mento. *Considerantes (inquit) operationes stellarum in antiquo (] correxi ez aliquo) 
tempore attribuunt quibusdam earum calorem et siccitatem ut soli, quibusdam frigidi- 
tatem et humorem, ut lunae, quibusdam frigiditatem et siccitatem ut Saturno" ». Cf. 
AVERROES, Commentarium in libros De Coelo Aristotelis II, comm. 42, ed. IUNTINA 
(Aristotelis Opera cum Averois Commentariis, 5), Venetia 1562, f. 127raA. 

204. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Et hoc si per motum agat, tunc agit efficienter. [...] Probo minorem quoad calefac- 
tionem, II De caelo, commento 42. Causa autem calefactionis ut sit in aere ex stellis 
et praecise a sole non est, quia Sol et stellae sunt igneae, sed causa calefactionis aeris 
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Il est facile de démontrer que, dans tous les cas cités plus haut, les 
corps célestes produisent un effet directement. Il n'y a tout simplement 
pas d'autres causes, avec lesquelles ils pourraient « rivaliser » pour le 
droit d'agir de facon efficiente. Cependant, à cóté des processus dans les- 
quels les sphères et les astres sont les causes particulières ou spéciales est 
ajoutée la troisième modalité de l'influence céleste : les corps supérieurs 
en tant que causes générales. Ce cas de figure embrasse la plupart des 
phénoménes qui ont lieu ici-bas : la génération ordinaire, le maintien de 
la vie, des changements qualitatifs ou quantitatifs. Tout en reconnais- 
sant le róle des corps inférieurs dans ces processus, Jean Baconthorpe 
ne veut pas non plus réduire la fonction des corps célestes à une simple 
régulation de ces causes particuliéres. Pour défendre son point de vue, 
il met l'accent sur le róle du mouvement céleste : comme celui-ci est le 
premier dans la chaine des mouvements, il convient de dire, d'aprés le 
théologien, qu'en définitive le ciel meut tous les corps inférieurs. C'est 
ici que Jean Baconthorpe voit la preuve du fait que le ciel agit de ma- 
nière efficiente 2%, Pour cette raison, le quatrième (et dernier) article 
que le commentateur consacre à l'influence des corps supérieurs porte 
spécialement sur le probléme de leur mouvement ?%6. Jean Baconthorpe 
y réaffirme et renforce sa position : d’après lui, l'arrét des corps célestes 
entraîne l'arrét total de tous les mouvements terrestres et (contrairement 
à ce qu'avait postulé Henri de Gand) méme les éléments ne pourront plus 
agir ou subir 207, Ainsi, selon Jean Baconthorpe, même en agissant en 


a sole et stellis est constrictio partium aeris adinvicem propter motum solis et stel- 
larum. Infra, cum dixit quod calefactio aeris est propter motum, dedit testimonium 
super hoc et dixit : “et verificatio huius est quod motus calefacit plumbum sagittae, 
quoniam cum sagitta a sagittario exiverit, calefacit plumbum et liquescit sagitta". Iste 
est textus Aristotelis. Addit Commentator : ^Et cum motus calefacit ferrum et lapi- 
dem, quamvis sint multum remota a natura ignis, dignius est calefacere aerem, qui 
est propinquissimus naturae ignis" ». Cf. ARISTOTELES, De caelo II, 7, 289a19-29 ; 
AVERROES, In libros De coelo IT, comm. 42, ed. IUNTINA, f. 125vbM. 

205. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Tertio dico quod corpora caelestia agunt in ista inferiora per modum causae gene- 
ralis, et hoc efficienter. Illa enim sunt generaliter agentia et efficienter, sine quibus 
proximum movens nihil habet movere, et hoc praecipue si primus motor movet effec- 
tive. Sed primus motor movet omnia per modum efficientis et non per modum finis 
tantum, ut probatur in materia de ista quaestione ». 

206. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554a : 
« Quarto movebuntur dubia circa hoc quod dicitur quod caelum suo motu est ge- 
nerale efficiens respectu omnium inferiorum et quod suo motu causat calorem ». 

207. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557a-b : 
« Primo, quia Henricus dicit contrarium ; dicit enim quod elementa agerent si caelum 
staret. [. ..] Ad primum dubium negatur dictum Henrici, nec ratio sua valet, ut supra 
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tant que cause générale, le ciel ne se limite pas à « guider » les causes 
particuliéres à telle action ou telle autre; il produit bien un effet à part 
entiére qui est la possibilité méme des causes particuliéres à une action. 
Quelques citations de l'oeuvre d' Averroes sont censées confirmer la méme 
thése. Jean Baconthorpe rappelle, par exemple, que le philosophe arabe 
voulait soumettre tous les mouvements au premier mouvement 28. qu'à 
l'instar d'Aristote, il qualifiait le ciel de cause générale de toute vie 20° 
et qu'il croyait toute transformation impossible sans l'intervention d'un 
principe immuable, à savoir le ciel inaltérable et incorruptible 210, 

Bien évidemment, Jean Baconthorpe est loin d'étre le premier à évo- 
quer cette distinction entre les causes universelles ou lointaines et les 
causes particuliéres ou proches. Pourtant, sa démarche n'est pas dépour- 
vue d'une certaine nouveauté. Premièrement, la vieille classification des 
causes est utilisée pour un nouvel enjeu : Jean Baconthorpe veut dé- 
montrer que dans tous les cas de figure le ciel agit efficienter. Deuxiè- 
mement, le discours de ce commentateur est trés systématique. Ainsi, 
il énumére quelques cas oü les corps célestes jouent un róle qui leur est 
moins habituel, celui de causes particuliéres et non générales. Tous les 
exemples qu'il cite sont incontestables. Aucun commentateur ne mettrait 


visum est ». Sur les conséquences de l'arrét du ciel cf. partie IV, chap. 23-25 dans 
vol. 2. 

208. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, 
pp. 556b-557a : « Item, illud videtur generale agens per quod omnia generantur 
in actionibus et motibus suis, sed motus omnium ordinatur secundum motum primi 
mobilis. Ad hoc Commentator XII Methaphysicae commento 44 bene post principium, 
ubi vult quod a primo motore ordinentur omnia moventia, et hoc secundum ordinem 
stellarum et orbium ». AVERROES, In libros Metaphysicae XII, comm. 44, ed. IUNTINA, 
f. 327rbF. 

209. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Item, illud videtur esse generale agens quod agit ad vitam omnium viventium. 
Talia sunt corpora caelestia, II De caelo, commento 68 (] correxi ex 63) : “principium 
vitae quod est in orbe est causa cuiuslibet vitae", igitur etc. Satis de hoc per totum 
illud commentum. Ad hoc II super libro De generatione : “sol per suum accessum 
et recessum in circulo obliquo est causa generationis" et per consequens vitae. Item, 
ad hoc Commentator XII Methaphysicae commento 18 : “sol et stellae aliquae sunt 
principium cuiuslibet vivi in natura etc” ». Cf. AVERROES, /n libros De coelo II, 
comm. 68, ed. IUNTINA, f. 144vaC ; AVERROES, In libros Metaphysicae XII, comm. 18, 
ed. IUNTINA, f. 305raC. 

210. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Et etiam secundum Commentatorem VII Metaphysicae commento 29 contra Avicen- 
nam in fine commenti : “impossibile est quod illud agens unum transmutet materiam 
nisi mediante aliquo corpore non transmutabili, scilicet sine corporibus caelestibus" ; 
igitur etc. ». Cf. AVERROES, In libros Metaphysicae VII, comm. 31, ed. IUNTINA, 
f. 181vbK. 
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en doute le fait que le soleil est la cause de la lumière, ou qu'en l'absence 
des parents, l'influence céleste devient une cause proche de la génération 
spontanée; au demeurant, chacun de ces exemples peut faire l'objet de 
réflexions dans les commentaires des Sentences. Mais chez Jean Bacon- 
thorpe, ces phénoménes assez différents — l'illumination, l'apparition des 
comètes, la génération spontanée — sont évoqués dans le cadre du même 
raisonnement qui propose de les aborder tous ensemble, en tant qu'ef- 
fets des corps célestes agissant en causes particulières. Troisièmement, 
la notion de causes spéciales proposée par Jean Baconthorpe semble ori- 
ginale. En ne voulant pas se limiter à une distinction classique « causes 
universelles/causes particuliéres », il introduit cette catégorie intermé- 
diaire pour mieux décrire l'assistance des corps célestes aux interactions 
des éléments. 


Conclusion 


Le probléme du caractére précis de la causalité céleste n'est sans doute 
pas central dans les commentaires des Sentences ; du moins, aucun théo- 
logien ne le traite sous tous les angles possibles. Toutefois, une analyse 
d'un assez grand nombre de textes offre une description compléte de 
l'influence céleste et de ses effets. Tout d'abord, les corps supérieurs pos- 
sedent virtualiter des qualités élémentaires : sans être chauds ou froids 
eux-mémes, ils ont le pouvoir de produire le froid ou la chaleur dans 
le monde inférieur. En fonction de leurs formes spécifiques, les corps 
célestes sont dotés des qualités différentes, d’où résulte la diversité du 
monde terrestre. Dans une perspective plus générale, le ciel est la cause 
de multiples processus : la génération et la corruption; l'altération ; le 
mouvement (par exemple, le cas des marées) ; enfin, le maintien de la vie 
ici-bas. L'influence céleste couvre une échelle trés large de phénoménes, 
en touchant à tous les corps, des éléments jusqu'au corps humain. Mal- 
gré cette omniprésence, le ciel est souvent une cause insuffisante. Par 
conséquent, les corps supérieurs collaborent avec les causes particuliéres 
qui opérent ici-bas. 

Tous les commentateurs des XIII*-XIV* siècles approuveraient proba- 
blement cette description générale de l'influence céleste. Néanmoins, elle 
n'apparait jamais en entier dans leurs écrits, car les questions concernant 
les effets de l'influence se succèdent les unes aux autres. Dans les décen- 
nies différentes, les théologiens préfèrent traiter des aspects différents 
du probléme. Souvent, ils s'orientent en suivant une autorité précise. Au 
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XIII* siècle, à l'instar de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, les com- 
mentateurs des deux ordres, dominicain et franciscain, abordent la ques- 
tion des qualités élémentaires des corps célestes. L'enjeu consiste à dé- 
montrer deux thèses : premièrement, ces qualités sont attribuées au ciel 
(qui, selon la plupart des auteurs, ne se compose pas des éléments) dans 
un sens équivoque, c'est-à-dire dans la vertu de les produire ; deuxiéme- 
ment, tous les corps célestes n'ont pas virtualiter les mémes qualités et 
agissent donc différemment. Au début du XIV* siècle, d'autres problèmes 
sont traités; en outre, la différence dans les problématiques choisies par 
les franciscains et les dominicains devient plus visible. Les franciscains 
Landulphe Caracciolo, Hugues de Novocastro et Himbert de Garda déve- 
loppent les idées de Jean Duns Scot et distinguent trois effets principaux 
de l'influence céleste : l'altération, la génération et le mouvement. Le do- 
minicain Pierre de la Palud touche au méme sujet, mais briévement et 
sans s'appuyer sur les écrits du Docteur Subtil. Avec cette nouvelle clas- 
sification, les commentateurs franciscains descendent, pour ainsi dire, du 
monde supérieur vers le monde inférieur. Il est tenu pour acquis que les 
corps supérieurs produisent des qualités différentes en fonction de leurs 
formes spécifiques ; désormais, il convient de démontrer que c'est aussi 
en fonction des natures des corps inférieurs que varient les influences 
célestes. Un certain type d'influence s'exerce à l'égard de tel ou tel genre 
de corps inférieurs (non mixtes, mixtes, animés, inanimés. . . ), mais il est 
impossible à l'égard d'un autre. Ainsi, le ciel engendre les éléments, mais 
n'exerce pas pleinement une influence engendrante àl'égard de l'homme, 
qui a une àme immortelle; en revanche, l'influence céleste peut provo- 
quer des altérations aussi bien dans les corps non composés que dans le 
corps humain. Presque dans les mémes années, un groupe de dominicains 
(Jacques de Metz, Hervé de Nédellec, Pierre de la Palud) se concentre 
sur un autre sujet. Leur but est de prouver que les corps célestes ont le 
pouvoir de conserver les corps inférieurs. Le ciel n'est pas une cause in 
fieri, celle qui ne fait que produire un effet, c'est une cause in esse, celle 
qui produit un effet et le maintient. 

Dans les commentaires des Sentences du XIII*-du début du XIV* 
siécles, il n'y a pas de vraies discussions autour des qualités élémentaires 
des corps supérieurs ou de leur statut de causes in esse; sur ces sujets, 
un accord était facile à atteindre. Cependant, un texte de notre corpus 
fait exception : l'article du commentaire du carme Jean Baconthorpe, 
où celui-ci se montre préoccupé par la question du rôle du ciel dans la 
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génération des êtres animés par rapport aux causes particulières, c'est- 
à-dire la semence et la chaleur. En cherchant à définir la place exacte 
de l'influence céleste dans la chaine des causes, ce commentateur des 
Sentences lance un véritable débat. Il s'agit, avant tout, d'une réaction 
au quodlibet XIV d'Henri de Gand où ce dernier avait attribué aux corps 
célestes la tâche de déterminer les causes proches à une action précise. 
En rejetant cette théorie, Jean Baconthorpe postule, à son tour, l'exis- 
tence d'une influence céleste qui produit un effet en agissant toujours 
effective et non seulement determinando. Sa typologie des influences cé- 
lestes décrit les différents rapports entre les corps supérieurs et les agents 
inférieurs. L'influence peut étre particuliére, spéciale ou générale : tout 
dépend du fait que le ciel agit seul ou avec d'autres causes. En outre, 
dans cette partie du commentaire de Jean Baconthorpe, sa polémique 
avec les philosophes arabes est assez curieuse. La théorie du Donateur 
des formes proposée par Avicenne y est vite rejetée; en revanche, la 
position d'Averroés y est présentée plusieurs fois sous des angles diffé- 
rents. Le théologien carme rapproche d'abord l'opinion d'Averroeés de 
celle d'Henri de Gand : l'un et l'autre auraient défini le ciel comme une 
cause régulatrice, guidant d'autres agents à telle opération et non telle 
autre. Mais plus tard, contre toute attente, Jean Baconthorpe semble 
prétendre qu'Averroés serait du méme avis que lui-méme : il ne faut ja- 
mais réduire le róle du ciel à la détermination des autres causes ; il agit 
toujours pleinement, efficienter, comme le confirme nombre de citations 
tirées de l’œuvre du Commentateur. Au XVI* siècle, Jean Baconthorpe 
a reçu le surnom de Prince des Averroistes (employé pour la première 
fois par Agostino Nifo) ?!!. Dans ce cas précis, ce n'est pas le commenta- 
teur des Sentences qui suit Averroes, dont l'opinion est susceptible d'étre 
comprise de diverses manières ; au terme d'un jeu d'arguments labyrin- 
thique, c'est Jean Baconthorpe qui impose à Averroès de le suivre. 


211. J. ETZWILER, « John Baconthorpe, “Prince of the Averroists" ? », in Franciscan 
Studies 36 (1976), pp. 148-176. 
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Aprés avoir considéré les réflexions sur les effets divers et variés de l'in- 
fluence céleste, il convient de changer d'optique, en déplacant le point 
de focalisation du monde inférieur vers le monde céleste. Les corps cé- 
lestes produisent plusieurs phénoménes ici-bas, mais en raison de quoi 
agissent-ils ? La réponse à cette question est donnée en partie dans l'ar- 
gumentation en faveur de l'existence de l'influence céleste. Tout change- 
ment se réduit à un principe immuable ; l'altération des corps inférieurs 
a donc pour cause l'action des corps célestes inaltérables. Pourtant, cette 
explication reste trés générale, et la question des mécanismes précis de 
l'influence céleste persiste. Par quels moyens cette influence s'effectue-t- 
elle ? 

En se fondant sur une série des commentaires aux traités d'Aristote 
(Thémon Juif, Albert de Saxe, Paul de Venise etc.), E. Grant a distin- 
gué trois instruments de l'influence céleste : la lumière, le mouvement 
et une certaine vertu plus spécifique, désignée dans les textes analysés 
par Grant par le terme influentia. Bien qu'il y ait des discussions au- 
tour de chacune de ses composantes, cette triade figure dans les textes 
philosophiques jusqu'au XVII? siécle!. Elle apparaît également dans les 
commentaires des Sentences. Sa description la plus explicite est le fait 
du dominicain Pierre de Tarentaise : 

La vertu par laquelle le ciel agit est complétée par trois choses : 
une vertu correspondant à chaque espéce, d'oü proviennent les 


1. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 586-587. 
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effets différents des étoiles différentes ; le rayon émis vers le monde 
inférieur ; son mouvement ?. 


Cependant, l'analyse des commentaires des Sentences montre assez vite 
que tous les éléments de la triade n'ont pas le méme statut. La notion des 
vertus particuliéres offre une explication quasi exhaustive du phénoméne 
de l'influence céleste, tandis que l'influence par la lumiére ou celle par le 
mouvement sont souvent mises en doute (E. Grant le constate lui aussi). 
Cela se passe surtout dans les cas oü il s'agit des phénoménes hors du 
commun. Le ciel empyrée, l'ultime sphére de l'univers, est immobile et 
ne possede qu'une lumière trés subtile et invisible. Est-ce possible que ce 
ciel si particulier agisse malgré tout sur les corps inférieurs? À la fin des 
temps tous les corps célestes sont censés s'arréter ; au contraire, leur lu- 
mière devrait augmenter. Que va devenir l'influence céleste « classique » 
dans ces conditions ? 

Les distinctions des commentaires des Sentences consacrées à la cau- 
salité des cieux post-apocalyptiques et à celle de l'empyrée sont sans 
doute les plus appropriées pour comprendre le róle exact que les théolo- 
giens attribuent au mouvement et à la lumière célestes. Ce sujet faisant 
partie du probléme plus général de l'influence des corps célestes « hors 
normes » sera traité en détail plus tard?. Dans ce chapitre, il s'agira de 
quelques questions que posent les commentateurs, en réfléchissant sur 
les pouvoirs des sphéres et des astres « ordinaires ». Ils veulent moins 
exclure l'une de trois composantes de la causalité céleste que désigner 
un domaine particulier auquel s'étend sa puissance. Ainsi, il est indé- 
niable pour la plupart de ces auteurs que les corps célestes opérent par 
la lumière. Elle est observable elle-même, et ses effets sont sensibles : 
il est évident qu'il fait plus chaud dans un lieu ensoleillé qu'à l'ombre. 
Par analogie, certains pouvoirs pourraient étre attribués aux lumiéres 


2. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
p. 122 : « Virtus agendi per tria completur : per virtutem consequentem totam spe- 
ciem, ex qua sunt diversi effectus diversarum stellarum ; et per radium inferius emis- 
sum; et per motum suum »; cf. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, 
pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301ra : « Concedende igitur sunt 
rationes ostendentes corpora celestia, ut dictum est, agere in inferiora et per irradia- 
tionem, et per motum, et per virtutem occultam consequentem speciem ». 

3. Voir les chap. 16, 21-23 dans vol. 2. Certains auteurs abordent néanmoins le 
probléme de la fonction du mouvement céleste dans les distinctions 14-15 du livre II, 
portant sur l'influence céleste en général : les dominicains Durand de Saint-Pourcain 
et Pierre de la Palud, l'augustin Thomas de Strasbourg, le carme Jean Baconthorpe ou 
encore, dans une moindre mesure, le franciscain Jean Duns Scot. Leurs raisonnements 
seront analysés dans le cadre des chapitres évoqués ci-dessus. 
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des autres corps célestes. Or, d'aprés Aristote, « ce qui est méme et 
identique à soi produit par nature toujours la méme chose » ^; confor- 
mément à ce principe, les lumiéres célestes doivent exercer la méme 
influence, car elles semblent être toutes de méme nature. La tâche des 
commentateurs consiste donc soit à contester cette dernière thèse, soit 
à trouver un effet commun à tous les corps supérieurs. À la différence 
de la lumière, la vertu spécifique varie d'un corps céleste à un autre, 
en fonction de sa forme substantielle : cela permet aux commentateurs 
d'expliquer facilement pourquoi le soleil réchauffe et la lune humidifie. 
Cependant, la vertu reste une modalité d'influence « cachée », non per- 
ceptible par les sens. Cela ouvre le champ aux différentes hypothèses sur 
sa nature précise ou encore sur sa transmission du monde supérieur vers 
le monde terrestre. Enfin, les raisonnements sur les caractéristiques de la 
vertu rejoignent ceux sur le mouvement céleste : et si la vertu venait non 
seulement des corps supérieurs, mais aussi de leur moteur ? Pour certains 
auteurs, tous les phénoménes terrestres produits par le ciel peuvent étre 
classés en deux groupes selon leur cause : soit un corps céleste, soit une 
intelligence motrice, souvent identifiée avec un ange. La question sur le 
partage des « responsabilités » entre ces deux types d'agents célestes 
s'impose en toute logique et recoit des réponses fort différentes. 


3.I. La lumière céleste : vers la perte du 
pouvoir ? 


Du point de vue des commentateurs des Sentences, chacune des trois 
modalités d'influence céleste pose des problémes spécifiques. En ce qui 
concerne la lumiére, la difficulté principale consiste à décrire ses rapports 
avec la vertu, la raison principale de l'action des corps célestes. Ces deux 
éléments de la triade sont étroitement liés. Parfois, un terme vaut pour 
un autre : ainsi, en affirmant que le rayon de Jupiter agit autrement que 
le rayon de Saturne, Albert le Grand ne parle pas de deux lumières dif- 
férentes, mais plutôt de deux vertus singulières propres à ces planètes ?. 
Mais plus souvent, les auteurs médiévaux décrivent une répartition des 
tâches entre la lumière et les vertus. Au fil des temps, cette répartition 


4. ARISTOTE, De la generation et la corruption IT, 10, 336a27-28, trad. RASHED, 
p. 76. 

5. ALBERTUS MAGNUS, De caelo et mundo II, tr. 3, c. 3, ed. P. HOSSFELD (Opera 
omnia, 5/1), Münster 1971, p. 147 : « [. ..] alterius naturae est lumen Iovis et alterius 
naturae lumen Saturni, sicut nos in consequentibus ostendemus ». 
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a subi quelques évolutions : tantôt la lumière acquiert des fonctions spé- 
cifiques, tantót elle les perd. Le plus souvent, la discussion se déroule 
autour de trois rôles possibles de la lumière : instrument indépendant ; 
intermédiaire de la vertu; source de la chaleur. 


3.I.A. La lumiére : une modalité d'influence à part 


Il n'est pas facile d'indiquer un moment et un texte précis où l'idée 
d'une triple influence par la lumière, le mouvement et la vertu est ap- 
parue pour la premiére fois. En tout cas, chez Thomas d'Aquin, cette 
triade figure déjà dans son commentaire des Sentences? ; il faudrait, 
peut-étre, chercher les origines de cette idée dans les écrits du maitre de 
l'Aquinate, Albert le Grand. Néanmoins, il est clair que la triade des mo- 
dalités se forme progressivement. Dans les commentaires des Sentences 
plus anciens, soit les mécanismes de l'influence sont peu expliqués, soit 
l'influence des corps célestes est liée à leur lumière. L'effet de la lumière 
solaire est l'exemple par excellence. Roland de Crémone écrit que les 
rayons du soleil engendrent la chaleur, qui, à son tour, contribue à la 
génération des plantes et des animaux”. Guillaume d'Auxerre rappelle 
que les plantes ont été créées au troisième jour, tandis que les luminaires 
ne sont apparus qu'au quatriéme jour. Or, les luminaires contribuent à la 
prolifération de la vie. Comment les plantes pouvaient-elles donc pousser 
et fructifier sans l'aide des astres ? Guillaume d'Auxerre explique que ces 
premiers végétaux sont nés gráce à la lumiére créée au premier jour. En 
revanche, maintenant c'est le soleil qui contribue par sa lumière à la gé- 
nération des plantes?. Du reste, les autres corps célestes agissent aussi 
par la lumière. Le méme Roland de Crémone explique pourquoi dans 
le livre de la Genése la lune est appelée le grand luminaire. L'une des 
raisons possibles est le pouvoir de sa lumière de produire des effets (ef- 
ficacia), plus grand que celui des autres étoiles, à l'exception du soleil?. 


6. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MAN- 
DONNET, p. 373 : « [...] quaelibet stella habet virtutem determinatam, consequentem 
suam speciem, ratione cujus lux ejus et motus habet vel infrigidare vel humectare ». 

7. ROLANDUS CREMONENSIS, I Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31va : « Sol enim sua luce in terra generat calorem quo generantur animalia et 
fructus ». 

8. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea Il, tr. 8, c. 2, q. 4, ed. RI- 
BAILLIER, p. 198 : « Sed, si dicamus quod scilicet fructifica<ve>runt actu ante lumi- 
narium creationem, hoc fuit beneficio lucis, sicut modo beneficio solis ». 

9. ROLANDUS CREMONENSIS, I Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31va : « Credo quod Moyses voluit lunam appellare magnum luminare quantum 
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Chez l'Oxonien Richard Fishacre, le rôle de la lumière est aussi mis en 
évidence : les lumières des étoiles servent, d’après son expression, à la 
propagation du genre humain et de tout ce qui existe pour l'homme "°. 

Du reste, le cas de Richard Fishacre mérite une attention particu- 
lière. L'importance de l'influence de l’œuvre de Robert Grosseteste sur 
le commentaire de ce dominicain oxonien est bien connu : R. Dales a 
démontré que Richard Fishacre avait utilisé des passages entiers de son 
Hexaemeron tt. Dans l'édition du commentaire des Sentences de Richard 
Fishacre, R. J. Long a repéré les emprunts aux autres textes écrits par 
l'évéque de Lincoln. Il n'y a pas lieu ici de rentrer dans les détails de la 
théorie de la lumière chez Grosseteste. Il suffit de rappeler que la lumière 
est l'un des concepts centraux de sa philosophie ; selon son traité De luce, 
il s’agit d'un principe créateur, de la première forme corporelle ?. Au 
début des temps, la lumière (luz) se répand et étend par sa diffusion la 
matière ; ainsi se forme la première sphère céleste ou le firmament qui, 


ad aspectum suum. [...] Potest etiam intelligi quod Moyses vocavit eam luminare 
magnum, quia lumen suum maiorem habet efficaciam apud nos quam lumen aliarum 
stellarum preter solem ». La méme explication figure plus tard dans le commentaire 
de Thomas d'Aquin ou encore dans le commentaire anonyme conservé dans le manus- 
crit du Vatican, BAV, Vat. lat. 1114 (dont l'auteur suit l'Aquinate assez fidèlement). 
Cf. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ad 3, ed. MANDONNET, p. 369 : 
« [. ..] luna vero dicitur magnum, non tam propter quantitatem veram, quam propter 
[...] evidentiam effectus quem habet in rebus humidis » ; ANON, II Sent., d. 14, q. 3, 
ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1114, f. 36rb : « Ad secundum 
dicendum quod quamvis alique stelle sint maiores, luna tamen dicitur maius luminare 
[...] respectu effectus, quia maiores effectus producit ». 

10. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 291 : « Duo enim 
efficiunt lumina stellarum, scilicet propagationem hominum et eorum quae propter 
homines sunt ». 

11. DALES, « The Influence of Grosseteste's *Hexaemeron" », pp. 271-300. 

12. ROBERTUS GROSSATESTA, De luce seu de inchoatione formarum, in Die philoso- 
phischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, ed. L. BAUR (Beitráge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 9), Münster 1912, 
p. 51: « Formam primam corporalem, quam quidam corporeitatem vocant, lucem esse 
arbitror ». Sur la lumière chez Grosseteste, cf. A. C. CROMBIE, Robert Grosseteste and 
the Origins of Experimental Science, 1100-1700, Oxford 1953, pp. 128-134 ; J. MCE- 
vOv, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford 1982, pp. 278-289; C. PANTI, 
« L'incorporazione della luce secondo Roberto Grossatesta », in Medioevo e Rinas- 
cimento 13, ns. 10 (1999), pp. 45-102; C. PANTI, « I sensi nella luce dell'anima. 
Evoluzione di una dottrina agostiniana nel secolo XIII », in Micrologus 10 (2002) : 
I cinque sensi / The Five Senses, pp. 177-198 ; C. PANTI, « Introduzione », in Ro- 
BERTO GROSSATESTA, La luce, trad. C. PANTI (Greco, arabo, latino. Testi, 4), Pise 
2011, pp. 7-21; A. M. CHICHKOV, Metaphisica sveta. Otcherk istorii [Métaphysique 
de la lumière. Un essai d'histoire], Saint-Pétersbourg 2012, pp. 147-208. 
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à son tour, émet la lumière (lumen). Cette deuxième lumière produit la 
deuxième sphère, qui forme par sa lumière la troisième sphère, et ainsi 
de suite, jusqu'à la création de neuf sphéres célestes et quatre sphéres 
élémentaires !?. Compte tenu de la connaissance de l’œuvre de Grosse- 
teste qu'avait Richard Fishacre, il serait légitime de chercher dans son 
commentaire des Sentences des développements importants au sujet de 
la lumière. En effet, Richard Fishacre a traité dans son commentaire la 
question de la lumière, bien que ce passage soit absent de la plupart des 
manuscrits de son œuvre 14. Mais, comme le démontre R. J. Long, dans 
ce cas Fishacre ne s'inspire de personne. Il choisit d'examiner le probléme 
de la nature de la lumière, en cherchant à savoir si elle est une substance 
ou un accident !?. Certes, il n'est pas exclu que Fishacre s'appuie sur 
l’Hexaemeron de Robert Grosseteste : celui-ci y aborde brièvement ce 
sujet, en proposant de considérer la lumière doublement, comme « une 
trés subtile substance corporelle, proche de l'incorporéité » et comme 
une qualité accidentelle !6, Mais le raisonnement de Grosseteste s'arréte 
ici, tandis que Fishacre déploie une argumentation détaillée et novatrice. 
De toute façon, le recours à l Hezaemeron serait insuffisant pour pous- 
ser Fishacre à élaborer une théorie originale de l'influence de la lumière, 
fondée sur celle de Grosseteste : à la différence du traité De luce, dans 
son œuvre exégétique, Grosseteste n'investit pas la lumière du rôle de 


13. ROBERTUS GROSSATESTA, De luce seu de inchoatione formarum, ed. BAUR, 
p. 54 : « Lux ergo praedicto modo materiam primam in formam sphaericam ex- 
tendens et extremas partes ad summum rarefaciens, in extima sphaera complevit 
possibilitatem materiae, nec reliquit eam susceptibilem ulterioris impressionis [. . . ]. 
Hoc itaque modo completo corpore primo, quod est firmamentum, ipsum expandit 
Iumen suum ab omni parte sua in centrum totius » ; (p. 55) : « Sicut autem lumen 
genitum a corpore primo complevit sphaeram secundam et intra secundam sphaeram 
molem densiorem reliquit, sic lumen genitum ex sphaera secunda sphaeram tertiam 
perficit et intra ipsam sphaeram tertiam molem adhuc densiorem congregatione reli- 
quit » ; (p. 56) : « Hoc igitur modo productae sunt in esse sphaerae 13 mundi huius 
sensibilis : novem scilicet caelestes, inalterabiles, inaugmentabiles, ingenerabiles et 
incorruptibiles, utpote completae, et quattuor existentes modo contrario, alterabiles, 
augmentabiles, generabiles et corruptibiles, utpote incompletae ». 

14. R. J. LONG, Hagar's Vocation. Philosophy's Role in the Theology of Richard 
Fishacre, OP, Washington 2015, pp. 88-89. 

15. LONG, Hagar's Vocation, pp. 89—94. 

16. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 3, ed. R. C. DALES, S. GIE- 
BEN (Auctores Britannici medii aevi, 6), Londres 1982, pp. 98-99, ll. 31-3 : « [...] 
dicimus quod necesse est lucem dupliciter dici : signat enim substantiam corpoream 
subtillissimam et incorporalitati proximam, naturaliter sui ipsius generativam ; et 
significat accidentalem qualitatem, de lucis substancie naturali generativa accione 
procedentem ». 
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la première forme créatrice !". Quant à un autre commentateur oxonien 
influencé par Grosseteste, Richard Rufus, il touche à la méme problé- 
matique que Richard Fishacre, en polémiquant avec lui à propos de la 
nature de la lumière, mais sans recourir aux œuvres de Grosseteste !5. 
Bien que Richard Fishacre n'ait pas vraiment emprunté à Grosseteste 
sa doctrine de la lumière, il semble qu'en évoquant l'influence céleste, il 
cite un extrait du De natura locorum de l'évéque de Lincoln. A. Crom- 
bie considére cet ouvrage comme un exemple de « proto-quantification » 
dans la physique médiévale plutôt qualitative !?. Grosseteste y parle des 
règles de la géométrie qu'il faut étudier pour comprendre le fonction- 
nement de toutes les causes naturelles de l'univers ?9. En fait, il s'agit 
des règles de la diffusion de la lumière. Comme la lumière est la forme 
commune pour tous les corps (forma corporeitatis), qui leur donne une 
étendue, les lois auxquelles elle est soumise concernent tous les corps. 
Un autre traité de Grosseteste, le De lineis, angulis et figuris seu de 
fractionibus et reflectionibus radiorum, porte également sur ces lois ?!. 
Dans le De natura locorum, Grosseteste décrit la diffusion des rayons du 
soleil ou des étoiles qui s'effectue selon des lignes, des angles et des fi- 
gures (par exemple, du centre de la sphére ou du sommet d'un cóne). En 
définitive, toute action naturelle et la nature d'un lieu dépendent de ces 
lignes, angles et figures, des phénomènes de réflexion et de réfraction ??. 
Richard Fishacre a bien tiré un passage du De natura locorum. Pour- 
tant, cet emprunt se révèle un peu décevant. Quand Richard Fishacre 
constate l'utilité des corps célestes pour l'homme, il évoque le nom d'AI- 
bumasar. L'astrologue arabe aurait dit que sans la lumière des étoiles, 
tout être vivant serait mort « à cause de la densité des ténèbres de la 


17. PANTI, « Introduzione », pp. 30-34. 

18. LONG, Hagar's Vocation, pp. 94-100. En revanche, quelques idées de Gros- 
seteste concernant la lumiére (son incorporation, la théorie des couleurs etc.) sont 
exposées dans le commentaire de Richard Rufus sur la Metaphysique. Cf. PANTI, 
« Introduzione », pp. 38-39. 

19. CROMBIE, « Quantification in Medieval Physics », pp. 147-148. 

20. ROBERTUS GROSSATESTA, De matura locorum, in Die philosophischen Werke 
des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, ed. L. BAUR (Beitráge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 9), Münster 1912, p. 65 : « His igitur 
regulis et radicibus et fundamentis datis ex potestate geometriae, diligens inspector in 
rebus naturalibus potest dare causas omnium effectuum naturalium per hanc viam ». 

21. CHICHKOV, Metaphisica sveta, pp. 182-184 ; PANTI, « Introduzione », pp. 17-19. 

22. ROBERTUS GROSSATESTA, De natura locorum, ed. BAUR, p. 66 : « [...] varia- 
tur omnis actio naturalis penes fortitudinem et debilitatem per varietatem linearum, 
angulorum et figurarum ». 
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nuit » 3, Le De natura locorum de Grosseteste se termine par une ré- 
férence semblable. Mais dans la paraphrase de Grosseteste, l'idée attri- 
buée à Albumasar est plus complexe. Dans la partie finale de son traité, 
Grosseteste fait l'éloge des rayons réfractés. Premièrement, la vie est im- 
possible sans lumière, mais si tous les rayons du soleil et des autres corps 
célestes n'étaient toujours que directs, perpendiculaires, ils auraient dé- 
truit les gens par une sécheresse excessive. Deuxiémement, les rayons 
réfractés ou accidentels, comme Grosseteste les appelle dans ce passage, 
pénètrent là où les rayons perpendiculaires n'ont pas accès. C'est ici 
que Grosseteste évoque Albumasar, qui aurait fait l'assertion suivante : 
sans les rayons des étoiles l'air nocturne serait tellement condensé, que 
les hommes et les animaux seraient morts. De la méme façon, explique 
Grosseteste, les humains seraient incapables de vivre dans les endroits 
clos, tels que leurs maisons, si la lumière n'y entrait pas du tout. De tels 
lieux sont habitables gráce aux rayons indirects du soleil et des étoiles, 
qui rendent l'air plus rare?*. Richard Fishacre parle aussi d'une « den- 
sité », mais chez lui, il s'agit seulement d'une « densité des ténèbres », 
d'une obscurité trés intense. Aucune remarque concernant la raréfaction 
de l'air par la lumiére n'est faite dans son commentaire. Il ne semble 
donc pas que derrière la citation empruntée par Fishacre au De natura 
locorum, se cachent les théories de Grosseteste. Le commentateur des 
Sentences affirme que sans la lumière des étoiles, la vie serait impos- 
sible, mais n'explique pas pourquoi. 

De ce point de vue, un auteur de notre corpus est plus proche de 
Grosseteste que les Oxoniens Richard Fishacre et Richard Rufus : Al- 
bert le Grand. Il ne s'agit pas de son commentaire des Sentences ou de 


23. RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 14, c. 10, ed. LoNG, pp. 291-292 : « Duo enim 
efficiunt lumina stellarum, scilicet propagationem hominum et eorum quae propter 
homines sunt et conservationem eorundem, quia ut dicit Albumasar, nisi esset lux 
stellarum, omne vivens moreretur propter densitatem tenebrarum noctis ». 

24. ROBERTUS GROSSATESTA, De natura locorum, ed. BAUR, pp. 71-72 : « Virtutis 
autem multiplicatio accidentalis est nobis satis nota in operibus suis et utilissima : 
quoniam si ad radios principales solis et planetarum semper staremus, destruerentur 
corpora nostra et exsiccarentur nimis, nec possemus sustinere. Et si in locis, ad quae 
non possunt pervenire radii principales, non pervenirent radii accidentales, ut in do- 
mibus et aliis locis in umbra, esset tantus rigor aeris et densitas, quod vivere non 
possemus. Unde Albumazar, qui recitat auctoritatem Hippocratis in libro qui voca- 
tur “alaceb”, dicentis, quod nisi radii stellarum venirent ad aerem nostrum de nocte, 
in tantum condensaretur aer, quod homines et animalia non possent vivere. Et ideo 
similiter, si in locis clausis non venirent radii solis et stellarum accidentales, cum ibi 
non veniant principales, esset tanta densitas aeris, quod vivere nullatenus possemus ». 
L. Baur n'a pas pu identifier le livre d'Albumasar dont il est quesiton (p. 72, n. 1). 
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ses autres oeuvres théologiques, mais de ses traités sur la philosophie de 
la nature. Dans ces textes, la lumière céleste figure comme une modalité 
d'influence dont l'importance est considérable. Certes, Albert commence 
déjà à esquisser l'idée des vertus particuliéres des corps célestes : il re- 
connaît qu'ils possèdent tous la méme lumière qu'ils reçoivent du soleil 
et en conclut que ce n'est donc pas gráce à la lumiére, mais gráce à 
une autre force que les corps supérieurs produisent des effets différents. 
Néanmoins, la lumiére continue à jouer un róle central dans sa théorie 
de l'influence. À la différence d'autres auteurs, Albert met en exergue un 
paramétre important, à savoir la géométrie des rayons. Selon son com- 
mentaire sur le traité aristotélicien De la generation et de la corruption, 
un rayon solaire oblique est la cause de la corruption, un rayon solaire 
direct est celle de la génération. Selon le traité De natura loci, dont la 
source d'inspiration pourrait étre le De natura locorum de Grosseteste, 
la nature du lieu dépend des influences célestes que ce lieu reçoit. L'in- 
fluence atteint le lieu par les rayons, et chaque angle provoque des effets 
différents ©. Enfin, l'angle des rayons est aussi un paramètre important 
pour une astrologie opératrice ou la fabrication de talismans qu'Albert 
prône dans le De mineralibus?9. 


3.I.B. La lumière : un intermédiaire de la vertu 


En général, les explications concernant l'influence par la lumière restent 
vagues. La géométrie des rayons et les lois de l'optique ne font pas partie 
des sujets qui ont recu un développement dans les commentaires des 
Sentences. Leurs auteurs constatent que la lumière agit, mais c'est plus 
rarement qu'ils expliquent comment elle agit. Cependant, ils se rendent 
compte que la lumière seule est insuffisante pour expliquer la variété des 
effets des corps célestes. Déjà Richard Fishacre remarque que la nature 
des planétes et des étoiles doit étre différente par rapport à la nature des 


25. ALBERTUS MAGNUS, De natura loci, ed. HOSSFELD, p. 8, ll. 56-62 : « Et hoc 
est rationabile, quia compertum est coelum diffundere virtutes formativas in omne 
quod est, maxime autem diffundit eas per radios emissos a luminibus stellarum, et ideo 
consequens est, ut quaelibet figura radiorum et angulus diversas in inferioribus causet 
virtutes ». RUTKIN, « Astrology and Magic », pp. 472-476; FEDERICI VESCOVINI, 
Astrologia e scienza, pp. 297-298. 

26. ALBERTUS MAGNUS, De mineralibus II, tr. 3, c. 3, ed. A. et E. BORGNET (Opera 
omnia, 5), p. 52a : « Hoc enim est multum observandum, quia ex hoc et quarto 
variatur tota qualitas angulorum quos describunt radii super figuram rei generatae 
vel factae per artem, et secundum quantitatem illam angulorum infunduntur rebus 
virtutes coelestes ». RUTKIN, « Astrology and Magic », p. 496; WEILL-PAROT, Les 
“Images astrologiques”, p. 268. 
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sphères : la lune provoque le flux, mais la sphère de la lune n'est pas dotée 
de ce pouvoir ?". Plus bas, Fishacre postule que la nature des étoiles 
n'est rien d'autre qu'un mélange parfait des éléments, tandis que les 
sphères semblent être faites de feu ?®. Cela permet de faire comprendre 
pourquoi un orbe ne peut pas agir de la méme facon qu'une planéte 
qui lui est attachée. En revanche, le probléme des effets différents de 
deux planétes persiste. Pourquoi, si deux luminaires sont faits du méme 
mélange élémentaire bien équilibré, la lune provoque-t-elle les marées, 
tandis que le soleil ne le fait pas ? Cette difficulté ne semble pas intéresser 
Richard Fishacre : aucune explication précise n'est donnée dans son 
commentaire. 

La notion de vertu, spécifique pour chaque corps céleste et définissant 
son influence, a enfin résolu le probléme. Dans cette situation, le róle de 
la lumière est nécessairement réduit. Cependant, quelques fonctions lui 
restent propres : avant tout, son rôle d'intermédiaire de la vertu. Déjà 
Bonaventure le dit plus ou moins explicitement : selon lui, la lune pro- 
voque les marées par sa vertu avec l'aide de la lumière ??, La formulation 
est plus détaillée chez un commentateur des Sentences anonyme, proche 
de Thomas d'Aquin (ms. Paris, BnF, lat. 15905) ou encore chez le fran- 
ciscain Richard de Mediavilla : la diffusion de la vertu céleste spécifique 
se fait par la lumiére??, par les rayons lumineux ?!. Thomas d'Aquin 
et, aprés lui, le franciscain Jean d'Erfurt attribuent la táche de l'inter- 
médiaire à la lumiére et au mouvement : « chaque étoile a une vertu 


27. RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 14, c. 9, ed. LONG, p. 285 : « Item, quorum 
eadem est natura, idem effectus naturalis. Non enim quaelibet pars orbis lunae elevata 
mare elevat, sicut luna elevata oriendo mare elevat, et similiter de aliis stellis. Igitur, 
non sunt stellae eiusdem naturae cum suo orbi ». 

28. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 9, ed. LONG, p. 287 : « [...] videtur, 
sicut et Platoni, quod caelum scilicet quod apud Aristotelem dicitur corpus quintum, 
non est nisi ignis, et haec corpora, scilicet stellae, mixta sunt ex quattuor elementis ». 

29. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 360 : 
« Conditor mundi [...] dedit eis virtutes consequentes suas species, secundum quas 
diversa luminaria aspectum haberent ad diversa elementa et ad diversa corpora mi- 
neralia. Unde quia luna ez virtute sibi indita cum adiutorio luminis aspectum habet 
super humorem ; ideo per suam influentiam humidum augmentat ». 

30. ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « Delatio huius 
virtutis est per radium qui agit in virtute motoris et mobilis et movet ad specialem 
effectum secundum virtutem consequentem speciem ». 

31. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« Praeterea a diversis formis substantialibus emanant diversae virtutes, per diversas 
virtutes producuntur diversi effectus, et ideo quia corpora caelestia specie differunt, 
per influentias suarum formarum substantialium, quas immittunt cum suis radiis lu- 
minosis, causant effectus diversos in specie in istis inferioribus » ; (p. 189) : « Ad 
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déterminée conformément à son espèce, en raison de laquelle sa lumière 
et son mouvement ont le pouvoir de refroidir ou d'humidifier », c'est-à- 
dire de produire des effets différents par rapport à ceux des autres corps 
célestes 32. 

Enfin, dans l’Ordinatio de Gilles de Rome, la médiation de la lumière 
devient le sujet d'une question à part. La distinction 14 portant sur la 
création, le mouvement et l'influence des corps supérieurs est accompa- 
gnée d'une série de dubitationes laterales. Dans l'une de ces dubitationes, 
Gilles de Rome demande comment les planétes et les étoiles causent une 
variété de transformations et d'altérations ici-bas par la méme lumière 
reçue du soleil. Pour sortir de cet embarras, le théologien augustin 
évoque le phénomène de la vision. Il compare les différentes vertus cé- 
lestes qui se répandent avec la méme lumiére solaire aux différentes 
couleurs que l'oeil perçoit toujours par l'intermédiaire de la méme lu- 
miére. D'aprés Aristote, « c'est dans le patient ayant aussi une disposi- 
tion à cela, que s'exerce, pense-t-on, l'acte de leurs agents » ?*. L'action 
du méme agent varie donc en fonction de celui qui subit cette action. 
Gilles de Rome ne mentionne pas explicitement ce postulat, mais il le 
sous-entend probablement, quand il dit que l'action dépend du mode de 
réception (secundum modum, recipientis). La lumière est reque différem- 
ment par les différentes couleurs. Ainsi, toutes les couleurs et non une 
seule deviennent accessibles à la vue, bien que ce soit la méme lumière 
qui les rende visibles. De la méme manière, les corps célestes reçoivent 


quintum dicendum quod corpora superiora non alterant ista inferiora per influen- 
tiam luminis tantum, sed etiam per motum et per influentias immissas a suis formis 
substantialibus cum radiis luminosis ». 

32. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« [...] quaelibet stella habet virtutem determinatam consequentem suam speciem, 
ratione cujus lux ejus et motus habet vel infrigidare vel humectare, et sic de aliis » ; 
JOHANNES ERFURDENSIS, 11 Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, 
f. 112rb : « [...] quelibet stella habet virtutem determinatam convenientem speciem 
suam, ratione cuius lux eius et motus eius habet infrigidare vel humectare vel alia 
huiusmodi facere ». 

33. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, dub. 1 lat., Venetiae 1581, 
p. 611b : « Soluta haec difficultate, dubitaret forte aliquis de diversitate alterationum 
et transmutationum facta a coelestibus in haec inferiora. Nam cum omnia lumina- 
ria coelestia recipiant lumen a sole, cum non agant in haec inferiora nisi per lumen 
quod emmittunt in ea receptum a sole, cum illud lumen sit ab uno et eodem prin- 
cipio, videtur quod omnia agunt eodem modo et quia videmus in eis diversitatem 
transmutationum et alterationum in haec inferiora, ideo merito oritur difficultas ». 

34. ARISTOTE, De l'áme II, 2, 414a12-14, trad. P. THILLET (Folio. Essais, 448), 
Paris 2005, p. 109. 
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différemment la lumière solaire, à savoir en fonction de leurs vertus, par 
lesquelles ils agissent ensuite sur les corps inférieurs. Sans la lumière so- 
laire, les planétes et les étoiles ne pourraient pas exercer une influence. 
Mais les modalités par lesquelles les corps célestes « utilisent » cette 


lumière sont différentes et dépendent de leur nature ??. 


3.I.C. La lumière : une cause de la chaleur ? 


Pour la majorité des commentateurs, la lumière agit en tant qu'intermé- 
diaire dont se sert la vertu. Autrement dit la lumière produit des effets 
différents, en fonction de ce qu'exige la forme d'un corps céleste. Mais 
y a-t-il un effet propre à la lumière elle-même, per se? Si un tel effet 
existe, c'est la chaleur. Thomas d'Aquin affirme dans son commentaire 
que toute lumiére est productrice de la chaleur, y compris, celle de la 
lune, méme si, en outre, la lune est la cause de l'humidité. Ainsi, les 
nuits de la pleine lune sont plus chaudes que d'autres ?9. Cet argument 


35. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, a. 2, dub. 1 lat., pp. 611b-612a : 
« Sciendum ergo quod posito sic esse, quod non immutant luminaria alia coelestia 
nisi per lumen quod recipiunt a sole, non oportet tamen quod uno et eodem modo 
immutent, licet recipiant unum et idem lumen, nam colores non immutant visum nisi 
per actum lucidi et nisi actu illuminari, diversi tamen colores possunt diversimode 
immutare visum, non obstante quod sunt una et eadem luce perfusi. Lux enim recepta 
in eis recipietur secundum modum recipientium, et quia colores positi sunt diversi, per 
unam et eandem lucem offerent se visui ut diversi, e diversimode immutabunt visum, 
sic et in proposito alia et alia luminaria coeli habent alias et alias virtutes et alio et alio 
modo alterant ista inferiora. Dato ergo quod sine luce solari non possent per illas et 
alias virtutes, quas habent, alterare aliter ista inferiora, illa tamen lux solaris recipitur 
in eis secundum modum recipientium, ut una et eadem luce perfusa propter alias et 
alias virtutes, quas habent, in istis inferioribus alterationes alias et alias exercebunt ». 
Sur les théories de la vision, cf. D. C. LINDBERG, Theories of Vision from al-Kindi 
to Kepler (University of Chicago History of Science and Medicine), Chicago-Londres 
1976; TACHAU, Vision and Certitude, passim; K. H. TACHAU, « Perspectiva : la 
scienza della luce, del colore e della visione », in Storia della scienza, vol. 4 : Medioevo, 
Rinascimento, Rome 2001, pp. 397-406; D. C. LINDBERG, K. H. TACHAU, « The 
Science of Light and Color, Seeing and Knowing », in The Cambridge History of 
Science, vol. 2 : Medieval Science, ed. D. C. LINDBERG, M. H. SHANK, Cambridge 
2013, pp. 486-511. 

36. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Ad quintum dicendum, quod lux, quantum est de se, semper est effectiva caloris, 
etiam lux lunae. Unde dicit Philosophus, De partibus animalium, lib. IV, cap. V, 
quod noctes plenilunii sunt calidiores. Sed praeter naturam lucis quae communis est 
omnibus corporibus caelestibus, quaelibet stella habet virtutem determinatam [...] ». 
Cf. ARISTOTE, Les Parties des animaux IV, 5, 20, 680a30-33, trad. P. PELLEGRIN 
(GF, 1187), Paris 2011, p. 383 : « Un signe en est ce qui arrive chez les oursins : ils 
ont tout de suite ces ceufs, dés qu'ils existent, et plutót aux périodes de pleine lune, 
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est repris, par exemple, par le franciscain Jean d'Erfurt ou par un com- 
mentateur anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15905) 37. Au début du XIV* 
siècle, le dominicain Hervé de Nédellec distingue lui aussi l'action de la 
lumière per se et son action de façon équivoque. Dans le premier cas, 
la lumière produit la chaleur ; dans le deuxième cas, elle provoque l'al- 
tération dans les corps inférieurs selon plusieurs qualités et introduit 
les formes ®. E. Grant remarque que selon certains auteurs médiévaux, 
la lumière pourrait être la cause du froid, à condition que le froid soit 
considéré comme l'absence de la chaleur. D'aprés Jean de Jandun et Jean 
Buridan, ce point de vue serait celui d'Averroés. Ainsi, une lumiére forte 
provoque une chaleur plus grande, tandis qu'une lumiére faible produit 
une chaleur négligeable ou, autrement dit contribue au froid. Néamoins, 
la plupart des auteurs médiévaux définissent le froid et la chaleur comme 
deux qualités actives à part entière. L'un n'est pas le manque de l'autre ; 
le froid doit avoir sa propre cause. Par conséquent, la lumière ne peut 
pas étre à la fois la cause de la chaleur et la cause du froid. En revanche, 
un corps céleste peut produire la chaleur par sa lumière et le froid par 
sa vertu spécifique transmise avec la lumière °°. 

Concernant le pouvoir de la lumière de produire les qualités élémen- 
taires, une voix semble dissonante dans notre corpus, à savoir celle de 
Richard Rufus dans son commentaire parisien. En règle générale, ce 
texte est quasiment un abrégé du commentaire de Bonaventure. Ainsi, 
à l'instar de Bonaventure, Richard Rufus décrit la triade des modali- 
tés de l'influence, dont la principale est la vertu dépendant de la forme 


non pas parce qu'ils se nourrissent plus, comme certains le pensent, mais parce que 
les nuits sont plus chaudes à cause de la lumière de la lune ». 

37. IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 8, ms.Lunebourg, Ratsb., theol. 
2° 20, f. 112rb : « [...] omnes stelle communicant in lumine; dicendum quod lux 
quantum de se semper est effectiva caloris, etiam lux lune. Unde dicit Aristoteles in 
libro De qualitatibus (sic - M. 5.) quod noctes plenilunii sunt calidiores » ; cf. ANON., 
II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra. 

38. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, a. 1, ed. Parisiis 1647, p. 247a : « Si autem 
quaeratur quomodo caelum agat in ista inferiora, dicendum quod per lumen suum 
habet ista inferiora alterare et in eis qualitates et alias formas inducere. Non enim 
oportet quod calefaciens sit calidum formaliter vel frigefaciens frigidum, alioquin non 
esset aliqua aequivoca causa. [...] Ergo oportet, ubicumque est agens univocum eius- 
dem speciei, reducere actionem talis agentis in aequivocum alterius speciei. Et ideo 
non oportet quod generans calidum sit calidum formaliter, nec oportet dicere quod 
lumen caeli per confortationem partium aeris generet calorem, immo ipsum lumen de 
se est productivum caloris, sicut et calor raritatis et sic etiam est de aliis virtutibus 
calefactibilibus ». 

39. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 603-605. 
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d'un corps céleste 4. Pourtant, en parlant de la lumière, Richard Rufus 
ajoute quelques remarques que son confrére n'a pas faites. D'abord, il 
suit Bonaventure, en proposant d'expliquer les effets variables des corps 
célestes par l'existence des vertus particuliéres. Mais une autre solution 
semble possible à Rufus : il n'exclut pas que les corps célestes différent 
les uns des autres non seulement dans leur nature et leur vertu, mais 
aussi dans leur lumière 4t. Cela signifie-t-il que, selon Richard Rufus, les 
corps célestes ne reçoivent pas la lumière du soleil, mais ont des lumières 
propres, capables de produire des effets autres que la chaleur ? Le pas- 
sage en question est trop court, et on ne peut faire que des suppositions. 
Il n'est pas exclu que par cette « diversité dans la lumière » Richard 
Rufus entende un rayonnement plus ou moins fort; de méme maniére, 
Bonaventure indique que ce n'est pas la lumiére tout court qui est la 
cause de la chaleur, mais la lumiére avec une certaine multiplication 
des rayons ?. Mais il est plus probable qu'il s'agit vraiment d'espéces 
différentes de lumières, avec des influences différentes. Dans le passage 
cité ci-dessus, Richard Rufus renvoie ses lecteurs à une autre partie de 
son commentaire où le probléme des différentes lumières avait déjà été 
abordé. C'est sans doute l'un des articles de la méme distinction 14 du 
livre II dans lequel le théologien cherche à savoir si les corps célestes 
différent entre eux selon leur espéce (specie). Sa réponse est affirmative ; 
d'aprés Rufus, il existe méme une certaine différence cachée entre les 
corps célestes selon leur lumiére. Le commentateur franciscain définit 
cette différence d'une facon assez vague : il s'agit d'une certaine diffé- 
rence spécifique, mais elle n'est pas radicale, compléte. Autrement dit 
explique Richard Rufus, cette différence spécifique est plus grande que 


40. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Vatican, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 12993, f. 195ra : « Item, ad diversitatem 
formarum sequitur diversitas virtutum et ad hoc est diversitas operationum; cum 
ergo stelle sint diversarum formarum et specierum, diversas habent impressiones » ; 
(f. 195ra-rb) : « sol calefacit per suum motum et per emissionem radiorum ». 

41. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 195rb : « Ad tertium respondetur quod motus et lumen non est 
sufficiens causa caloris, nec hoc facit tantum motus et luminositas, sed etiam virtus 
propria, secundum quam stella calefaciens aspectum habet super naturam igneam 
principaliter. Aut forte potest dici, sicut supra tactum est, quod diversitas est in luce, 
et secundum naturam et secundum virtutem consequentem speciem, et ideo diversos 
effectus habent in inferiora ». Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, 
ed. QUARACCHI, p. 361. 

42. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 361: « [...] 
motus et lumen non est sufficiens causa caloris, sed motus cum velocitate, et lumen 
cum radiorum multiplicatione ». 
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la seule différence numérique, mais elle est moins grande que la vraie dif- 
férence selon l'espéce ?. Il faut remarquer que Bonaventure pose dans 
son commentaire la méme question sur la différence des corps célestes 
selon l'espéce et confirme que cette différence existe. En revanche, il ne 
dit rien sur cette diversité spécifique des lumiéres dont parle Richard 
Rufus 4. 

Quant au probléme particulier du réchauffement, E. Grant pose, à 
juste titre, la question suivante : pour quelle raison, d'aprés les auteurs 
médiévaux, la lumière a-t-elle le pouvoir de produire la chaleur ? Dans les 
textes qu'il a analysés, il trouve, au moins, trois solutions. Premièrement, 
d’après Jean Buridan et Albert de Saxe, la lumière réchauffe, parce que 
telle est sa nature. Deuxièmement, il est possible que la lumière céleste 
ne recoive son pouvoir que dans le monde terrestre. Quand elle passe à 
travers la sphére du feu, elle acquiert la capacité de réchauffer qu'elle 
n'avait pas auparavant. Dans son commentaire sur le traité aristotélicien 
Du ciel, Albert le Grand expose ce point de vue (remis en cause dans 
les textes plus tardifs). Troisièmement, certains auteurs, dont Thémon 
Juif, voient la cause de la chaleur dans le croisement des rayons, ainsi 
que dans les phénoménes de réfraction et de réflexion ^. 

Pour bien comprendre le débat, il faut voir de prés le probléme de la 
nature de la lumière. La lumière dans les corps célestes (lux), est-elle une 
forme substantielle ou une forme accidentelle ? La lumière dans l'air (lu- 
men), a-t-elle une existence réelle (esse reale) ou seulement celle d'une 
similitude d'un corps lumineux (esse intentionale) ? Dans les commen- 
taires exhaustifs des Sentences, ces questions sont posées régulièrement, 
le plus souvent, dans la distinction 13 du livre II, concernant la création 
de la lumière au premier jour. Il semble que les relations entre la lumière 
et la chaleur selon tel ou tel auteur dépendent de la définition qu'il donne 


43. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 1, ms. Vati- 
can, BAV, Vat. lat. 12993, f. 194vb : « Deinde queritur utrum stelle differant inter 
se specie. [...] Item, nobilissima forma que est in stella est eius lux, ergo est eius 
forma ultima et completiva et specifica, sed in luce convenit sol cum omnibus stellis, 
ergo stelle non sunt diverse secundum speciem a sole »; (f. 195ra) : « Ad secundum 
respondetur : [...] forte potest dici quod etsi lux videatur valde similis esse sibi in 
partibus, tamen differentia latens est, differentia, dico, aliquo modo specifica, licet non 
completa, unde nec ipse stelle completa diversitate secundum specie differunt inter 
se, sed minus differunt quam diversitate secundum speciem completa, magis tamen 
quam sola diversitate numerali ». 

44. Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, 
pp. 357-359. 

45. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 605—611. 
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de la lumière. Certes, la nature de la lumière est un sujet vaste qui mérite 
une recherche approfondie ; pourtant, quelques constantes sont faciles à 
remarquer. 

Certains auteurs considèrent la lumière (lumen) comme une forme ac- 
cidentelle et comme une qualité active. Parmi eux se trouve, par exemple, 
Thomas d' Aquin qui défend cette position dans le commentaire des Sen- 
tences. D'abord, il reconnait qu'une autre opinion selon laquelle la lu- 
miére n'est qu'une similitude d'un corps lumineux lui semble trés pro- 
bable. Thomas utilise le terme intentio qui a plusieurs synonymes (si- 
mulacrum, similitudo, idolum, voire virtus), dont le plus connu est la 
species ^9. Ce dernier mot ne s'applique pas seulement à la lumière dif- 
fusée dans un intermédiaire diaphane; en général, les species sont les 
simulacres non matériels d'un objet qui se répandent dans un milieu. 
Ainsi s'expliquent le phénomène de la vision — les species d'un objet at- 
teignent l'oeil — ou d'autres processus naturels, tels que (à partir du XIV* 
siècle) l'attraction magnétique ^". Comme le souligne D. Lindberg, pour 
Roger Bacon, « toutes les expressions variées utilisées pour désigner l'ef- 
fet d'un agent — lumen, idolum, phantasma, simulacrum, forma, intentio, 
similitudo, umbra, virtus, impressio et passio — sont simplement des syno- 
nymes du mot species » 8. L'une des théories de la lumière consiste donc 
à dire que la lumiére dans l'air est la méme chose que les species d'un 
objet visible, d'un corps lumineux. Néanmoins, Thomas d'Aquin avoue 
qu'il n'en est pas persuadé à cause d'une objection. Aucune intentio ne 
produit de réelles transmutations. Les species qui se répandent de l'objet 
jusqu'à l'oeil d'un homme ne produisent pas de changements dans l'air 
intermédiaire. Les seules transmutations se déroulent dans l'áàme de ce- 
lui qui perçoit les species. Or, la lumière change le milieu : elle réchauffe 
l'air. Voilà pourquoi Thomas finit par admettre que la lumière (luz) est 


plutôt une qualité active du soleil et non une species ?9. 


46. Par exemple, MATTHAEUS DE AQUASPARTA, I Sent., d. 13, q. 2, a. 2, ms. 
Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 77vb : « Lumen igitur quod non est aliquod fixum et 
ratum in natura, sed est similitudo sive species corporis luminosi, habens abstractum 
esse. [...] Hec autem species plura nomina sortitur vel diversas comparationes. Modo 
enim vocatur intentio, modo vocatur virtus, modo vocatur similitudo, modo vocatur 
idolum vel simulacrum, modo vocatur species ». 

4T. WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 209—220. 

48. LINDBERG, Theories of Vision, p. 114; TACHAU, Vision and Certitude, 
pp. 11-16. 

49. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 334 : 
« Alii dicunt quod lux non habet esse firmum et ratum in natura, sed est tantum 
intentio : sicut enim dicitur quod species coloris per aerem ad pupillam delata, in 
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À l'instar de Thomas d' Aquin, plusieurs auteurs trouvent des défauts 
dans l'identification de la lumière (lumen) avec des species. Le francis- 
cain Jean d'Erfurt, le dominicain Hervé de Nédellec ou encore un autre 
franciscain, Pierre Auriol, préférent donc la définir comme une qualité 
active ??, Pour tous ces auteurs, le fait que la lumière produise la chaleur 
ex se ou par sa propre nature ne pose pas de probléme, parce qu'il s'agit 
d'une qualité active. 

Mais tous les commentateurs des Sentences ne sont pas d'accord avec 
cette solution. Ainsi, Gilles de Rome ne reconnait pas que la lumiére est 
une qualité active. D’après lui, la lumière existe dans l'air comme une 
intention (intentio). Le soleil peut donc produire un effet par sa vertu 
active avec l'aide de sa lumière, mais non par sa lumière elle-même ?!. 
Le probléme des rapports entre la lumière et la chaleur resurgit en toute 


aere non habet esse naturale, sed spirituale, unde et per eamdem partem aeris species 
albedinis et nigredinis deferuntur, ita etiam intentio corporis lucidi in aere relicta est 
lumen. Et haec opinio valde probabilis est. [...] Sed hoc non videtur usquequaque 
verum : quia per illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur transmutatio 
nisi secundum operationem animae, ut in videndo et audiendo. Per illuminationem 
autem videmus sensibiliter naturales transmutationes fieri per caliditatem ex radiis 
solis consequentem. Unde non potest esse quod habeat esse intentionis tantum. Et 
ideo dicunt alii, quibus consentiendum videtur mihi, quod lux est forma accidentalis, 
habens esse ratum et firmum in natura, et quod, sicut calor est qualitas activa ipsius 
ignis, ita lux est qualitas activa ipsius solis, et in aliis est secundum quod magis cum 
sole communicant, qui totius luminis est fons ». 

50. IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 
2° 20, f. 108rb : « Alii dicunt quod lumen in aere non habet esse firmum et ratum 
in natura, sed est tantum intentio, sicut species coloris [...]. Sed hoc non videtur 
usquequaque verum, quia lumen non tantum habet operationem animalem, scilicet 
immutandi visum, sed etiam habet operationem naturalem, scilicet calefaciendi ae- 
rem. Ergo non habet esse tantum intentionis sive esse spirituale, sed oportet quod 
etiam habeat esse naturale. Unde dicit Thomas quod lumen est forma accidentalis 
habens esse ratum et firmum in natura. Sicut enim calor est qualitas activa ignis, ita 
lumen est qualitas activa solis sive corporis celestis »; HERVAEUS NATALIS, I Sent., 
d. 13, q. 2, a. 1, ed. Parisiis 1647, p. 242a : « ergo lumen [...] est de tertia specie 
qualitatis »; PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 13, q. 1, a. 1, in Commentariorum in se- 
cundum, tertium, quartum librum Sententiarum, ed. Romae 1605, pp. 181bF-182aA : 
« [...] dico igitur quantum ad hoc quod radius et lux sunt verae formae reales; sunt 
enim qualitates verae de tertia specie, et sunt instrumenta formae substantialis so- 
lis in alterando et causando calorem ad eductionem generabilium inferiorum ». Pour 
Pierre Auriol, cf. TACHAU, Vision and Certitude, pp. 89-100, surtout pp. 98-99 et 
p. 99, n. 43. 

51. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 47 (d. 13), in Reportatio lecturae super 
libros I-IV Sententiarum. Reportatio Monacensis, Excerpta Godefridi de Fontibus, ed. 
C. LUNA (Corpus philosophorum Medii Aevii. Testi e studi, 17; Opera omnia, 3/2), 
Florence 2003, p. 289 : « Nunc lux intentionaliter se multiplicat » ; (p. 290) : « [...] 
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logique. Gilles de Rome rappelle que la lune reçoit et répand la lumière 
solaire, mais sans recevoir et répandre la chaleur; cela prouve que la 
lumière n'est pas la cause de la chaleur. L'explication classique consiste 
à dire que la lune en tant que corps céleste incorruptible peut étre illu- 
minée, mais ne peut pas subir des changements, dont le réchauffement. 
Plus précisément, la vertu réchauffante du soleil agit sur la lune, mais 
autrement que sur les corps inférieurs ??. Or, selon Gilles de Rome, c'est 
une assertion fausse, voire absurde : elle est comparable avec une autre, 
celle selon laquelle la chaleur peut refroidir les corps, si la nature de ces 
corps l'exige. Pourtant, il est évident que la chaleur réchauffe toujours ; 
seulement, ce réchauffement peut étre plus ou moins fort, selon la na- 
ture du patient. Si la lumière était une qualité active, la lune illuminée 
devrait être réchauffée et réchauffer d'autres corps : la lumière solaire a 
déjà produit sur elle son action qui comprend à la fois l'illumination et 
le réchauffement. Ainsi, chez Gilles de Rome, la lumière est privée de sa 
fonction per se : la chaleur est un effet d'une vertu active, propre à un 
corps céleste, qui procède par l'intermédiaire de la lumière ?. Dans ce 
passage, il n'apparait pas clairement pourquoi, d’après Gilles de Rome, la 
lune n'est pas réchauffée par cette vertu active solaire. Cependant, dans 
un autre extrait, il donne une explication qui consiste dans le fait que la 
nature de cette vertu qui se déplace avec la lumière n'est pas réelle, mais 


sol sua virtute activa agit mediante luce tanquam mediante aliquo intentionali quod 
inmittit in passum ». 

52. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 6, ed. MAN- 
DONNET, p. 373 : « Ad sextum dicendum, quod cujuslibet agentis habentis situm, 
actio prius recipitur in medio quam in termino; non tamen oportet quod recipiatur 
in utroque eodem modo; sed secundum quod exigit dispositio utriusque, sicut ponit 
exemplum Commentator in VIII Physic., de pisce qui retentus in reti, stupefacit ma- 
num praeter hoc quod stupefaciat rete, quae stupefactionis capax non est, et tamen 
secundum aliquem modum rete alteratur ex virtute piscis. Ita etiam oportet quod 
virtutes superiorum stellarum prius recipiantur in mediis orbibus quam in inferiora 
corpora, quamvis non eosdem effectus utrobique habeant ». 

53. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 47 (d. 13), ed. LUNA, p. 290 : « Ad aliud 
dicendum quod lumen non est vis activa solis. Quod patet : sol vi activa calefacit, ergo, 
lux calefaceret ; sed luna recipit lumen solis; ergo luna calefacit, quod falsum est. Nec 
valet, si dicas : “actus activorum sunt in patiente disposito", et ideo, quia luna non 
est receptiva caloris, propter hoc etc. Unde non valet nec est intellectus propositionis, 
quia calor in aliquo receptus frigefacit, quia hoc exigit natura recipientis, sed calor 
semper calefacit, sed secundum magis et minus secundum diversitatem recipientis. Et 
ideo credo quod lux non sit vis activa solis sicut nec est vis activa ignis, tamen agit 
sol mediante luce ». 
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intentionnelle ; c'est en fonction du patient que les intentiones agissent 
ou non ?4, 

Parmi les auteurs de notre corpus, Gilles de Rome est sans doute 
celui qui, en parlant de l'influence céleste, définit la lumière en tant 
qu'intentio le plus explicitement. Or, contrairement apparemment à ce 
que nous avons dit plus haut, dans sa thése de doctorat récemment 
soutenue, Charles Ehret démontre qu'en fait, Thomas d'Aquin pourrait 
défendre le méme avis qu'exprime plus tard le théologien augustin. En 
analysant le phénomène de l'illumination dans le traité De sensu, Tho- 
mas a recours à une terminologie inhabituelle : il qualifie la lumière de 
qualité adventice (adventitia qualitas). Cette notion provient du com- 
mentaire sur les Catégories de Simplicius où elle désignait une qualité 
non inhérente du sujet, une qualité qu'il peut perdre plus ou moins fa- 
cilement (notamment, une disposition ou un habitus). Thomas d'Aquin 
propose une définition plus radicale : une qualité adventice est celle qui 
ne demeure d'aucune facon dans le sujet ; c'est pourquoi elle ne peut pas 
étre un principe d'action. C'est ainsi que l'Aquinate prouve que l'illumi- 
nation n'est pas un mouvement successif, mais un processus instantané. 
La lumière (lumen) ne pourrait pas se diffuser progressivement d'une 
partie du milieu diaphane à un autre : en tant que qualité adventice, 
elle ne devient pas propre à une portion d'air, de sorte que cette portion 
puisse ensuite agir par sa qualité fraîchement acquise, en illuminant une 
portion d'air suivante. Un corps céleste lumineux illumine donc tout le 
milieu diaphane momentanément. Il est facile de remarquer que la no- 
tion de qualité adventice s'approche de celle d' intentio : tout comme les 
qualités adventices, les intentiones ne produisent par elles-mêmes aucun 
effet naturel dans le milieu. Thomas d'Aquin a-t-il changé d'avis sur la 
nature de la lumière entre le commentaire des Sentences où les rayons 
lumineux sont considérés comme cause du réchauffement et le De sensu 
où ce rôle semble être refusé à la lumière (lumen) ? Comme l'indique 
C. Ehret, il s'agirait plutôt d'un changement de l'angle de vue. L'opi- 
nion de Thomas resterait la méme dans l'ensemble de son ceuvre : la 
lumière dans sa source (luz) est une qualité naturelle et donc un prin- 
cipe d'action; en revanche, le lumen dans le milieu est une intentio ou 
une qualité adventice qui n'agit pas elle-méme, mais opére en vertu du 
corps lumineux, en l'occurrence, en vertu du corps céleste. Dans le De 
sensu, Thomas aurait tenu à souligner que, dans le cas du réchauffement 
et de l'illumination, la lumière (lumen) est un instrument de la cause 


54. Cf. chapitre 4 pp. 224—226. 
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agissante (virtus ou encore lur) et non cette cause elle-même. Dans le 
commentaire des Sentences, il aurait été plus rapide et se serait limité à 
constater que, d'une certaine facon, le réchauffement est lié à la lumiére. 
Cependant, il aurait toujours à l'esprit une explication plus nuancée : 
C'est pourquoi il mentionne Avicenne, d'aprés lequel les corps célestes 
agissent sur le monde d'ici-bas, en procédant par l'intermédiaire de la 
lumière ; celle-ci n'agit donc pas seule, en tant que cause principale °°. 
Autrement dit Thomas accepterait une formulation selon laquelle la lu- 
mière (lumen) est bien une intentio, mais une intentio produisant des 
changements, non par elle-même, mais par la vertu céleste?9. L'expli- 
cation de C. Ehret est plausible, bien qu'une évolution dans la pensée 
de Thomas ne soit pas à exclure définitivement. Pour notre part, nous 
remarquons que les théologiens cités plus haut, tels que Jean d'Erfurt ou 
Hervé de Nédellec, ont emprunté la solution exposée dans le commen- 
taire des Sentences de l'Aquinate sans lui donner des interprétations si 
complexes : pour eux, Thomas n'a pas défini la lumière comme une in- 
tentio, mais comme une qualité active, capable d'engendrer la chaleur, 
et ils se rallient à cette idée. 

Il existe enfin les auteurs qui n'adhérent à aucune de deux opinions 
exposées ci-dessus et prónent une solution intermédiaire. Ils trouvent un 
moyen d'attribuer la production de la chaleur à la lumière et non à la 
vertu, tout en refusant à la lumière le statut d'une qualité active. Ce 
moyen consiste à dire que la chaleur résulte du croisement des rayons 
lumineux. Au moins, deux exemples peuvent être cités : les commentaires 
de l'augustin Thomas de Strasbourg et du carme Jean Baconthorpe. 

Thomas de Strasbourg voit la cause de la chaleur dans la diffusion 
de rayons (incedentia) et leur réflexion ?". Ainsi, la chaleur est bel et 
bien l'effet de la lumière, sans que cette dernière soit sa cause per se. 
Au demeurant, Thomas de Strasbourg préfére aussi adopter une posi- 
tion nuancée face à la question de la nature de la lumiére : d'aprés lui, 
son existence dans l'air est entre réelle et intentionnelle 58. La théorie 
de Jean Baconthorpe est plus tranchée : il n'est pas question de définir 


55. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 334 : 
« Unde Avicenna dicit quod nulla actio est a corporibus superioribus in inferiora, nisi 
mediante luce ». 

56. C. EHRET, Agir en vertu d’un autre. Thomas d'Aquin et l'ontologie de l’instru- 
ment, thése de doctorat, Université Paris-I, Paris 2017, pp. 374—392. 

57. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 163ra-rb : 
« [...] incedentia radiorum solarium et reflexio est causa caloris et incendii ». 

58. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 13, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, 
f. 160vb : « Et ideo lumen aliquo modo potest dici forma intentionalis, prout habet 
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la lumière comme une qualité active. Une qualité active doit avoir une 
autre qualité qui lui soit contraire; le froid est contraire à la chaleur; la 
sécheresse, à l'humidité. En revanche, aucune qualité ne peut étre oppo- 
sée à la lumiére : les ténébres n'existent pas vraiment et ne constituent 
donc pas une vraie qualité. L'obscurité n'est qu'une absence de la lu- 
mière, tandis que le froid ne se résume pas à l'absence de la chaleur ?9. 
Toutefois, Jean Baconthorpe ne veut pas réduire le rôle de la lumière 
à celle d'intermédiaire de la vertu; il lui garde le róle de cause de la 
chaleur. Comme Thomas de Strasbourg, il sort de l'embarras avec une 
explication « géométrique » : la chaleur est produite par le « mouve- 
ment de réfraction » 9, En guise de preuve, Jean Bacothorpe évoque les 
miroirs ardents, à l'aide desquels il est possible de concentrer les rayons 
et ensuite de brûler une matiére?!. Mais la plupart des arguments du 
théologien carme sont fournis par Averroès. Dans le commentaire du 
philosophe arabe sur le traité Du ciel, Jean Baconthorpe trouve la des- 
cription d'une expérience avec un miroir ou un objet lisse. Il est bien 
connu qu'il fait frais dans un lieu ténébreux. Pour qu'il y devienne plus 
chaud, il suffit de mettre à cóté un objet lisse. Les rayons vont se refléter 
dans l'objet, tomber dans ce lieu et le réchauffer. Une fois que l'objet 
lisse est retiré, le lieu redevient froid en absence de rayons. Averroès en 
fait la conclusion suivante : plus les angles des rayons sont droits et plus 
ils se reflètent, plus forte est la chaleur 9?. Il pourrait sembler, remarque 


convenientiam cum talibus speciebus, et aliquo modo forma realis, prout excedit tales 
Species in eo quod ad ipsum aliquo modo terminatur notitia sensitiva ». 

59. IOHANNES BACHONUS, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557a : 
« Si enim lumen esset qualitas activa, ergo haberet oppositum contrarium, non pri- 
vativum solum. Patet in aliis qualitatibus activis et passivis : calidum et frigidum 
contrariantur. Sed lumen habet oppositum privativum solum, scilicet tenebram ». 

60. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557a : 
« Secundo dico quod lumen causat calorem, non quod sit qualitas activa, ut alii 
volunt, sed quia radii eius refranguntur ex resistentia alterius ad ipsum, ita quod talis 
motus refractionis sit causa ». 

61. IOHANNES BACHONUS, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557a : 
« [...] dicunt quod lux causat calorem, quod patet per experimenta de speculo ar- 
dente (] correxi ex argente), ibi causatur calor ex reflexione (| correxi ex rarefactione) 
radiorum luminosorum ». 

62. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, 
pp. 557b-558a : « Hoc probatur secundo De caelo commento XLII. [. ..] Item, infra 
dicit, quod *quanto anguli radiorum sunt magis recti et quanto magis reflectuntur, 
tanto magis est calefactio", ut dicit. ^Hoc contingit in speculo comburenti manifes- 
tum : radii enim illius speculi reflectuntur ad unum punctum", tunc sic certum est 
quod loquitur de radiis luminosis refractis per motum rectum et reflexum, quia illud 
experimentum de speculo comburenti non habet locum nisi in lumine. [...] Quod 
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le philosophe arabe, que cette solution demande nécessairement de pos- 
tuler la nature corporelle des rayons. Une ressemblance entre cause et 
effet est exigée; les rayons qui rendent un corps chaud devraient être 
des corps chauds eux-mêmes %. Mais Averroès résout ce probléme, en 
rappelant qu'une telle similitude est nécessaire, quand il s'agit de la gé- 
nération des substances et non de celle des accidents. Ainsi, la couleur 
noire peut être engendrée aussi bien par la chaleur que par le froid 9^. TI 
serait difficile d'imaginer une ressemblance du noir à la fois avec ces deux 
qualités contraires, mais il n'y en a pas besoin, car il s'agit des change- 
ments accidentels. Donc, la lumière peut réchauffer un corps, sans être 
un corps elle-méme. 

Néanmoins, le raisonnement d' Averroes est complexe, voire contradic- 
toire. Cela n'échappe pas à Jean Baconthorpe. Le théologien remarque 
que dans certains passages de son œuvre, Averroès semble affirmer que 
la lumière est une qualité active. En effet, c'est de deux façons qu'Aver- 
roès explique comment la lumière produit la chaleur malgré l'absence 
de ressemblance entre elles. La premiére solution déjà citée consiste à 
considérer la lumiére comme une cause accidentelle qui peut étre dissem- 
blable à l'effet. La deuxiéme solution met en évidence une ressemblance 
qui existe entre les corps célestes et les corps inférieurs. Bien que les 
corps célestes soient « neutres », c'est-à-dire ne soient pas composés 
d'éléments, ils ont en commun avec les éléments la diaphanéité, la lu- 
minosité ou l'obscurité. Certains corps célestes ressemblent au feu : de 
la méme facon que la chaleur est propre au feu, la lumière est propre 
à ces corps supérieurs. Jean Baconthorpe remarque fort justement ce 
qu'Averroés ne dit pas explicitement : selon cette explication, la lumière 


autem <re>fractio radiorum causet calorem, probatur sic, unde sequitur statim, et 
magis apparet hoc. ^Videmus enim loca umbrae esse frigida, si tamen posuerimus 
corpus tersum, a quo radii reflectuntur ad loca ubi radii non erant ante, videmus 
illum locum calefieri". Item, ponit experimentum e contra : *si illud corpus tersum 
auferamus, tunc auferetur reflexio et sic refrigerabitur locus" ». Cf. AVERROES, In 
libros De Coelo Il, comm. 42, ed. IUNTINA, f. 126vaH-I. 

63. AVERROES, In libros De Coelo II, comm. 42, ed. IUNTINA, f. 126val : « Igitur ex 
hoc apparet quod radii calefaciunt per se et non esse corpus declaratum est, nedum 
ut sint corpus calidum, et omne calefaciens per se est corpus calidum ». 

64. IOHANNES BACHONUS, JI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 558a : 
« Contra arguit Commentator, IIII Caeli commento XXII, quia calor debet generari a 
simili, sicut aliae formae, non igitur lumine, motu, refractione. Dicit quod propositio 
non est vera, “nisi in substantiis, non in accidentibus. Verbi gratia, nigredo generatur 
a calore, et aliquando a frigore". Sic infra dicit quod calor potest generari per accidens 
a motu et etiam lumen potest esse causa accidentalis caloris ». Cf. AVERROES, /n libros 
De Coelo II, comm. 42, ed. IUNTINA, f. 126vbK. 
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ne peut étre qu'une qualité active. La chaleur est une qualité active du 
feu, par analogie, la lumière céleste doit l'être aussi ©. Confronté à cette 
difficulté, Jean Baconthorpe insiste sur la première solution. D'abord, il 
indique qu'il ne faut pas exagérer la ressemblance entre les corps célestes 
et les éléments : Averroès lui-même était certain que les corps célestes 
n'étaient pas de la nature du feu. En outre, méme si Averroès n'a pas 
écarté l'idée de similitude entre la chaleur du feu et la lumière des corps 
célestes, il n'a pas tranché en faveur de cette solution : au contraire, 
il était prét à admettre que la génération de la chaleur est seulement 
concomitante à celle de la lumière 96 ; ainsi, la lumière reste la cause per 
accidens et non per se. Enfin, toujours pour respecter le principe selon 
lequel un agent engendre quelque chose de semblable à lui, Jean Bacon- 
thorpe propose d'imaginer la production de la chaleur en deux étapes. 
D'abord, quand la lumière est engendrée dans l'air, la génération de la 
chaleur l'accompagne. Ensuite, cette première chaleur liée aux rayons 
lumineux produit une autre chaleur similaire à elle, et ainsi de suite (7. 

Le raisonnement se termine par une référence étrange à Albert le 
Grand : Jean Baconthorpe affirme qu'Albert définit la lumiére et le 
mouvement comme causes de la chaleur dans son commentaire sur la 


65. IOHANNES BACHONUS, IT Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 558a : 
« Commentator ibidem respondet aliter, in qua responsione videtur velle quod lumen 
est qualitas activa respectu generationis caloris, unde respondet sic quod quando ca- 
lor generatur ex lumine, potest aliquo modo concedi quod esset consimilis generatio 
per se, quod probat. “Quamvis enim corpora caelestia sunt neutra, tamen inquantum 
sunt corpora, habent communicationem cum elementis et diafaneitate et illumina- 
tione et obscuritate". Ergo, ut arguit, eadem ratione “pars luminosa orbis, quamvis 
sit neutra, potest esse consimilis naturae ignis", scilicet calidae naturae, et sic erit ge- 
neratio similis ex simili. Ecce in ista responsione videtur satis dicere quod lumen est 
qualitas activa calidi ». Cf. AVERROES, In libros De Coelo IT, comm. 42, ed. IUNTINA, 
ff. 126vbM-127raA. 

66. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 558a : 
« Sed certe in eodem commento reprobat Commentator illud dictum suum, dicens 
quod non est verum quod stellae lucidae sunt igneae, et ideo aliter, ut dicit, potest 
imaginari generatio consimilis, quia, ut dicit, “non est remotum", id est non est repro- 
batum, “quia cum lumine compleatur, id est concomitetur, talis forma, id est calor, et 
reflectatur cum sua reflexione et abscindatur cum sua abscisione" ». Cf. AVERROES, 
In libros De Coelo II, comm. 42, ed. IUNTINA, ff. 126vbM, 127raB. 

67. IOHANNES BACHONUS, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 558a : 
« Item, posset esse probabile quod cum generatur lumen in aere, concomitanter gene- 
ratur calor, et quando illud lumen attingeret aliquid hic inferius et calor concomitans 
attingeret idem, et sic generaretur similis calor de simili calore concomitante lumen ». 
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Métaphysique ®. Aucune autre remarque n'est faite. Il est impossible 
de savoir comment Jean Baconthorpe a compris les théories d'Albert 
et ce qu'il en pensait. Les chapitres 11 et 12 du livre II de la Méta- 
physique d' Albert évoqués par Jean Baconthorpe ne portent pas sur les 
problémes du mouvement et de la lumiére. En revanche, de tels sujets 
sont abordés, par exemple, dans son commentaire sur le traité Du ciel’. 
Pourrait-il s'agir d'une faute de l'éditeur? En tout cas, d'aprés Albert, 
les angles des rayons et les phénomènes de réfraction et de réflexion sont 
des facteurs importants de l'influence céleste. Quant à la lumiére per 
se, dans le commentaire sur le traité Du ciel, Albert la définit comme 
« une forme propre aux étoiles et au corps céleste, par laquelle la ma- 
tiére des choses engendrables est universellement mue vers l'existence ». 
La lumiére qui dissout la matiére est, par conséquent, la cause de la 
chaleur. La lumière en tant que telle réchauffe, mais la lumière de tel 
ou tel corps céleste peut produire les effets différents. Ainsi, la lumière 
de Saturne n'est pas la méme que celle de Jupiter ©. De facto, Albert 
distingue nettement la lumière et la vertu, bien qu'ici la terminologie ne 
soit pas utilisée. La lumière est une certaine forme, à laquelle le pouvoir 
de produire la chaleur est propre. Mais elle est aussi un intermédiaire, 
par lequel les corps célestes produisent d'autres effets. Donc, globale- 
ment, Jean Baconthorpe avait raison d'attribuer la thése en question à 
Albert le Grand. 


La lecture systématique des commentaires des Sentences montre bien 
comment la lumiére céde sa place au profit des vertus particuliéres 
des corps célestes, issues de leurs formes substantielles. En guise de 


68. IOHANNES BACHONUS, JI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 558b : 
« De hoc quomodo motus aut lumen sint causa caloris secundum suam opinionem 
determinat Albertus, II Methaphisicae, c. XI et XII ». 

69. Par exemple, ALBERTUS MAGNUS, De caelo et mundo II, tr. 3, c. 1-3, ed. 
HOSSFELD, pp. 142a-148a. 

70. ALBERTUS MAGNUS, De caelo et mundo IT, tr. 3, c. 3, ed. HOSSFELD, p. 147, 
ll. 69-83 : « Si autem quaeritur causa, quare lumen ita facit calorem, cum secundum 
dicta Peripateticorum neque lumen sit corpus calidum neque radius eius, videtur esse 
dicendum, quod lumen est propria forma stellarum et corporis caelestis, qua unive- 
raliter movetur materia generabilium ad esse, et ideo motus primi mobilis et caeli 
universaliter per luminis influxum in generabilia est sicut vita quaedam existentibus 
omnibus per naturam, et ideo ipsum est dissolutivum materiae et per consequens 
calefactivum. Et ideo calefacit calore vivifico, inquantum est lumen, licet aliam pro- 
prietatem habere possit, inquantum est lumen huius corporis vel illius, sicut alterius 
naturae est lumen Iovis et alterius naturae lumen Saturni, sicut nos in consequentibus 
ostendemus ». 
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contre-exemple, d'autres textes pourraient étre évoqués : ainsi, selon 
les œuvres de Robert Grosseteste, la lumière est le principe créateur, un 
facteur important dans toutes les actions, voire leur cause fondamentale. 
Mais dans les commentaires des Sentences, méme chez Richard Fishacre 
et Richard Rufus proches de Grosseteste, cette doctrine ne figure pas. 
Pour la quasi-totalité des commentateurs, la lumière n'est qu'un inter- 
médiaire pour la transmission de ces vertus. En fonction de la forme sub- 
stantielle d'un corps céleste, la lumière solaire (partagée par toutes les 
planétes et les étoiles) acquiert la possibilité de produire tel ou tel effet. 
Le seul pouvoir qui pourrait appartenir à la lumière per se est la capacité 
d'engendrer la chaleur. Pourtant, tous les auteurs ne partagent pas ce 
point de vue. Les commentateurs qui considèrent la lumière comme une 
qualité active (Thomas d'Aquin, Pierre Auriol...) trouvent possible de 
lui attribuer cette influence. D'autres théologiens (dont Gilles de Rome) 
postulent que la lumiére n'a pas d'existence réelle; elle n'est qu'une 
intentio, une species incapable de provoquer d'autres changements que 
l'ilumination. Ainsi, quand l'air ensoleillé se réchauffe, c'est la vertu 
solaire qui en est responsable et non la lumiére. Enfin, quelques com- 
mentateurs (Thomas de Strasbourg, Jean Baconthorpe...) ne vont pas 
jusqu'à priver la lumière de toute influence. Sans reconnaitre qu'il s'agit 
d'une qualité active, ils expliquent le réchauffement par la concentration 
des rayons, les phénoménes de réflexion et de réfraction. 


3.II. Les vertus particuliéres : une explication 
sans faille ? 


À la différence des hauts et des bas que connaît le pouvoir de la lumière 
des astres, celui de la vertu semble étre plus stable. Il s'agit, sans aucun 
doute, de la modalité la plus importante de la causalité céleste. Cepen- 
dant, quelques interrogations, bien que plutót rares, visent à nuancer 
l'étendue de ce pouvoir. D'une part, méme s'il s'agit de cas isolés, les 
commentaires des Sentences rapportent parfois d'autres classifications 
des modalités d'influence que la triade classique; logiquement, au sein 
de ces typologies, la place de la vertu est susceptible de changer. D'autre 
part, certains auteurs cherchent à mieux comprendre le fonctionnement 
de la vertu. Ils réfléchissent notamment sur deux problèmes : la variabi- 
lité de la vertu d'un corps céleste à l'autre ; la facon dont une sphère ou 
un astre répand sa vertu. En se penchant sur de telles questions, les com- 
mentateurs des Sentences cherchent à établir une proportion correcte 
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entre les différents modes d'influence céleste, ainsi qu'entre les causes 
célestes et les causes terrestres. 


3.II.A. La vertu dans les classifications à part : une 
suprématie inébranlable 


Les cas où les commentateurs des Sentences élaborent d'autres classifi- 
cations que la célèbre triade sont rares. Ce n'est qu'à première vue qu'il 
peut sembler que les changements soient radicaux : en fait, quelle que 
soit la typologie des instruments de causalité céleste, la vertu reste tou- 
jours la raison principale de l'action des corps supérieurs sur le monde 
d'ici-bas. Ainsi, l'auteur du commentaire anonyme conservé dans le ma- 
nuscrit de Paris, BnF, lat. 15903, qui distingue quatre modes d'influence, 
mentionne la vertu deux fois : les corps célestes agissent « par la nature 
de la chaleur ; par la nature de la lumière ; par la nature d'une vertu oc- 
culte qui éduit (virtutis educentis) ; par la nature d'une vertu qui influe 
ou émane (virtutum influentis vel effluentis) » "*. Une influence céleste 
quadruple est aussi évoquée chez le franciscain Alexandre d'Alexandrie. 
Aux marges du manuscrit d'Assise, Biblioteca del Sacro Convento, 124, 
contenant la premiére rédaction de son commentaire, apparaissent sou- 
vent des développements importants, écrits par la méme main que le 
reste du texte. Parfois, c'est quasiment une autre version du commen- 
taire qui pourrait étre le fait aussi bien d'Alexandre d'Alexandrie que 
d'un autre théologien 7. Tel est le cas de la question sur l'influence 
céleste : les notes marginales représentent un long passage tiré du Bre- 
viloquium de Bonaventure, accompagné de quelques ajouts ©. L'extrait 


71. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « Operantur autem 
hec inferiora quadrupliciter : per naturam caloris, per naturam luminis, per naturam 
virtutis occulte educentis, per naturam virtutum influentis vel effluentis ». Davantage 
sur cette classification, cf. infra, sous-section 3.III.B), pp. 193-204. 

72. S'agit-il de la seconde rédaction du commentaire d'Alexandre d'Alexandrie ? 
Malheureusement, je n'ai pas pu consulter les manuscrits contenant cette version 
plus tardive et la comparer avec les notes marginales du manuscrit d'Assise, Biblio- 
teca del Sacro Convento, 124. Sur ces deux versions du commentaire, cf. ROSSINI, 
« “Quod coexsistit exsistit" », p. 1049. Un autre manuscrit de la première rédaction 
du commentaire, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 252, contient 
aussi de longues notes marginales; or, ces notes, écrites par une autre main que le 
reste du texte, ne sont pas les mémes que celles du manuscrit d'Assise. 

73. BONAVENTURA, Breviloquium, ed. QUARACCHI (Opera omnia, 5), Quaracchi 
1891, pp. 199-291. Dans le texte principal, Alexandre d'Alexandrie suit le commen- 
taire des Sentences de Bonaventure. À l'instar de son confrére renommé, il met l'accent 
sur les vertus variées des corps célestes et ne mentionne la lumière, commune au soleil 
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porte sur les quatre moyens par lesquels s'exerce le pouvoir des astres : 
la lumière agit « en raison de sa forme et de son espèce ; le mouvement, 
en raison d'un agent influent supérieur (c'est-à-dire de l'intelligence mo- 
trice - M.S.) ; la chaleur, en raison de la nature réceptrice inférieure ; la 
vertu, par tous les modes susdits » "^. La fin de cette citation montre déjà 
bien la priorité de la vertu par rapport aux autres modes d'influence ; 
plus bas, cette thèse devient encore plus évidente. La lumière n'a mani- 
festement qu'une seule fonction per se, celle d'illuminer l'air. Rien n'est 
dit sur sa capacité de produire la chaleur; l'affirmation selon laquelle 
elle agit « en raison de sa forme et de son espéce » ne recoit aucun déve- 
loppement non plus. Selon le Breviloquium de Bonaventure, la lumière 
et le mouvement ne servent qu'à mesurer le temps. Le jour est une pé- 
riode relative à la lumière solaire et à la rotation de la voûte céleste ; 
le mois est la durée d'un cycle lunaire, l'année, celle d'un cycle solaire. 
Les déplacements des corps célestes sont aussi à l'origine de la diversité 
de quatre saisons. Néanmoins, la vraie cause des changements météoro- 
logiques saisonniers n'est sans doute pas le mouvement en tant que tel, 
mais les vertus des corps célestes présents à un moment donné à l’hori- 

n 5, Quant à la chaleur, elle n'agit pas indépendamment, mais va de 
pair avec la vertu. Ensemble, elles contribuent à la génération des étres 
animés et inanimés dans le monde d'ici-bas, « en excitant, en promou- 
vant et en réconciliant les éléments ». Plus l'équilibre des éléments est 
approché, plus l'organisme engendré est parfait : la nature de l'homme 


et à la lune, que de manière trés rapide. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., 
d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75va : « Respondeo vero 
quare diversa imprimant. Sumitur ex parte diversitatis virtutum. [...] luna nata est 
illuminari et non calefieri, hinc est quod a sole recipit lumen et refundit, calorem vero 
non ». 

74. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75rb, in marg. : « Cum enim in corporibus celestibus sit lux, 
motus, calor et virtus, lux ratione sue forme et speciei, motus ratione (] respectu ms.) 
superioris influentis, calor ratione (] respectu ms.) inferioris nature suscipientis, virtus 
omnibus modis predictis ». Cf. BONAVENTURA, Breviloquium II, c. 4, ed. QUARACCHI, 


p. 221. 
75. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75rb, in marg. : « Per lucem et motum sunt in distinctiones 


temporum, scilicet diei secundum lucem solis et motum firmamenti, mensis secundum 
motum lune in obliquo circulo, anni vero secundum motum solis in eodem circulo, 
temporum, scilicet veris et estatis, autumni et yemis, secundum varium planetarum 
motum et consursum et descensum, retrogradationem et statum, ex quibus operibus 
oritur diversitas seu distinctio in 4 temporibus » ; BONAVENTURA, Breviloquium II, 
c. 4, ed. QUARACGHI, p. 221. 
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est la plus équilibrée, celle des animaux est presque aussi équilibrée, celle 
des plantes l'est déjà moins, etc 76. En somme, en mentionnant la cha- 
leur, Bonaventure ne fait qu'éclaircir le mécanisme du fonctionnement 
de la vertu céleste : parmi d'autres effets, cette derniére produit la cha- 
leur, l'une des causes essentielles de la naissance des étres vivants. Cela 
correspond bien aux théories médiévales de la génération. Déjà Aristote 
explique que le sperme contient un souffle chaud (pneuma ou, en la- 
tin, spiritus) qui n'est pas la chaleur du feu, mais un gaz, « analogue à 
l'élément astral » "*. Selon les textes médiévaux, c'est avec cette chaleur 
produite par le soleil et par d'autres corps célestes qu'opére ensuite la 
virtus formativa. Dans le cas de la génération ordinaire, il s'agit de la 
vertu de l'àme du père; dans le cas de la génération spontanée où un 
animal primitif (un ver, un insecte...) naît d'une matière putréfiée sans 
la participation des parents, c’est la vertu du soleil ou, d’une façon plus 
générale, la vertu céleste "5. 


3.II.B. Une vertu déterminée ? Les hésitations de Pierre 
de la Palud 


Dans la plupart des commentaires des Sentences, la notion de vertu est 
peu expliquée. Il est évident que les corps célestes ont des pouvoirs pré- 
cis dépendant de leurs formes substantielles (spécifiques). Ainsi, chaque 
corps céleste posséde sa vertu particuliére. Néanmoins, il est difficile de 
dire quelles sont ces vertus du monde céleste et combien elles sont. Deux 
corps célestes, par exemple, une planéte et une étoile, peuvent-ils parta- 
ger la méme vertu ? Comme cela a été dit dans le chapitre précédent, le 
soleil produisant la chaleur et la lune ayant le pouvoir sur les humeurs 


76. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75rb, in marg. : « Amplius “per virtutem et calorem" et 
huiusmodi talia que a Domino sunt sortita “influunt ad productionem eorum que 
generantur ex terra et non quocumque modo, sed excitando, promovendo et conci- 
liando ipsa, ita quod secundum conciliationem elementorum ab equalitate remotam 
influunt in mineralia, secundum autem minus remotam (| remontam ms.) in vegeta- 
bilia, secundum conciliationem equalitati approximantem in sensibilia, sed secundum 
conciliationem equalem in corpora humana que sunt disposita ad nobilissimam for- 
mam, scilicet rationalem animam". Concedendum est igitur quod diversa luminaria 
habent diversas impressiones super corporalia »; BONAVENTURA, Breviloquium IT, 
c. 4, ed. QUARACCHI, p. 221. 

77. ARISTOTE, De la génération des animaux II, 3, 736b33-737a6, trad. P. LOUIS 
(Collection des universités de France), Paris 2002, p. 61; VAN DER LUGT, Le Ver, le 
démon et la Vierge, p. 19. 

78. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, p. 141. 
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sont les exemples par excellence dans les commentaires des Sentences. 
Mais il est rarement précisé en quoi consistent les vertus des autres pla- 
nètes. On ne sait pas trés clairement si elles servent exclusivement à 
engendrer les qualités élémentaires dans les corps inférieurs ou si elles 
peuvent également produire d'autres effets. Face à ces questions, il y 
a une solution radicale que propose le dominicain Pierre de la Palud. 
Selon lui, les vertus des corps célestes sont indéfinies, avant qu'elles ne 
commencent à agir dans le monde inférieur. 

D'après Pierre de la Palud, l'adjectif qui caractérise l'influence céleste 
le mieux est « médiate ». Les explications qui suivent montrent que le 
choix de ce terme est assez heureux : gráce à lui, le dominicain arrive 
à exprimer trois idées différentes. D'abord, l'influence céleste a besoin 
d'intermédiaires à cause d'une distance entre l'agent et le patient (prop- 
ter elongationem). Selon la physique aristotélicienne, l'action à distance 
est impossible ; or il n'y a pas de contact direct entre un corps céleste et 
les corps inférieurs. Ainsi, l'influence s'exerce nécessairement, dans un 
premier temps, sur le milieu intermédiaire, à savoir les corps du monde 
supralunaire, et, dans un deuxiéme temps, sur les corps terrestres. En 
outre, l'influence céleste est médiate à cause de son imperfection (propter 
imperfectionem) ou, autrement dit de ses limites : pour produire certains 
effets (par exemple, les étres animés), le ciel ne peut pas agir seul ; il doit 
collaborer avec les causes secondes. Enfin, les intermédiaires sont indis- 
pensables, car le caractère de l'influence céleste est indéterminé (propter 
indeterminationem) '?. C'est à ce propos que Pierre de la Palud parle 
des vertus célestes. 

Au début du raisonnement, Pierre de la Palud postule que le ciel en 
général et chaque corps céleste en particulier sont des agents indétermi- 
nés, c'est-à-dire non déterminés à un seul effet. Cela signifie que toute 
vertu céleste, y compris la vertu d'une étoile précise, est universelle. Elle 
n'est pas plus inclinée à la production d'un effet que d'un autre; par 
conséquent, elle peut engendrer plusieurs formes différentes. Pour que 
l'action se réalise, un intermédiaire « déterminé » est nécessaire : soit le 


79. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 114vb-115ra : « Quantum ad tertium de modo et medio agendi, sciendum est 
quod celum non habet aliquam causalitatem in inferiora immediatam, sed solum 
mediatam, et hoc propter tres causas respectu diversorum. Primo propter indeter- 
minationem [|...]. Secunda ratio est propter elongationem, quia quod non attingit 
immediate ad locum generationis et corruptionis, nihil generat vel corrumpit imme- 
diate, quia quod non tangit, non agit. [...] Tertia ratio est propter imperfectionem. 
Celum enim non potest generare animalia perfecta, nisi concurrente agente particulari 
eiusdem speciei ». 
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patient doit étre prédisposé à la réception de telle forme et non de telle 
autre; soit un agent particulier et univoque doit intervenir et collaborer 
avec le ciel, agent universel et équivoque. Si cela ne se passe pas, il n'y a 
aucun effet de l'influence céleste. Pierre de la Palud parle d'un tel cas : 
il explique pourquoi rien n'arrive jamais à la frontiére entre le monde 
sublunaire et le monde supralunaire. Il s'agit de la partie convexe de la 
sphére du feu qui touche à la partie concave de la sphére de la lune. Dans 
ce lieu, le ciel est en contact immédiat avec le monde inférieur. La vertu 
céleste n'est pas déterminée à un effet précis ; mais la matière du feu ne 
l'est pas non plus. Comme c'est un feu pur, différent du feu ordinaire 
que nous voyons dans la vie quotidienne et supérieur à lui, sa matiére se 
trouve toujours en puissance de toute forme engendrable. L'agent et le 
patient sont indéterminés, indifférents tous les deux ; l'action n'est donc 
pas possible 99, 

L'idée générale qu'exprime Pierre de la Palud est classique. Les corps 
célestes sont traditionnellement considérés comme les causes universelles, 
dont l'effet peut être nuancé par les causes particulières. Parfois l'inter- 
vention des causes particuliéres va dans le méme sens que l'influence 
céleste et renforce l'effet final. Parfois, au contraire, les causes proches 
annulent tous les « efforts » des causes universelles, et l'effet ne se pro- 
duit point. En revanche, l'assertion du dominicain selon laquelle chaque 
corps céleste est une cause indéterminée semble étre beaucoup moins 
fréquente. Un certain rapprochement peut probablement étre fait avec 
une opinion qu'exprime dans son commentaire parisien Richard Rufus. 
Le théologien franciscain remarque que, méme si toutes les lumiéres des 
corps célestes sont de la méme espéce, leurs effets peuvent varier à cause 
du patient. Certains corps inférieurs sont réchauffés, d'autres sont re- 
froidis, et cela advient par la méme lumiére, puisque l'action dépend du 


80. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 114vb-115ra : « Primo propter indeterminationem, quia ab agente indeterminato 
non potest procedere effectus determinatus, nisi patiens sit determinatum vel concur- 
rit agens determinatum. Sed non solum celum in communi, sed quodlibet corpus 
celeste est agens indeterminatum, quia omnis virtus celestis est universalis et per 
consequens ad plures effectus specie se extendens quoad effectus equivocos, quia lux 
est ad illuminandum tantum, sed de aliis effectibus videtur esse indifferentia apud 
celum. Ergo cum omnis actio terminetur ad determinatum effectum, non potest ce- 
]um aliquod agere immediate, sed mediate determinante; et hoc est causa quare ex 
igne in parte convexa nihil generatur a luna, licet sit immediata, quia cum ex igne 
indifferenter generari possit omne aliud generabile, cum eius materia sit in potentia 
ad omnem formam generabilem, nec celum magis sit ad hanc quam ad illam, saltem 
de illis pluribus speciebus quas virtute continet omnis forma celestis nullam inducere 
potest ». 
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patient et de sa disposition. Ainsi, « la méme vertu du soleil ramollit la 
cire et fait durcir la boue ». Ce n'est qu'ici-bas que l'effet se détermine. 
Cependant, pour Richard Rufus il ne s'agit que d'une solution possible 
parmi plusieurs : à l'instar de son maitre Bonaventure, il est également 
prêt à attribuer aux corps célestes précis des vertus bien précises 8t. Pour 
en finir avec cette recherche des positions paralléles à celle de Pierre de 
la Palud, il convient de mentionner un auteur dont les écrits ne font 
pas partie de notre corpus : en effet, d'une certaine manière, la solution 
du commentateur dominicain annonce la théorie de Nicole Oresme. Il 
semble que celui-ci défende dans certaines de ses œuvres la thèse sui- 
vante : non seulement il n'y a pas dans le ciel autant de qualités qu'il y 
a d'individus ici-bas, mais il est méme erroné de croire que le ciel posséde 
(virtualiter) plusieurs qualités et non une seule ??. 

Pierre de la Palud sent qu'en postulant le caractére indéterminé des 
vertus il entre dans un débat avec plusieurs commentateurs, y compris, 
avec l'Aquinate, la plus grande autorité de son propre ordre ?. C'est la 
raison pour laquelle probablement il ne tient pas beaucoup à défendre 
sa position initiale : 

Mais certains disent que non seulement quelques corps célestes 
illuminent d'une facon déterminée, mais aussi que certains d'entre 
eux causent le froid; d'autres, la chaleur; d'autres, l'humidité ; 
d'autres, la sécheresse et ainsi de suite. Une telle supposition étant 
faite, comme ces qualités déterminées disposent à des formes sub- 
stantielles données (par exemple, la chaleur de tel degré dispose 
à la forme du feu et ainsi de suite), il se trouve que si le ciel 
était immédiat (s’il n'y avait pas de distance entre le ciel et la 


81. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 195rb : « Vel ad hoc aliter : si omnis lux omni luci esset 
eadem speciei, tamen eadem natura lucis in uno calefacit et in alio infrigidat, sic et 
de aliis effectibus, sicut eadem virtus solis mollificat ceram et indurat lutum. Iuxta 
illud : omne receptum est in recipiente per modum recipientis et non per modum 
recepti » ; (f. 195ra) : « Item, ad diversitatem formarum sequitur diversitas virtutum 
et ad hoc est diversitas operationum ; cum ergo stelle sint diversarum formarum et 
specierum, diversas habent impressiones ». 

82. Par exemple, M. SoROKINA, « Questions 8-10 des Problemata de Nicole 
Oresme. Édition et commentaire historique », in Problemata de Nicole Oresme, ed. 
B. DELAURENTI, A. BOUREAU, Paris, à paraître. 

83. Rappelons de nouveau ce passage : THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 15, q. 1, 
a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : « Sed praeter naturam lucis quae communis est 
omnibus corporibus caelestibus, quaelibet stella habet virtutem determinatam, conse- 
quentem suam speciem ». 
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terre — M.S.), il pourrait engendrer et corrompre d’une façon im- 
médiate 9^, 

En suivant ce point de vue, Pierre de la Palud est obligé de revenir au 
probléme de ce lieu unique oü le contact entre le ciel et le monde terrestre 
est direct, à savoir la surface convexe de la sphére du feu. Si l'agent 
(chaque corps céleste en particulier) est déterminé à un effet précis, 
certaines actions doivent se produire à cette frontiére entre les mondes 
supérieur et inférieur. Mais, selon Pierre de la Palud, il est impossible 
d'y imaginer un autre processus que la génération du feu. À cause de 
la perfection du feu de la surface convexe, d'autres corps que le feu ne 
peuvent pas y étre engendrés : la génération provient des contrariétés, 
de l'interaction des qualités contraires, dont ce feu trés pur est privé. 
Les corps engendrés ne pourraient pas être conservés dans cet espace : 
tout s'y transforme en feu. Ils ne peuvent pas non plus se déplacer vers 
leur lieu naturel pour y étre conservés, comme cela se passe dans le 
cas de certains phénoménes météorologiques, tels que les pruines : elles 
tombent pour ne pas être converties au feu *?. L'explication de Pierre de 
la Palud est trés succincte, mais compréhensible : méme si un corps était 
engendré à la surface convexe de la sphére du feu, il ne pourrait pas y 
survivre à cause de la chaleur ou méme descendre vers les sphéres des 
éléments inférieurs, parce qu'il lui faudrait traverser d'abord la sphére 
du feu 56, 

Pierre de la Palud ne tranche pas entre les deux explications proposées. 
Il semble qu'il laisse à ses lecteurs le choix : ils peuvent considérer les 
corps célestes aussi bien comme des agents indéterminés que comme des 
agents déterminés à une action précise. Son objectif est, avant tout, de 


84. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 115ra : « Dicunt enim aliqui quod aliqua corpora celestia preter lucere determi- 
nate habent frigefacere, alia calefacere, alia humectare, alia desiccare et sic de aliis. 
Quo supposito, cum iste qualitates determinate disponant ad istas formas substan- 
tiales, puta calor in tanto gradu ad formam ignis et sic de aliis, tunc si celum esset 
immediatum, posset generare et corrumpere immediate ». 

85. Sur les débats sur le lieu de la génération de la pruine ou de la gélée blanche, 
cf. Ducos, La Météorologie en français, pp. 129-134. 

86. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899 [P], 
f. 115ra, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1073 [V], f. 71ra-rb : 
« Nunc autem non est immediatum alicui corruptibili nisi convexo ignis, «ex illo 
autem nihil generare potest V>, quia generationes fiunt ex contrariis maxime, quia 
ille ignis est perfectissimus, ita ut perfectior esse non possit igneitas, aliud autem inde 
generari non potest, quia nec conservari (] P, reservari V) posset, nec inde ad locum 
conservationis (] P, reservationis V) moveri, sicut pruine (| P, pluvie V) et huiusmodi 
generantur illic. Unde cadunt, quia totum in ignem converteretur ». 
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démontrer que l'influence céleste est médiate. Que les vertus célestes 
soient déterminées ou non, elle l'est : en tout cas, le ciel procéde par 
l'intermédiaire des causes secondes. 


3.II.C. Une vertu émise ? Le mécanisme de l'influence 
selon Himbert de Garda 


Outre le caractére des vertus célestes, leur transmission vers le monde 
terrestre est aussi un sujet qui cache des difficultés. À premiére vue, il n'y 
a aucun débat. Ordinairement, la vertu atteint le monde inférieur avec 
la lumière des corps célestes. Pour arriver ici-bas, les rayons traversent 
d'abord le monde supérieur, en passant d'une sphére à l'autre, mais 
sans les altérer. Cependant, une question demeure : comment un corps 
céleste émet-il sa vertu ? Le commentateur franciscain Himbert de Garda 
formule le probléme de la façon suivante : en principe, est-il correct de 
parler de l'émission de la vertu 5" ? 

Himbert expose d'abord « une opinion commune » : à l'instar des 
corps inférieurs, les corps supérieurs émettent des vertus. La comparai- 
son avec le feu s'impose. Le feu émet la chaleur ou, autrement dit une 
vertu réchauffante; un morceau de bois la reçoit. Comme il est difficile 
d'imaginer la combustion autrement, le feu doit émettre une vertu. L'in- 
fluence céleste pourrait étre un processus de cette sorte. Or les difficultés 
resurgissent vite. Si la vertu est quelque chose émis de la substance, cette 
substance doit diminuer. Mais un tel processus est impossible dans le cas 
des corps célestes qui sont incorruptibles. Si la vertu n'est pas une partie 
de la substance, elle est un accident. Cela ne résout pas le probléme de sa 
transmission non plus : aucun accident ne passe d'un sujet à l’autre 88. Il 
est difficile de dire qui pourrait vraiment partager cette opinion qu'Him- 
bert de Garda qualifie de commune. La diminution de la substance ou 
le passage des accidents d'un sujet à l'autre sont difficilement pensables 


87. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, f. 103v : « In ista questione quatuor articulos declarabo. [...] Secundo, 
utrum corpora supracelestia influant per emissionem alicuius virtutis a se ». 

88. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, f. 104r : « Quantum ad secundum, tunc est duplex modus dicendi. Primus 
est communis quod sic, et probatur sic : sicut se habet ignis ad calefactibile, sic 
corpora superiora ad inferiora. Sed ignis emittit calorem vel virtutem calefactivam in 
calefactibile, quia non capit intellectus quod ignis agat in lignum quin emittat aliquam 
virtutem; ergo etc. Dum magis influeret substantia eorum, magis diminueretur, ex 
quo emitteret aliquid de substantia sua ; nec accidentalis, quia nullum accidens migrat 
de subiecto in subiectum ». 
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pour les auteurs scolastiques. Sans doute, Himbert de Garda ne vise- 
t-il pas dans sa critique une doctrine bien construite de l'émission de 
la vertu. Il condamne plutôt ceux qui disent brièvement que les corps 
célestes émettent une vertu et qui ne réfléchissent pas aux conséquences 
qu'entraine cette expression. 

La thèse, selon laquelle l'accident ne quitte jamais son sujet, est bien 
connue ; plusieurs auteurs l'attribuent à Boèce ??. Elle peut être utilisée 
dans des contextes bien différents. Ainsi, Thomas d'Aquin ou encore 
Jean Duns Scot se souviennent de l'intransmissibilité des accidents, en 
abordant la question de l'eucharistie. Que se passe-t-il avec les accidents 
du pain et du vin, après leur transformation en corps et en sang du 
Christ 9? ? Comme les accidents ne peuvent pas passer d'une substance 
à l'autre, ils ne peuvent pas se déplacer dans l'air ambiant. D'aprés 
Thomas d'Aquin, les accidents continuent donc à exister dans les espèces 
eucharistiques, mais sans sujet, et cela advient par la vertu divine?! 
D'aprés Duns Scot, Dieu peut également faire passer les accidents d'une 
substance à l'autre par Sa puissance??. En revanche, pour expliquer 
l'action d'un corps sur un autre, les auteurs scolastiques ne recourent 
pas à la solution par le miracle. Dans la S'umma contra Gentiles, Thomas 
d'Aquin constate que le passage des accidents de l'agent au patient n'est 
pas nécessaire. Le feu ne donne pas une partie de sa chaleur à un morceau 


89. BOETHIUS, In Categoriis I (Patrologia latina, 64), Paris 1891, coll. 172D-173B. 
Sur ce postulat, voir, par exemple, S. DONATI, « Utrum accidens possit existere sine 
subiecto. Aristotelische Metaphysik und christliche Theologie in den Physikkommen- 
taren des 13. Jahrhunderts », in Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und 
Theologie an der Umiversitát von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, ed. 
J. A. AERTSEN, K. EMERY JR., A. SPEER (Miscellanea mediaevalia, 28), Berlin-New 
York 2001, pp. 577-617. 

90. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae III*, qq. 60-90, q. 77, pr., ed. COM- 
MISSIO LEONINA (Opera omnia, 12), Rome 1906, p. 193 : « Deinde considerandum 
est de accidentibus remanentibus in hoc sacramento. Et circa hoc quaeruntur octo. 
Primo, utrum accidentia quae remanent, sint sine subiecto ». 

91. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae IT, q. 77, a. 1, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, pp. 193-194 : « Respondeo dicendum quod accidentia panis et vini, quae 
sensu deprehenduntur in hoc sacramento remanere post consecrationem, non sunt 
sicut in subiecto in substantia panis et vini, quae non remanet, ut supra habitum 
est. [...] Dicunt autem quidam quod sunt, sicut in subiecto, in aere circumstante. 
Sed nec hoc esse potest. [...] Tertio, quia accidentia non transeunt de subiecto in 
subiectum. [...] Et ideo relinquitur quod accidentia in hoc sacramento manent sine 
subiecto. Quod quidem virtute divina fieri potest ». 

92. R. Cnoss, The Physics of Duns Scotus : the Scientific Context of a Theological 
Vision, Oxford-New York 1998, pp. 101, 162-163. 
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de bois; il produit une nouvelle chaleur à partir de la puissance du 
bois”, 

C'est exactement la méme solution qu'adopte Himbert de Garda. Un 
corps céleste n'émet rien, ni une partie de sa substance, ni ses formes 
accidentelles. C'est la matière des corps inférieurs qui contient des formes 
en puissance (potentialiter). À leur tour, les corps célestes possèdent 
des formes virtuellement (virtualiter). Ces formes ne sont pas celles des 
corps célestes; tout simplement, ils peuvent les tirer de la puissance de 
la matiére terrestre. Quant à la comparaison avec le feu, évoquée plus 
haut, elle n'est pas correcte. À la différence des corps célestes qui sont 
des causes équivoques, le feu est une cause univoque. Quand il agit, il ne 
peut faire passer de la puissance à l'acte que la forme qui est la sienne 
(qu'il possède formaliter, non virtualiter). Or les formes propres des 
corps célestes ne sont pas les mémes que les formes des corps inférieurs 
engendrés par l'influence céleste. Au contraire, la forme du feu dans 
le morceau du bois enflammé est identique à celle du feu qui brûle ce 
morceau du bois. Comme les formes accidentelles ou substantielles ne 
changent pas de sujet, Himbert de Garde précise qu'il s'agit bien de deux 
formes et non d'une seule qui se déplace : les formes sont les mémes 
« selon l'espéce, non selon le nombre » (specie, non numero) 9^. 

En définitive, Himbert de Garda se sert d'une distinction classique 
entre formaliter et virtualiter, mais dans un autre cadre et avec plus de 


93. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 28, ed. COMMISSIO 
LEONINA, pp. 201-202 : « Ridiculum autem est dicere quod ideo corpus non agat 
quia accidens non transit de subiecto in subiectum. Non enim hoc modo dicitur corpus 
calidum calefacere quod idem numero calor qui est in calefaciente corpore, transeat ad 
corpus calefactum : sed quia virtute caloris qui est in corpore calefaciente, alius calor 
numero fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia. Agens enim 
naturale non est traducens propriam formam in alterum subiectum : sed reducens 
subiectum quod patitur, de potentia in actum ». 

94. HIMBERTUS DE GARDA, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1091, f. 104r : « Sed hic sunt sex dubia. Primum, quomodo possunt influere 
nisi aliquid emittant. Dico quod quia continent multas formas inferiorum virtualiter. 
Ymaginor enim ego quod ignis agens in lignum influendo vel disponendo continet 
formam introductivam formaliter, non virtualiter, quia esset causa equivoca et non 
univoca, et dico quod continet eandem formam specie et non numero, nec emittit a 
se aliquod de virtute, quia tunc accidens migraret de subiecto in subiectum, et sic 
substantia eius influendo diminueretur. Sed quomodo talia educuntur per influentiam 
celi? Dico quod materia continet plures formas potentialiter et non formaliter nec 
virtualiter ; celum autem continet formas inferiorum virtualiter et ideo educit eas de 
continentia potentiali ipsius materie ». 
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détails. La manière dont il aborde le sujet est singulière : dans les distinc- 
tions analysées, aucun autre commentateur des Sentences ne s'interroge 
sur l'émission de la vertu et n'évoque à ce titre le principe de l'intrans- 
missibilité des accidents. Cependant, il ne faut pas non plus surestimer 
l'originalité d'Himbert de Garda : des raisonnements similaires aux siens 
peuvent étre repérés dans d'autres types de textes. Himbert expose la 
théorie de l'actualisation des formes, selon laquelle, d'une certaine fa- 
con, les formes sont tirées de la matiére. Cette explication est opposée 
à la doctrine de l'induction des formes, à savoir la théorie avicennienne 
du Donateur des formes. Pour Avicenne, la dernière des intelligences 
célestes introduit les formes dans la matière, et celle-ci n'aide aucune- 
ment à ce processus. Du point de vue des auteurs latins, Avicenne prive 
les causes proches d'une activité quelconque et explique toutes les opé- 
rations par une cause extérieure. Face à cet « extrinsécisme radical », 
les scolastiques insistent sur le rôle de la matière : les formes n'y sont 
pas « induites », mais suivent un processus d'actualisation. Il faut com- 
prendre que cette dernière théorie englobe des variantes différentes, selon 
lesquelles le degré de la participation de la matiére n'est pas le méme. 
Un des excés dans lesquels les théologiens médiévaux évitent de tomber 
est I'« intrinsécisme radical » : les formes sont latentes dans la matière, 
et l'agent ne fait que les rendre manifestes. En revanche, il y a plusieurs 
solutions intermédiaires. Pour Thomas d'Aquin, la matiére est purement 
passive, mais elle reste la cause des formes per accidens; les formes se 
trouvent en puissance en elle, mais cela « équivaut simplement à dire que 
la matière peut les recevoir » 9. Au contraire, d’après Albert le Grand, 
la matiére est, pour ainsi dire, active : elle contient un commencement 
des formes (inchoatio formarum) 99. Il reste difficile de dire à laquelle de 
deux conceptions adhère Himbert de Garda. Une chose est sûre : selon 
lui, les corps célestes n'émettent pas leur vertu au sens propre du mot ; 


95. A. RODOLFI, « Metaphysiques de la matière au XIII? siècle : Albert le Grand, 
Bonaventure de Bagnoregio, Thomas d'Aquin et Henri de Gand », in Substances 
minérales et corps animés, ed. D. JACQUART, N. WEILL-PAROT (Histoire des savoirs), 
Paris 2012, pp. 53-84, ici p. 84. 

96. Sur l'inductio/eductio formarum voir, par exemple, E. GILSON, Le Thomisme. 
Introduction à la philosophie de saint Thomas d'Aquin (Études de philosophie mé- 
diévale, 1), Paris 1919, 6 ed. 1997, pp. 238-239; B. NARDI, « La dottrine d'Alberto 
Magno sull’inchoatio formae », in B. NARDI, Studi di filosofia medievale (Storia e 
letteratura : raccolta di studi e testi, 78), Rome 1960, pp. 69-101; A. RODOLFI, Il 
Concetto di materia nell’opera di Alberto Magno (Corpus philosophorum Medii Ae- 
vii. Testi e studi, 18), Florence 2004, pp. 110-125; HASSE, « Avicenna’s *Giver of 
Forms” », pp. 227-229. 
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ils ont la vertu d'actualiser les formes qui existent en puissance (quoi 
que cela signifie) dans la matière. 


Indéniablement, la vertu spécifique des corps supérieurs est leur force 
principale, quelles que soient les autres modalités d'influence du monde 
céleste sur le monde terrestre qu'ont distinguées les commentateurs des 
Sentences. Cependant, aussi importante que soit la causalité par les ver- 
tus, elle a aussi ses limites. Premiérement, il n'est pas certain que la 
vertu puisse se répandre sans la lumière. Deuxièmement, l'action de la 
vertu n'est pas possible sans une certaine participation de la matière 
des corps inférieurs. Au sens strict, la vertu ne se répand pas ; rien ne 
découle d'un corps céleste, ni sa substance ni ses accidents. Comme le 
rappelle Himbert de Garda, la vertu est le pouvoir d'éduire les formes de 
la matière où elles se trouvent en puissance. Enfin, la fonction de la ma- 
tière inférieure peut encore être élargie au détriment de celle de la vertu 
céleste. Selon une hypothèse, que ce soit tel corps céleste qui exerce l'in- 
fluence ou tel autre n'est pas important : ils sont tous dotés d'une seule 
vertu universelle. L'effet ne dépend que de la nature des corps inférieurs 
sur lesquels agit une planéte ou une étoile. Toutefois, peu d'auteurs vont 
aussi loin. Parmi les commentateurs des Sentences, Richard Rufus et, 
surtout, Pierre de la Palud sont les seuls qui citent une telle opinion, 
sans pour autant affirmer qu'elle est la seule acceptable. Il faut attendre 
Nicole Oresme pour que cette théorie soit défendue plus fermement. 


3.III. Moteurs et mobiles 


En réfléchissant sur les vertus célestes, les commentateurs des Sentences 
soulignent parfois qu'elles proviennent de deux sources : ce n'est pas 
seulement un corps céleste qui agit sur les corps inférieurs, mais aussi 
l'intelligence céleste qui le meut. Ces intelligences motrices, identifiées 
chez certains auteurs avec les anges, sont des substances séparées. Elles 
ne peuvent donc pas opérer sans intermédiaire corporel et sont obligées 
de se servir des corps. En l'occurrence, les intelligences effectuent leurs 
actions à l'aide des corps célestes. Malgré ces limites, l'influence des in- 
telligences motrices semble plus considérable que celle des corps célestes 
eux-mêmes. Dans le commentaire des Sentences, Thomas d'Aquin dis- 
tingue deux vertus : celle du mobile et celle du moteur. La première 
appartient donc aux corps célestes eux-mémes et consiste à donner aux 
corps inférieurs certaines « dispositions corporelles ». En revanche, la 
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vertu des moteurs célestes ou des substances spirituelles meut vers les 
formes substantielles : ainsi, les intelligences motrices confèrent aux corps 
inférieurs leur être spécifique (esse specificum). La production des formes 
spécifiques est l'oeuvre de l'artisan, c'est-à-dire de l'intelligence céleste, 
mais elle est impossible sans les instruments, à savoir sans les corps cé- 
lestes?". L'idée d'une répartition des pouvoirs entre les corps supérieurs 
et les substances séparées motrices s'est vite répandue, y compris, gráce 
à l'autorité de Thomas, mais vers la fin du XIII? siècle, elle a rencontré 
des objections sérieuses. 


3.III.A. Les intelligences artisans et les corps célestes 
instruments 


L'explication proposée par Thomas d'Aquin dés son commentaire des 
Sentences permet d'attribuer aux corps célestes, agissant indépendam- 
ment ou servant d'instruments aux intelligences, la création de toutes 
les formes naturelles??. La thèse est ensuite reprise par plusieurs au- 
teurs. De manière prévisible, dans le commentaire du cistercien Hum- 
bert de Preuilly dont le livre II représente un abrégé du texte de Tho- 
mas d'Aquin, dans le commentaire de Guillaume de Pierre Godin, in- 
titulé autrement la Lectura Thomasina, et dans la deuxième rédaction 
du commentaire de Pierre de Tarentaise, la thése de l'Aquinate est pa- 
raphrasée fidèlement ?9?; Pierre de Tarentaise rappelle simplement que 


97. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 372 : 
« Sed cum omnis motus sit actus motoris et moti, oportet quod in motu relinquatur 
virtus motoris et virtus mobilis : unde ex ipso mobili, quod corpus est, habet virtu- 
tem movendi inferiora corpora ad dispositiones corporales. Ex parte autem motoris, 
qui est substantia spiritualis, quaecumque sit illa, habet virtutem movendi ad formas 
substantiales, secundum quas est esse specificum, quod divinum esse dicitur. Relin- 
quitur autem virtus spiritualis substantiae in motu corporis caelestis, ad modum quo 
virtus motoris relinquitur in instrumento : et per hunc modum omnes formae natu- 
rales descendunt a formis quae sunt sine materia, ut Boetius dicit, I De Trin., [.. .] 
et Commentator in XI Metaphysicae, sicut formae artificiatorum ab artifice ». 

98. Sur la causalité des intelligences selon Thomas d'Aquin cf. T. SUAREZ-NANI, 
Les anges et la philosophie. Subjectivité et fonction cosmologique des substances sé- 
parées à la fin du xIu° siècle (Études de philosophie médiévale, 82), Paris 2002, 
pp. 137-142. 

99. GUILLELMUS PETRI DE GODINO, I Sent., d. 15, q. 3, ms. Graz, Univ., 475, 
f. 40vb : « Advertendum tamen quod cum omnis motus sit actus mobilis et moto- 
ris, oportet quod in ipso motu appareat virtus mobilis, scilicet corporis celestis, et 
motoris sui qui est substantia separata, ita quod in motu corporis celestis est duplex 
virtus. Una quam habet inquantum corpus mobile et illa se extendit ad dispositiones 
naturales et corporales inferiorum. Aliam autem virtutem habet corpus celeste ex 
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l’âme rationnelle, créée par Dieu Lui-même, n'est donc un effet de l'in- 
fluence céleste ni de la part du moteur, ni de la part du mobile 10, Dans 
d'autres commentaires, apparaissent quelques ajouts plus significatifs. 
Le théologien inconnu, dont le commentaire est conservé dans le ma- 
nuscrit de Paris, BnF, lat. 15905, remarque qu'aussi bien la vertu du 
mobile que celle du moteur se répand avec les rayons lumineux !?!, Cer- 
tains auteurs tiennent à souligner davantage l'importance des moteurs 
célestes. Le franciscain Matthieu d'Aquasparta va jusqu'à dire que les 
corps célestes « n'agissent, n'impriment, n'influencent et ne produisent 
qu'en vertu de leur moteur » ; pour confirmer cette idée, il se référe au 
livre V de la Cité de Dieu d' Augustin où celui-ci affirme que « les causes 
corporelles [. ..] ne doivent pas être comptées parmi les causes efficientes, 
parce qu'elles ne peuvent que ce que font par elles les volontés des es- 
prits » 102, Au contraire, d'autres auteurs limitent en partie la puissance 


parte motoris sui qui est substantia separata, que virtus est ad formas substantiales 
et illa virtus relinquitur in motu corporis celestis ad movendum, quasi virtus moto- 
ris relinquitur in proprio instrumento, et sic secundum commentum IV Metaphysice. 
Omnes forme substantiales et materiales descendunt a formis qui sunt sine materia, 
sicut forme artificiales que descendunt ab artifice »; HUMBERTUS DE PRULLIACO, 11 
Sent., d. 15, q. 1. a. 2, ms. Reims, Bibliothéque municipale, 493, f. 35ra : « Nam cum 
motus aliquo modo sit actus ipsius motoris et moti, unius effective et alterius subiec- 
tive, celum autem a spirituali substantia, quecumque sit illa, movetur, oportet quod 
celi motus habeat virtutem et celi, et intelligentie moventis, quia est actus utriusque. 
Habet ergo motus celi ratione celi moti virtutem ad dispositiones corporales, prop- 
ter quod celum dicitur primum alterans naturale. Sed ratione intelligentie moventis 
habet virtutem ad formas substantiales. Virtus autem intelligentie est in motu, sicut 
virtus artificis in instrumento, et propter hoc verum est quod dicit Boetius De Trini- 
tate et Commentator IIII Metaphysice quod forme naturales dependent a formis sine 
materia ». 

100. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 301ra : « Aliqui vero dicunt quod virtute corporali possunt in cor- 
pora et virtute motoris, quicumque sit ille, possunt in substantiales formas specificas ; 
in animam rationalem que non educitur de materia non possunt ». 

101. ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « Delatio huius 
virtutis est per radium qui agit in virtute motoris et mobilis et movet ad specialem 
effectum secundum virtutem consequentem speciem ». 

102. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, JI Sent., d. 13, q. 2, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 132, f. 84ra : « Sed quia, ut dicit Augustinus V De civitate Dei, *corporales 
cause que fiunt magis quam faciunt non sunt inter causas efficientes annumerande, 
nihil enim possunt nisi quod ex eis faciunt spirituum voluntates", et illa corpora 
nec agunt nec imprimunt nec influunt nec efficiunt nisi in virtute suorum motorum 
quibus reguntur et moventur, ut fuit superius probatum, quorum virtus in eorum 
motu religatur sicut virtus motoris religatur in instrumento ». Cf. AUGUSTINUS, De 
civitate Dei V, c. 9, ed. DOMBART, KALB, p. 139; SAINT AUGUSTIN, La Cité de 
Dieu, Livres I-X, trad. G. COMBÈS (Nouvelle bibliothèque augustinienne), Paris 1993, 
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des substances séparées — non en faveur des corps célestes, mais en fa- 
veur d'autres causes. L'auteur du commentaire anonyme, cité plus haut 
(ms. Paris, BnF, lat. 15905), précise que certains animaux primitifs re- 
coivent leur forme exclusivement des intelligences célestes. Il s'agit des 
cas de la génération spontanée des organismes primitifs (les vers, les in- 
sectes...) : seules la matière putréfiée et la vertu céleste sont nécessaires, 
tandis que la semence des parents n'est pas exigée. En revanche, l'étre 
spécifique des animaux parfaits, dont la procréation s'effectue par le coit, 
est défini par la vertu formative qui réside dans la semence, non par 
l'intelligence céleste. Néanmoins, cette derniére semble collaborer d'une 
certaine facon à la génération de toutes les espèces 1%, Il est possible que 
la méme idée soit exposée dans un autre commentaire anonyme, celui du 
manuscrit de Paris, BnF, lat. 15902. D'aprés son auteur, les substances 
spirituelles ont « une vertu de mouvoir vers les formes substantielles 
qui donnent un être spécifique, tantôt en agissant, tantôt en détermi- 
nant en particulier la vertu universelle à une espèce déterminée » 104, 
Les explications du théologien sont trop bréves pour comprendre à quoi 
correspondent ces deux modes d'influence. Il est cependant clair que, 
dans certains cas, la vertu des intelligences agit directement, tandis que, 
dans d'autres, elle procéde par l'intermédiaire de la vertu génératrice 
universelle, en l'orientant vers un effet donné. Le premier cas de figure 
pourrait décrire l'assistance de la vertu des intelligences motrices à la 
vertu génératrice du parent; le second, les rapports entre cette vertu 
céleste et la chaleur vitale de la matiére putréfiée, capable de donner la 


pp. 309-310 : « Quant aux causes corporelles, qui sont agies plus qu'elles n'agissent, 
il ne faut pas les compter parmi les causes efficientes, car ce qu'elles peuvent réaliser 
c'est ce que les volontés des esprits produisent par elles ». 

103. ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, ff. 59b-60ra : « In motu 
autem illorum corporum relinquitur virtus motoris et moti corporis. Ideo ex parte 
motoris relinquitur virtus in motu ad formas specificas substantiales. Ideo virtus celi 
in quibusdam est loco virtutis formative. In aliis vero animalibus que generantur per 
coitum fit determinatio ad esse specificum per virtutem formativam que est in semine. 
[...] Virtus autem spiritualis motoris relinquitur in motu corporis celestis, sicut virtus 
motoris in instrumento et sic que seminaliter sunt in elementis, in stellis (] in celis 
marg.) sunt virtutes ». 

104. ANON., II Sent., d. 15, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 31vb : « Oportet vero 
quod in motu aliquid derelinquatur ex parte mobilis et aliquid ex parte motoris, unde 
ex ipso mobili habent virtutem movendi inferiora corpora ad dispositiones corporales, 
ex ipso motore qui substantia est spiritualis habent virtutem movendi ad formas 
substantiales que dant esse specificum, tum agente, tum particulari determinante vir- 
tutem universalem ad speciem determinatam ». Sur l'influence céleste en tant que 
cause déterminatrice, cf. chapitre 2 pp. 126-133. 
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naissance aux divers organismes primitifs, mais dirigée par l'intelligence 
céleste vers la production d'une espèce précise. 

Enfin, une distinction entre l'influence du moteur et l'influence du 
mobile est présente, dans une certaine mesure, chez Gilles de Rome. Le 
théologien augustin ne distingue pas spécialement les effets produits par 
les intelligences et les effets produits par les corps célestes. En revanche, 
il insiste beaucoup sur la production des formes des corps inférieurs par 
les intelligences célestes qui utilisent les corps supérieurs comme des 
instruments. Le commentateur pose notamment la question de savoir 
comment les formes immatérielles qui existent dans la vertu des intel- 
ligences deviennent de vraies formes résidant dans la matiére des corps 
inférieurs. Gilles de Rome résout ce probléme en évoquant une analogie 
bien connue avec le travail d'un artisan. La maison existe d'abord seule- 
ment dans l'esprit de celui qui la fabrique; c'est une forme immatérielle. 
En se servant des instruments, l'artisan construit la maison, c'est-à-dire 
il produit une forme artificielle à partir d'une forme immatérielle ini- 
tiale. De la méme facon, en se servant des corps célestes, les intelligences 
produisent les formes ; il n'y a qu'une seule différence : ces formes sont 
naturelles et non artificielles 1%, Dans ce schéma présenté par Gilles de 
Rome, les intelligences seraient donc incapables d'agir sans les corps su- 
périeurs. Comme de nombreux autres théologiens, l'augustin reconnaît 
que les intelligences ne peuvent provoquer qu'un mouvement local (ad 
ubi); c'est pourquoi elles sont obligées de procéder par le mouvement 
local des corps célestes pour effectuer ensuite le mouvement selon la 
forme (ad formam) dans le monde terrestre. Pour une meilleure com- 
préhension du fonctionnement des intelligences, Gilles de Rome ajoute 
un exemple. Selon le livre d'Exode (7 : 8-12), les magiciens du Pha- 
raon ont créé les serpents, sans aucun doute, en recourant à l'aide des 
démons. Or ces derniers ne pouvaient effectuer qu'un mouvement local 
et non un mouvement selon la forme (c'est-à-dire la génération). Ils ont 
donc repéré des semences cachées dans la nature et ont provoqué leur 


105. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, dub. 3 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 613a : « Soluta difficultate secunda, forte dubitaret aliquis utrum species imma- 
teriales, quae sunt in intelligentiis moventibus orbes, aliquid faciant ad generationem 
istorum materialium, vel (quod idem est) utrum ex istis formis immaterialibus proce- 
dant et producantur istae formae materiales. Sciendum quod ex duobus, quae videmus 
hic inferius, possumus declarare veritatem quaesiti. Videmus enim hic inferius quod 
a forma, quae est immaterialiter in mente artificis, habet esse forma artificiati in 
materia exteriori, ut hoc modo in talibus fiat conveniens ex convenienti, ut a domo, 
quae est in anima, fiat domus in materia, et ab arca, quae est in anima, fiat arca in 
materia, ut parere potest in pluribus locis per Philosophum et Commentatorem ». 
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mouvement selon le lieu et, par conséquent, l'application des principes 
actifs aux principes passifs. Cette série de mouvements locaux des se- 
mences a abouti à un mouvement selon la forme, et les serpents sont nés. 
Selon Gilles de Rome, l'intelligence motrice des sphéres opére d'une ma- 
nière semblable : sans pouvoir être la cause immédiate de la production 
des formes, elle provoque le mouvement local des corps célestes; par le 
biais de ce processus, elle devient la cause indirecte de la génération des 
formes 106, 

En général, tous ces ajouts ne changent pas beaucoup la théorie de 
'Thomas. Les commentateurs cités ne la contredisent pas; du moins, ils 
ne le font pas ouvertement. En outre, dans d'autres passages de son 
commentaire des Sentences, Thomas formule des idées similaires à ces 
ajouts, en montrant, par exemple, les róles différents de l'influence céleste 
dans la génération ordinaire et dans la génération spontanée 107, 


106. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, dub. 3 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 614b : « Sed dices quod formis, quae sunt in mente angeli, non obedit materia 
exterior nisi quantum ad motum ad ubi, non autem quantum ad motum ad formam. 
Ad quod dici potest quod immediate non obedit materia exterior conceptioni exis- 
tenti in mente intelligentiae nisi quantum ad motum ad ubi, sed per illud motum 
ad ubi potest movere ad formam. Sicut mali angeli movendo occulta semina ad ubi 
moverunt materiam exteriorem ad formam, faciendo inde serpentes et ranas, prout 
illa semina naturalia adhibita erant apta nata naturaliter producere, sic et motores 
orbium movendo orbes ad ubi movent omnia ista inferiora ad formas, prout per motus 
orbium sunt aptae natae naturaliter produci » ; (p. 613a-b) : « Possumus autem ad 
declarationem propositi aliud exemplum adducere. Nam videmus per artem magorum 
et per operationem daemonum aliqua hic inferius fieri, cum magi pharaonis fecerint 
de virgis suis serpentes, sicut fecerat Moyses. Quod non possunt facere secundum 
Augustinum De Trinitate nisi per occulta semina, coniungendo activa passivis. [...] 
Sic et in proposito, angeli movent orbes orbiculariter et uniformiter, quia sic sunt apti 
nati moveri et hoc modo est eorum motus naturalis. Moti autem, ut sunt apti nati 
moveri, faciunt ad generationem omnium specierum, quae hic inferius producuntur, 
cum (| correzi ez quod) ergo angeli moveant eo modo orbiculariter et uniformiter 
coelos [...], ut hoc modo omnes formae istae materiales sint a formis illis, quae sunt 
in mentibus motorum orbium ». 

107. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 18, q. 2, a. 3, ad 5, ed. MANDON- 
NET, p. 472 : « Ad quintum dicendum, quod in animalibus generatis ex putrefactione 
virtus caeli, ut Commentator dicit in VII Metaphysicor., com. 31, supplet locum vir- 
tutis formativae in semine ». Cf. LITT, Les Corps célestes, pp. 130-148. 
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3.III.B. Les intelligences célestes comme agent unique : 
la position radicale d'Avicébron vue par un 
commentateur anonyme 


Dans la hiérarchie des causes décrite par Thomas d'Aquin et ses succes- 
seurs, le pouvoir des intelligences motrices est plus étendu que celui des 
corps célestes eux-mémes. Aucun commentateur n'est pourtant prét à 
priver les astres et les sphères d'influence propre. Or, les auteurs médié- 
vaux connaissent une théorie plus radicale, selon laquelle toute action 
des corps supérieurs, ainsi que celle des corps inférieurs, n'est qu'une illu- 
sion, tandis que de vrais agents sont les substances séparées, identifiables 
pour certains avec les intelligences célestes. Il s'agit de la doctrine du 
philosophe juif Salomon ibn Gabirol ou Avicébron (ca. 1021- ca. 1057), 
exposée dans son traité Source de vie. Traduite de l'arabe (l'original est 
perdu) en latin vers 1150 par Jean d'Espagne et Dominique Gundissa- 
linus, cette œuvre néoplatonicienne a été sévèrement attaquée par Tho- 
mas d'Aquin !05, C'est pourquoi il est surprenant de la voir citée dans 
un commentaire des Sentences anonyme, conservé dans le manuscrit de 
Paris, BnF, lat. 15903, et ce, sans aucune critique. Cela signifie-t-il que 
le théologien inconnu adhère vraiment à la théorie du philosophe juif? 
En traitant de la causalité céleste, le commentateur anonyme propose 
une typologie particuliére et unique des modalités d'influence. Selon lui, 
les corps supérieurs agissent d'une facon quadruple : « par la nature de la 
chaleur; par la nature de la lumière; par la nature d'une vertu occulte 
qui éduit (virtutis educentis); par la nature d'une vertu qui influe ou 
émane (virtutum influentis vel effluentis) » 9. Le commentateur carac- 
térise ensuite chaque modalité d'influence à l'aide d'une courte citation 


108. Du reste, Alain de Libera próne une vision plus nuancée de la philosophie 
d'Avicébron : selon lui, aucune de ses théses ne contredit le péripatétisme arabe. 
A. DE LIBERA, La Philosophie médiévale (Collection Premier cycle), Paris 1993, 
pp. 199-206. Sur Avicébron et la Source de vie : S. PESSIN, « Solomon Ibn Ga- 
birol [Avicebron] », in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (hiver 2016), ed. 
E. N. ZALTA, http:/ /plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/ibn-gabirol/ (der- 
nier accés le 26 mars 2020) ; J. SCHLANGER, La Philosophie de Salomon ibn Gabi- 
rol. Étude d'un néoplatonisme (Études sur le judaisme médiéval, 3), Leyde 1968; 
M. B. HAYOUN, L'Exégése philosophique dans le judaïsme médiéval (Texts and Stu- 
dies in Medieval and Early Modern Judaism, 7), Tübingen 1992, pp. 73-95; F. BRUN- 
NER, Métaphysique d'Ibn Gabirol et de la tradition platonicienne (Variorum collected 
studies series, 589), Aldershot-Brookfield 1997. 

109. ANON., IT Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « Operantur autem 
hec inferiora quadrupliciter : per naturam caloris, per naturam luminis, per naturam 
virtutis occulte educentis, per naturam virtutum influentis vel effluentis ». 
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d'autorité. Les trois premiers modes de causalité ne suscitent pas de diffi- 
culté. Les effets de la lumière et de la chaleur sont décrits d'une manière 
assez classique. Le théologien confirme que les corps célestes agissent 
par la lumière, en citant le traité De divinis nominibus du pseudo-Denys 
l'Aréopagite : « le rayon solaire apporte la génération des corps visibles, 
«les» meut vers la vie, «les» parfait » 110, Ce passage est bien connu 
des commentateurs des Sentences; ils l'utilisent comme un argument 
en faveur de l'influence céleste en général !!!. Au demeurant, d'autres 
extraits du commentaire anonyme précisent le róle de la lumiére : elle 
produit la chaleur et sert d'intermédiaire pour la vertu !!?. L’efficience 
de la chaleur céleste est prouvée par des propos d'Aristote dans le traité 
Des animaux. Le commentateur anonyme accole deux passages portant 
sur la génération spontanée des animaux (notamment, celle des testacés) 
et des végétaux. D'aprés Aristote, la chaleur agit sur l'eau maritime ou 
sur l'eau contenue dans la terre. Le liquide réchauffé forme une sorte 
de bulle d'écume. Comme l'eau renferme un principe vital, à savoir le 
souffle (pneuma, spiritus), une nouvelle vie se produit à partir de cette 
substance écumeuse 1%, Dans un autre passage du même livre, Aris- 
tote compare l'action de la chaleur ambiante sur les eaux à l'action de 
la chaleur propre aux animaux qui leur permet de digérer la nourri- 
ture 14, Dans le commentaire anonyme, cette méme explication est trés 


110. ANON., I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « Primo per naturam 
luminis. Dicit Dionisius, De divinis nominibus, cap. II : “radius solaris visibilium 
corporum confert generationem et ad vitam movet et perficit", et loquitur de radio 
solari, etc. ». 

111. Cf. chapitre 1, n. 5, p. 50. 

112. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7va : « Item ad infusio- 
nem luminis sequitur multiplicatio caloris, super illud ex speculis concavis ad ignem 
positis ignis accenditur, etc. » ; (f. 6rb) : « [...] corpora superiora influunt mediante 
triplici virtute : lumine, calore et mediante virtute occulta cum predictis delata ». 

113. ARISTOTE, De la génération des animaux III, 11, 762a18-32, trad. Louis, 
p. 131. Le commentateur anonyme utilise la traduction de Michel Scot. ARISTOTLE, 
De animalibus. Michael Scot's Arabic-Latin Translation. Part Three, Books XV-XIX : 
Generation of Animals, XVII, III, 11, ed. A. M. I. VAN OPPENRAAIJ (Aristoteles 
Semitico-latinus, 5), Leyde-New York-Cologne 1992, p. 157 : « Animalia ergo gene- 
rantur in terra et humido, quoniam in terra est pars aquae et in aqua est pars aeris, et 
in eis est calor animae. [...] et propter hoc sustentantur cito secundum illam virtutem 
retentam in corpore, et non retinetur in eo nisi quando calefiunt humores corporales 
et efficiuntur similes spumae ». Cf. ARISTOTELES LATINUS, De Generatione anima- 
lium. Translatio Guillelmi de Moerbeka, III, 11, ed. H. J. DROSSAART LULOFS (AL, 
XVII.2.V), Bruges-Paris 1966, pp. 114-115, Il. 26-1. 

114. ARISTOTELES, De la génération des animaux III, 11, 762b12-16, trad. LOUIS, 
p. 132; ARISTOTLE, De animalibus XVII, III, 11, ed. VAN OPPENRAAIJ, p. 159 : 
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succincte : « «d'aprés» le livre XVII Des animaux, “la chaleur de la 
terre et de la mer altére et digère et maintient les corps; quand les hu- 
meurs corporelles se réchauffent et s'assimilent à l'écume, la vertu de 
l'àme est retenue en elles rapidement? » 15, « La chaleur de la terre et 
de la mer » est manifestement identifiée avec la chaleur céleste. Quant 
à une « vertu occulte qui éduit » (virtus occulta educens), le raisonne- 
ment sur elle est plus obscur. Les deux citations qui suivent éclaircissent 
peu les propos du commentateur. Selon la Météorologie d' Aristote, « la 
vertu mêlée à la terre est insuffisante pour le soleil » ; d’après le Liber 
sex principiorum du pseudo-Gilbert de la Porrée, « une vertu occulte 
agit en eux » HÓ, En revanche, le nom méme que le commentateur donne 
à cette vertu permet de mieux comprendre de quelle influence il parle. 
Elle pourrait être appelée occulte, parce qu'à la différence de la lumière 
et de la chaleur, elle n'est pas perceptible par les sens. Le même terme 
figure, par exemple, chez Bonaventure qui parle d'une double influence, 
manifeste et occulte. L'influence manifeste s'exerce dans un milieu dia- 
phane et elle est visible : c'est l'illumination de l'air. L'influence occulte 
est possible méme dans un milieu opaque, par exemple, dans les profon- 
deurs de la terre : c'est ainsi que le ciel fait naître les minéraux !!". En ce 
qui concerne l'adjectif educens, c'est un renvoi à la théorie de l'éduction 
des formes de la matière (eductio formarum) H8. 

Mais le véritable probléme d'interprétation est posé par la derniére 
modalité d'influence, « une vertu qui influe ou émane » (virtus influens 


« Calor autem temporis et aeris facit in arboribus et sibi similibus sicut facit calor 
animalis in cibo. Manifestum est ergo quod calor terrae et maris digerit et alterat et 
distinguit et sustentat corpora istorum modorum. Et cum iste calor retentus fuerit 
in eis cum spiritu, erit conceptio et principium sustentationis principii animati, et 
efficitur in corporibus principium motus ». Cf. ARISTOTELES LATINUS, De Generatione 
animalium III, 11, ed. DROSSAART LULOFS, p. 115, Il. 24-27. 

115. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « XVII De anima- 
libus : “calor terre et maris alterat et digerit et sustentat corpora, cum ergo calefiunt 
humores corporales et assimilantur spume, cito sustentatur in eis virtus anime" ». 

116. ANON., IT Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « De tertio, III 
Metheorum : “ad solem non sufficit virtus terre permixta". In Sex principiorum : 
“natura occulta operatur in hiis" ». 

117. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « [...] 
influentia luminis potest esse dupliciter : vel manifesta, vel occulta. Manifesta influen- 
tia est per diaphanum corpus, maxime quando sensu percipitur. Occulta influentia est 
non solum per diaphanum corpus, sed etiam per opacum, sicut virtus stellarum est in 
mineralia, quae latent sub terra ». Sur l'origine céleste des vertus occultes des corps 
terrestres, cf. WEILL-PAROT, « Astrology, Astral Influences, and Occult Properties », 
pp. 201—230. 

118. Sur cette théorie, cf. RODOLFI, Il Concetto di materia, pp. 110—125. 
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vel effluens). C'est elle qui est décrite par une citation d'Avicébron : 
« Avicébron «dit» dans la Source de vie : “les forces et les rayons qui 
émanent du corps sont spirituels", comme cela a déjà été démontré dans 
les «articles précédents » !?. Ces articles auxquels pourrait se référer 
le théologien anonyme sont nombreux. La Source de vie du philosophe 
juif est citée dans les questions sur l'action du ciel empyrée et sur la 
nature de la lumière !?9, À chaque fois, il s'agit de thèses très succinctes. 
En fait, l'évocation d'Avicébron ne clarifie pas les choses ; au contraire, 
elle semble étrange au regard des théses soutenues dans ce commentaire. 
Le théologien anonyme semble partager la doctrine de l'éduction des 
formes : voilà pourquoi il parle d'une virtus educens. Or, Avicébron était 
d'un avis contraire : pour lui, les formes ne sont pas tirées de la matière, 
mais induites par les substances spirituelles. Le commentateur inconnu 
l’ignore-t-il? Qu'entend-il par « les forces et les rayons spirituels » des 
corps célestes ? 

La Source de vie décrit la création et le fonctionnement de l'univers 
conformément à la théorie de l'émanation. La naissance du monde est 
un passage du parfait au moins parfait, du simple au composé, de l'unité 
au multiple. Dieu est l'Auteur premier, la source initiale dont découlent 
toutes les substances qui existent dans l'univers. Chacune d'entre elles 
se compose de la forme et de la matiére; cette thése d'Avicébron est 
connue sous le nom d'hylémorphisme universel. D'abord, les substances 
simples, à savoir les intelligences, les àmes et la nature, proviennent de 
Dieu lui-même. Ce ne sont pas de pures formes ; cependant, leur matière 
n'est pas corporelle, mais spirituelle. Comme elles prennent leur origine 
immédiatement de l'Auteur premier, elles peuvent agir !?!. L'émanation 
de ces substances supérieures produit des substances moins nobles : ce 
sont les substances composées ou, comme les appelle Avicébron, les sub- 
stances des catégories !??. Elles sont faites d'une matière corporelle et, 
étant entiérement passives, n'agissent pas. Parmi ces substances, le ciel 


119. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « De quarto, Avi- 
cebron, «liber» Fontis vite : *vires et radii qui effluunt de corpore spirituales sunt", 
que posita sunt (] fuit ms) in precedentibus ». 

120. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7rb-vb : « Utrum celum 
empyreum influat in hec inferiora » ; (d. 13, q. 1, f. 33ra-vb) : « Dubitatur primo 
de luce utrum lux sit natura corporea »; (d. 13, q. 2, ff. 33vb-34rb) : « Secundo 
dubitatur utrum sit forma substantialis vel accidentialis ». 

121. Sur les substances simples dans la doctrine d'Avicébron voir, par exemple, 
SCHLANGER, La Philosophie de Salomon ibn Gabirol, pp. 190-215. 

122. Les « substances des catégories », selon la traduction de J. Schlanger ; les « sub- 
stances des prédicats », selon la traduction de F. Brunner. 
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occupe une place particulière : c'est l'intermédiaire entre les substances 
simples et les substances des catégories !??. Malgré leur corporéité, les 
corps célestes sont capables de quelques opérations : Avicébron recon- 
nait que le soleil illumine l'air. Néanmoins, cela ne veut pas dire qu'il y 
a une vraie émanation du soleil; il ne diffuse ses rayons qu'en raison des 
substances simples qui agissent sur lui 124, 

La doctrine d'Avicébron est plus souvent critiquée qu'approuvée dans 
la scolastique médiévale. Ainsi, Thomas d'Aquin mène le débat avec le 
philosophe juif sur trois points : l'universalité de la matiére, la pluralité 
des formes et la passivité des corps !??. Le probléme de l'influence céleste 
entre dans le cadre de ce dernier sujet. Thomas attaque la doctrine de 
la passivité des corps à plusieurs reprises : dans le De potentia (q. 3, a. 
7), la Summa contra Gentiles (III, 69) et la Summa. theologiae (1^, 115, 
a. 1) 26, Dans la Summa contra Gentiles, ' Aquinate explique pourquoi, 
selon Avicébron, les corps ne peuvent pas agir ou, plus précisément, ne 
peuvent pas produire des formes substantielles. L'agent doit toujours 
étre plus noble que le patient; or il est impossible d'imaginer quelque 
chose de moins noble que la nature corporelle, à cause de son éloignement 
extrême de Dieu 77, Une certaine vertu est propre à cette nature, mais 
cette vertu est enfermée dans une quantité et ne peut donc pas passer 
à l'extérieur du corps et agir 8, Ainsi, la vraie cause de l'action d'un 
corps selon Avicébron, rappelle Thomas, est une substance spirituelle, 


123. SALOMON IBN GABIROL, Livre de la source de vie (Fons vitae) III, 51, trad. 
J. SCHLANGER (Bibliothéque philosophique), Paris 1970, p. 204. Cf. IBN GABIROL 
(AVICEMBRON), La Source de vie. Livre III. De la démonstration de l'existence des 
substances simples, trad. F. BRUNNER, Paris 1950, p. 160. 

124. SALOMON IBN GABIROL, Livre de la source de vie III, 13, trad. SCHLANGER, 
p. 135; IBN GABIROL (AVICEMBRON), La Source de vie, trad. BRUNNER, p. 85. 

125. F. BRUNNER, Platonisme et aristotélisme. La critique d'ibn Gabirol par S. Tho- 
mas d'Aquin, Paris-Louvain 1965, passim. 

126. BRUNNER, Platonisme et aristotélisme, pp. 78-80. 

127. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 8, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 199 : « Hoc etiam ostendere nituntur per hoc quod omne patiens est 
subiectum agenti; et omne agens praeter primum, quod creat, requirit subiectum 
inferius se. Nulla autem substantia est inferior corporali. Unde videtur quod nullum 
corpus sit activum » ; (n. 9) : « Addunt etiam ad hoc quod corporalis substantia est 
in ultima distantia a primo agente ». 

128. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 7, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 199 : « Quidam vero ad hoc argumentum assumunt ex naturalium cor- 
porum imbecillitate ad agendum. Nam omnis corporis forma est adiuncta quantitati. 
Quantitas autem impedit actionem et motum ». 


197 


198 


Chapitre 3 


dont la vertu traverse les corps. Ce n'est qu'en apparence que les corps 
agissent eux-mêmes !?9, 

Il est inadmissible pour Thomas d' Aquin que les causes secondes soient 
privées d'une activité quelconque. Il réfute donc toute sorte de doctrine 
diminuant le rôle des corps et déclare que Dieu a donné aux êtres naturels 
le pouvoir d'agir !??. Tous les arguments d'Avicébron reçoivent donc des 
objections. Il est vrai, remarque Thomas, que la nature corporelle est la 
créature la plus basse parmi ce qui existe dans l'univers. Mais au sein de 
cette nature il y a une gradation : ainsi, un corps est inférieur par rapport 
à un autre, s'il a une forme en puissance et non en acte. Or l'action d'un 
corps plus noble (le feu qui est en acte) sur un corps moins noble (le 
bois qui a une forme de feu en puissance) est facile à imaginer 1, En 
outre, les corps ne sont pas si éloignés de Dieu pour perdre toute capacité 
de produire un effet quelconque ; la créature la plus éloignée de Lui est 
la matière première qui est, en effet, entièrement passive !?. Enfin, la 
quantité n'empéche pas les corps d'agir; au contraire, un corps plus 
grand est plus actif (par exemple, il réchauffe plus) t33. 


129. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 10, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 199 : « Propter has igitur rationes ponit Avicebron, in libro Fontis vitae, 
quod nullum corpus est activum ; sed virtus substantiae spiritualis, pertransiens per 
corpora, agit actiones quae per corpora fieri videntur ». 

130. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 16, 
ed. COMMISSIO LEONINA, p. 200 : « Sic igitur Deus rebus creatis suam bonitatem 
communicavit ut una res, quod accepit, possit in aliam transfundere. Detrahere ergo 
actiones proprias rebus, est divinae bonitati derogare ». 

131. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 26, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 201 : « Non oportet etiam quod corpus omne careat actione propter 
hoc quod in ordine rerum substantia corporalis est infima secundum suum genus. 
Quia etiam inter corpora unum est superius altero, et formalius et magis activum : 
sicut ignis respectu inferiorum corporum. [...] Manifestum est enim quod corpus non 
potest agere se toto, cum sit compositum ex materia, quae est ens in potentia, et ex 
forma, quae est actus : agit enim unumquodque secundum quod est actu. Et propter 
hoc omne corpus agit secundum suam formam : ad quam comparatur aliud corpus, 
scilicet patiens, secundum suam materiam ut subiectum, inquantum materia eius est 
in potentia ad formam agentis ». 

132. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 27, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 201 : « Non est etiam verum quod corpora sint in ultima remotione a 
Deo. [...] Illud igitur in entibus est extreme distans a Deo quod est potentia tantum, 
scilicet materia prima ». 

133. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 25, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 201 : « Non est autem verum quod quantitas impediat actionem formae, 
nisi per accidens [...]. Nam quanto corpus calidum fuerit maius, supposita aeque 
intensa caliditate, tanto magis calefacit ». 
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En ce qui concerne les commentaires des Sentences, outre celui qui est 
conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903, il y a encore un 
autre texte qui relate la doctrine d'Avicébron. C'est le commentaire du 
pseudo-Bernard de la Treille, conservé dans le manuscrit de Paris, Biblio- 
théque Mazarine, 880. Faussement attribué à ce théologien dominicain, 
maître à l'université de Paris dans les années 1280, le commentaire est 
manifestement écrit par l'un de ses confréres, mais plus tard, à la fin des 
années 1310 ou au début des années 1320. P. Glorieux a proposé d'at- 
tribuer ce texte au dominicain Jean de Parme, mais sans pour autant 
exclure d'autres candidatures, celles des dominicains Guillaume de Lau- 
duno, Jean de Prato ou Thierry de Saxe 134. Comme l'attribution reste 
incertaine, nous préférons parler de ce texte comme du commentaire du 
pseudo-Bernard de la Treille. 

L'évocation de la théorie d'Avicébron chez le pseudo-Bernard de la 
Treille est d'autant plus intéressante que c'est en parlant de l'influence 
céleste que ce théologien se référe au philosophe juif. Ce choix s'ex- 
plique sans doute par la lecture de l’œuvre de Thomas d'Aquin : dans 
la Summa theologiae, aprés avoir réfuté la thése d'Avicébron et prouvé 
que les corps agissent vraiment, l'Aquinate aborde les problémes de la 
causalité céleste !??. Dans la distinction 2 du livre II, le pseudo-Bernard 
traite de la question de savoir si le ciel empyrée agit sur les corps infé- 
rieurs. Avant de passer au coeur du sujet, il juge utile de prouver que 
« chaque corps par sa nature est actif naturellement » 136. L'influence de 
Thomas devient encore plus évidente : dans ce sous-article, le pseudo- 
Bernard expose la doctrine d'Avicébron et la rejette, en combinant des 


134. GLORIEUX, « Le commentaire sur les Sentences du ps. Bernard de Trilia », 
pp. 61-67. 

135. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I", qq. 50-119, q. 115, pr., ed. COM- 
MISSIO LEONINA (Opera omnia, 5), Rome 1889, p. 538 : « Circa actiones corporales 
quaeruntur sex. Primo : utrum aliquod corpus sit activum. [...] Tertio : utrum cor- 
pora caelestia sint causa eorum quae hic per inferiora corpora fiunt. Quarto : utrum 
sint causa humanorum actuum. Quinto : utrum eorum actionibus daemones subdan- 
tur. Sexto : utrum caelestia corpora imponant necessitatem his quae eorum actionibus 
subduntur ». 

136. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibliothèque 
Mazarine, 880, f. 96va-vb : « Secundo super eandem distinctionem queritur utrum 
celum empyreum habeat aliquam causalitatem effectivam super ista inferiora. [...] 
Respondeo. Circa hoc sunt duo principaliter. Primo videbitur quod queritur. Secundo 
ad quid deputatum est vel de quo servit in natura. Veritas primi articuli in duplici 
propositione declaratur. Prima est ista quod omne corpus per naturam suam est ac- 
tivum naturaliter. Secunda est quod celum empyreum habet causalitatem effectivam 
super ista inferiora ». 
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passages de la Summa contra Gentiles et de la Summa theologiae. Tout 
comme Thomas, le pseudo-Bernard postule que les corps doivent agir 
et subir, puisque cela crée des liens entre les parties du monde. L'ordre 
de l'univers ne se fonde pas uniquement sur une hiérarchie entre les 
créatures (des plus nobles aux moins nobles), mais repose aussi sur les 
rapports entre les agents et les patients. Sans ces rapports, remarque 
le pseudo-Bernard, trois ou quatre mondes auraient existé, au lieu d'un 
seul 7, L'argumentation du pseudo-Bernard contre Avicébron est, en 
grande partie, la méme que celle de Thomas d'Aquin, mais par rapport 
à l'Aquinate, il souligne davantage l'activité des corps célestes. Ainsi, 
en présentant l'opinion d'Avicébron, le pseudo-Bernard choisit comme 
exemple l'action du soleil : selon le philosophe juif, le soleil n'illumine pas 
vraiment ; ce n'est qu'un signe de l'action de l'intelligence céleste. T'ho- 
mas d'Aquin expose aussi cette idée d'Avicébron, mais l'illustre avec un 
autre exemple : ce n'est pas le feu qui réchauffe, mais la vertu spirituelle 
qui pénètre tous les corps À. 

À cóté des critiques exprimées par Thomas d'Aquin et le pseudo- 
Bernard, la position de l'auteur du commentaire conservé dans le manus- 
crit de Paris, BnF, lat. 15903 se démarque. Manifestement, il n'oppose 


137. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 69, n. 17, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 200 : « Si autem rebus subtrahantur actiones, subtrahitur ordo rerum ad 
invicem : rerum enim quae sunt diversae secundum suas naturas, non est colligatio in 
ordinis unitatem nisi per hoc quod quaedam agunt et quaedam patiuntur. Inconve- 
niens igitur est dicere quod res non habeant proprias actiones » ; PSEUDO-BERNARDUS 
DE TRILIA, H Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 96vb : « Prima pro- 
positio declaratur unico modo sic, quia non minus intime sequitur agere formam vel 
actum quam pati potentiam vel subiectum, ideo ex intimis pati sequitur potentiam et 
agere actum. Sed omne corpus est compositum ex actu et potentia sive ex forma et 
subiecto; ergo etc. Et confitetur, quia alias periret plurima connexio totius universi, 
quia si non esset connexio inter partes universi quantum ad agere et pati, sed solum 
quantum ad gradus perfectionis, partes istius mundi non essent magis connexe quam 
tres vel quattuor mundi ». 

138. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 96vb : « Et hoc sunt rationes Avicebroni in libro Fontis vite asserentis nullum 
corpus esse activum, sed solum esse signum actionum provenientium a superioribus 
intelligentiis, sicut, verbi gratia, quando sol videtur illuminare effective, tamen non 
illuminat, sed solum significative, utpote quia parente sole in celi aspectum ad nos 
intelligentia agit ad effectum illuminationis immediate ». Pour ce passage chez Avi- 
cebron, cf. supra, n. 124, p. 197. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I”, q. 115, 
a. 1, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 538 : « Et haec est opinio Avicebron in libro 
Fontis Vitae, ubi per rationes quae tactae sunt, probare nititur quod nullum corpus 
agit, sed omnes actiones quae videntur esse corporum, sunt actiones cuiusdam virtu- 
tis spiritualis quae penetrat per omnia corpora ; ita quod ignis, secundum eum, non 
calefacit, sed virtus spiritualis penetrans per ipsum ». 
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rien à Avicébron. Mais défend-il vraiment la doctrine de celui-ci dans sa 
version intégrale ? Pour répondre à cette question, il faudra repérer tous 
les cas de l'utilisation de la Source de vie dans le commentaire anonyme 
et comparer ces passages avec le texte d'Avicébron. Tous les extraits 
empruntés proviennent de la troisiéme partie du traité, consacrée aux 
substances simples. Dans le chapitre 15, Avicébron explique que les sub- 
stances simples ont une capacité d'émanation plus forte que les autres 
substances. Le passage cité par le commentateur anonyme est mis en 
italique : 

L'essence et la forme de ces substances se donnent davantage que 

celles des autres substances, à cause de leur force, de leur subtilité 

et de leur lumière. Nous trouvons en effet que plus une substance 


est subtile, forte et lumineuse, plus son action est forte, et plus son 
effet pénètre en une autre qu'elle hors du temps !??. 


Ce raisonnement d’Avicébron ne porte pas sur la lumière visible de notre 
monde. D'une part, la lumière est le synonyme de la subtilité et de la 
force; d'autre part, c'est la métaphore de la volonté divine qui pénétre 
tout ce qui existe 14, Au contraire, le commentateur anonyme réfléchit 
sur la lumiére au sens propre : dans la distinction 13 du livre II, il cherche 
à savoir si la lumiere céleste est une forme substantielle ou accidentelle. 
Ses conclusions sont nuancées : tandis que la lumiére diffusée dans l'air 
est une forme accidentelle, la lumière dans sa source, à savoir dans un 
corps céleste lumineux, est une forme substantielle. D’après les expli- 
cations trés succinctes du théologien anonyme, cette dernière thèse est 
confirmée par le fait que la lumière est la raison des opérations des corps 
supérieurs (regula operationis) : comme elle se trouve à l'origine du pou- 
voir des sphéres et des astres, elle doit étre la forme substantielle. C'est 
ici qu'apparait la référence à Avicébron dont les propos ne sont pourtant 
pas cités mot à mot. Le théologien anonyme écrit : « «selon? Avicé- 
bron dans la Source de vie, “les corps supérieurs confèrent des vertus en 
raison des forces, et de la subtilité, et de leur lumière. Nous découvrons 
que plus la substance est lumineuse, plus subtile et véhémente est son 
opération" » 141, Les substances spirituelles dont avait parlé Avicébron 
ont été ainsi remplacées par les corps célestes, plus parfaits par rapport 


139. SALOMON IBN GABIROL, Livre de la source de vie III, 15, trad. SCHLANGER, 
p. 136; IBN GABIROL (AVICEMBRON), La Source de vie, trad. BRUNNER, p. 88. 

140. V. CANTARINO, « Ibn Gabirol's Metaphysic of Light », in Studia Islamica 26 
(1967), pp. 49-71, ici pp. 58-64. 

141. ANON., II Sent., d. 13, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 34ra-rb : « Dicendum 
quod consideratio lucis est triplex : secundum primam eius originem, sicut est lux in 
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aux autres corps et plus actifs. La pensée d'Avicébron est donc défi- 
gurée : dans son ceuvre, bien que le ciel soit plus digne que les autres 
substances composées, il n'est actif qu'en raison de l'émanation des sub- 
stances simples. 

Dans le méme chapitre de la Source de vie, Avicébron expose les 
preuves de l'activité des substances simples : 


[...] I est nécessaire que les substances simples se donnent et 
confèrent leurs formes. En outre, le fait que les forces et les rayons 
qui émanent d'un corps sont spirituels est la preuve que les sub- 
stances spirituelles doivent aussi s'épancher "#2. 


Par les forces et les rayons des corps, Avicébron entend les formes ; dans 
d'autres passages de son oeuvre, elles peuvent aussi étre appelées lu- 
miéres. Ces formes résultent des actions des substances spirituelles dont 
l'émanation aboutit dans la matière corporelle !^. De nouveau, ce pas- 
sage est reproduit dans le commentaire du théologien anonyme avec des 
modifications. Il le cite trois fois, toujours dans le livre II : de manière 
trés rapide dans les distinctions 2 et 14, en réfléchissant sur l'influence 
du ciel empyrée en particulier et l'influence céleste en général; de façon 
plus détaillée dans la distinction 13, en raisonnant sur la nature de la 
lumière. Dans cette dernière distinction, le passage emprunté à l’œuvre 
Avicébron sert à démontrer que la lumière n'est pas un corps. L'une des 
preuves de sa nature non corporelle consiste à dire que sa vertu dépasse 
toute vertu corporelle dans sa diffusion, son influence, sa capacité d'al- 
térer les choses etc. La citation défigurée de la Source de vie concerne 
l'influence de la lumière : Avicébron aurait dit que « les forces et les 


fonte lucis; secundum diffusionem [...]; vel secundum modum emanationis et diffu- 
sionis specialis. [...] Primo modo est forma substantialis, aliis modis accidentalis. Est 
autem forma substantialis propter tres rationes. Prima est ratio informationis ; prop- 
ter rationem distinctionis et regulam operationis. [...] De tertio, Avicebron, «liber 
Fontis vite : *corpora superiora conferunt vires propter fortitudines et subtilitatem 
et lumen eorum (] earum ms.). Invenimus autem quod quando substantia luminosior, 
tanto subtilior erit operatio et vehementior" ». Si on traduit le texte du commentaire 
anonyme mot à mot, « les corps supérieurs confèrent des vertus en raison [...] de la 
lumière de celles-ci (lumen earum) ». Ce earum peut désigner des substances simples 
(comme c'est le cas chez Avicébron). Cependant, il est plus probable qu'il s'agit d'une 
faute de copiste (earum au lieu de eorum) : à aucun moment, le théologien anonyme 
n'évoque les intelligences motrices dans cette distinction du commentaire ; ses propos 
portent exclusivement sur les corps célestes. 

142. SALOMON IBN GABIROL, Livre de la source de vie III, 15, trad. SCHLANGER, 
p. 137; cf. IBN GABIROL (AVICEMBRON), La Source de vie, trad. BRUNNER, p. 86. 

143. SALOMON IBN GABIROL, Livre de la source de vie III, 16, trad. SCHLANGER, 
p. 139; cf. IBN GABIROL (AVICEMBRON), La Source de vie, trad. BRUNNER, p. 89. 
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rayons qui émanent d'un corps lumineux sont spirituels, et le signe de 
cela consiste en fait qu'ils produisent les substances spirituelles » 144. En 
fait, ces propos sont parfaitement contraires à la pensée du philosophe 
juif : il n’a jamais affirmé que les rayons issus des corps produisent les 
substances simples; au contraire, ce sont ces substances qui agissent 
par une émanation. D'une part, il peut s'agir d'une faute du copiste ; 
dans ce cas-là, il faudrait lire substantie spirituales producunt au lieu 
de substantias spirituales producunt. D'autre part, il est plus probable 
que le commentateur anonyme déforme sciemment la thése d'Avicébron. 
Ainsi, il confirme par une autorité que, n'étant pas un corps elle-méme, 
la lumière céleste ne produit pas des corps, mais certaines « substances 
spirituelles ». Par ces dernières, le théologien entend sans doute la lu- 
miére diffusée dans l'air (à savoir soit une forme accidentelle, soit les 
species d'un corps lumineux) et non les substances simples, identifiables 
avec les intelligences motrices. 

Malgré les premières impressions, il se trouve donc impossible de pos- 
tuler que le commentateur anonyme a vraiment emprunté la doctrine 
d'Avicébron. Premiérement, selon le théologien inconnu, les corps cé- 
lestes sont des agents à part entière. Aucun passage de son texte ne 
permet d'affirmer que le ciel n'exerce l'influence que par la vertu des 
substances supérieures, comme c'est le cas dans la Source de vie. Deuxié- 
mement, en ce qui concerne ces substances supérieures, le commentateur 
évite d'en parler. La notion des substances simples, telles qu'elles sont 
présentées chez Avicébron, est peu compatible avec la philosophie de la 
nature des auteurs scolastiques latins : les substances spirituelles, mais 
composées de forme et de matiére, sont difficiles à y intégrer. En outre, la 
théorie de l'émanation de ces substances contredit la théorie chrétienne 
de la création par un seul Agent supréme. Quand le commentateur men- 
tionne les substances spirituelles, il ne met pas dans ce terme le méme 
sens qu'Avicébron. Si, malgré tout, en évoquant la vertu céleste, que ce 
soit celle qui « éduit » les formes ou celle « qui influe ou émane », il 
pense à la vertu des intelligences motrices agissant par l'intermédiaire 


144. ANON., II Sent., d. 13, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 33va : « Habet 
virtutem nature spiritualis, non corporalis, quia excellit omnem virtutem corporalem 
[...] per virtutem diffundendi, influendi, alterandi, abstrahendi, producendi, uniendi. 
[...] De tertio, Avicebron «liber» Fontis vite : “vires et radii qui effluunt de corpore 
]uminoso spirituales sunt, cuius est signum quod substantias spirituales producunt" » ; 
(d. 2, f. 7vb) : « Avicebron : “lumen et radii que egrediuntur a corpore spirituales 
sunt" ». Pour la d. 14, cf. supra, n. 119, p. 196. 
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des corps supérieurs !4, le pouvoir de ces intelligences n'est pas compa- 
rable à celui des substances simples de la Source de vie. 

S'agit-il d'un essai volontaire d'adapter les théses du philosophe juif à 
la cosmologie latine ? Il est possible que le commentateur anonyme n'ait 
connu que quelques passages de la Source de vie, mais ait ignoré l'en- 
semble de la doctrine d'Avicébron. Il pourrait sans doute avoir trouvé 
quelques citations d'Avicébron dans un florilége et les interpréter à sa 
guise. Toutefois, il ne faut pas rejeter l'hypothése d'une lecture directe 
de la Source de vie. Quelques indices montrent que le commentateur 
anonyme pourrait être dominicain 6, Parmi d'autres manuscrits, la bi- 
bliothéque du couvent dominicain de Saint-Jacques possédait un recueil 
de textes, copié à Paris dans les années 1225-1255 et contenant un frag- 
ment important de la Source de vie (actuellement conservé à Paris, Bi- 
bliothéque du Saulchoir, réserve 1). C'est ainsi que lors de son premier 
enseignement parisien Thomas d'Aquin aurait pu avoir connaissance de 
l'oeuvre d Avicébron 7. Le théologien inconnu pourrait avoir eu la même 
possibilité. En tout cas, sciemment ou non, dans son commentaire la doc- 
trine d'Avicébron est présentée d'une facon tellement succincte, qu'elle 
est vidée de tout ce qui était dangereux. 


3.III.C. Les limites du pouvoir des intelligences : Thomas 
de Strasbourg contre Pierre Auriol 


Sans parler des théses radicales, comme celle d' Avicébron, méme la théo- 
rie plus modérée d'une double influence, celle du moteur et celle du 
mobile, n'a pas toujours été bien accueillie. En 1277, dans le syllabus 
d'Étienne Tempier, deux articles limitent le pouvoir des intelligences cé- 
lestes. Premiérement, selon l'évéque de Paris, il est erroné de croire que 
les intelligences peuvent créer les âmes, qu'elles soient rationnelles, sen- 
sitives ou végétatives!4?, Deuxièmement, il y a une restriction encore 


145. Cela permettrait d'expliquer la double mention de la vertu dans la classification 
des modalités d'influence : l'une est celle des corps célestes eux-mémes ; l'autre, celle 
des intelligences motrices. 

146. P. GLORIEUX, « Bibliothèques de Maîtres parisiens. Gérard d'Abbeville », in 
Recherches de théologie ancienne et médiévale 36 (1969), pp. 148-183, ici p. 181. 

147. M. VÉRITÉ, « S. Thomas d'Aquin lecteur du Liber Fontis vite d' Avicébron », 
in Revue des sciences philosophiques et théologiques 86 (2002), pp. 443-448. 

148. La Condamnation parisienne de 1277, a. 30 (58), ed. et trad. D. PICHÉ (Sic et 
non), Paris 1999, pp. 88-89 : « Quod intelligentie superiores creant animas rationales 
sine motu celi; intelligentie autem inferiores creant uegetativam et sensitiuam motu 
celi mediante ». 
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plus forte de l'influence des intelligences : il ne faut pas penser qu'elles 
introduisent une multitude de formes dans la matiére avec l'aide des 
corps célestes 149, 

Les commentateurs des Sentences ultérieurs n'ignorent pas, bien évi- 
demment, la position de Tempier. Dans certains textes, ses interdictions 
ont bien été prises en compte. La discussion se développe, en particulier, 
sur la capacité des corps célestes et de leur moteur d'engendrer la vie 
ou, plus précisément, de créer les âmes sensitive et végétative. Outre 
ce débat qui sera analysé en détail plus tard P9, un exemple particulier 
semble étre révélateur d'une diversité d'opinions sur le pouvoir des in- 
telligences : un désaccord entre le franciscain Pierre Auriol et l'augustin 
'Thomas de Strasbourg. Selon le commentaire de Pierre Auriol, les intel- 
ligences célestes sont dotées d'une influence trés puissante. Le théologien 
franciscain leur confie une multitude de fonctions face au monde infé- 
rieur, et non seulement celle de la génération des étres vivants. Thomas 
de Strasbourg résume bien le point de vue d'Auriol et l'attaque. 

Pierre Auriol aborde le sujet en question, en traitant du probléme 
des rapports entre les substances séparées et les corps célestes. Une in- 
telligence céleste est-elle la forme du corps supérieur ou seulement son 
moteur 1?! ? D’après le théologien franciscain, c'est de la réponse à cette 
question que dépend la solution d'un autre probléme complexe, à savoir 
de celui de l'animation du ciel. Le ciel est animé, bien que d'une façon 
équivoque par rapport aux habitants du monde inférieur, si l'intelligence 
est sa forme 152, Cette dernière thèse reste à prouver. Pour Pierre Au- 
riol, certains effets de l'influence céleste attestent que l'intelligence est 
plus qu'un moteur. Thomas de Strasbourg montre bien dans son résumé 
qu'il s’agit précisément de trois cas. Premièrement, le ciel est la cause 
de la génération des étres animés, mais un simple corps dépourvu d'áme 


149. La Condamnation parisienne, a. 189 (61), ed. et trad. PICHÉ, pp. 136-137 : 
« Quod cum intelligentia sit plena formis, imprimit ilas formas in materiam per 
corpora celestia tanquam per instrumenta ». 

150. Cf. chapitre 6 pp. 245-289. 

151. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, pp. 195bC-199bE : 
« Utrum intelligentia movens caelum uniatur ei ut motor tantum, aut aliquo modo 
ut forma? » 

152. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 3, a. 1, ed. Romae 1605, pp. 200aC-201bB : 
« Utrum caelum animal dici possit, si est compositum ex anima et corpore, sicut 
materia et forma sive intelligentia ». 
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ne pourrait pas l'étre. Logiquement, c'est l'oeuvre de l'intelligence 153. 


Deuxièmement, Pierre Auriol affirme que dans le ciel il y a des ver- 
tus irréductibles à sa nature corporelle : ainsi, l'Orient, qui est le cóté 
droit, est différent par rapport à l'Occident, qui est le côté gauche 154. 
Le commentateur ne précise pas davantage quelles sont les fonctions de 
ces vertus énigmatiques. Provoquent-elles quelques effets spécifiques ici- 
bas? Sans doute s'agit-il plutôt de la rotation de la voûte céleste : elle 
va de l'Orient vers l'Occident, de droite à gauche, et non dans le sens 
inverse. L'explication de la raison pour laquelle le mouvement céleste 
va dans cette direction et non dans l'autre n'est pas évidente. Il semble 
que, pour Pierre Auriol, non seulement l'intelligence céleste meuve le 
ciel, mais aussi qu'elle « décide » où le mouvoir. Troisiemement, le com- 
mentateur franciscain continue à évoquer les vertus variées des parties 
différentes du ciel, mais cette fois-ci, il s'agit, sans aucun doute, des ef- 
fets produits dans le monde inférieur. À cette occasion, Pierre Auriol 
trouve un exemple qui est, probablement, le plus intéressant de son rai- 
sonnement. Le théologien constate des liens entre l'aimant et les póles 
célestes. L'argument n'est pas tout à fait limpide : Pierre Auriol dit sim- 
plement que « les póles arctique et antarctique ont des vertus différentes 
(par rapport aux autres parties du ciel - M.S.), comme cela est manifeste 
dans l'acte qui précède l'altération de l'aimant » 155. En quoi consiste 


153. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aC : « Im- 
possibile est enim quod purum corpus sit causa in essendo et conservando illa ani- 
mata. Nec hoc posset salvari, si tantummodo spiritus illi unirentur in ratione motoris, 
cum motor nihil faciat ad actionem quae provenit ex mobili, nisi quia applicat ac- 
tiva passivis »; cf. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 
1585, f. 162ra-rb : « In ista materia quidam doctor multum dubie loquitur, attamen 
quantum ex dictis suis apparet, magis videtur affirmare quod intelligentia sit anima 
corporis coelestis vivificans ipsum et quod non solum uniatur sibi per motum, sicut 
figulus iungitur rotae. Et haec, ut dicit, non videntur a fide dissonare, sed magis vi- 
dentur sequi ex his quae fides tenet, quia coelum est causa aliquorum animatorum et 
ipsa in esse conservat, quod facere non potest sua corporeitas ». 

154. PETRUS AUREOLI, /7 Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aC-D : 
« Tum etiam, quia in caelo apparent virtutes quae non possunt reduci in corporeitatem 
caeli. Oriens enim habet specialem virtutem, unde est dextrum caeli, et Occidens 
habet suam specialem virtutem, et Meridies similiter, et sic de aliis ». Cf. THOMAS 
DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb : « Praeterea, 
probat ipse idem sic, quia in coelo apparent virtutes quae non possunt reduci in 
corporeitatem coeli. Oriens enim habet specialem virtutem, cum ipsum sit dextrum 
et Occidens sinistrum ». 

155. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aD : « Item, 
Polus articus et antarticus habent aliam et aliam virtutem, sicut patet in actu prae- 
cedente alterationem adamantis ». 
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cet acte? L'explication la plus simple serait la suivante : Pierre Auriol 
voit l'origine des vertus de l'aimant dans l'influence céleste, notamment, 
dans l'influence des póles. Il s'agit de la vertu attractive, mais encore 
davantage de la vertu directive : une aiguille aimantée s'oriente vers le 
nord (et s'oppose au sud). En tout cas, c'est ainsi que Thomas de Stras- 
bourg a compris l'argument de Pierre Auriol. Dans l'édition de Génes, 
1585, ainsi que dans l'édition de Venise, 1564, l'énoncé de Thomas de 
Strasbourg n'a pas beaucoup de sens : il aurait dit que « le póle arc- 
tique attire l'acte » (polus enim articus trahit actum) 199. Mais l'édition 
de Strasbourg, 1490 clarifie des choses : au lieu d'actum, nous y lisons 
acum. Il s'agit probablement du mot acumen, « une pointe » : le póle 
arctique attire l'aiguille de la boussole. 

Une question se pose sur les sources de Pierre Auriol. Selon la pa- 
raphrase de Thomas de Strasbourg, la connaissance des propriétés de 
l'aimant vient de l'expérience des marins (ut apparet in experimento 
nautarum). Pierre Auriol lui-méme ne mentionne pas les navigateurs. 
En revanche, il est possible qu'il ait lu un texte clé pour l'histoire des 
théories du magnétisme, à savoir la lettre de Pierre de Maricourt sur 
l'aimant (Epistola de magnete, 1269) 157. Pierre de Maricourt, un « in- 
génieur militaire », a fait et a décrit une série d'expériences visant à 
comprendre la vertu magnétique. Parmi ses conclusions, l'une concerne 
la propriété directive de l'aimant : elle prendrait son origine des pôles 
célestes. Le fait que l'aimant se tourne vers les póles prouve, selon Pierre 
de Maricourt, cette théorie. Ce n'est qu'en 1600 que William Gilbert a 
affirmé, à juste titre, que l'aiguille de la boussole indique le póle nord 
terrestre et non céleste. Néanmoins, l'hypothése de Pierre de Maricourt 
a ses mérites : elle a remplacé d'autres fausses idées répandues, selon 
lesquelles l'aimant s'oriente soit vers le lieu de son gisement, soit vers 
l'étoile polaire 158. 


156. THOMAS DE ARGENTINA, LI Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb, ed. 
Venetiae 1564, f. 157ra : « Item, aliqua virtus est in polis : polus enim articus trahit 
actum, ut apparet in experimento nautarum » ; (ed. Argentinae 1490, sine pagina) : 
« [...] polus enim articus trahit acum ». 

157. PETRUS PEREGRINUS DE MARICOURT, Epistola de Magnete in PETRUS PER- 
EGRINUS DE MARICOURT, Opera, ed. L. STURLESE, R. B. THOMSON (Centro di cultura 
medievale, 5), Pise 1995; P. RADELET DE GRAVE, D. SPEISER, « Le De magnete de 
Pierre de Maricourt. Traduction et commentaire », in Revue d'histoire des sciences 
28/3 (1975), pp. 193-234. 

158. Sur Pierre de Maricourt, voir E. GRANT, « Petrus Perigrinus », in Dictionary 
of Scientific Biography, vol. 10, ed. C. C. GILLISPIE, New York 1974, pp. 532-540; 
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Le traité de Pierre de Maricours est un texte trés peu cité dans les ou- 
vrages universitaires ?. Par exemple, dans les commentaires sur la Phy- 
sique où les questions de l'attraction magnétique sont scrupuleusement 
étudiées (notamment, dans le livre VII), les théories et les expériences 
de Pierre de Maricourt sont quasiment absentes. Dans le Conciliator, le 
médecin Pietro d'Abano affirme que la vertu attractive provient du póle 
arctique, et cela est prouvé par l'expérience. Ce passage et, en particulier, 
la référence à l'expérience peuvent signifier que Pietro d'Abano connais- 
sait la lettre de Pierre de Maricourt 160. Le commentaire des Sentences 
de Pierre Auriol, est-il un autre (rare!) cas de l'utilisation de l’ Epistola 
de magnete au XIV? siècle? À la différence de Pietro d'Abano, Pierre 
Auriol n'évoque pas d'expériences. En revanche, à l'instar de Pierre de 
Maricourt, il cite et réfute l'hypothése, selon laquelle la vertu directive 
de l'aimant provient de l'étoile polaire. Pierre Auriol laisse entendre que 
les deux pôles, arctique et antarctique, ont une certaine influence sur 
l'aimant (ce qui signifie, sans doute, que l'un des póles de l'aimant se 
tourne vers le póle nord ; l'autre, vers le póle sud). Le fait que l'aimant 
se tourne vers le nord pourrait être expliqué par l'influence de l'étoile 
polaire qui se trouve elle aussi au nord. Cependant, comme remarque 
Pierre Auriol, il n'y a aucun astre au pôle antarctique; or l'aimant s'y 
tourne aussi. Il s'ensuit que ce n'est pas une étoile précise, mais toute 
une partie du ciel qui exerce son influence sur l'aimant. Ainsi, conclut 
Pierre Auriol, si l'étoile polaire avait changé sa place en quittant le pôle 
nord, l'aimant aurait continué à se tourner vers ce póle!9!. Pour être 
juste, il faut dire que Pierre de Maricourt propose d'autres arguments 
pour prouver que la vertu de l'aimant n'est pas liée à l'étoile polaire et 
non pas ceux que cite Pierre Auriol. Ainsi, selon Pierre de Maricourt, 


R. HALLEUX, « Entre philosophie naturelle et savoir d'ingénieur : l’ Epistola de ma- 
gnete de Pierre de Maricourt », in Archives internationales d'histoire des sciences 
56/156-157 (2006), pp. 3-17; WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 99-100. 

159. Sabine Rommevaux a récemment découvert un exemple intéressant de l’utilisa- 
tion de ce texte dans le De sex inconvenientibus, un traité oxonien anonyme datant du 
XIV? siècle. S. ROMMEVAUX, « Un auteur anonyme du XIV® siècle, à Oxford, lecteur 
de Pierre de Maricourt », in Revue d'histoire des sciences 67/1 (2014), pp. 5-33. 

160. WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 88-89. 

161. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aD-E : 
« Nec hoc potest attribui stellis, quia in Polo antartico non est stella; unde si stella 
nautica mutaret locum, adhuc ille polus haberet eandem virtutem. Ergo, necesse est 
quod tales virtutes deriventur a caelo in virtute animae ei unitae, non enim potest 
attribui partibus naturalibus corporibus ». 
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l'aimant s'oriente apparemment en « suivant la direction de son méri- 
dien » ; or « tous les méridiens concourent aux póles du monde », et non 
à l'étoile polaire 162, Que Pierre Auriol se serve du traité de Pierre de 
Maricourt ou non, son raisonnement reste fort original. L'orientation de 
l'aimant vers les póles célestes n'est méme pas l'élément le plus notable 
de cette argumentation. La thése la plus intéressante de Pierre Auriol, 
dont il est difficile de trouver des analogues, consiste à lier la vertu de 
l'aimant précisément avec l'intelligence céleste. Il arrive que l'attraction 
magnétique soit expliquée par l'influence des corps célestes précis !6?, 
mais non par celle de leurs moteurs. 

Les póles ne sont pas bien différents par rapport aux autres parties de 
la voûte céleste : ils forment tous un seul corps céleste qui devrait avoir 
une vertu unique, non des vertus différentes. La variété des influences 
doit donc étre expliquée par l'intervention de l'intelligence motrice. Pour 
mettre son idée encore plus en exergue, Pierre Auriol recourt à la doc- 
trine et à la terminologie astrologiques. Il affirme que le méme corps 
céleste exerce des influences différentes en fonction de sa position : la 
vertu d'une planéte n'est pas la méme dans deux maisons différentes. 
En effet, le systéme des maisons fait partie des paramétres fondamen- 
taux pour établir un horoscope. Le ciel est divisé en douze secteurs dont 
chacun a une signification précise : la vie, la maladie, le voyage, la fortune 
etc. Ainsi, l'apparition d'une planéte peut étre interprétée différemment ; 
tout dépend de la maison dans laquelle elle réside !64, Pour Pierre Au- 
riol, ce n'est pas la planète qui change ses qualités en se déplaçant ; c'est 
l'intelligence céleste qui fait que les parties différentes du ciel (à savoir 
les maisons) ont des vertus variées. Du reste, l'exemple que cite le théolo- 
gien franciscain est étrange : selon lui, la différence entre les maisons est 
surtout visible dans le phénomène des marées 165. Traditionnellement, 


162. RADELET DE GRAVE, SPEISER, « Le De magnete », I, 10, p. 219 : « [...] 
l’homme où qu’il se trouve, voit de ses yeux que cette pierre s'oriente suivant la 
direction de son méridien. Or tous les méridiens concourent aux póles du monde. 
Et de ceci ressort clairement qu’il ne se tourne pas vers l'étoile nautique, puisque 
les méridiens ne concourent pas là, mais aux póles; car l'étoile nautique se trouve 
toujours en dehors du méridien de n'importe quelle région, sauf deux fois pendant 
une révolution compléte du firmament ». 

163. WEILL-PAROT, « L'attraction magnétique », pp. 55-70. 

164. BOUDET, Entre science et nigromance, pp. 62-63. 

165. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aD : « Pro- 
batur etiam experimento quod idem planeta in alia et alia domo habet aliam et aliam 
virtutem, quod maxime relucet in motu maris ». 
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C'est à la lune que les auteurs médiévaux attribuent le pouvoir de pro- 
voquer les flux et les reflux. Les eaux des mers et des océans suivent 
le mouvement de cette planète. Il ne parait pas que la vertu de la lune 
change d'un secteur du ciel à l'autre. Comment ce phénomène pourrait-il 
illustrer la théorie de Pierre Auriol ? Dans le commentaire de Thomas 
de Strasbourg, cet exemple est simplement omis !66, 

Les arguments de Pierre Auriol en faveur de l'influence des intelli- 
gences motrices se résument donc en deux points : la supériorité de 
quelques effets de l'influence céleste par rapport à leur cause; une va- 
riété inexplicable des vertus du méme agent. Premiérement, certains 
effets semblent dépasser les capacités du ciel : notamment, la généra- 
tion des étres vivants par un ciel inanimé semble impossible. Deuxiéme- 
ment, la même cause produit toujours le méme effet ; or la voûte céleste 
exerce des influences diverses par ses parties différentes. Mais tous ces 
raisonnements de Pierre Auriol ne semblent pas probants à Thomas de 
Strasbourg. L'augustin trouve une autre solution pour les deux difficul- 
tés désignées par le commentateur franciscain. Premiérement, si l'effet 
dépasse la cause, il serait logique de supposer la participation d'une 
autre cause, plus noble. Sur ce point, Thomas de Strasbourg est d'ac- 
cord avec Pierre Auriol. Mais les deux commentateurs définissent cette 
cause différemment : pour Pierre Auriol, c'est l'intelligence céleste, tan- 
dis que pour Thomas de Strasbourg, c'est Dieu lui-méme. C'est avec la 
vertu de Dieu et non avec celle des anges que le ciel inanimé contribue 
à la génération des êtres vivants 167. Deuxièmement, la variété des ver- 
tus du ciel ne signifie pas, d'aprés Thomas de Strasbourg, que le ciel 
est animé. Ici, les explications du théologien augustin deviennent trés 
succinctes, mais il semble que sa réponse consiste à évoquer une simple 
analogie. Il arrive souvent, affirme Thomas de Strasbourg, qu'une pierre 
a telle vertu dans une de ses parties et telle vertu dans une autre. Or, 
les pierres sont sans aucun doute inanimées. Ainsi, si les vertus sont 
réparties d'une facon inégale dans un corps, cela ne signifie pas que ce 


166. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb : 
« Et alia est virtus eiusdem stellae, cum fuerit in alia et alia domo. Igitur necesse 
est, ut dicit iste doctor, quod tales virtutes deriventur a coelo in virtute animae sibi 
unitae ». 

167. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb : 
« Ad primum igitur motivum istius doctoris dicendum quod [...] sicut enim semen 
decisum ab animali vivo, quia agit in virtute animalis vivi, causat animal vivum, 
sic etc. Est enim coelum quasi quoddam universale seminarium ipsius Dei respectu 
omnium inferiorum, quod quidem seminarium ad suum opus exequendum applicatur 
quadam ordinatione divina, mediante motu causato ab ipsis angelis ». 
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corps posséde une áme. Conformément à cette logique, s'il y a plusieurs 
vertus différentes dans le ciel, cela ne prouve pas qu'il est animé. Ainsi, 
Thomas de Strasbourg démontre que tous les phénomènes évoqués par 
Pierre Auriol ne doivent pas étre rapportés à l'action des intelligences. 
Il ne commente aucun des exemples cités par le théologien franciscain ; 
néanmoins, le cas de l'aimant est de nouveau évoqué. Thomas de Stras- 
bourg se référe à une expérience personnelle : « j'ai vu moi-méme que 
l'aimant attirait un morceau de fer par une de ses parties et n'attirait 
absolument rien par ses autres parties » 168. Pour Thomas de Strasbourg, 
cette anomalie ne s'explique donc ni par l'influence des intelligences cé- 
lestes ni par l'animation de l'aimant. Au demeurant, durant le Moyen 
Âge, la théorie de l'animation de l'aimant était le plus souvent passée 
sous silence : les auteurs latins ont exclu toute possibilité d'animation 
des minéraux en général. Les commentaires de la Physique de Guillaume 
Ockham et de Walter Burley sont de rares exceptions. En cherchant à 
résoudre quelques difficultés liées à l'attraction magnétique, ces deux 
auteurs réfléchissent autour de l'opposition entre l'animé et l'inanimé. 
Néanmoins, aucun d'eux ne postule que l’aimant possède une âme. C'est 
à l'époque de la Renaissance, gráce à une redécouverte de la philosophie 
néoplatonicienne que quelques auteurs, dont Jéróme Cardan ou William 
Gilbert cité plus haut, considèrent l'aimant comme un être vivant 169, 


À premiére vue, une distribution des fonctions entre les corps célestes 
et leurs intelligences motrices s'impose en toute logique. D'un cóté, les 
substances séparées sont dignes d'une táche plus importante que celle 
des simples moteurs. De l'autre, certains phénoménes s'expliquent mieux 
par l'intervention des intelligences que par les pouvoirs limités des corps 
célestes. Pourtant, les réflexions sur ce sujet représentent un terrain glis- 
sant. Il y a toujours un risque d'attribuer aux intelligences une puissance 


168. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb-va : 
« Ad secundum dicendum quod propter huiusmodi varietatem virtutum, quam vide- 
mus in partibus coeli, non oportet nos dicere coelum proprie animatum, nam saepius 
contingit quod unus lapis continuus est alterius virtutis in una parte quam in alia 
parte. Ego enim ipse vidi quod calamita traxit ferrum in una sui parte et in multis 
aliis suis partibus penitus nihil traxit ». 

169. N. WEILL-PAROT, « O znatchenii odnoy otvergnutoy guipotesy v Srednevekovie 
i epokhu Renessansa : oduchevlennost/ magnita » [« La fonction d'une hypothèse 
refoulée entre Moyen Âge et Renaissance : l'animation de l'aimant »], in Mnogolikaya 
sofistika : Nelegetimnaya argumentaciya v intellektualnoy kulture v srednie veka i 
rannee novoe vremya [La sophistique bigarrée : l’argumentation illégitime dans la 
culture intellectuelle de l'Europe au Moyen Âge et au début de l'époque moderne], ed. 
P. SokKoLov, Moscou 2015, pp. 316-329. 
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disproportionnée par rapport à celle des autres créatures célestes ou 
terrestres, ou encore une indépendance excessive face au Créateur. En 
outre, l'assignation aux intelligences de certaines táches peut conduire à 
identifier ces intelligences avec les formes des corps célestes : seules les 
formes sont capables d'agir de telle facon. Or la question de savoir si 
l'intelligence est la forme d'un corps céleste ou son moteur est l'objet de 
grandes discussions. Dire que l'intelligence est une forme est, d'un cer- 
tain point de vue, faire un pas vers la thése condamnable de l'animation 
du ciel !?. Même s'il ne s'agit que d'une animation au sens équivoque 
(comme chez Pierre Auriol), la théorie reste fort suspecte. 

Les commentateurs des Sentences reviennent à la question des fonc- 
tions des intelligences à plusieurs reprises. Dans le livre II, ils cherchent 
à définir le róle précis des moteurs célestes dans l'animation par une 
âme végétative ou une âme sensitive. Dans le livre IV, ils s'efforcent de 
comprendre si aprés l’arrêt du mouvement céleste à la fin des temps, 
quand les intelligences motrices abandonneront leur occupation, le pou- 
voir des corps célestes diminuera. L'unanimité sur ces sujets n'a jamais 
été obtenue. 


Conclusion 


Les commentateurs des Sentences abordent le probléme des modalités 
d'influence sous des angles différents. Certains tiennent à formuler des 
classifications bien nettes. D'autres ne se fixent pas de tels objectifs, 
mais, en cherchant à expliquer quelques phénoménes précis (la variété 
des effets de l'influence céleste, l'origine de la chaleur etc.), énumérent les 
différents modes d'action que les corps supérieurs ont à leur disposition. 
Implicitement ou explicitement, dans les commentaires des Sentences, le 
mécanisme de l'influence céleste se trouve expliqué par trois termes : la 
lumière, le mouvement et la vertu. Cette triple division se met en place 


170. Cf., par exemple, La Condamnation parisienne, a. 92 (73), ed. et trad. PICHÉ, 
pp. 106-107 : « Quod corpora celestia mouentur a principio intrinseco, quod est 
anima »; (a. 110 (119), pp. 112-113) : « Quod motus celi sunt propter animam 
intellectiuam ». Sur le probléme de l'animation du ciel, cf. H. WoLrSON, « The 
Problem of the Souls of the Spheres from the Byzantine Commentaries on Aristotle 
through the Arabs and St. Thomas to Kepler », in Dumbarton Oaks Papers 16 (1962), 
pp. 65-93; LITT, Les Corps célestes, pp. 108-109; R. DALES, « The De-animation 
of the Heavens in the Middle Ages », in Journal of the History of Ideas 41/4 (1980), 
pp. 531-550; GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 469—487; LERNER, Le Monde 
des sphères, pp. 177-186; SUAREZ-NANI, Les anges et la philosophie, pp. 134-137, 
173-181. 
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dans les commentaires de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, voire, 
dans les textes plus anciens d'Albert le Grand. Parmi les modalités d'in- 
fluence, la lumière et le mouvement sont les plus évidentes, mais ne sont 
pas les plus importantes : elles ne permettent d'expliquer qu'un nombre 
de phénomènes assez limité. Au contraire, la vertu des corps célestes 
ne peut pas étre saisie avec les sens, mais c'est à elle que l'ensemble 
des effets de l'influence céleste est attribué : elle est responsable de la 
production des qualités élémentaires et des formes substantielles. 

Ainsi, l'analyse des commentaires des Sentences confirme les conclu- 
sions d'Edward Grant faites à partir d'autres sources !!. Cependant, 
son étude pourrait être complétée par deux remarques. Premièrement, 
le choix des termes change légèrement : le mot influentia repéré par 
le chercheur américain dans les commentaires sur les œuvres aristoté- 
liciennes correspond à la virtus chez les commentateurs des Sentences. 
Dans certains cas, l'expression « la chaleur céleste » (calor celestis) se 
trouve trés proche de la notion de la virtus. C'est plus qu'une simple 
chaleur perceptible (comme celle du feu), produite par les corps supé- 
rieurs ou, plus précisément, par leur lumière; c'est la contribution du 
ciel à la génération des étres animés. Deuxiémement, certains commen- 
taires révelent que la notion de vertu, centrale dans les réflexions sur 
l'influence céleste, a plusieurs facettes. Avant tout, c'est la capacité de 
produire certains effets, issue de la forme substantielle d'un corps céleste. 
Mais il peut s'agir aussi de la vertu des intelligences motrices : ce n'est 
pas la vertu propre d'un corps céleste, mais elle réside en lui, comme la 
vertu de l'artisan réside dans l'instrument de travail. 

Quant à la répartition des pouvoirs entre les agents différents, c'est en 
fonction du point de vue de l'auteur qu'une modalité d'influence acquiert 
des fonctions plus ou moins larges. La lumiére peut avoir ou ne pas avoir 
le pouvoir de réchauffer. L'intelligence céleste peut étre la source d'effets 
trés particuliers ou étre considérée comme un simple moteur. Méme la 
vertu des corps célestes peut soit viser des effets précis, soit étre com- 
plétement indéterminée jusqu'à entrer en collaboration avec les causes 
terrestres. Les rapports entre les éléments de la triade d'influences font 
objets de nombreux débats dont une analyse approfondie sera présentée 
dans les chapitres portant sur la causalité des cieux « hors norme ». 


171. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 614-615. 
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L'influence céleste et ses limites 


Dans le cadre de la philosophie de la nature, le ciel est un agent universel, 
la cause première à laquelle remontent les actions des causes secondes. 
Les corps célestes agissent de plusieurs facons — par la lumiére, le mou- 
vement, les vertus particuliéres — et produisent de nombreux effets bien 
différents. Ils engendrent, corrompent et maintiennent en vie les corps 
inférieurs, des éléments jusqu'au corps humain. Mais aussi omniprésente 
qu'elle soit, l'influence céleste a ses limites. Il existe des phénoménes que 
les corps célestes ne peuvent pas produire, voire des domaines où le ciel 
n'intervient pas ou n'intervient que d'une manière indirecte. 

Dans son analyse de la cosmologie de Thomas d'Aquin, T. Litt a dis- 
tingué deux bornes que, selon l'Aquinate, l'influence céleste ne franchit 
pas. Ce sont les actes du libre arbitre et les événements fortuits!. Les 
commentaires des Sentences permettent de préciser et d'élargir cette 
liste. Deux cas de figure peuvent être évoqués d'une façon plus géné- 
rale : les limites de l'influence céleste sont soit absolues, soit relatives. 
Dans le premier cas, les corps célestes ne peuvent point agir et produire 
un effet, parce que l'objet potentiel de l'influence se trouve plus digne 
que le ciel et donc indifférent à ses actions. Telle est, tout d'abord, l’âme 
rationnelle humaine : les corps célestes ne la créent pas et ne contrólent 
pas ses actes. Tel est, ensuite, l'autre corps céleste : un corps supérieur 
n'agit pas sur un autre corps supérieur, car la nature céleste incorrup- 
tible est si noble qu'elle n'éprouve pas d'influence. Telles sont, enfin, 
peut-être les âmes végétative et sensitive : une discussion se déroule à 
leur sujet. Le ciel peut-il les créer ? D'un cóté, cela pourrait se produire, 
car, en étant corruptibles, ces ámes sont moins nobles que les corps cé- 
lestes. D'un autre cóté, les corps célestes ne sont pas vivants et sont donc 


1. LrrT, Les Corps célestes, pp. 200—219. 
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moins nobles que les animaux et les végétaux ayant ces àmes. Dans les 
trois exemples, l'influence céleste est reconnue comme inexistante ou, 
au moins, discutable. Néanmoins, des débats porteront sur la possibilité 
d'une influence indirecte ou d'une influence dans un sens inhabituel. 

Dans le deuxiéme cas de figure, celui des limites relatives, l'influence 
céleste n'est pas entiérement exclue, mais affaiblie, et sa portée est res- 
serrée. De nombreux effets ne peuvent pas étre produits par l'influence 
céleste seule. Dans la deuxiéme rédaction de son commentaire, le domi- 
nicain Pierre de Tarentaise a bien formulé un principe : plus un corps 
inférieur est complexe, plus l'influence céleste sur lui est indirecte. Les 
corps célestes agissent tout d'abord d'une facon immédiate sur les corps 
les plus simples et les plus proches de la matiére premiére. Ensuite, à 
l'aide des intermédiaires, à savoir des causes secondes, les corps supé- 
rieurs produisent un effet sur les corps inférieurs plus parfaits et plus dis- 
tants de la matiére. Plus le corps est parfait, plus grand est le nombre 
d'intermédiaires que réclame le ciel pour exercer son influence?. Avec 
une abondance de causes secondes, la nature inférieure fonctionne-elle 
vraiment d’après les règles établies par les corps célestes ? Dans plusieurs 
textes, les raisonnements visent à démontrer comment un effet de l'in- 
fluence céleste censé étre nécessaire ne devient dans le monde d'ici-bas 
que possible à cause de l'intervention des agents terrestres. 


2. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 301ra : « Et ad evidentiam huius notandum quod ordo divine 
sapientie non solum manifestatur in ordine spirituum, sed etiam in ordine corporum. 
Nam sicut primi spiritus influunt inferioribus et inferiores corporibus, sic prima cor- 
pora inferioribus, unde corpora celestia influunt primo et immediatius simplicibus 
et proximioribus prime materie, deinde mediantius remotioribus et perfectioribus et 
quanto magis sunt perfecta, tanto per plura media influunt in ea et per plura et ipsas 
formas educunt de materia ». 


Chapitre 4 
L'influence céleste dans le monde 
supralunaire 


La toute première limite pour le pouvoir des corps célestes consiste en 
eux-mémes. À la différence du monde sublunaire, le monde supralunaire 
ne connaît pas de génération, de corruption ou toute autre modification 
qualitative ou quantitative. Les seuls changements qui arrivent aux corps 
célestes sont les mouvements locaux, propres aux sphéres (à l'exception 
du ciel empyrée) et aux planétes. Conformément à la philosophie aris- 
totélicienne, les corps supérieurs pourraient méme étre appelés éternels. 
En revanche, cela ne serait pas correct du point de vue du christia- 
nisme postulant que le monde a un début et une fin. Du reste, selon les 
commentateurs des Sentences, les corps célestes ne sont pas censés être 
détruits aprés le Jugement dernier. C'est seulement leur condition qui 
changera : par la volonté divine, leur lumière deviendra plus puissante, 
et leur mouvement s'arrétera. 

Ce caractère inaltérable des corps célestes ne peut pas être simplement 
constaté et ensuite passé sous silence. Du point de vue de la physique 
d'Aristote, il pose quelques problémes. Une distance sépare les corps 
célestes et le monde inférieur. Or dans le cadre de la physique aristoté- 
licienne « contiguiste », l'action à distance n'est pas possible : un corps 
agit d'abord sur un corps proche, puis, avec son intermédiaire, sur un 
corps plus éloigné. En suivant ce schéma, une planéte devrait agir dans 
un premier temps sur d'autres corps célestes et seulement dans un second 
temps sur les corps terrestres. Ainsi, les corps célestes devraient jouer 
le róle d'intermédiaires et, par conséquent, subir une influence. Sinon, 
comme le souligne le théologien augustin Thomas de Strasbourg, seule 
la lune pourrait agir sur les corps terrestres, car sa sphére est la seule 


218 


Chapitre 4 


qui se trouve en contact direct avec le monde inférieur !. Le confrère aîné 
de Thomas de Strasbourg, Gilles de Rome, remarque que même la lune 
est séparée du monde inférieur par une distance : entre cette planéte et 
l'élément supérieur du feu, il y a une sphère céleste à laquelle la lune est 
attachée. Apparemment, d'aprés Gilles de Rome, cette sphére n'exerce 
pas d'influence?. Le dominicain Pierre de la Palud est encore plus ca- 
tégorique : selon lui, aucun corps céleste n'agit directement sur aucun 
de quatre éléments. Ici-bas, méme si les éléments sont mélangés, ils se 
sont distribués, grosso modo, selon des sphéres. La sphére du feu est la 
plus proche du monde céleste ; plus bas se trouvent la sphére de l'air, la 
sphére de l'eau et, enfin, la sphére de la terre. D'aprés Pierre de Palud, la 
génération des corps mixtes n'a lieu que dans les sphéres de la terre et de 
l'eau, tandis que les éléments et les mixtes imparfaits (admirta) naissent 
dans toutes les quatre sphéres. Il est évident que le ciel est éloigné de 
l'air, de la terre et de l'eau et agit sur ces trois éléments en se servant 
d'intermédiaires. Mais, selon Pierre de la Palud, le monde supralunaire 
n'exerce pas non plus d'influence immédiate sur l'élément de feu : le ciel 
touche la surface convexe de sa sphére et non sa surface concave ?. 
Dans le monde inférieur, une action indirecte par une série d'inter- 
médiaires ne pose pas de problémes. Mais le monde supralunaire offre 
un autre cas de figure. Si les corps célestes sont inaltérables, comment 


1. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 164ra : 
« Unde si illa minor cum iam dicta probatione esset vera, tunc nec soli, nec alicui 
stellae coeli conveniret influentia in haec inferiora, quia inter illa, quae sunt supra 
lunam et haec inferiora, coelum lunae mediat et si per tale coelum non transiret 
superiorum corporum influentia, tunc numquam perveniret ad haec inferiora et sic 
sola luna cum coelo suo posset agere in ista inferiora et nullum aliud corpus coeleste, 
quod est absurdum dicere ». 

2. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 610b : 
« Cum ergo inter lunam et ista inferiora interponatur aliquid de sphaera lunae, quia 
luna fixa est in suo deferente, et deferens habet esse in sphaera lunae, sicut medulla 
in osse, oportet ergo quod aliquid de sphaera lunae interponatur inter lunam et haec 
inferiora. [...] Si ergo est impossibilis alteratio coeli, impossibilis erit alteratio istorum 
inferiorum per luminaria coelestia ». 

3. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 115ra : « Secunda ratio est propter elongationem, quia quod non attingit imme- 
diate ad locum generationis et corruptionis, nihil generat vel corrumpit immediate, 
quia quod non tangit, non agit. Movens immediate oportet immediate esse contin- 
guum, VII Physicorum. Sed locus generationis et corruptionis mixtorum est terra et 
aqua, locus vero generationis admixtorum vel elementorum est in tribus elementis et 
in parte ignis concava, non convexa, a quibus omnibus celum est elongatum propter 
mediam spheram ignis et alias. Ergo non agit ibi immediate, etiam si haberet virtutem 
determinatam ». 
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une influence peut-elle s'exercer sur eux ? Cette question est formulée 
dans plusieurs commentaires des Sentences. Thomas d'Aquin remarque 
que la seule influence qu'un corps céleste peut produire sur un autre 
est l'illumination. Il est bien connu des auteurs médiévaux que la lune 
diffuse la lumière du soleil. La lumière peut donc être reçue par un corps 
supérieur et transmise jusqu'au monde inférieur. Mais les corps célestes 
ne font pas qu'illuminer les corps terrestres. Comment d'autres effets de 
l'influence céleste sont-ils possibles ? Par exemple, les planétes devraient 
recevoir l'influence des étoiles fixes, qui sont au-dessus d'elles, et ensuite 
la transmettre vers le monde sublunaire. Or comment les corps terrestres 
sont-ils réchauffés ou refroidis par les étoiles, sans que les planétes inter- 
médiaires le soient aussi ^ ? 

Pour résoudre le probléme en question, les commentateurs des Sen- 
tences doivent respecter deux principes : l'impossibilité de l'action à 
distance et la nature inaltérable des corps célestes. Cette táche se ré- 
vèle parfois complexe. Ainsi, en suivant le postulat de l'impassibilité du 
monde supralunaire, Bonaventure affirme que le soleil illumine la lune 
sans la réchauffer ; par conséquent, celle-ci transmet vers le monde d'ici- 
bas la lumière, mais non la chaleur ?. Un point reste peu clair : comment 
dans ce cas-là, d'aprés Bonaventure, une planéte ou une étoile peut-elle 
agir sur les corps terrestres ? Son influence passe nécessairement d'une 
sphére à l'autre; or, selon le passage évoqué ci-dessus, non seulement 
les corps célestes (dont la lune) ne subissent pas cette influence, mais 
en outre ils ne la diffusent pas. Néanmoins, mises à part ces démons- 
trations ambigués, la solution a été rapidement trouvée. Elle ne varie 
pas beaucoup d'un commentaire à l'autre. Les corps célestes subissent 
une influence, mais à leur facon, sans étre altérés. Ensuite, ils trans- 
mettent cette influence vers le monde sublunaire où elle altère les corps. 
Le cas des corps célestes comme « conducteurs d'influence » n'est pas 


4. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 6, ed. MANDONNET, p. 371: 
« Praeterea, cum movens et motum oporteat esse simul, et agens et passum, ut 
probatur in VIII PAys., text. 10, non potest ab uno extremo provenire actio in alterum 
nisi per impressionem factam in medio. Sed inter stellas superiores et corpora inferiora 
sunt medii orbes planetarum. Cum ergo illi orbes non recipiant impressionem caloris et 
frigoris, non videtur quod ad minus a superioribus stellis aliqua impressio in inferiora 
corpora fiat, nec etiam ab aliquo planetarum ; nisi forte a luna ». 

5. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 361 : 
« Quoniam igitur haec inferiora sunt susceptibilia luminis, pariter et caloris; hinc 
est, quod sol non tantum ea illuminat, sed etiam inflammat. Quia vero luna nata est 
illuminari, sed non est nata calefieri; hinc est, quod a sole lumen recipit et refundit, 
calorem vero non recipit nec refundit ». 
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unique; des phénomènes similaires ont lieu aussi dans le monde infé- 
rieur. Deux exemples classiques provenant du commentaire d'Averroés 
sur la Physique sont souvent cités : celui du poisson torpille et celui de 
l’aimant. Le premier exemple est tiré du livre VIII du commentaire : 
la torpille tombée dans le filet paralyse la main qui la touche à travers 
le filet. Le filet lui-même n'est pas capable d’être paralysé, mais il est 
quand méme changé d'une certaine façon à cause du poisson et peut 
donc transmettre son effet à la main 9. Le deuxième exemple provient 
des livres VII et VIII du méme commentaire où Averroès pose et ré- 
sout le probléme de l'attraction magnétique. Selon le philosophe arabe, 
il y a une distance entre le fer et l'aimant, mais elle est absente entre 
le fer et la vertu magnétique qui l'altére et l'approche de l'aimant”. 
Les commentateurs latins du XIII? siècle, dont Robert Grosseteste et 
Albert le Grand, ont parfait cette explication d’Averroës : la vertu se 
trouve en contact avec l'air intermédiaire qu'elle modifie de proche en 
proche jusqu'au fer. Bien évidemment, l'air n'est pas attiré ; néanmoins, 
il est altéré par la vertu magnétique qu'il transmet jusqu'au morceau de 
fer?. Ainsi, l'action sur l'intermédiaire (in medio) s'exerce d'une autre 
manière que sur son but ou son terme (in termino). Le principe for- 
mulé à travers ces deux exemples est aussi applicable aux corps célestes. 
L'influence des étoiles supérieures s'effectue d'abord sur les planétes et 
ensuite, par leur intermédiaire, sur les corps inférieurs. Mais les résultats 
de l'influence ne sont pas les mémes dans ces deux cas, car, à la différence 


6. AVERROES, Commentarium in libros Physicorum Aristotelis VIII, comm. 37, ed. 
IUNTINA (Aristotelis Opera cum Averois Commentariis, 4), Venetiae 1562, f. 376vaH : 
« [...] quoniam illud per quod alterat primum alterans existimatur in pluribus non 
alterari, sicut manus mortificatur mediante rete a pisce (] correxi ex piscis) rachada 
vel rabada narcha noti, et sicut sol calefacit aerem mediantibus corporibus coelesti- 
bus ». Sur l’histoire de l'exemple de la torpille cf. B. COPENHAVER, « A Tale of Two 
Fishes : Magical Objects in Natural History from Antiquity through the Scientific 
Revolution », in Journal of the History of Ideas 52 (1991), pp. 373-398. 

7. AVERROES, In libros Physicorum VII, comm. 10, ed. IUNTINA, f. 315raB : « Et 
prima intentio est manifestior, nam tirans esse cum tirato manifestius est quam at- 
trahens esse cum attracto : cum multa videntur attrahere absque eo quod tangant, ut 
magnetes, et existimatur quod virtus attractiva in plantis et animalibus est talis » ; 
(VIII, comm. 35, f. 374vaH-I) : « Et similiter ferrum est quoquo modo de numero 
eorum que naturaliter moventur, cum non movetur a magnete nisi per alterationem 
quam acquirit mediante aere a magnete ». 

8. La question précise de l'air intermédiaire est surtout développée dans les com- 
mentaires parisiens de la Physique à partir des années 1260, sans doute, sous l'in- 
fluence du commentaire d' Alexandre d'Aphrodise sur les Météorologiques. Cf. WEILL- 
PAROT, Points aveugles, pp. 139-267. 
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des corps inférieurs, aucun des corps célestes n'est capable de subir une 
influence selon les qualités élémentaires. À titre de comparaison, Pierre 
de Tarentaise et Matthieu d'Aquasparta citent l'exemple de l'aimant ; 
en outre, Matthieu d'Aquasparta imagine une situation où le coup de 
foudre fait fondre l'argent dans une bourse, alors que la bourse elle-méme 
reste intacte?. L'exemple de la torpille est encore plus fréquent. Il figure 
dans le commentaire de Thomas d'Aquin et, sous son influence, dans 
deux commentaires anonymes (les manuscrits de Paris, BnF, lat. 15902 
et lat. 15905) ; chez Jean Duns Scot et chez Landulphe Caracciolo et 
Hugues de Novocastro qui le suivent; enfin, dans l’ Ordinatio de Gilles 
de Rome. Ce dernier remarque que la torpille est un poisson qui « res- 
semble à la raie, mais qui est plus petit et plus délicieux à manger » 1°. 


9. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent., d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652 [red. 1], 
p. 122, ms. Paris, BnF, lat. 14307 [red. 2], f. 301ra : « [...] de agente et patiente di- 
cendum quod virtus corporum superiorum aliquo modo alterat medium per quod de- 
fertur, non tamen alteratione primarum qualitatum, quia non est earum susceptibile, 
sicut adamas alterat totum aerem medium, non tamen ipsum attrahit, sed ferrum » ; 
MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 132, f. 83vb : « Cum inter corpora superiora, ut inter solem, sint alia corpora 
media, ut luna, sed ista non sunt receptibilia istarum impressionum, vel nullo modo 
possunt pervenire iste impressiones mediante in istis inferioribus, vel si perveniunt, 
recepte sunt in recipiente per modum recipientis, videtur quod omnes impressiones 
vel influentie sint consimiles influentie lune vel sola luna influat » ; (f. 84ra) : « Ad 
quintum dicendum quod virtus primi agentis recipitur in mediis, sed vel non alteran- 
tur, vel non alterantur alteratione conformi [...], sicut adamas alterat totum aerem 
medium, tamen non trahit aerem, sed ferrum, et sagitta fulguris fundit pecuniam in 
marsupio, marsupio remanente inleso ». 
10. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 6, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Ad sextum dicendum, quod cujuslibet agentis habentis situm, actio prius recipitur 
in medio quam in termino; non tamen oportet quod recipiatur in utroque eodem 
modo ; sed secundum quod exigit dispositio utriusque, sicut ponit exemplum Com- 
mentator in VIII Physic., de pisce, qui retentus in reti, stupefacit manum praeter hoc 
quod stupefaciat rete, quae stupefactionis capax non est, et tamen secundum aliquem 
modum rete alteratur ex virtute piscis. Ita etiam oportet quod virtutes superiorum 
stellarum prius recipiantur in mediis orbibus quam in inferiora corpora, quamvis non 
eosdem effectus utrobique habeat » ; ANON., II Sent., d. 15, ms. Paris, BnF, lat. 15902, 
f. 32ra : « [...] licet rethe aliquo modo alteratur a pisce, aliter quam manus » ; ANON., 
II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « [...] ponit Commentator 
exemplum, super VIII Physicorum, de pisce qui captus stupefacit manum et rethe 
non medium, cum non sit stupefactibile »; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Pa- 
risiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 61 : « [...] cum dicitur : caelum 
est intermedium, et non est capax peregrinarum impressionum, dico quod licet non 
sit capax eiusdem rationis, est tamen effectus alicuius alterius rationis, sicut piscis 
in rete, ut dicit Commentator VII Physicorum : causat motum et stupefacit manum, 
et non rete, quia non est capax talis effectus » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio 
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Le probléme de la transmission de l'influence céleste est vite réglé ; au- 
cun commentateur ne manifeste le moindre désaccord à ce sujet. Quelques 
questions restent néanmoins ouvertes. Quelle est cette façon particulière 
dont les corps célestes sont influencés ? Il est clair qu'elle est différente 
par rapport à l'altération des corps inférieurs, mais en quoi exactement 
consiste la différence ? Pourquoi les corps célestes reçoivent-ils la lumière 
et ne recoivent-ils pas, par exemple, la chaleur ? Qu'est-ce qui distingue 
un effet de l'autre ? La réception et la transmission de l'influence par les 
corps célestes pourraient donc étre décrites avec plus de détails. En ef- 
fet, quelques commentateurs entreprennent un essai de théorisation plus 
important : l'auteur anonyme d'un commentaire conservé dans le ms. 
Paris, BnF, lat. 15903; le franciscain Himbert de Garda; les augustins 
Gilles de Rome et Thomas de Strasbourg. 

L'explication donnée par Himbert de Garda est la plus succincte et 
la moins claire de toutes. Manifestement, cet auteur est tributaire de 
Jean Duns Scot. C'est pourquoi, globalement, Himbert propose la méme 
solution que le Docteur Subtil : avant d'exercer une influence sur les 
corps inférieurs, un corps céleste (en l'occurrence, le soleil) agit d'abord 
sur les corps proches, à savoir sur d'autres corps célestes, mais sans les 
altérer. La difficulté consiste à comprendre les formulations proposées 
par Himbert de Garda : il postule que l'influence du soleil sur les corps 
célestes n'est pas « altérante », mais « créatrice ou dispositive » 11. Cette 
derniére expression est obscure. Dans le méme article du commentaire, 


II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 678 : « Et patet per exemplum commune de 
pisce, qui per rete medium facit stuporem, qui tamen stupor non est in rete » ; LAN- 
DULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., Cod. 
157 Scaff. IX, f. 82rb : « [...] dico quod movens et motum sunt simul vel immediate, 
vel per contactum virtualem, vel per medium ; in proposito stella agit in hec inferiora 
immutando medium per ipsam lucem, sicut sol per radium et hoc sufficit, quamvis 
enim non videatur quod medium sit receptivum eiusdem rationis cum extremo, quia 
piscis mortificat manum et non mortificat rete »; HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., 
d. 14, q. 4, ms. Paris, BnF, lat. 15865, f. 68va : « Non oportet illam virtutem recipi 
univoce in celis et in istis inferioribus, quod patet per exemplum Commentatoris de 
pisce qui facit manum stuperfacere, non tamen rete » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio 
II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 610b : « Sciendum ergo quod a movente vel 
ab immutante sit immutatio in rebus secundum quod res sunt aptae natae recipere 
immutationes, et propter hoc ponitur communiter exemplum de quodam pisce, qui 
est similis raiae, tamen est minor raia et magis delectabilis ad comedendum ». 

11. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 105r : « Ad principale concedo quod sol potest influere in propinquiores stellas. Tu 
dicis quod non, quia alteraret eas; dico quod falsum est, quia talis influentia non est 
alterativa, sed creativa seu dispositiva ». Seu semble plutót indiquer une combinaison 
et non une alternative comme le ferait aut. 
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Himbert de Garda distingue une influence « créatrice ou effective » et 
une influence « dispositive et attributive ». La première est l'éduction 
des formes de la matiére : c'est ainsi que les corps célestes engendrent les 
métaux. La seconde est une préparation de la matière pour la naissance 
des formes : c'est de cette facon que les corps célestes prédisposent la terre 
à la naissance de l'or ou du fer 2. Une influence à la fois « dispositive 
ou créatrice » est une combinaison étrange de deux notions. En outre, 
ni l'éduction des formes de la matière céleste ni la préparation de cette 
matiére à un tel processus ne sont concevables. Sans aucun doute, une 
influence « dispositive ou créatrice » dans le monde céleste n'est pas le 
méme phénomène que celle-ci dans le monde terrestre. Cela ne fait que 
rappeler la nécessaire prudence que l'on doit avoir face à la terminologie 
employée par les auteurs médiévaux. Le méme terme peut désigner des 
réalités variées, non seulement chez des auteurs différents, mais aussi, 
comme dans le cas d'Himbert de Garda, chez le méme auteur. 

Le raisonnement de Thomas de Strasbourg sur la transmission de 
l'influence est court, mais il apporte malgré tout quelques précisions 
importantes. D’après l'augustin, l'influence est double. L'une est suivie 
par une passion (passio) : le patient corruptible perd quelque chose de sa 
perfection ou de sa substance. Bien évidemment, cela n'arrive que dans 
le monde terrestre et jamais dans le monde céleste. Il existe donc une 
autre influence qui s'exerce sans passion. Ce n'est pas une privation de 
quelque chose, bien au contraire : il s'agit d'une perfection du sujet et 
de sa préservation (salus). Telle est l'influence qui est reçue et transmise 
par les corps célestes vers le monde terrestre ?. 

Chez le théologien anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15903), la distinction 
entre les différents types d'influence est encore plus nette. D’après lui, 


12. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
ff. 103v-104r : « Quantum ad primum, dico quod quedam est influentia dispositiva et 
attributiva [. ..]. Sic ad propositum sol influit ad viscera terre, quia disponit materiam 
que est sub forma terre ad aurum vel ferrum vel huiusmodi metalla que per talem 
influentiam generantur. Secunda influentia est creativa seu effectiva, [...] ita suppo- 
sito, celum habet influentiam creativam in ista inferiora, educendo scilicet formam 
auri vel argenti de potentia materie ipsius terre » ; cf. supra, chapitre 2, pp. 104—105. 

13. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
ff. 163vb-164ra : « Respondeo quod duplex est influentia. Una quam aliquo modo 
sequitur passio, quae vel abiicit aliquid a substantia vel perfectione subiecti, vel ex 
ipsa potest aliquo modo argui corruptibilitas subiecti. Alia est influentia quam non 
sequitur huiusmodi passio, sed potius ipsa est salus et perfectio. Ex prima sufficienter 
arguitur alteratio proprie dicta ac peregrina impressio, non autem ex secunda. Et 
quia talis est influentia, quae recipitur in coelo, ideo etc. ». 
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l'altération a deux sens : soit c'est l'acquisition d'une disposition supplé- 
mentaire, sans destruction de la disposition initiale; soit c'est le passage 
à une nouvelle disposition, contraire à la disposition initiale. L'illumina- 
tion est un exemple de l'altération du premier type. Le corps diaphane 
(par exemple, l'air) reçoit une caractéristique en plus, c'est-à-dire devient 
illuminé. D'autres changements sont les cas du remplacement d'une dis- 
position par une disposition contraire 14. Le commentateur anonyme ne 
cite pas d'exemples, mais son idée est claire. Les dispositions contraires 
sont, avant tout, les qualités élémentaires : le chaud est contraire au 
froid ; le sec, à l'humide. Un corps qui devient chaud perd son froid : 
il passe donc d'une disposition à son contraire. Or, le ciel ne posséde 
pas de qualités qui ont des contraires : par exemple, il n'est ni chaud ni 
froid. Pour cette raison, il est incapable de devenir chaud. En revanche, 
le ciel peut acquérir une nouvelle disposition dépourvue du contraire !?. 
De cette façon, les planètes sont illuminées : la lumière n'a pas de qua- 
lité qui lui soit opposée, car les ténèbres ne sont qu'une absence de la 
lumiére, une non-existence. Selon l'auteur anonyme, la méme chose se 
passe probablement, quand un corps céleste recoit une influence autre 
que la lumière. Par exemple, sous l'influence d'une planète chaude, une 
sphére inférieure adopte une nouvelle disposition qui, à la différence de la 
lumière, n'est pas sensible. Ensuite, cette influence chaude est redirigée 
vers le monde d'ici-bas où elle provoque une vraie altération, le passage 
d'une contrariété à l'autre, du froid au chaud. 

Enfin, c'est Gilles de Rome qui propose la solution la plus compléte du 
probléme. En plus de rappeler l'exemple classique de la torpille (et faire 
la louange du goût de ce poisson), il élabore une théorie détaillée de la 
transmission des influences. Comme dans le commentaire anonyme cité 
plus haut, Gilles de Rome constate que l'influence reçue par les corps 
célestes n'est pas un passage d'une contrariété à l'autre. En principe, le 


14. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37rb : « Item, nullus 
alterans alterat corpus discontinuans nisi mediante aliquo corpore continuo, quare, 
si quarta spera immutat hec inferiora, «immutat» et media que sunt stelle; quare 
essent receptive peregrine impressionis, quod est falsum »; (f. 37va) : « Alteratio 
per medium potest fieri dupliciter, secundum quod duplex est alteratio : «una est» 
secundum novas dispositiones, ut receptio luminis in diaphano, alia est secundum 
contrarias dispositiones ». 

15. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « Et quia omne 
quod recipitur, recipitur per modum recipientis, non recepti, in medio impassibili 
recipiuntur quantum ad alterationem que fit per novas dispositiones, in medio passibili 
(| impassibili ms.) recipitur quantum ad contrarias dispositiones ». 
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ciel n'a pas de qualités contraires. Ainsi, quand les corps célestes trans- 
mettent une influence, ils acquièrent de nouvelles formes en plus. Cela 
correspond plus ou moins à ce que dit le commentateur anonyme. Mais 
Gilles de Rome est bien plus précis : il ajoute que ces nouvelles formes, 
privées de contrariété, ne sont pas réelles, mais intentionnelles (formae 
intentionales). Ce terme est un synonyme des species : de méme que dans 
les théories de la vision, les species sont les simulacres de l'objet, de méme 
les formes intentionnelles dont la diffusion est à l'origine de quelques pro- 
cessus physiques (y compris, l'influence céleste) sont des similitudes des 
formes réelles !9. Gilles de Rome cite d'abord un seul exemple des formes 
intentionnelles : la lumière solaire reçue par la lune !*. Or, dans les lignes 
qui suivent, l'augustin fait comprendre que la vertu céleste se reproduit, 
elle aussi, par les formes intentionnelles. D'aprés Gilles de Rome, ces 
formes intentionnelles se répandent non seulement dans le monde su- 
périeur, mais aussi dans le monde inférieur. Quand les corps terrestres 
les reçoivent, l'effet n'est pas le méme que dans le monde céleste : à la 
différence des sphéres et des astres, les corps inférieurs sont altérés à la 
fois intentionnellement et réellement (intentionaliter et realiter) 18. Cela 
est dû à leur nature : ils sont faits de telle sorte qu'ils connaissent des 
mutations. Le schéma entier est le suivant : les formes ont une existence 
réelle dans leur propre corps céleste, une existence intentionnelle dans 
les orbes intermédiaires et une existence intentionnelle et (de nouveau !) 
réelle dans les corps inférieurs. Du reste, les formes réelles dans les corps 


16. Sur l’intentio comme species cf. TACHAU, Vision and Certitude, pp. 11-16. 

17. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 611a : 
« [...] immutabuntur orbes intermedii, sicut sunt apti nati immutari et prout na- 
tura eorum est apta nata immutationes suscipere, et ista etiam inferiora mutabuntur 
suo modo, prout eorum natura est apta nata immutationem suscipere. Cum ergo 
natura coeli remota a contrarietate immutationem illam suscipiat, orbes sine contra- 
rietate immutationem suscipient; quia vero natura istorum inferiorum est coniuncta 
formis contrariis, illam eandem immutationem suscipere poterit cum contrarietate ; 
et quia formae per quas fit nova immutatio, quae sunt remotae a contrarietate, sunt 
potissime formae intentionales, quia non solum in superioribus, sed etiam in istis infe- 
rioribus contrarietate carent, ergo forte dici poterit quod omnes immutationes factae 
in orbibus a luminaribus coeli sunt intentionales, secundum quas posse immutari et 
variari supecoelestia videmus ad sensum, quia lunam videmus eclypsari et privari suo 
Iumine, et iterum videmus eam recuperare lumen postea semper secundum suum mo- 
tum proprium aliter et aliter ». Sur la lumiére et son influence chez Gilles de Rome, 
cf. chapitre 3 pp. 161-162, 167—169. 

18. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 611a : 
« Luminaria ergo coelestia immutabunt orbes coelestes et haec inferiora, sed illa 
immutabunt intentionaliter, quia non sunt apta nata immutari; ista vero inferiora 
immutabunt intentionaliter et realiter, quia utroque modo apta sunt immutari ». 
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supérieurs ne sont pas les mémes que dans les corps inférieurs. Comme 
les corps célestes sont des causes équivoques, ils ne produisent pas leurs 
semblables. Selon l'expression de Gilles de Rome, altérés par l'influence 
céleste, les corps inférieurs deviennent des « images » des corps supé- 
rieurs ; ils les « imitent » sans atteindre une ressemblance exacte 1°. 

À la fin de son raisonnement, Gilles de Rome insiste sur le fait qu'il 
ne s'agit aucunement d'un miracle : la production des formes intention- 
nelles est un mécanisme tout à fait naturel et omniprésent. L'influence 
céleste ou l'action de la torpille sur la main à travers le filet ne sont 
pas des exemples uniques. En général, le concept des formes intention- 
nelles explique toute action naturelle qui est comparable à celle d'un 
artisan opérant avec un instrument. L'instrument rend possible un pas- 
sage (transitus) de la force de l'artisan vers l'objet qu'il fabrique. L'objet 
subit des changements, alors que l'instrument n'est pas altéré 20, 


19. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 611b : 
« Advertendum autem quod diximus ista inferiora immutata a luminaribus coeles- 
tibus imitari ea [...]. Usi enim sumus isto verbo “imitari” et non *assimilari", quia 
cum valde diminute ista inferiora recipiant ea quae sunt in luminaribus coelestibus, 
ut si calefiunt ab eis, non eodem modo erit caliditas hic et ibi, propter quod in istis 
inferioribus respectu luminarium coelestium magis erit quaedam imitatio et analogia 
quam univocatio et assimilatio. Non est enim ibi diligens comparatio vel non est com- 
paratio cum diligentia mensurata istorum ad supercoelestia, sed sunt haec quaedam 
imagines ». 

20. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 611a-b : 
« Sed quia intellectus non quiescit, dubitabit forte aliquis, dicens hoc esse mirabile 
quod medium mutabitur intentionaliter tantum et ab eodem agente perveniat actio 
per medium ad extrema immutata non solum intentionaliter, sed realiter. Cui dubita- 
tioni satis debent sufficere iam dicta, quia ab eodem agente potest provenire mutatio 
per medium ad extremum, non eodem modo immutato medio et extremo, sicut non 
eodem modo immutata manu et rete pervenit immutatio a pisce ad manum per rete. 
Ad maiorem tamen intelligentiam praedictorum dicemus quod inter influentiam et 
immutationem factam in haec inferiora a corporibus coelestibus, ipsa luminaria erunt 
principaliora in mutationibus praefatis ; ergo orbes erunt quasi eorum organa. Sed vir- 
tus principalis agentis habet esse in organo quasi in quodam transitu, ut virtus artis 
habet esse in serra quasi in quodam transitu, et artificiatum non assimilabitur serrae, 
ubi est virtus artis secundum quemdam motum et secundum quemdam transitum, 
sed similabitur ei quod est in mente artificis, ubi ars habet principaliter et stabiliter 
esse. Sic et in proposito. Si a luminari per orbem fit mutatio in ista inferiora, quali- 
tas illa, per quam luminare coeleste habet immutare ista inferiora, in ipso luminari 
coelesti erit realiter, principaliter et stabiliter, in ipso autem orbe, quod est quasi 
quoddam organum in talibus immutationibus, erit hoc secundum quemdam motum 
et secundum quemdam transitum ». 
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Conclusion 


D'aprés les commentaires des Sentences, il serait inexact d'affirmer qu'un 
corps céleste ne peut pas agir sur un autre. Il vaut mieux dire qu'un corps 
céleste ne peut pas agir sur un autre de la méme facon qu'il agit sur les 
corps inférieurs. Les corps célestes opérent sur les corps inférieurs, sans 
étre en contact direct avec eux. Ainsi, pour expliquer comment l'in- 
fluence céleste se produit, les commentateurs sont obligés de reconnaitre 
l'une de deux affirmations. Soit une action à distance est possible; soit 
les corps célestes intermédiaires entre l'agent et le patient sont alté- 
rés. C'est la deuxiéme solution qui a été choisie. Gráce à sa nature, un 
corps céleste subit une influence, mais ne change pas radicalement. Il 
ne passe pas d'un état à un état contraire. Il ne perd rien de sa perfec- 
tion ; en quelque sorte, il l'augmente méme (Thomas de Strasbourg). Un 
corps céleste influencé acquiert une nouvelle forme, privée des contrarié- 
tés (ms. Paris, BnF, lat. 15903). Il est possible que cette forme n'ait pas 
d'existence réelle, mais seulement une existence intentionnelle (Gilles de 
Rome), à l'instar des species des objets visibles. Une fois que l'influence 
a atteint le monde inférieur, elle s'exerce d'une autre maniére : elle y 
provoque des changements selon les qualités élémentaires et engendre 
des formes réelles. 

Mais ne serait-il pas plus simple d'admettre qu'une action à distance 
existe ? La plupart des penseurs médiévaux rejettent cette hypothése, en 
respectant les lois de la physique aristotélicienne « contiguïste ». Jean 
Duns Scot est le seul auteur dans notre corpus qui aurait pu proposer 
une solution différente. Comme le montre F. J. Kovach, en traitant de 
la locution angélique, dans toutes les versions de son commentaire, le 
Docteur Subtil formule la première théorie non contiguiste?!. Un ange 
n'a pas besoin de procéder par l'intermédiaire de l'air ou de la matière 
céleste pour parler à un autre ange. Quand un agent et un patient se 
trouvent à distance, une action se produit aussi sur l'intermédiaire les 
séparant dans deux cas de figure. Premièrement, cela se passe, si l’in- 
termédiaire est capable de subir la méme action que le patient : ainsi, 


21. F. J. KOVACH, « Action at a Distance in Duns Scotus and Modern Science », in 
Regnum Hominis et Regnum Dei. Actus Quarti Congressus Scotistici Internationalis, 
vol. 1, ed. C. BÉRUBÉ (Studia scholastico-scotistica, 6), Rome 1978, pp. 477-490, ici 
p. 480. Un autre philosophe médiéval qui semble admettre une action à distance est 
Guillaume Ockham : cf. A. GopDu, « William of Ockham's Arguments for Action at 
a Distance », in Franciscan Studies 44 (1984), pp. 227-244. Nous ne nous arréterons 
pas sur les réflexions d'Ockham, car, semble-t-il, elles ne touchent pas au probléme 
de l'influence céleste. 
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avant d'illuminer une partie éloignée de l'air, un corps lumineux illumine 
d'abord une partie plus proche. Deuxièmement, même si l'effet ayant lieu 
dans le patient est impossible dans l'intermédiaire, ce dernier peut tou- 
jours être altéré, quoique d'une autre façon : si l'agent est apte à opérer 
par plusieurs moyens, l'intermédiaire peut se voir changé par l'un d'eux. 
Ainsi, en agissant par sa vertu, le soleil engendre des vers dans les pro- 
fondeurs de la terre et non dans l'air intermédiaire ; cependant, celui-ci 
subit une action du soleil, étant illuminé par sa lumiére. Aucun de deux 
cas de figure ne concerne la locution angélique : un ange qui parle à 
un autre n'altére l'espace intermédiaire ni de la méme maniére dont il 
altère l'intellect de son interlocuteur, ni d'aucune autre façon dont il est 
capable d'opérer. De tous les points de vue, il s'agit donc d'une action 
à distance ??, 

Or, plus bas, Duns Scot reprend l'exemple du soleil agissant sur l'air et 
sur la terre pour montrer qu'à certains égards, ce cas peut étre considéré 
comme une action sans intermédiaire. Selon l'ordre naturel, ce n'est pas 
une action à distance, car il y a bien un effet produit par le soleil dans 
l'intermédiaire : avant d'engendrer les vers sous la terre, le soleil illumine 
et réchauffe l'air. Mais selon l'ordre causal, il est correct d'évoquer une 
action immédiate : il ny a aucune dépendance entre l'influence du soleil 
sur les viscères de la terre et son influence sur l'air; ce n'est pas parce 
que l'air est illuminé ou réchauffé que les vers naissent??. Le méme 


22. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 9, q. 3, ed. WADDING- 
VivEs (Opera omnia, 22), Paris 1894, pp. 655-656 : « Potest etiam angelus alteri 
distanti loqui immediate |. . .]. Sed in locutione angelorum nullo modo dependet actio 
in extremis ab actione in medium, quia hoc non potest esse, nisi duobus modis, vel quia 
medium est susceptivum ejusdem rationis cum extremo, sicut accidit in illuminatione, 
quod prius illuminatur pars propinquia quam remota [...]. Vel secundo modo, quando 
medium est susceptivum alterius actionis, cujus principium est in agente, ut accidit 
de sole generante vermem in terra, non prius generat vermem in aere, sed causat 
aliam actionem in aere. Neutro modo convenit in proposito, nam medium non est 
susceptivum locutionis, nec etiam est susceptivum alterius actionis, cujus principium 
sit in angelo loquente ». 

23. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 9, q. 3, ed. WADDING- 
ViVES, p. 656 : « [...] sol agit generando in terram aliquod mixtum vel immixtum ; 
igitur immediate agit in distans, quia nihil substantiale causat in medio, nec potest 
aliquod accidens inducere formam substantiatem in virtute illius, [...] sol agens per 
medium utitur medio pro non medio, hoc est, agit in distans immediate ». Cf. Io- 
HANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 9, q. 2, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, pp. 32-33 : 
« [...] accidit quod agentia naturalia non prius agant in distans quam agant in me- 
dium. Hoc enim (licet communiter) accidit in naturalibus vel quia medium est eiusdem 
rationis (respectu actionis) cum distanti, et ideo ad hoc quod agat in distans, prius 
agit in medium, — vel quia in agente sunt diversae formae, et ideo secundum formam 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


raisonnement est sans doute applicable à la transmission de l'influence 
des astres vers le monde d'ici-bas à travers les sphéres célestes : le monde 
supralunaire est illuminé, le monde sublunaire est altéré, et ce, sans un 
lien causal entre ces deux actions. De tels cas de figure sont englobés 
chez Duns Scot sous l'expression de contact virtuel (contactus virtualis, 
contactus virtutis), opposé au contact mathématique, à savoir celui des 
superficies des corps. L'agent et le patient ne sont pas juxtaposés ; mais 
ils sont néanmoins ensemble « selon les pouvoirs », car la vertu de l'agent 
touche le patient. Ainsi, le contact en général n'est pas définitivement 
exclu par Duns Scot, mais une action à distance comme une action sans 
contact corporel lui semble déjà possible 24. 

Ce rapprochement entre l'action par le contact virtuel et l'action à 
distance est peut-étre encore plus fort chez Landulphe Caracciolo. En 
développant l’idée de Duns Scot, il affirme qu'un agent et un patient 
peuvent être ensemble de trois manières : par un contact corporel (im- 
mediate), par un ou plusieurs intermédiaires (per medium) et par un 
contact virtuel (per contactum virtualem). Ce dernier présuppose que 
les superficies de l'agent et du patient ne se touchent pas, mais qu'il n'y 
a pas de corps-médiateurs entre eux ; ils se trouvent donc à distance. Du 
reste, Landulphe n'indique pas si c'est le cas de l'influence céleste : il se 
limite à dire qu'une étoile agit sur les corps inférieurs, tout en produisant 
des changements dans les orbes intermédiaires, bien que ces changements 
soient autres que ceux dans le monde terrestre 2°. 


priorem prius agit in medium, et sic habens actiones diversarum rationum agit prius 
in medium. Sed tamen hoc non est necesse in omni actione naturali, quod agens natu- 
rale prius agat in medium, — nam sol generans plantam, immediate agit in terram et 
in materiam ibi exsistentem, et est ibi immediate quantum ad rationem generantis : 
non enim intelligo quod sol per accidentia producat formam substantialem, quae per- 
fectior est; et ideo immediate sol per suam formam substantialem producit plantam, 
et accidit — quantum ad hanc actionem — quod prius agat in medium. [...] Unde ac- 
cidit quod simul sint movens et motum secundum situm ; et etiam quod prius agens 
agat in medium, hoc contingit quando medium se habet ad agens praedicto modo ». 

24. Sur la notion de contact virtuel, cf. N. WEILL-PAROT, « Contactus virtualis : 
entre esprit et corps, une action à distance ? Examen des implications d'une question 
(XIII*-XV* siècle) », in Corps et Esprit au Moyen Âge : littérature, philosophie, 
médecine, ed. G. GUBBINI, Berlin 2020, pp. 255-270. 

25. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « [...] dico quod movens et motum sunt simul 
vel immediate, vel per contactum virtualem, vel per medium ; in proposito stella agit 
in hec inferiora immutando medium per ipsam lucem, sicut sol per radium et hoc 
sufficit, quamvis enim non videatur quod medium sit receptivum eiusdem rationis 
cum extremo ». 
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Chapitre 5 
Les effets contingents des causes 
nécessaires : les corps célestes 
face aux causes secondes 


Dans la chaine des causes, les corps supérieurs occupent une place privi- 
légiée : la causalité céleste est si étendue que seul le pouvoir divin dépasse 
sa portée. Néanmoins, les astres sont loin d'étre les seules causes dont 
dépendent les phénoménes se produisant dans le monde d'ici-bas : ils 
doivent coexister avec toute une série de causes secondes. En toute lo- 
gique, se pose la question des rapports entre les causes premiéres célestes 
et les causes secondes terrestres. D'un certain point de vue, la réponse 
est toujours la méme : les corps célestes n'imposent pas la nécessité 
au monde inférieur. Les événements qui s'y déroulent restent contin- 
gents : dans certaines circonstances, ils peuvent ne pas arriver, malgré 
l'influence céleste. Méme sans prendre en compte les empéchements de la 
part des étres rationnels (le libre arbitre des hommes ou encore celui des 
anges !), d'autres facteurs bloquent l'action des corps supérieurs. L'effet 
produit par le ciel est contingent et non nécessaire, puisque la matière 
peut étre plus ou moins prédisposée à la réception de son influence. Dans 
certains cas où elle s'oppose aux corps célestes, cette résistance est plus 
forte que leur pouvoir, et l'effet n'a pas lieu. Les commentateurs des 
Sentences soulignent l'existence de tels obstacles en des occasions dif- 
férentes, par exemple, en mettant en doute l'exactitude des pronostics 


astrologiques ?. 


1. Cf. chapitre 7 pp. 291-355. 
2. Cf. chapitre 9 pp. 395-481. 
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Le pouvoir des corps célestes est-il donc si limité? En fait, les liens 
causaux entre les corps supérieurs et les corps inférieurs peuvent étre 
considérés sous des angles différents. Le probléme de la réception de 
l'influence céleste dans le monde d'ici-bas s'inscrit dans le cadre plus 
large des discussions autour des notions de nécessité et de contingence, 
et les commentateurs des Sentences n'adoptent pas exactement la méme 
position dans ce débat. 

Dans la scolastique latine, la réflexion autour de la contingence est in- 
fluencée par deux interprétations différentes d' Aristote, celle d'Avicenne 
et celle d’Averroës. D’après Avicenne, toutes les causes sont nécessaires. 
Quand une cause est en acte, elle ne peut pas faire autrement que pro- 
duire son effet. Les effets quant à eux restent juste possibles en tant que 
tels, mais ils sont nécessaires par rapport à leurs causes. Comme en réa- 
lité l'effet prévu ne se produit pas toujours, Avicenne doit expliquer la 
contingence. Pour lui, elle est un phénomène extrinsèque. Cela veut dire 
que la contingence résulte non seulement de la nature propre de l'effet, 
mais aussi et surtout de l'intervention de plusieurs causes extérieures 
qui empéchent l'action de la cause d'un effet donné. Au contraire, pour 
Averroès, la contingence est intrinsèque : l'effet est nécessaire ou contin- 
gent en fonction de la nature de sa cause. Une cause est contingente, si 
elle peut étre empéchée. Ce n'est pas parce que les causes extérieures 
se superposent que l'événement n'arrive pas; c'est parce que sa propre 
cause agit dès le départ selon le mode contingent. En revanche, la Cause 
Supréme agit toujours selon le mode nécessaire : rien ne peut s'opposer 
à son action. D'aprés Anneliese Maier, les deux interprétations, intrin- 
sèque et extrinséque, ont été connues des auteurs latins, mais après les 
condamnations de 1277, la vision avicenienne a commencé à dominer. 
Pasquale Porro précise cette conclusion : les thèses d'Avicenne et d’Aver- 
roes ont continué à coexister, mais sur des plans différents. Les causes 
contingentes d' Averroes sont plutôt mentionnées quand il s'agit des actes 
des êtres rationnels ; les effets contingents en soi et nécessaires par rap- 
port à leurs causes d'Avicenne figurent surtout dans le discours sur la 
causalité naturelle ?. 


3. A. MAIER, « Notwendigkeit, Kontingenz und Zufall », in A. MarER, Die 
Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert. Studiem zur Naturphilosophie der Spätscho- 
lastik (Storia e letteratura : raccolta di studi e testi, 22), Rome 1949, pp. 219-250; 
A. MAIER, « Necessità, contingenza e caso », in A. MAIER, Scienza e filosofia 
nel Medioevo. Saggi sui secoli XIII e XIV, trad. M. PARODI (Di fronte e attra- 
verso, Biblioteca di cultura medievale, 119), Milan 1984, pp. 339-382; P. PORRO, 
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D'une facon ou d'une autre, les corps célestes peuvent étre qualifiés 
de causes nécessaires. Thomas d'Aquin choisit plutôt la solution d'Aver- 
roès : dans le commentaire sur la Physique, l'Aquinate définit le néces- 
saire et le contingent conformément à leurs caractéristiques intrinsèques. 
Le nécessaire est ce qui ne peut pas ne pas exister en raison de sa nature ; 
le contingent est ce qui peut ne pas exister. Thomas connaît aussi la dé- 
finition extrinsèque : il rappelle que, d’après certains, le nécessaire est ce 
qui n'est jamais arrété par des obstacles, et, au contraire, le contingent 
est ce qui est parfois empéché. Cette explication semble à Thomas irra- 
tionnelle : la nature ne pose des empéchements qu'à un agent qui est déjà 
capable d'étre empéché (qui est donc contingent); il serait vain de les 
poser à un agent qui existe et agit nécessairement. Du reste, la position 
de Thomas est plus complexe : pour lui, les corps célestes en tant que 
causes supérieures sont intrinséquement des causes nécessaires, mais en 
fait, dans le monde terrestre, la contingence existe en raison d'un facteur 
extrinsèque, à savoir les causes secondes qui créent des empéchements ^. 

Ainsi, d'aprés Thomas d'Aquin, les événements naturels qui se dé- 
roulent ici-bas sont possibles et non nécessaires. Un agent inférieur échoue 
à produire un effet en raison de plusieurs obstacles : la résistance de la 
matière, l'opposition de la part des autres causes inférieures ou sa propre 
faiblesse face aux deux premiers facteurs. Cette contingence est néan- 
moins relative. Il faut monter dans les degrés de la chaine des causes, et 
ce qui semblait une coincidence se trouvera étre une régularité. Le fait 


« Contingenza e impedibilità delle cause presuppositi e implicazioni di un di- 
battito scolastico », in Rivista di storia della filosofia 68/1 (2013), pp. 113-147, 
ici pp. 115-121, 142. Pour une bibliographie plus compléte sur le sujet des fu- 
turs contingents, cf. S. KNUUTTILA, « Future Contingents », in Encyclopedia 
of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, 
Dordrecht 2018, https ://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-024- 
1151-5 176-2 (dernier accès le 20 octobre 2019); C. SCHABEL, Theology at Paris, 
1316-1345 : Peter Auriol and the Problem ofDivine Foreknowledge and Future Contin- 
gents (Ashgate Studies in Medieval Philosophy), Aldershot-Burlington-Singapore- 
Sydney 2000. 

4. THOMAS DE AQUINO, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis II, 
lect. 8, n. 4, ed. COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 2), Rome 1884, p. 79 : « Scien- 
dum etiam quod quidam definierunt esse necessarium, quod non habet impedimen- 
tum; contingens vero sicut frequenter, quod potest impediri in paucioribus. Sed hoc 
irrationabile est. Necessarium enim dicitur, quod in sui natura habet quod non possit 
non esse : contingens autem ut frequenter, quod possit non esse. Hoc autem quod est 
habere impedimentum vel non habere, est contingens. Natura enim non parat impedi- 
mentum ei quod non potest non esse ; quia esset superfluum » ; PORRO, « Contingenza 
e impedibilità », pp. 122-123. 
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que deux événements, chacun ayant sa propre cause, arrivent simultané- 
ment ici-bas n'est pas fortuit; à un niveau supérieur, ils ont une cause 
commune, à savoir l'influence des différents corps célestes. Confrontés 
aux actions des corps supérieurs, les phénoménes de concours des causes 
inférieures et de la faiblesse d'un agent terrestre perdent de leur per- 
tinence : tout cela peut étre expliqué par une influence céleste précise. 
Néanmoins, cela ne suffit pas pour dire que les effets produits par le 
ciel sont nécessaires ; en fait, ils sont seulement fréquents. La disposition 
de la matiére des corps inférieurs reste importante; elle peut affaiblir 
l'influence céleste ou la réduire à rien ?. Cette idée figure dans plusieurs 
textes de l'Aquinate, y compris, dans son commentaire des Sentences. 
D'un cóté, le mouvement des corps célestes et leurs dispositions sont 
invariables et nécessaires. De l'autre cóté, il est faux de dire que l'in- 
fluence céleste entraîne la nécessité dans le monde terrestre 6. La nature 
inférieure recoit l'influence différemment et, dans certains cas, la met en 
défaut. Ainsi, les corps célestes ne produisent pas toujours leurs effets, 
mais seulement dans la plupart des cas (ut in pluribus), tandis que les 
événements fortuits (ut in paucioribus) échappent à leur contrôle”. 

La même vision était sans doute partagée par plusieurs commentateurs 
des Sentences : ainsi, Pierre de Tarentaise, Gilles de Rome ou Thomas 
de Strasbourg soulignent cette opposition entre les corps célestes qui 
sont les causes nécessaires et leurs effets qui sont contingents en raison 
des empéchements de la part de la matiére?. Mais parmi les auteurs 


5. PORRO, « Contingenza e impedibilità », pp. 125-126. 

6. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 3, ed. MANDONNET, p. 370 : 
« Praeterea, necessitas effectus procedit ex necessitate causae, ut in V Metaphys., text. 
6, Philosophus dicit. Sed motus corporum caelestium et dispositiones eorum sunt de 
rebus necessariis et invariabilibus, ut etiam dicit Dionysius in Epistola VII ad Poly- 
carpum [...]. Si ergo ex corporibus caelestibus causarentur alterationes et motus cor- 
porum inferiorum, oporteret quod in inferioribus omnia ex necessitate contingerent. 
Hoc autem apparet esse falsum ». 

7. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 3, ed. MANDONNET, 
pp. 372-373 : « Ad tertium dicendum, quod impressio alicujus agentis non recipitur 
in aliquo nisi per modum recipientis : et quia natura inferior est talis quae impediri 
potest, et deficere in minori parte; ideo impressiones corporum caelestium non reci- 
piuntur in corporibus inferioribus secundum necessitatem, ut semper ita eveniat, sed 
ut in pluribus, sicut expresse habetur a Philosopho, in fine De somno et vigilia ». 
Sur les événements fortuits et l'influence céleste chez Thomas d'Aquin, cf. LITT, Les 
Corps célestes, pp. 214-219. 

8. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent., d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652 [red. 1], 
p. 121, ms. Paris, BnF, lat. 14307 [red. 2], f. 300ra : « Causa necessaria necessarium 
habet effectum. Sed motus corporum superiorum est necessarius ; ergo est causa effec- 
tuum in inferioribus, effectus enim necessario eveniunt. Hoc autem falsum, quia multis 
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du notre corpus, il y en a un qui développe cette problématique encore 
davantage, tout en suivant Thomas d'Aquin : c'est son confrére Hervé 
de Nédellec. Il aborde le probléme de la contingence et de la nécessité 
précisément par rapport à l'influence céleste. Dans son commentaire, la 
distinction 15 consacrée aux corps célestes est subdivisée en plusieurs 
parties, et le dernier article porte entièrement sur la question de savoir 
si le ciel impose une nécessité aux corps inférieurs ?. 

D’après Hervé de Nédellec, la solution est simple, si nous parlons du 
probléme dans une perspective large. L'influence céleste ne rend pas tous 
les événements nécessaires, car elle peut étre empéchée par les actes du 
libre arbitre, ceux d'un ange ou d'un homme !?. En revanche, la solution 
devient moins évidente, s'il s'agit de ne considérer que les rapports entre 
les corps célestes et d'autres agents naturels, non volontaires. Les événe- 
ments naturels, ceux qui ne dépendent pas du libre arbitre, se produisent- 
ils nécessairement sous l'influence céleste? D’après Hervé, à première 
vue, la réponse devrait être négative. Il n'évoque même pas le monde 


modis impediri possunt » ; (p. 122, f. 301ra) : « Respondeo. Quando tota causa effec- 
tus alicuius est necessaria, effectus est necessarius : sed praeter motum superiorum qui 
necessarius est concurrit dispositio materiae inferioris quae contingentiae subjacet, et 
ideo contingens est effectus » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, 
ed. Venetiae 1581, p. 610a : « Praeterea, si ex motibus coelestibus fierent effectus hic 
inferius, cum sint necessarii et uniformes, ista inferiora essent necessaria et venirent 
de necessitate uniformiter, quod videmus esse falsum » ; (p. 614a-b) : « Ad secun- 
dum dicendum quod materia in istis inferioribus potest multipliciter impediri, ideo 
non de necessitate fiunt isti effectus inferiores » ; THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., 


d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 161rb : « [...] omnes effectus istorum inferiorum 
necessario evenirent; consequentia patet, quia posita necessaria causa et uniformi, 
sequitur effectus necessarius »; (f. l64ra) : « [...] non obstante necessitate motus 


coeli, multa tamen contingenter eveniunt propter humani arbitrii libertatem. Etiam 
ratione indispositionis, quae per artem quandoque, vel per naturam potest fieri in 
materia, eadem constellatio non semper consequitur hic inferius eundem effectum ». 

9. HERVAEUS NATALIS, 11 Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, pp. 248a-249a : 
« Quod caelum non imponit necessitatem rebus hiis inferioribus ». Cf. HERVAEUS 
NATALIS, De materia caeli, q. 9, ed. Venetiae 1513, ff. 51vb-53va : « Utrum corpora 
caelestia imponant necessitatem effectibus quae hic causantur ab eis, circumscripta 
actione agentis per liberum arbitrium ». 

10. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « Quan- 
tum ad quartum, ad illud quod absolute quaeritur, respondere non est difficile, quia 
absolute loquendo, satis potest ostendi caelum necessitatem effectibus inferioribus 
non ponere, quia illa causa quae in suo effectu potest impediri ab alia causa non 
imponit absolute necessitatem suis effectibus. Sed caelum est talis causa, quia eius 
effectus, ad cuius scilicet productionem caelum habet ordinem, potest impediri per 
causam agentem libero arbitrio, scilicet per hominem vel angelum ». Cf. PETRUS DE 
PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 
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inférieur : les corps célestes sont nombreux, ils agissent tous différem- 
ment, et l'un peut empécher l'effet de l'autre. Hervé développe donc une 
interprétation extrinséque des rapports de causes : ce qui peut être ar- 
rété par un obstacle extérieur n'est pas nécessaire !!. Mais il change vite 
l'angle sous lequel il traite le probléme et trouve une objection. Un effet 
qui ne se produit pas à cause d'un obstacle se trouve dans le domaine 
du contingent, mais le fait méme qu'il est empêché est une nécessité !2. 
En l'occurrence, l'empéchement vient de la part d'un corps céleste ; or 
tous les corps célestes sont des causes nécessaires dans leur nature. Il est 
nécessaire que deux corps célestes agissent chacun à sa façon ; il est aussi 
nécessaire que le premier soit capable d'annihiler l'action du second par 
son influence. 

Le raisonnement d'Hervé de Nédellec ne s'arréte pas là. Il est vrai que 
chacune de deux causes célestes agit nécessairement, mais leur rencontre, 
est-elle aussi nécessaire? Une telle interrogation d' Hervé est sans doute 
inspirée par les propos de Thomas d'Aquin sur le hasard, les événements 
arrivant per accidens. Dans la Summa theologiae, Thomas cite l'exemple 
suivant : un corps enflammé, engendré dans une partie supérieure de l'air 
(une météorite?) se précipite vers le bas et tombe sur une matière com- 
bustible qui s'enflamme. La génération d'un corps enflammé, sa chute 
et l'existence d'une matiére combustible remontent à des causes célestes 
nécessaires. Mais le concours des causes nécessaires ne donne pas forcé- 
ment un effet nécessaire. Le fait que le feu tombe à cet endroit précis et 
brüle la matiére qui s'y trouve n'a pas, quant à lui, de cause céleste ; c'est 
un événement fortuit !?. De la méme facon, Hervé de Nédellec présente 


11. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248a-b : 
« Sed si restringatur quaestio, ut quaeratur utrum circumscripta omni actione agen- 
tis per liberum arbitrium, caelum imponeret necessitatem inferioribus effectibus, ita 
quod omnes effectus hic inferius per comparationem ad virtutem caelestem haberent 
necessitatem eveniendi, potest ostendi quod non, quia una pars caeli potest impedire 
effectum alterius partis, sed illud quod impediri potest non evenit de necessitate, ergo, 
non omnis effectus hic proveniens a caelo provenit de necessitate, ita quod caelum 
imponat ei absolutam necessitatem eveniendi ». Cf. PETRUS DE PALUDE, // Sent., 
d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 

12. HERVAEUS NATALIS, // Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248b : « Sed 
forte dicetur ad hoc, quod licet effectus illius causae caelestis quae impeditur non 
eveniat de necessitate, tamen illum effectum impediri evenit ex necessitate ». Cf. 
PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 

13. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 115, a. 6, co., ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 547 : « Et propter hoc, id quod ex tali concursu sequitur, non reducitur 
in aliquam causam praeexistentem, ex qua ex necessitate sequatur. Sicut quod aliquod 
corpus terrestre ignitum in superiori parte aeris generetur et deorsum cadat, habet 
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le concours des causes célestes nécessaires comme un phénoméne sans 
cause particulière. Comme dans une règle mathématique où moins fois 
moins font plus, deux causes nécessaires qui se rencontrent produisent 
un effet contingent. C'est seulement dans un cas où une troisième cause 
nécessaire serait responsable de la rencontre de deux autres que l'effet 
serait nécessaire. Or « aucune vertu céleste ne meut les corps célestes 
pour qu'ils concourent » 14. 

Cependant, dans les lignes qui suivent, Hervé de Nédellec semble al- 
ler plus loin que l'Aquinate : il arrive à trouver cette troisiéme cause 
faisant concourir les corps célestes dans leurs actions : c'est le mouve- 
ment céleste effectué par les intelligences motrices. Si les intelligences 
sont telles qu'elles sont, elles meuvent les corps célestes selon certaines 
régularités. Ainsi, gráce à elles, le fait que deux corps célestes avec des 
influences contraires se trouvent ensemble à un moment donné, et que 
l’un empêche l'autre d'agir, reçoit une explication et se présente donc 
comme nécessaire !?. Il est étonnant qu'à cette occasion Hervé n'entame 
pas une discussion sur la nature du mouvement céleste. Dans la distinc- 
tion précédente, il cherche à expliquer comment les anges meuvent les 


causam aliquam virtutem caelestem : et similiter etiam quod in superficie terrae sit 
aliqua materia combustibilis, potest reduci in aliquod caeleste principium. Sed quod 
ignis cadens huic materiae occurrat et comburat eam, non habet causam aliquod 
caeleste corpus, sed est per accidens. — Et sic patet quod non omnes effectus caelestium 
corporum sunt ex necessitate ». 

14. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248b : 
« Et ad hoc dico quod illum effectum impediri non potest reduci in aliquam causam 
caelestem quae imponat necessitatem ei quod est talem effectum impediri, quia illud 
simpliciter potest imponere necessitatem ei quod est talem effectum impediri, quod 
potest esse causa per se et necessaria eius quod est utramque virtutem caelestem 
concurrere, quarum una impedit effectum alterius. Sed nulla virtus caelestis potest 
esse causa necessaria talis concursus, nec utraque virtus nec altera tantum, nec aliqua 
tertia virtus corporalis fuit causa quod concurrant illa duo corpora caelestia, quia 
nulla virtus caelestis movet corpora caelestia ad hoc quod concurrant. Et ideo adhuc 
stat quod virtus corporis caelestis non imponat necessitatem tali impedimento quod 
provenit ex tali concursu ». Cf. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 

15. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248b : « Sed 
adhuc stat difficultas, quia dato quod nulla virtus caelestis imponat necessitatem isti 
concursui, tamen motores corporum caelestium, supposito quod sic moveant, impo- 
nant necessitatem isti concursui. Et sic adhuc videtur stare quod stantibus talibus 
motibus caelestium corporum, sicut sunt, tale impedimentum de necessitate eveniet, 
et similiter omnia alia quae reducuntur in virtutem corporis caelestis sic moti ». Cf. 
PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116ra. 
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sphères ! et conclut cette fois-ci que le mouvement céleste n'est pas né- 
cessaire, mais volontaire !7. Du reste, cela ne signifie pas forcément que 
la position d'Hervé soit contradictoire : quelques précisions concernant 
la táche des anges moteurs lui permettent de considérer le mouvement 
céleste comme quasi nécessaire, sans priver les anges de leur liberté. 
D'aprés le commentateur, dans une certaine mesure l'ange est déter- 
miné pour tourner les sphéres par sa volonté. Cela ne veut pas dire qu'il 
deviendrait moins parfait s'il ne les mouvait pas. Tout simplement, il 
convient à l'ange de les mouvoir. De la méme facon, parmi les servi- 
teurs d'un prince, il convient aux uns de diriger une ville, aux autres, de 
gouverner un village ; cependant, cela n'ajoute rien à leur perfection t8. 

Ainsi, selon Hervé de Nédellec, l'ensemble des causes célestes, y com- 
pris, leur concours, est nécessaire. Malgré tout, cela reste toujours in- 
suffisant pour postuler une nécessité absolue des événements naturels 
qui ont lieu ici-bas. Aprés avoir longtemps parlé des agents du monde 
céleste, Hervé de Nédellec considère les patients du monde terrestre. La 
matiére terrestre recoit l'influence céleste selon un nombre de variantes 
infini : les modalités par lesquelles elle peut empécher l'influence sont 
nombreuses, ainsi que les modalités par lesquelles elle peut promouvoir 


16. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1647, pp. 244b-245b : 
« Tertio quomodo determinatur motor caeli ad movendum caelum ». 

17. Par exemple, HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1647, 
p. 245a : « Secundum in quo ista positio contra fidem est, quia ponit angelos habere 
necessariam habitudinem ad movendum, ita ut impossibile sit eos non movere orbes, 
cum fides ponat motum caeli finaliter cessare. Et in hoc est rationabilior positio fidei, 
cuius ratio assignabitur in fine quarti, ubi ostenditur quod motus caeli est propter 
numerum electorum complendum, quo completo non oportet ponere intelligentias 
velle movere corpora caelestia ». Cf. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 3, ms. 
Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 121va. 

18. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1647, p. 245a-b : 
« Et ideo aliter dicunt alii, scilicet quod licet angelus moveat per voluntatem et ac- 
tum volendi vel per aliquam potentiam superadditam suae essentiae, dicitur tamen 
determinari ad orbem quem movet, quia ex natura sua habet quamdam inclinatio- 
nem ad hoc, ita quod ad perfectionem suam pertinet sic movere. Sed nec istud videtur 
esse omnino conveniens fidei. [...] Et ideo videtur aliter esse dicendum, scilicet quod 
angelus non ita determinatur ad movendum orbem, [...] sed ut credo ista determi- 
natio sic intelligenda est, quod officium movendi corpus magis congruit uni angelo, 
Sicut si existentibus pluribus officialibus in servitio alicuius principis, pensatis diversis 
conditionibus eorum, unus magis congruit uni officio quam alius, sicut regere regnum 
magis congruit uni, et regere civitatem magis congruit alteri, et regere vicum minori, 
non autem ita quod status perfectus suae naturae necessario requirat eos applicari 
talibus officiis ; talis determinatio videtur esse inter motorem orbis et suum mobile ». 
Cf. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 121vb. 
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l'effet de cette influence. Les combinaisons des influences célestes et des 
dispositions de la matiére sont tellement variées que les événements na- 
turels qui en résultent ne peuvent être que contingents ?. Au bout de 
compte, Hervé de Nédellec arrive par un trés long chemin à la méme 
solution que Thomas d'Aquin : les corps célestes sont des causes néces- 
saires (intrinséquement), mais la résistance de la matière rend les effets 
de leur influence contingents (extrinsèquement). 

On pourrait s'attendre à ce que dans le débat sur la nécessité et la 
contingence un autre théologien dominicain, Pierre de la Palud, prenne 
la méme position que Thomas d'Aquin. Mais, de maniére inhabituelle, 
son opinion est plus ambigué. Pierre de la Palud commence par citer 
intégralement la solution d'Hervé de Nédellec ; c'est assez souvent qu'il 
s'appuie sur son commentaire. Bien qu'en règle générale, Pierre de la 
Palud soit d'accord avec Hervé, il cherche parfois à préciser ses conclu- 
sions (comme dans le cas de l'argumentation en faveur de l'existence de 
l'influence céleste ??), ou, au moins, à citer d'autres opinions. C'est à ce 
dernier cas que se rattache la question sur la nécessité qu'imposent les 
corps célestes. Pierre de la Palud remarque qu'il existe un point de vue 
contraire à celui d'Hervé de Nédellec. Certains affirment, dit-il, qu'à l'ex- 
ception des actes du libre arbitre, tout se passe d'une manière infaillible 
selon un seul mode. C'est pourquoi un ange peut prévoir avec une certi- 
tude toutes les choses futures qui ne dépendent pas des agents rationnels. 
Comme les corps supérieurs sont des causes nécessaires et que leurs mou- 
vements sont réguliers, tout ce qui se déroule dans le monde d'ici-bas est 
régulier aussi. Tout empéchement et toute aide qui viennent des corps 
inférieurs sont aussi réguliers. Toutes les causes, célestes et terrestres, 


agissent donc uniformément ; l'effet ne peut être que nécessaire °t. 


19. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1647, pp. 248b-249a : 
« Ad hoc autem potest dici quod adhuc stantibus talibus motibus non sequitur quod 
omnia quae reducuntur in virtutem caelestem de necessitate eveniant, quod absoluta 
necessitate sit necessarium ea evenire. Ad cuius evidentiam sciendum quod ea quae 
hic fiunt a caelo «secundum? diversas virtutes caeli secundum diversas dispositiones 
derelictas in materia inferiori ab uno corpore caelesti ad recipiendum effectum alterius 
non tantum uno modo possunt se impedire, sed infinitis modis. [...] Et similiter posset 
multis modis iuvari concursus. [. ..] Ideo ista modo non proveniunt a caelo necessario, 
[...] quia infinitis modis quasi possunt impedientia et promoventia variari. [...] Et sic 
videtur posse sustineri quod, stantibus motibus caelestibus, sicut sunt, circumscripta 
actione agentis per liberum arbitrium, hic inferius adhuc non sequitur quod ea quae 
fiunt a caelo eveniant necessario necessitate absoluta ». Cf. PETRUS DE PALUDE, 11 
Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116ra. 

20. Cf. chapitre 1 pp. 59-60, 64-72. 

21. PETRUS DE PALUDE, LI Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116rb, 
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Pierre de la Palud ne présente pas ce raisonnement comme sa propre 
opinion, mais comme celle de certains (quidam). Il ne dit pas s'il partage 
cet avis ou préfère le point de vue d'Hervé de Nédellec. En tout cas, la po- 
sition « déterministe » exposée par Pierre de la Palud est sans doute celle 
de Jean Duns Scot. Aussi bien dans la Reportatio que dans l’ Ordinatio, 
le Docteur Subtil soutient une thése similaire. Toutes les causes sont né- 
cessaires, celles qui produisent un effet et celles qui l'empéchent ; ainsi, 
tout ce qui ne résulte pas du libre arbitre humain, angélique ou divin, est 
nécessaire. Dans la Reportatio, Duns Scot est plus réservé : il dit qu'il n’y 
a pas dans le monde inférieur des choses contingentes ad utrumque ??. Ce 
terme caractérise les événements qui peuvent se passer ou ne pas se pas- 
ser avec la méme probabilité, 50/50. En général, cela est réservé aux actes 
du libre arbitre. Quant aux événements naturels, ils sont soit fréquents 
et arrivent dans la plupart des cas (ut in pluribus), soit fortuits et se pro- 
duisent rarement, à titre exceptionnel (ut in paucioribus). Dans les deux 
cas de figure, il s'agit d'événements contingents et non nécessaires. Dans 
l'Ordinatio, Duns Scot semble changer la formulation : il dit que « rien 
n'arrive d'une facon contingente ». Du reste, il n'est pas exclu qu'il parle 
toujours du contingent ad utrumlibet : il remarque qu'aucun étre n'est 
en puissance pour des contraires ?3. Or, cette puissance des contraires est 
une des caractéristiques du fonctionnement du libre arbitre. Quoi qu'il 
en soit, l'absence d'une contingence ad utrumlibet suffit déjà, selon Duns 
Scot, pour parler d'une nécessité dans les corps inférieurs. Comme cela a 


été déjà dit, les corps célestes sont des causes nécessaires ?4 ; si une cause 


ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1073, f. 72ra : « Quarta conclusio a quibusdam negatur, 
quia, suppositis motibus celestibus et circumscriptis impedimentis liberi arbitrii creati 
et increati, videtur eis quod omnia infallibiliter in uno tantum modo contingerent ita, 
ut angelus omnia futura certitudinaliter precognosceret, quia, ex quo omnes motus 
celestes qui sunt causa inferiorum impedimentorum sunt regulari et certi, oportet quod 
etiam inferiora impedimentia et promoventia sunt certa et regulata, et ideo semper in 
eis uniformitas contingeret, quia contrariorum et diversorum sunt contrarie et diverse 
cause. Supposita ergo uniformitate in totali causa, non posset esse difformitas in 
effectum ». 

22. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 61 : « Ad aliud, dico quod circumscripto quolibet libero arbitrio, Dei, angeli 
et hominis, nihil contingenter ad utrumque evenit in inferioribus ». 

23. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 678 : 
« Ad secundum dico quod circumscripto omni libero arbitrio humano, angelico et 
Divino, omnia evenirent de necessitate, et nihil contingenter eveniret, et nihil esset in 
entibus in potentia ad contradictoria ». 

24. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 58 : « Item, a causa determinata nihil contingenter evenit; sed si stellae 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


(étant nécessaire) fait élever les vapeurs, il pleut nécessairement ; si une 
autre cause plus forte s'y oppose, la pluie est nécessairement empéchée. 
Tout ce qui provient de telles causes à un instant donné arrive d'une 
facon nécessaire et non contingente : cela veut dire qu'un tel événement 
ne peut pas ne pas arriver ?. Dans les deux versions du commentaire, 
Duns Scot ajoute que c'est la raison pour laquelle les anges connaissent 
tous les événements naturels avec certitude ?6. 

Dans les passages évoqués, les positions de Thomas d'Aquin et de 
Duns Scot forment deux póles opposés. Les deux théologiens voient diffé- 
remment les rapports entre les causes. Thomas décrit le monde inférieur 
comme contingent, malgré l'action nécessaire des corps célestes. Les obs- 
tacles que rencontre l'influence céleste ici-bas imposent la contingence. Si 
une pluie attendue ne vient pas, cela signifie que ses causes supérieures 
ont rencontré des empéchements. Pour Duns Scot, déduction faite des 
actes du libre arbitre, le monde terrestre est nécessaire. Dans l'ensemble 
des causes naturelles, il ne considére pas certaines causes comme obs- 
tacles pour les autres. Certes, les agents plus forts dominent sur ceux 
qui sont plus faibles; mais chaque cause dans cet ensemble agit d'une 
manière régulière et nécessaire. Ainsi, un événement qui résulte d'une 


agunt ex necessitate naturae, igitur in inferioribus nihil contingenter evenit »; IO- 
HANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 661 : « Prae- 
terea, si stellae agerent in haec inferiora, cum ipsae determinate agant et non contin- 
genter in istis inferioribus, quantum ad motum et alterationem, sive quantum ad 
generationem et corruptionem ipsorum, non esset aliqua contingentia, nec contingen- 
ter ibi aliquid eveniret ». 

25. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 678 : 
« Si enim aliqua causa nata esset elevare vaporem, de necessitate generaret pluviam ; 
si vero fortior causa in oppositum eveniret, de necessitate impediretur, et hoc notum 
est angelo ; et secundum hoc, quidquid ex talibus causis evenit pro illo instanti in quo 
evenit, et in sensu divisionis, non evenit contingenter, ita quod possit non evenire ». 

26. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 60 : « [...] quilibet angelus novit naturaliter, quando erit pluvia et quanta 
et in qua regione, quia novit ubi concurret tale impediens, ex qua virtute generatur 
ventus ad deferendam nubem, ad tantam distantiam, nisi impediatur per miraculum, 
quia miraculorum non habet notitiam naturalem » ; (p. 61) : « Et ideo pluvia, et aliae 
impressiones naturaliter contingunt in parte determinata et tempore determinato et 
ista potest angelus naturaliter scire, qui ita bene novit causam necessario impedien- 
tem, sicut permanentem, et omnes causae et concursus possunt sciri naturaliter ab 
angelo »; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, 
p. 671 : « Credo, quod angeli habent harum perfectam notitiam, ita quod possunt de 
his bene iudicare, et quoad tempus quando venturi sunt illi effectus, et quoad qualita- 
tem eorum vel quantitatem, et etiam si talis effectus sit impedibilis per aliam stellam. 
Poterunt enim scire quod non elevabitur, nisi tantum de materia, vel sic, et possunt 
Scire si erunt venti dissipantes, et in quo situ et ubi dissipabuntur et evadent ». 
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combinaison des causes nécessaires ne peut étre que nécessaire; il n'y a 
pas de place pour la contingence. Si une pluie ne vient pas, ce n'est pas 
un échec de ses causes ; c'est l'effet régulier de l'interaction d'une série 
des causes célestes et terrestres ?". 

Cependant, le probléme de la nécessité et de la contingence dans le 
monde terrestre peut étre traité dans une perspective encore plus large. 
La solution changera immédiatement; il suffit de monter encore d'un 
niveau et de prendre en compte non seulement les causes célestes et 
les causes terrestres, mais aussi la Cause Supréme. Thomas d'Aquin 
et Duns Scot se retrouvent de nouveau dans une opposition, mais, pa- 
radoxalement, leurs róles sont renversés. Thomas d'Aquin rejette, bien 
évidemment, le déterminisme astral, mais postule un « déterminisme 
providentiel ». La chaine des causes aboutit à la Providence divine qui 
rend toute la contingence relative (secundum quid). Cela ne veut pas 
dire que Dieu agit nécessairement ; il procéde sciemment selon Sa vo- 
lonté. Cependant, Sa Providence fait nécessairement qu'une cause infé- 
rieure dans la hiérarchie (et, par conséquent, son effet) soit nécessaire ou 
contingente ??. Dans un sens absolu, tout est nécessaire, y compris, lin- 
fluence céleste et ses effets. Comme le démontre P. Porro, la conception 
de Duns Scot est en rupture avec cette tradition ??. Le monde naturel 
semble fonctionner d'une façon nécessaire et régulière, mais c'est une 
nécessité relative (secundum quid). Au sommet de la chaine des causes, 
Dieu agit volontairement et selon un mode absolument contingent. Tous 
les effets qui remontent en définitive à la Cause Premiére doivent étre 
contingents eux aussi ??. La définition de la contingence change. Un effet 


27. A. Maier met en exergue cette idée de l'ensemble des causes nécessaires chez 
Duns Scot. MAIER, « Necessità, contingenza e caso », p. 381. 

28. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae T*, q. 22, a. 4, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 269 : « Respondeo dicendum quod providentia divina quibusdam rebus 
necessitatem imponit : non autem omnibus, ut quidam crediderunt. Ad providentiam 
enim pertinet ordinare res in finem. Post bonitatem autem divinam, quae est finis 
a rebus separatus, principale bonum in ipsis rebus existens, est perfectio universi : 
quae quidem non esset, si non omnes gradus essendi invenirentur in rebus. Unde ad 
divinam providentiam pertinet omnes gradus entium producere. Et ideo quibusdam 
effectibus praeparavit causas necessarias, ut necessario evenirent; quibusdam vero 
causas contingentes, ut evenirent contingenter, secundum conditionem proximarum 
causarum ». 

29. Pour un résumé de la différence entre les positions de Thomas d'Aquin et de 
Jean Duns Scot cf. PoRRO, « Contingenza e impedibilità », pp. 142-144. 

30. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura I, d. 39, in John Duns Scotus. Contingency 
and Freedom. Lectura 1.39, trad. A. Vos, H. VELDHUIS, A. H. LOOMAN-GRAASKAMP, 
E. DEKKER, N. W. DEN BOK (The New Synthese Historical Library, 42), Dordrecht 
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n'est pas à qualifier de contingent du fait qu'il peut être ou ne pas être ; 
un effet est contingent, parce qu'il provient de la cause contingente qui 
peut soit le produire, soit ne pas le produire. Dans un sens absolu, dans 
le monde régi par une Cause Supréme contingente, tout est contingent, 
y compris, l'influence céleste et ses effets. 


Conclusion 


L'influence céleste, agit-elle de maniére nécessaire ? La réponse varie en 
fonction du point de vue adopté. Premièrement, le thème peut être ap- 
proché du cóté des effets. Le monde inférieur sur lequel l'influence céleste 
s'exerce semble fonctionner d'une facon beaucoup moins réguliére que 
le monde supralunaire. Certains événements arrivent souvent (mais non 
toujours), d'autres n'ont lieu que trés rarement. La contingence trouve 
facilement une place ici-bas. L'influence céleste, qui serait capable de 
régulariser le monde inférieur, y rencontre des obstacles, posés de l'ex- 
térieur par d'autres causes. Ainsi, Thomas d'Aquin, Gilles de Rome, 
Thomas de Strasbourg et d'autres commentateurs prouvent que l'in- 
fluence céleste n'impose pas une nécessité aux corps inférieurs. Ce point 
de vue est surtout présent dans les extraits où les théologiens attaquent 
les pronostics astrologiques. Les commentateurs des Sentences jugent 
utile de rappeler que, comme l'effet de l'influence céleste dépend aussi 
de la disposition de la matière, il est contingent et peu prévisible. 
Deuxièmement, le probléme de la contingence peut être abordé du côté 
des causes. Tous les théologiens admettent que les corps célestes sont 
des causes nécessaires. Bien que l'influence d'une planéte puisse affaiblir 
celle d'une autre, cela se présente comme une nécessité. Chaque corps 
céleste agit nécessairement et, gráce au mouvement céleste régulier, la 
rencontre de deux corps célestes est inévitable (Hervé de Nédellec). Dans 
ces conditions, il est impossible d'imaginer une contingence, sans évoquer 


1994, p. 184 : « [...] si prima habitudo primae causae ad suum effectum sit non- 
necessaria, cum habitudines aliarum causarum ad suos effectus dependant a prima 
habitudine, sequitur quod nihil aliud sit necessario productum, — et etiam quilibet 
effectus habet immediatius ordinem ad primam causam quam ad aliam secundam, 
quia sine prima causa nulla alia causa producit suum effectum; et ideo, sicut ibi 
dictum est, nihil est simpliciter necessarium in universo, sed secundum quid tantum, 
scilicet quia causae secundae — quantum est ex parte earum — habent necessariam 
habitudinem ad suas causas (sicut ignis ad calefaciendum quantum est ex parte sui), 
non tamen simpliciter ». Pour un commentaire de ce passage, cf. IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Lectura I, d. 39, p. 185. 
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la réception imprévisible de l'influence céleste dans le monde inférieur (ce 
que fait Hervé). Duns Scot va encore plus loin : pour le Docteur Subtil, 
toutes les causes naturelles sont nécessaires. Les empéchements que les 
corps inférieurs opposent à l'influence céleste font partie des phénoménes 
nécessaires. Seuls les actes du libre arbitre sont vraiment contingents. 

'Iroisiémement, la question de la nécessité et de la contingence peut 
étre posée en considérant les rapports avec la Cause Supréme. L'action 
des corps célestes peut se retrouver tant nécessaire que contingente. Chez 
'Thomas d'Aquin, la Providence divine couronne la chaine des causes et 
les fait fonctionner nécessairement d'une façon ou d'une autre. Soudain, 
la contingence du monde inférieur se trouve relative. Au contraire, Jean 
Duns Scot souligne que Dieu est la Cause Premiére contingente. Par 
conséquent, les causes inférieures sont contingentes elles aussi. Subite- 
ment, la nécessité des phénoménes naturels, produits par l'influence cé- 
leste, devient relative. Ainsi, chez les mémes auteurs, l'influence céleste 
peut étre définie comme contingente et comme nécessaire : tout dépend 
des enjeux qu'ils poursuivent. 


Chapitre 6 
Les corps célestes et les étres 
vivants : l’origine des âmes 
corruptibles 


Dans le monde inférieur, il n’y a pas de corps qui ne soit pas soumis à la 
causalité céleste ; cependant, plus le corps terrestre est parfait, plus l'in- 
fluence céleste sur lui est difficile à décrire. Ainsi, d'aprés les commenta- 
teurs des Sentences, la génération des éléments ou des corps mixtes plus 
simples (des métaux, des minéraux...) par les corps supérieurs est un 
phénoméne qui ne demande pas beaucoup d'explications. En revanche, 
les rapports des corps célestes avec les étres animés suscitent des ques- 
tions. Les corps célestes eux-mémes n'ont pas d'áme. C'est pourquoi, 
bien qu'ils soient incorruptibles, ils sont moins nobles que les plantes et 
les animaux, sans parler de l'homme. Dans quelle mesure les non-vivants 
peuvent-ils agir sur les vivants ? 

Le probléme concerne surtout la génération d'une nouvelle vie. Les 
corps célestes, participent-ils à la production de l'àme? Deux points 
sont incontestables pour les auteurs médiévaux. Premièrement, d’après 
la totalité des théologiens du XIII*-XIV? siècles, l'àme rationnelle n'est 
donnée à l'homme que par Dieu. Dans l'Antiquité chrétienne ou encore 
au haut Moyen Âge, la doctrine du traducianisme, selon laquelle l'àme 
de l'enfant provient de facon matérielle ou spirituelle des àmes des pa- 
rents, est encore présente chez quelques auteurs. Vers le XII* siécle, le 
créationnisme remplace définitivement cette idée !. Mais méme dans le 


1. J. M. DA CRUZ PONTES, « Le probléme de l'origine de l’âme de la patristique 
à la solution thomiste », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 31 (1964), 
pp. 175-229, surtout pp. 175-197. 
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cadre du traducianisme, les corps célestes ne jouent aucun róle dans la 
formation de l’âme rationnelle. Quant aux commentateurs des Sentences 
(tous créationnistes), ils trouvent rarement nécessaire de préciser que le 
ciel ne participe pas à la création de l'àme immortelle. Les exceptions 
sont rares. Quand le franciscain Himbert de Garda aborde la question 
du pouvoir des corps supérieurs, il juge utile de constater briévement : 
« Cinquième doute : par qui est donnée l'áme intellective? Je dis que 
c'est par Dieu seul »?. Le dominicain Pierre de la Palud parle d'une 
influence céleste « dispositive » qui prépare le corps à la réception de 
l'àme rationnelle, sans créer celle-ci ?. 

Deuxiémement, il va sans dire que les corps célestes contribuent à la 
génération des êtres vivants. Si le ciel ne produit pas leur âme, au moins, 
il forme leur corps. Selon la Physique d' Aristote, « l'homme et le soleil 
engendrent l'homme » ^; à plus forte raison, les plantes et les animaux 
devraient leur existence aux astres. Dans le traité De la génération des 
animaux, le Philosophe évoque la chaleur solaire comme l'une des causes 
de la génération ordinaire?. Quant aux théories de la génération sponta- 
née, celle des vers, des mouches, voire des grenouilles, le róle octroyé aux 
corps supérieurs dans ce processus est central. Comme l'a déjà démon- 
tré Maaike van der Lugt, d'aprés les auteurs médiévaux, la naissance 
des êtres vivants de la matière putréfiée, contenant un souffle chaud (le 
pneuma ou le spiritus), devient possible grâce à l'influence céleste : cette 
dernière remplace le sperme du père et sa vertu formatrice 9. 

Deux théses sont donc bien mises en évidence : les corps célestes ne 
créent pas l’âme rationnelle; leur influence est un facteur important 
dans la formation du corps. Mais entre l'àme immortelle et les corps 
corruptibles, il y a une troisième catégorie, à savoir les âmes végétatives 
et sensitives périssables. Les corps célestes produisent-ils ces âmes ? 

Cette question est d'autant plus importante qu'elle touche à la géné- 
ration non seulement des plantes et des animaux, mais aussi de l'homme. 
Aristote attribuait à l'homme aussi bien l’âme rationnelle que les âmes 


2. HIMBERTUS DE GARDA, I Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « Quintum dubium, a quo est anima intellectiva. Dico quod a solo Deo ». 

3. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 117vb-118ra : « Circa tertium sciendum quod celum habet causalitatem super 
esse et agere anime dispositive differenter in tribus [...] ». Cf. chapitre 2 p. 106-110. 

4. ARISTOTELES, Physica II, 2, 194b13. 

5. ARISTOTELES, De la generatione animalium IT, 3, 736b30-737a8. 

6. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, en particulier pp. 134-149. 
Sur la génération spontanée et les corps célestes chez Thomas d' Aquin, cf. LITT, Les 
Corps célestes, pp. 130-143. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


végétative et sensitive. Selon le traité De la génération des animaux, 
l'animation de l'embryon humain est un processus en plusieurs étapes. 
D'abord, l’âme végétative passe de la puissance à l'acte ; ensuite, la méme 
chose arrive à l'àme sensitive. Enfin, l'àme intellective vient de l'exté- 
rieur : Aristote avoue ne pas savoir expliquer ses origines plus précisé- 
ment ^. Aux XIII*-XIV?* siècles, ce passage a reçu plusieurs interpréta- 
tions, souvent en fonction de l'opinion d'un auteur ou d'un autre concer- 
nant le probléme de la pluralité des formes substantielles?. L'homme 
possède-t-il une seule forme substantielle, à savoir l’âme rationnelle, ou 
plusieurs, dont deux autres âmes inférieures ? Pour les partisans de la 
théorie de la pluralité des formes dans ses versions variées, le problème 
de l’origine des âmes végétative et sensitive de l’homme se pose logique- 
ment. Mais il est aussi actuel pour ceux qui soutiennent la doctrine de 
la forme unique. Certains d'entre eux postulent que l'embryon possède, 
à une certaine étape de sa vie, une âme végétative et une âme sensitive, 
mais que leur existence n'est que transitoire. L’âme sensitive remplace 
l’âme végétative pour céder sa place à l’âme rationnelle, donnée par Dieu 
et dotée des perfections ou des puissances végétative et sensitive. L'ori- 
gine naturelle ou divine de ces âmes transitoires ou de ces puissances 
reste un sujet des réflexions ?. 

Les sphéres et les astres inanimés peuvent-ils engendrer les àmes mor- 
telles ? Parmi les auteurs du notre corpus, un certain nombre d'auteurs 
posent directement la question sur cette limite de l'influence céleste. Il 


7. ARISTOTELES, De generatione animalium IT, 3, 736a29-736b29. 

8. Sur ce débat : E.-H. WÉBER, La Personne humaine au XIII siècle (Biblio- 
thèque thomiste, 46), Paris 1991, pp. 109-119; R. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla 
et la controverse sur la pluralité desformes. Textes inédits et étude critique (Philo- 
sophes médiévaux, 2), Louvain 1951. 

9. Sur les théories de l'animation de l'embryon humain : M. VAN DER LUGT, 
« L'animation de l'embryon humain dans la pensée médiévale », in L'Embryon : for- 
mation et animation. Antiquité grecque et latine, traditions hébraïque, chrétienne et 
islamique, ed. L. BRISSON, M.-H. CONGOURDEAU, J.-L. SOLERE (Histoire des doc- 
trines de l'Antiquité classique, 38), Paris 2008, pp. 233-254; DA CRUZ PONTES, « Le 
probléme de l'origine de l’âme », pp. 197-229; B. NARDI, « Sulle origine dell'anima 
umana », in B. NARDI, Dante e la cultura medievale. Nuovi saggi di filosofia dantesca 
(Biblioteca di cultura moderna, 368), Bari 1949, pp. 263-280 ; B. NARDI, « L'origine 
dell'anima umana secondo Dante », in B. NARDI, Studi di filosofia medievale (Sto- 
ria e letteratura : raccolta di studi e testi, 78), Rome 1960, pp. 9-68; P. CASPAR, 
« La problématique de l'animation de l'embryon. Survol historique et enjeux dogma- 
tiques », in Nouvelle revue historique 113 (1991), pp. 3-25, 239-255, 400-413. Sur 
l'embryologie médiévale en général : R. MARTORELLI VICO, Medicina e filosofia. Per 
una storia dell'embriologia medievale nel XIII e XIV secolo (Hippocratica civitas, 4), 
Naples 2002. 
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s'agit de tout un groupe de commentateurs dominicains contemporains 
(Hervé de Nédellec, Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourçain, Pierre 
de la Palud), ainsi que du franciscain Himbert de Garda. C'est sans 
doute chez Pierre de la Palud que le probléme est traité le plus ample- 
ment. Il formule trois points de vue essentiels : les àmes inférieures sont 
créées soit immédiatement par Dieu, soit par les intelligences célestes, 
soit par les corps célestes eux-mêmes. 


6.I. L'intervention divine immédiate 


Selon la première opinion relatée par Pierre de la Palud, l'influence des 
corps célestes est limitée au monde des corps non vivants. Les ámes végé- 
tative et sensitive, aussi imparfaites qu'elles soient, ne peuvent pas étre 
engendrées par le ciel dépourvu d'áme. Dans la hiérarchie universelle, 
l'áme d'un ver né à cause d'une génération spontanée, voire l'àme d'une 
plante sont au-dessus des corps célestes inanimés. Il ne reste qu'à pos- 
tuler que toutes les âmes et non seulement l’âme rationnelle sont créées 
par Dieu 19. 

Il est difficile de dire à qui Pierre de la Palud attribuait cet avis. 
En tout cas, il ne l'a pas inventé lui-méme : cette solution a été assu- 
mée par plusieurs auteurs, dont le commentateur franciscain Himbert 
de Garda. Himbert ne parle pas des âmes des plantes et des animaux, 
mais précisément de l'àme sensitive humaine. Comme plusieurs de ses 
confrères, ce franciscain est partisan de la théorie de la pluralité des 
formes qu'il prouve avec de nombreux arguments. D'abord, l'opinion 
de Thomas d'Aquin en faveur de l'unité de la forme est mise en doute 
avec un raisonnement emprunté à Guiral Ot : l'existence d'une forme 
unique qui est l'àme rationnelle aurait exclu la forme de la corporéité 
(forma corporeitatis) que l'homme possède indubitablement 1t. Ensuite, 


10. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114ra-rb : « Quantum ad secundum de causalitate celi super viventia speciali- 
ter sunt tres opiniones, ad quarum evidentiam sciendum quod omnis forma vivens est 
nobilior omni non vivente. Unde cum anima vegetativa et sensitiva sint forme vite et 
vitales, celum autem sit inanimatum, minima anima, non solum anima vermis et hu- 
iusmodi, sed cuiuscumque plante est nobilior forma celi, propter quod dicunt quidam 
omnem animam esse creabilem a solo Deo, sicut rationalem ». 

11. HIMBERTUS DE GARDA, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
ff. 106v-107r : « Circa distinctionem 15 queritur utrum in homine sint plures forme 
substantiales. [. ..] Quantum ad primum, est duplex modus dicendi. Primus est Thome 
et sequatium suorum quod non. [...] Sed contra istam opinionem arguit G «erardus 
Odonis», quia si non, anima rationalis et corpus humanum non essent due partes 
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la doctrine de la pluralité des formes est renforcée avec des arguments 
trouvés chez Hugues de Novocastro et François de la Marche !?. Enfin, 
Himbert présente ses propres réflexions. Au départ, il semble supposer 
l'existence de deux formes au moins : l’âme rationnelle et une forme 
corporelle. Mais il ne s'arréte pas là et pose la question de savoir si 
« l'âme intellective et l'àme sensitive se distinguent réellement l'une de 
l'autre » 13. Contrairement à l'opinion de Guiral Ot, Himbert postule que 
l'áàme sensitive et l’âme intellective sont deux formes distinctes : sinon, 
explique Himbert, il faudrait admettre l'impossible, à savoir que l’âme 
intellective est organique, puisque l’âme sensitive l'est 14. En outre, l'àme 
végétative est distincte de l’âme sensitive : c'est l'àme végétative seule- 
ment qui réside dans les os et les cheveux, puisqu'ils grandissent, mais 
ne sentent rien (ce qui serait un signe de l’âme sensitive). En somme, 
on ne sait pas clairement quel est le nombre exact des formes substan- 
tielles dans l'homme selon la conception d'Himbert de Garda. D’après 
lui, les os et la chair ont des formes substantielles différentes, puisqu'ils 
accomplissent des opérations différentes. Pour la méme raison, les or- 
ganes sensitifs n'ont pas la méme forme : ainsi, par exemple, la vue et 
l'ouie sont des fonctions différentes provenant de formes substantielles 
différentes. Cette abondance des formes ne géne pas le commentateur. 
Il n’y a qu'une seule restriction : deux formes substantielles peuvent 
se trouver dans le méme corps, mais jamais dans la méme partie du 
corps. Pour une meilleure explication Himbert propose d'imaginer une 
branche enflammée d'un seul cóté. Elle contient à la fois la forme du feu 


hominis. Probatur, quia homo vel constituitur in esse per formam. corporeitatis et 
materiam primam et per animam rationalem, et sic propositum quod in homine erunt 
plures forme, vel constituitur per animam rationalem solum et materiam primam, [. . .] 
tunc corpus humanum non esset pars (] add. sed del. corporum ms.) hominis ». Dans 
les manuscrits du commentaire d'Himbert, le nom de Guiral Ot est souvent abrégé 
par G. ou G. O. Cf. DUBA, SCHABEL, « Ni chose, ni non chose », p. 158. 

12. HIMBERTUS DE GARDA, TI Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 108r : « Alia opinio doctorum nostrorum communiter est quod in homine sunt 
plures forme, ubi primo ponam duas rationes antiquorum, secundo unam Hugonis, 
tertio quattuor Marchiani ». 

13. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 106v : « Secundo, utrum anima intellectiva et sensitiva distinguantur realiter ». 

14. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 108v : « Quantum ad secundum, est opinio G«erardi» quod non. [...] Sed contra. 
[...] Ideo teneo quod realiter distinguuntur, quia aliter intellectiva esset organica, 
quia sensitiva est organica ». 
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et la forme du bois, mais ces deux formes se trouvent dans des parties 
différentes. Le méme principe est juste pour l'homme 1. 

Himbert ne parle pas de l'origine de toutes ces formes substantielles, 
mais au moins un point est certain : pour lui, aussi bien l'àme ration- 
nelle que l’âme sensitive humaine sont créées par Dieu. L'argumentation 
concernant la provenance de l'áme sensitive est la méme que celle qu'ex- 
pose Pierre de la Palud. D'aprés Augustin, tout ce qui est animé est 
plus noble que tout ce qui est inanimé 16, À ce titre, non seulement les 
corps célestes, mais aussi la semence de l'homme sont moins nobles que 
l’âme sensitive; ils ne la produisent donc pas. Dans le cas contraire, il 
aurait fallu admettre une idée absurde : les corps célestes seraient des 
causes équivoques plus nobles que leur effet (les causes sont toujours plus 
nobles que l'effet qu'elles provoquent), mais, en méme temps, moins par- 
faits (puisqu'ils sont toujours inanimés). Ainsi, pour Himbert, il ne reste 
qu'à attribuer la production de l’âme sensitive à Dieu !7. Plus bas, Him- 
bert fait une concession. Il remarque que certains pourraient l'accuser 
d'avoir réduit tous les processus naturels à Dieu et d'avoir affirmé que 
la création continue jusqu'à nos jours. Himbert explique qu'on lui attri- 
buerait à tort une telle pensée. Dans le cas de la production de l'àme 


15. HIMBERTUS DE GARDA, TI Sent., d. 15, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
ff. 108v-109r : « Quantum ad tertium, est primum dubium utrum vegetativa et sen- 
sitiva distinguantur essentia (| corr. ez essentialiter ms.) realiter. Dico quod sic, quia 
possunt separari, ut patet, quia ossa non sentiunt et tamen vegetantur et crescunt, et 
capilli. Secundum, si ossa et caro habeant distinctas formas substantiales. Dico quod 
sic. [...] Ossa autem et caro distincta habent activa et operationes distinctas. Ter- 
tium dubium est si sensus organici habeant distinctas formas substantiales. Dico quod 
sic, quia distinctas habent operationes [...]. Quartum quod si ponantur tot forme, 
sequitur quod in eadem materia erunt distincte forme simul, sed non in eadem parte 
materie. Exemplum, sicut si eadem virga ponatur in igne quantum ad unum angulum 
et non quantum ad alium, certum est quod in eadem virga erunt distincte forme, 
scilicet forma ignis et forma ligni, sed non in eadem parte virge, sic in proposito ». 

16. Probablement, AUGUSTINUS, De civitate Dei XI, 16, ed. DOMBART, KALB, 
p. 336, IL. 1-3 : « In his enim, quae quoquo modo sunt et non sunt quod Deus est a quo 
facta sunt, praeponuntur uiuentia non uiuentibus » ; AUGUSTINUS, De Trinitate IX, 
c. 4, ed. MOUNTAIN, GLORIE, p. 297, ll. 18-19 : « et uita quaelibet quolibet corpore 
maior est, non mole sed ui ». 

17. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « Sextum dubium, a quo sensitiva. Dico quod a solo Deo, quia nec est 
a sole, nec ab homine, quia nullum semen nec aliquod corpus celeste potest esse 
principium alicuius corporis (| corporum ms.) animati, quia secundum Augustinum 
omne animatum nobilius est inanimato et sic cum celum vel sol et semen hominis non 
sint (] sunt ms.) animata, non possunt producere animata. Et confirmatur, quia tunc 
causa totalis equivoca esset nobilior suo effectu et imperfectior. [...] Ergo relinquitur 
quod solus Deus sit causa forme sensitive ». 
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sensitive, il ne s'agit pas de la création à partir du néant : avant que 
Dieu n'infuse l'àme sensitive, certaines prédispositions doivent se faire 
dans le corps !?. Les prédispositions dont parle Himbert sont sans doute 
le résultat de l'action de plusieurs causes naturelles, y compris, des corps 
célestes. Le ciel n'est pas complétement exclu du processus de l'anima- 
tion, quoique son rôle dans la production de l’âme sensitive soit bel et 
bien secondaire. 

À la différence d'Himbert de Garda, plusieurs auteurs médiévaux ne 
définissent pas les âmes sensitive et végétative humaines comme des 
formes substantielles, mais comme des perfections dont l'áme rationnelle 
est dotée. Par conséquent, ils considèrent que, tout comme l’âme immor- 
telle, ces perfections sont infusées directement par Dieu. Ainsi, dans la 
première moitié du XIII* siècle, Roland de Crémone affirme qu'avant 
d'étre animé, l'embryon vit gráce à l'àme de sa mére; puis, Dieu lui 
donne l’âme rationnelle dotée de plusieurs puissances. De méme, le phi- 
losophe et le traducteur Alfred de Sareshel postule qu'une seule âme 
est octroyée par le Créateur ; elle est présente dés la conception et mani- 
feste ses fonctions progressivement 1°. Plus tard, Henri de Gand parle lui 
aussi des perfections sensitive et végétative de l'àme rationnelle, méme 
si, au demeurant, la théorie de la pluralité des formes ne lui pose pas de 
probléme : selon Henri, l'homme possède deux formes substantielles, à 
savoir l'áme rationnelle, infusée par Dieu, et la forme corporelle, donnée 
par les parents 20. 

Certains auteurs proclament l'origine divine de l'àme sensitive non 
seulement chez l'homme, mais aussi chez les animaux, notamment, chez 
ceux qui sont nés par la génération spontanée. M. van der Lugt a re- 
marqué à juste titre une proximité entre deux auteurs trés différents, 
séparés l'un de l'autre de plus d'un siécle : Guillaume d'Auvergne et 
Henri de Langenstein ?!. En effet, les deux partagent la méme opinion : 
les âmes des animaux nés sans parents par la génération spontanée sont 
créées par Dieu. Il faut encore ajouter que les raisons pour lesquelles 


18. HIMBERTUS DE GARDA, TI Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
ff. 104v-105r : « Sed est dubium. Si omnia reducas in Dominum, tunc videtur quod 
omnia creat. Dico quod non, quia creatio est quando nihil activus presupponitur, sicut 
quando materia vel gratia creatur, sed quando creat sensitiva, aliquid presupponitur, 
scilicet dispositiones prime ». 

19. VAN DER LUGT, « L'animation de l'embryon humain », p. 246. 

20. G. WiLSON, « Human Generation According to Henry of Ghent », in Procee- 
dings of the Patristic, Mediaeval and Renaissance Conference 9 (1984), pp. 59-69, 
surtout p. 60. 

21. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, pp. 146-149. 
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Guillaume d'Auvergne et Henri de Langenstein arrivent à des conclu- 
sions similaires ne sont pas les mémes. Guillaume d'Auvergne cherche à 
réfuter l'idée selon laquelle ces animaux sont engendrés par la matière 
elle-même. Il est absurde, selon lui, de croire que le fromage, le bois, 
les rochers ou toute autre chose morte donnent naissance à une chose 
vivante, tels les vers ou les crapauds. La seule solution possible est donc 
l'intervention divine immédiate ??. Henri de Langenstein est guidé par 
une autre motivation : il attaque la théorie du róle prépondérant de 
l'influence céleste dans la génération spontanée. L'action des corps cé- 
lestes est un facteur que Guillaume d'Auvergne ne mentionne méme pas. 
Quant à Henri de Langenstein, il attire l'attention de ses lecteurs sur un 
phénoméne énigmatique : aprés la pluie, des espéces différentes de vers 
apparaissent dans le méme endroit. Avant lui, Pietro d'Abano résolvait 
ce probléme avec le concept d'influence céleste particuliére. Pour Henri 
de Langenstein, cela n'est pas possible. Une influence particuliére qui 
correspondrait à la génération d'une espéce précise est inimaginable : 
elle serait trop « spécialisée » et devrait s'exercer sur un espace trés 
limité, puisque des vers appartenant à des espéces différentes n'appa- 
raissent pas trés loin l'un de l'autre. Henri de Langenstein est prét à 
attribuer un certain róle dans la génération spontanée aux causes élé- 
mentaires, mais la cause principale est, selon lui, surnaturelle : Dieu crée 
directement un animal particulier ??. 

À la différence de tous les auteurs mentionnés, Pierre de la Palud 
réfute la thèse de l'origine divine des âmes végétative et sensitive. Un 
agent, qui peut corrompre per se quelque chose, peut aussi l'engendrer 
per se. Par exemple, le ciel n'est la cause ni de la corruption ni, par 
conséquent, de la génération de l'àme rationnelle. En revanche, le ciel 
détruit les âmes végétative et sensitive ; il peut donc les produire. Pierre 
de la Palud indique des exceptions à cette régle : les éléments et les 


22. GUILLELMUS DE ALVERNIA, De anima, c. 5, pars 1 (Opera omnia, 2), ed. 
Parisiis-Aureliani 1674, p. 112a : « [. ..] difficile est cogitare siquidem vermes in caseis 
et buffones etiam in rupibus, et in intimis rupium seu saxorum generantur, cum in 
locis generationum ipsorum nulli sint parentes. [...] Quod si dixerit ab ipsa materia 
eos generari ez qua ipsa animalia generantur, et hoc indubitanter absurdius est, cum 
materiam illam constet mortuam esse et prorsus inanimatam »; (p. 112b) : « [...] 
et hoc apparet evidenter in generationibus animalium, ubicumque enim materia pa- 
rata est ad recipiendum vitam et animam, statim eam Creator infundit; non enim 
est qualiscumque desipientia delirare vel fingere virtutem aliquam in caseo vel ligno 
esse, vel rupe durissima, quae vitam vel animam praenominatis animalibus infundere 
valeat, vel praestare ». 

23. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, pp. 146-147. 
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premières substances (prime ypostases) sont corruptibles par le ciel, mais 
c'est Dieu et non le ciel qui les a créés initialement. Voilà pourquoi Pierre 
de la Palud insiste sur le fait qu'il s'agit d'une production per se. Le ciel 
peut produire per se les formes des éléments, mais, comme la matiére 
n'avait pas préexisté au début des temps, il n'a pas pu contribuer à 
leur production initiale. Cette non-participation des corps supérieurs à 
la génération primordiale des éléments a eu lieu per accidens?^. Avec 
une telle formulation, Pierre de la Palud évite un double danger. D'une 
part, il rejette la théorie de la création par les intermédiaires : bien que 
les éléments soient corruptibles par l'influence céleste, cette influence n'a 
pas participé à leur création initiale ; la création de l'univers à partir du 
néant est l'oeuvre de Dieu seul. D'autre part, Pierre de la Palud démontre 
que dans le monde créé il n'est pas indispensable de recourir toujours à 
une intervention immédiate divine : il n'y a pas notamment de nécessité 
à postuler que les âmes végétative et sensitive sont directement infusées 
par Dieu. 


6.II. Les âmes célestes et les intelligences 
motrices 


Entre ces deux hypothéses extrémes — supposer l'intervention divine im- 
médiate pour la création des âmes corruptibles ou expliquer leur origine 
par l'action des corps célestes inanimés — il y a une variante intermé- 
diaire. Les intelligences célestes par lesquelles sont mus les corps supé- 
rieurs pourraient jouer en quelque sorte le róle d'ámes célestes. Les orbes 
deviendraient ainsi, d'une certaine maniére, vivants. À ce titre, la pro- 
duction des ámes végétative et sensitive pourrait étre attribuée au ciel, 
compte tenu du fait que le ciel agit dans ce cas-là en tant qu'instrument 
de l'intelligence. Malgré ses avantages apparents, cette théorie est loin 
d'étre généralement acceptée dans les commentaires des Sentences. 


24. PETRUS DE PALUDE, 11 Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114rb : « Sed istud non potest stare, quia sicut nihil per naturam est corrupti- 
bile nisi quod est generabile et econtrario, sic a quocumque aliquid est corruptibile 
per se et naturaliter, per se et naturaliter est generabile. Sed omnis anima preter 
rationalem est corruptibilis a celo, ergo et generabilis. Dico autem per se, quia ce- 
lum potest corrumpere elementa et primas ypostases quas non potuit generare, sed 
illud fuit per accidens ex parte materie que non preexistebat, quia forma de se erat 
generabilis a celo ». 
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Avant de considérer les rapports entre les intelligences célestes et les 
êtres terrestres vivants, il est nécessaire de faire quelques remarques préa- 
lables concernant les mécanismes du mouvement céleste. En simplifiant, 
deux hypothéses essentielles, ayant une importance pour le probléme de 
l'origine des àmes mortelles, peuvent étre distinguées. Selon la premiére, 
les intelligences motrices, les substances séparées de toute matiére et 
identifiées souvent avec les anges, se joignent aux corps célestes en tant 
que moteurs extrinsèques (ut motor). Selon la seconde, ces intelligences 
s'unissent aux corps supérieurs en tant que moteurs intrinséques ou, 
autrement dit formes (ut forma), voire ámes??. Dans le cadre de cha- 
cune des deux hypothéses, il semble légitime de supposer que les corps 
célestes pourraient créer les étres vivants. Si, d'une certaine facon, les 
corps célestes étaient dotés d'ámes, le probléme disparaitrait : le ciel 
vivant d'une façon équivoque pourrait engendrer un être vivant dans 
le monde d'ici-bas. Quant aux moteurs célestes extrinséques, en étant 
séparés de la matière, ils ne pourraient pas engendrer les âmes direc- 
tement ; cependant, comme ils sont des substances spirituelles vivantes, 
ils pourraient tout de méme donner la vie par l'intermédiaire des corps 
célestes. 

Nombre de commentateurs des Sentences adoptent donc l'une des 
deux explications du mouvement céleste. Pourtant, contrairement aux 
attentes, ce n'est pas systématiquement qu'ils accordent aux corps su- 
périeurs le pouvoir de créer les âmes sensitives ou végétatives : l'une des 
raisons est en lien avec les célèbres condamnations parisiennes de 1277. 


6.II. A. Les âmes ou les moteurs? La vie des corps 
célestes et les condamnations de 1277 


C'est seulement à premiére vue que l'intervention de l'intelligence cé- 
leste dans la production des âmes corruptibles semble être une solution 
commode. Mener une réflexion autour des pouvoirs propres aux intel- 
ligences célestes, c'est parfois s'aventurer sur un terrain glissant. En 
1277, l’évêque de Paris Étienne Tempier a inclus dans la liste des ar- 
ticles erronés l'opinion suivante : « Les intelligences supérieures créent 
les âmes rationnelles sans le mouvement du ciel; cependant, les intelli- 
gences inférieures créent la végétative et la sensitive par l'intermédiaire 


25. Sur ces deux hypothéses, ainsi que d'autres théories expliquant les mouvements 
célestes (mais ne permettant pas d'expliquer la production des ámes inférieures par 
les corps supérieurs) chez les auteurs antiques, arabes et chrétiens, cf. LERNER, Le 
Monde des sphères, pp. 166-177, 186-194. 
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du mouvement du ciel »?9. Cet article 30 du syllabus va de pair avec 
l'article 189, condamnant l'avis selon lequel « l'intelligence <céleste> 
est pleine de formes » qu'elle imprime ensuite « dans la matiére par les 
corps célestes comme par des instruments » 27. Le danger des opinions 
citées ci-dessus est assez manifeste : le monde céleste recevrait une au- 
tonomie par rapport à son Créateur et, en quelque sorte, usurperait Son 
pouvoir. Si les intelligences savent produire les formes (dont les âmes 
corruptibles), cela ne signifie-t-il pas que Dieu a initialement créé l'uni- 
vers à l'aide des intermédiaires, y compris, de ces intelligences ? Comme 
l'indique Roland Hissette, la source de l'article 30 (58) et 189 (61) n'est 
pas identifiée « dans sa teneur littérale » ; mais dans les Errores philo- 
sophorum du pseudo-Gilles de Rome, une faute similaire est attribuée à 
Avicenne et Algazel. En outre, des idées semblables figurent dans le com- 
mentaire de Siger de Brabant sur le Liber de causis, sans qu'il s'agisse 
de sa propre opinion À. 

La création des âmes inférieures par les intelligences unies aux corps 
célestes en tant que moteurs et s'en servant comme des instruments 
pourrait donc étre considérée comme une atteinte à la puissance divine. 
Pour la méme raision, dans la logique des censeurs, la création des âmes 
végétative et sensitive ne pourrait pas étre attribuée aux corps célestes 
animés, que ce soit leur propre âme ou les intelligences célestes en tant 
que formes et non en tant que moteurs ??. Du reste, la théorie de l'ani- 
mation des corps supérieurs a été également proscrite dans le syllabus 30. 
Bien qu'elle ne contredise ouvertement aucun dogme du christianisme, 
cette doctrine a été condamnée à plusieurs reprises. Déjà plusieurs Péres 
de l'Église avaient réfuté l'existence des ámes célestes; seuls Tatien et 
Origene parlaient expressément d'une vie des corps célestes 3t. En 553, 


26. La Condamnation parisienne, a. 30 (58), ed. et trad. PICHÉ, pp. 88-89 : « Quod 
intelligentie superiores creant animas rationales sine motu celi; intelligentie autem 
inferiores creant uegetativam et sensitiuam motu celi mediante ». 

27. La Condamnation parisienne, a. 189 (61), ed. et trad. PICHÉ, pp. 136-137 : 
« Quod cum intelligentia sit plena formis, imprimit ilas formas in materiam per 
corpora celestia tanquam per instrumenta ». 

28. R. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 mars 1277 
(Philosophes médiévaux, 22), Paris-Louvain 1977, pp. 113-115. 

29. SUAREZ-NANI, Les anges et la philosophie, pp. 174-177. 

30. La Condamnation parisienne de 1277, a. 92 (73), ed. et trad. PICHÉ, p. 107 : 
« Quod corpora celestia mouentur a principio intrinseco, quod est anima; et quod 
mouentur per animam et per uirtutem appetitivam, sicut animal. Sicut enim animal 
appetens mouetur, ita et celum » ; (a. 94 (32), p. 109) : « Quod duo sunt principia 
eterna, scilicet corpus celi et anima eius ». 

31. DALES, « The De-animation of the Heavens », p. 532. 
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le Concile de Constantinople a interdit parmi d'autres thèses d'Origéne 
celle de l'animation du ciel, sans doute, par crainte d'une divinisation 
des astres. Enfin, aussi bien avant qu'aprés 1277, de nombreux théolo- 
giens ont déclaré sans hésitation, dans les commentaires des Sentences 
ou dans d'autres œuvres, que les corps célestes étaient inanimés ??, 

Néanmoins, une discussion autour des ámes célestes eut toujours lieu 
et ne fut pas terminée méme aprés la condamnation lancée par l'évéque 
parisien. Il y a à cela plusieurs raisons. Premièrement, certains passages 
de l'eeuvre d'Aristote semblent confirmer que le ciel est animé. D'un 
côté, selon le traité Du ciel, le mouvement des sphères s'explique par 
leur nature : les corps célestes sont formés de l'éther dont la qualité 
principale est le mouvement circulaire 33. À ce titre, Aristote se permet 
de critiquer la doctrine platonicienne de l'áme universelle : une telle àme 
serait malheureuse et ne connaîtrait jamais de repos 34. Mais, d'un autre 
côté, dans le même livre II du traité, Aristote affirme le contraire : « [.. .] 
puisque le ciel est animé c'est-à-dire qu'il a un principe de mouvement, 
il est alors clair qu'il a à la fois un haut et un bas et une droite et une 
gauche » ?. Encore plus bas, le Philosophe remarque qu'il ne faut pas 
considérer les astres comme des corps « absolument dépourvus d'áme », 
mais qu'« il faut les concevoir comme participant à l'action, c'est-à-dire 
à la vie » ?6, 

Deuxiémement (et cela est plus important), à la différence des autres 
Péres de l'Église, saint Augustin semble hésiter, en abordant la question 
de l'existence des âmes célestes. Dans le De Genesi ad litteram, il cherche 
à savoir si les « luminaires du ciel sont seulement des corps ou s'ils ont 
pour les régir des esprits attachés à chacun d'eux ». Si ces esprits existent, 
continue Augustin, animent-ils les corps célestes, « comme l’âme animale 
anime la chair » ou les meuvent-ils sans y être unis?" ? Dans ce traité, 


32. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 470-474. 

33. Par exemple, ARISTOTELES, De caelo I, 2, 269b2-6. 

34. ARISTOTELES, De caelo II, 1, 284a27-35. 

35. AnISTOTE, Du ciel II, 2, 285a29-31, trad. C. DALIMIER, P. PELLERIN (GF, 
1036), Paris 2004, p. 197. 

36. ARISTOTE, Du ciel II, 12, 292a18-22, trad. DALIMIER, PELLERIN, p. 257. Da- 
vantage sur la position d'Aristote et son interprétation cf. LERNER, Le Monde des 
sphéres, pp. 165-177. 

37. AUGUSTIN, La Genèse au sens littéral IT, c. 18, 38, trad. P. AGAESSE, A. So- 
LIGNAC (Œuvres de saint Augustin, 48), Paris 1972, p. 211. Cf. AUGUSTINUS, De 
Genesi ad litteram libri duodecim II, c. 18, ed. J. ZYCHA (Corpus Scriptorum Eccle- 
siasticorum Latinorum, 28/1), Vienne 1894, p. 62 : « Solet etiam quaeri, utrum caeli 
]uminaria ista conspicua corpora sola sint an habeant rectores quosdam spiritus suos, 
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aucune réponse n'est donnée, et Augustin ne revient plus à ce probléme. 
En revanche, selon certains spécialistes, dans le traité De immortalitate 
animae, Augustin va plus loin et défend l'idée de l’Âme universelle, en 
écrivant : « c'est donc par l'intermédiaire de l'àme qu'un corps subsiste, 
qu'il existe par ce qui l'anime, soit universellement comme le monde, 
soit particulièrement, comme chaque être animé au sein du monde » À. 
Du reste, plus tard, dans le Liber retractationum, Augustin laisse un 
commentaire concernant ce passage, en disant que ses propos étaient 
trop téméraires ?9. 

Les doutes d'Augustin ne sont pas restés inapercus chez les auteurs 
plus tardifs, comme, par exemple, Thomas d'Aquin et Pierre Auriol. 
'Thomas donne deux explications au mouvement des corps célestes : soit 
ils sont mus par des âmes (des moteurs intrinsèques), soit par des anges 
(des moteurs extrinsèques). Bien que dans certains textes Thomas dise 
que la seconde solution est meilleure, il ne rejette pas complétement 
la thése de l'animation. Du reste, d'aprés Thomas, si les corps célestes 
étaient animés, leur âme serait très particulière. Ces âmes ne ressemble- 
raient pas à celles des étres du monde terrestre, car elles seraient privées 
des fonctions végétative et sensitive. L'activité essentielle de ces formes 
serait celle de moteur 4. Le franciscain Guillaume de la Mare, l'auteur du 
Correctorium fratris Thomae, a bien compris qu'à l'instar d'Augustin, 
Thomas s'abstient de formuler une opinion plus claire. Selon Guillaume 
lui-méme, les corps célestes sont mus par des intelligences séparées. 
Voilà pourquoi, affirme le franciscain, Thomas aurait dû reconnaître sans 


et, si habent, utrum ab eis etiam uitaliter inspirentur, sicut animantur carnes per ani- 
mas animalium, an sola sine ulla permixtione praesentia. [...] Nunc autem seruata 
semper moderatione piae grauitatis nihil credere de re obscura temere debemus ». 

38. AUGUSTINUS, De inmortalitate animae, c. 15, 24, ed. W. HÖRMANN (Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 89), Vienne 1986, p. 126 : « Per animam 
ergo corpus subsistit et eo ipso est, quo animatur, sive universaliter, ut mundus, sive 
particulariter, ut unumquodque animal intra mundum » ; AuGUSTIN, De l'immortalité 
de l'áme, trad. S. DUPUY-TRUDELLE (Œuvres, 1) Paris 1998, p. 271. Pour les inter- 
prétations de ce passage, cf. DALES, « The De-animation of the Heavens », p. 533; 
WOLFSON, « The Problem of the Souls of the Spheres », p. 68. 

39. AUGUSTINUS, Retractationum I, c. 5, ed. A. MUTZENBECHER (Corpus Christia- 
norum Series Latina, 57), Turnhout 1984, pp. 16-17 : « Illud quoque temere dictum 
est : À summa essentia speciem corpori per animam tribui, qua est in quantumcumque 
est. Per animam ergo corpus subsistit, et eo ipso est quo animatur, siue universaliter 
ut mundus siue particulariter, ut unumquodque animal intra mundum. Hoc totum 
prorsus temere dictum est ». 

40. SUAREZ-NANI, Les anges et la philosophie, pp. 134-137. 
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hésitation que la thèse de l'animation du ciel est erronée ^. Quant à 
la position d'Augustin, Guillaume de la Mare se réfère dans son com- 
mentaire des Sentences aux Retractationes où Augustin aurait réfuté 
l'existence des âmes dans les corps célestes 1°. 

À la différence de Guillaume, son confrére Pierre Auriol éprouve des 
doutes. Il ne postule pas l'existence des âmes propres des corps célestes, 
mais, en revanche, il ne sait pas si l'intelligence motrice est unie à sa 
sphère en tant que moteur ou en tant que forme . Dans ce dernier cas, 
Pierre Auriol remarque que l'étre résultant de l'union entre l'intelligence- 
forme et le corps céleste pourrait étre appelé « animé » (animal), d'une 
manière équivoque 4^. Cette hypothèse permettrait au commentateur 
franciscain d'expliquer plusieurs phénomènes terrestres par l'influence 
céleste : si les corps supérieurs sont « d’une certaine manière des êtres 
animés et des animaux », leur pouvoir s'élargit considérablement 4. Ce- 
pendant, Pierre Auriol ne se risque pas à affirmer de facon décidée que 
l'intelligence céleste n'est pas un simple moteur, mais aussi une forme. 
Finalement, à cause de la position ambigué d'Augustin, Pierre Auriol 
laisse le probléme sans solution : « si un si grand Docteur a douté à ce 
sujet, moi-même, je ne dis rien de définitif sur ce sujet » 46. 

Selon Thomas d'Aquin et Pierre Auriol, il y a donc une possibilité 
que le ciel soit animé. Qu'est-ce que cela change pour la question des 


41. SUAREZ-NANI, Les anges et la philosophie, p. 175: Le Correctorium corruptorii 
« Quare », ed. P. GLORIEUX (Les Premières polémiques thomistes, 1), Kain 1927, 
pp. 369-372 : « 89. Art IV : Quod coeli secundum philosophos sunt animati ». 

42. GUILLELMUS DE LA MARE, TI Sent., d. 14, q. 5, in Scriptum in secundum librum 
Sententiarum, ed. H. KRAML (Veróffentlichungen der Kommission für die Herausgabe 
ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen Geisteswelt, 18), Munich 1995, p. 190 : 
« Hoc etiam videtur damnare Augustinus, Retractationum, ca. 10 ». 

43. PETRUS AUREOLI, TI Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, pp. 195bC-199bE : 
« Utrum intelligentia movens caelum uniatur ei, ut motor tantum, aut aliquo modo, 
ut forma ». 

44. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 3, a. 1, ed. Romae 1605, p. 200aC : « Re- 
spondeo breviter, quod si teneatur quod intelligentia uniatur corpori ut motor tantum 
et extrinsece sicut figulus unitur rotae, clarum est quod hoc modo ex corpore caelesti 
et eius anima non fit unum magis, quam ex quocumque alio movente et moto. Sed si 
teneatur via Aristotelis et Commentatoris quod intelligentia unitur corpori ut forma 
naturalis et materialis aliquo modo, tunc dico quod ex tali corpore ut quasi materia 
et intelligentia ut a forma fit unum, quod aequivoce animal dici potest ». 

45. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 3, a. 1, ed. Romae 1605, p. 201bB : « Ad 
quaestionem dico quod concedi potest quod corpora caelestia sint aliqualiter animata 
et animalia ». Cf. chapitre 3 pp. 204—211. 

46. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 199bE : « Si 
ergo tantus Doctor in hac materia dubitavit, ego nihil diffinio in hac parte ». 
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limites de l'influence céleste ? Faut-il obligatoirement que les corps cé- 
lestes soient animés, pour qu'ils soient capables de créer les êtres vivants ? 
Thomas d'Aquin ne se pose pas cette question (en tout cas, dans son 
commentaire des Sentences). Cependant, il semble que, d'aprés lui, l'ani- 
mation des cieux n'est pas une condition sine qua non de leur capacité de 
produire des âmes. C'est à plusieurs reprises dans ses œuvres que l'Aqui- 
nate met en relief le róle des intelligences célestes dans la génération ; or 
dans ces extraits, les intelligences sont plutót définies comme les moteurs 
extrinsèques des corps célestes et non comme les âmes de ceux-ci. Ainsi, 
dans la distinction 18 du livre II de son commentaire des Sentences, 
en parlant des origines des différentes âmes, Thomas d'Aquin distingue 
deux vertus que possédent les corps supérieurs : celle de mobile et celle de 
moteur. La production des âmes sensitive et végétative est expliquée par 
l'action des moteurs, à savoir des intelligences. La « vertu corporelle » 
des sphéres et des astres en est incapable, mais la « vertu spirituelle » 
des intelligences est suffisante pour devenir cause de la « vie matérielle » 
des plantes et des animaux ^". Dans la Summa contra Gentiles ou en- 
core dans le De operationibus occultis naturae, Thomas d'Aquin répéte la 
méme idée : à l'exception de l'áme rationnelle créée par Dieu, les formes 
dérivent des substances séparées agissant par l'intermédiaire des corps 
célestes À. 


4T. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 18, q. 2, a. 3, arg. 3, ed. MANDONNET, p. 466 : 
« Praeterea, omnis operatio naturae inferioris reducitur in virtutem caelestem, sicut 
in virtutem primi alterantis. Sed per virtutem caeli anima sensibilis educi non po- 
test, cum corpus caeleste inanimatum sit, et nihil agat ultra suam speciem »; (ad 
3, p. 471) : « Ad tertium dicendum, quod supposito secundum fidem nostram quod 
caelum sit corpus inanimatum, nihilominus tamen ponimus quod motus ejus sit ab 
aliqua substantia spirituali sicut motore : et cum motus sit actus motoris et mobilis, 
oportet quod in motu non tantum relinquatur virtus corporalis ex parte mobilis, sed 
etiam virtus quaedam spiritualis ex parte motoris : et quia motor est vivens nobilis- 
sima vita, ideo non est inconveniens, si motus caelestis, inquantum est in eo intentio 
et virtus motoris, per modum quo virtus agentis principalis est in instrumento, est 
causa vitae materialis, qualis est per animam sensibilem et vegetabilem ». Cf. chapitre 
3 pp. 187-192. 

48. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 23, n. 2, ed. COMMIS- 
SIO LEONINA, pp. 56-57 : « Corpus igitur caeli non agit ad generationem secundum 
propriam speciem, sicut agens principale, sed secundum speciem alicuius superioris 
agentis intellectualis, ad quod se habet corpus caeleste sicut instrumentum ad agens 
principale. Agit autem caelum ad generationem secundum quod movetur. Movetur 
igitur corpus caeleste ab aliqua intellectuali substantia » ; THOMAS DE AQUINO, De 
operationibus occultis naturae, ed. COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 43), Rome 
1976, p. 184, IL 156-164 : « Relinquitur igitur quod principia formarum huiusmodi 
corruptibilium corporum sunt celestia corpora, que diversimode se habentes secundum 


259 


260 


Chapitre 6 


D'un certain point de vue, une position similaire à celle de Thomas 
d'Aquin est défendue par Gilles de Rome. Dans l’ Ordinatio, il constate 
que l'intelligence motrice produit des formes dans la matiére, en se ser- 
vant des corps célestes, à l'instar d'un artisan qui fabrique un objet en 
se servant des instruments £9. Bien que Gilles de Rome ne le précise pas 
dans son commentaire, il semble que, d’après lui, les âmes sensitives et 
végétatives soient aussi parmi les effets de l'action des intelligences. En 
tout cas, le théologien affirme que toutes les formes matérielles prennent 
leur origine dans les formes immatérielles que les intelligences ont en 
elles 50. Tout comme Thomas d'Aquin, en évoquant ce pouvoir des in- 
telligences, Gilles de Rome ne se donne pas la peine de dire si elles sont 
les moteurs ou les âmes des corps célestes. Cependant, les motivations 
des deux théologiens sont un peu différentes. Pour Thomas d' Aquin, il 
est inutile de prouver que les intelligences sont des âmes, car méme les 
moteurs extrinséques peuvent engendrer les formes. Ainsi, méme si la 
discussion autour de l'animation des cieux représente un certain inté- 
rét, elle n'est pas importante dans ce contexte précis. Or, pour Gilles de 
Rome, d'une facon générale, ce débat n'a pas de sens. Selon le théologien 
augustin, ceux qui disent que les corps célestes sont animés et ceux qui 
le nient sous-entendent la méme chose : le corps céleste est mü par une 
intelligence, sans que l'intelligence et le corps céleste forment un tout 
à l'instar du corps humain et de l'àme rationnelle. Gilles de Rome ex- 
plique que pour certains cette union ne signifie pas une animation, mais 
que pour d'autres, les corps célestes sont vivants, puisque l'intelligence 
leur communique un mouvement. Comme le mouvement est l'oeuvre de 


accessum et recessum ad generationem et corruptionem in hiis inferioribus causant. 
Procedunt tamen huiusmodi forme a substantiis separatis sicut a primis principiis, 
que mediante uirtute et motu celestium corporum imprimunt formas apud se intellec- 
tas in materiam corporalem » ; (p. 185, Il. 231-240) : « Sicut enim uirtus calefaciendi 
et infrigidandi est in igne et in aqua consequens proprias formas eorum, et uirtus et 
actio intellectualis in homine consequens animam rationalem ipsius; ita omnes uir- 
tutes et actiones elementorum consequuntur proprias formas eorum, et reducuntur 
sicut in altiora principia in uirtutes celestium corporum, et adhuc altius in substan- 
tias separatas; ex huiusmodi enim principiis forme inferiorum corporum deriuantur, 
excepta sola rationali anima ». 

49. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, dub. 3 lat., ed. Venetiae 1581, 
pp. 613a-614b : « An ab intelligentiis producantur formae materiales et naturales. 
Conclusio est affirmativa ». Cf. chapitre 3 pp. 191-192. 

50. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, dub. 3 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 613b : « [...] hoc modo omnes formae istae materiales sint a formis illis quae sunt 
in mentibus motorum orbium. [...] Et orbes ab eis moti faciunt ad generationem 
omnium formarum hic inferius productarum ». 
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la vie, les corps célestes peuvent être appelés animés 5t. En définitif, il 
s'agit d'une discussion autour de la terminologie. 

Cette deuxiéme position mentionnée par Gilles de Rome, selon laquelle 
l'union de l'intelligence motrice avec le corps céleste mérite d'étre quali- 
fiée de vie, peut étre illustrée avec un exemple de notre corpus. L'auteur 
anonyme du commentaire des Sentences conservé dans le manuscrit de 
Paris, BnF, lat. 15903 affirme avec süreté que les corps célestes sont vi- 
vants, bien que cette vie ne soit pas la méme que celle des animaux. Les 
âmes des animaux sont les formes substantielles qui leur donnent à la 
fois l'existence (esse) d'un étre vivant et le mouvement, tandis que les 
moteurs des corps célestes ne leur communiquent que les mouvements. 
Cependant, d'aprés le commentateur anonyme, cela est suffisant pour 
considérer les corps célestes comme des êtres vivants ??. Quant à l'idée 
selon laquelle les moteurs célestes engendrent les étres vivants dans le 
monde inférieur, elle est peu développée dans ce commentaire. Le théo- 
logien inconnu remarque néanmoins que les corps célestes participent 
à la génération des animaux à la fois « de la part de la matiére » et 
« de la part de la forme » ?. Comme pour ce commentateur, les corps 


51. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 617a : 
« Respondeo. Dicendum quod apud sapientes ponere coelestia animata et inanimata 
est disputatio ad nomen. Secundum veritatem autem idem est unum, quod aliud. Nam 
omnes sectae sentientes concedunt esse aliquas intelligentias appropriatas orbibus 
moventes orbes. Dicentes ergo coelos inanimatos intelligunt quod ex motoribus illis 
et coelis non fit unum secundum esse, sicut fit ex anima humana et corpore. Dicentes 
autem coelos animatos intelligunt hoc idem, quod non fiat unum secundum esse ex 
corpore coeli et eius anima sive eius motore, sed dicuntur animati et dicuntur vivere 
inquantum motores eorum influunt eis motum, quod est quoddam opus vitae ». 

52. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, ff. 37vb-38ra : « Dubitatur 
de motu primo per comparationem ad motorem, utrum ipsa luminaria moveantur ab 
anima et sint animalia. [...] Secundum hoc, vita dicitur dupliciter. Uno modo actus 
intra et ab intra, et hec vita habet primum actum qui est esse et actum secundum qui 
est actus potentie moventis, et talis vita est a motore coniuncto qui perficit ratione 
substantie dando primum esse, ratione potentie dando secundum actum, et sic anima- 
lia habent vitam. Alio modo vita actus intra, sed ab extra, nec habet actum primum 
qui est actus substantie vivificantis, sed tantum actum secundum potentie moven- 
tis, et hoc modo corpora superiora habent animam et vitam. [...] Vivunt superiora 
propter motum continuum quem habent ». 

53. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37rb-va : « Ad genera- 
tionem per propagationem conferunt dupliciter : ad generationem brutorum ex parte 
materie et ex parte forme ; ad generationem hominum ex parte corporis, non ex parte 
anime ». 
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célestes sont vivants (à leur facon, bien évidemment), la thése qu'ils en- 
gendrent d'autres étres vivants et leur àme corruptible ne doit pas lui 
poser beaucoup de problémes. 

Enfin, chez Pierre Auriol, la réponse à la question de l'origine des âmes 
corruptibles dépend du type d'union qui existe entre le corps céleste et 
l'intelligence. Si les intelligences sont seulement les moteurs, les corps 
célestes inanimés ne peuvent pas donner naissance à un étre vivant. En 
revanche, les intelligences célestes peuvent engendrer la vie ici-bas, à 
condition qu'elles soient unies aux corps célestes en tant que formes. La 
génération des étres animés qui a lieu dans le monde terrestre est citée 
par Pierre Auriol comme une preuve en faveur de l'animation du ciel. 
D'après lui, il convient d'attribuer ce phénomène aux corps supérieurs et 
non à d'autres agents; or, pour exercer cette táche, les corps supérieurs 
devraient être animés ?^. Cependant, Pierre Auriol reste ambigu ??. D'un 
côté, il trouve possible que les intelligences célestes soient des âmes qui 
sont « le principe et la cause efficiente de certains êtres animés » ; il 
remarque méme que cette thése ne va pas à l'encontre des dogmes de la 
foi 99. D'un autre côté, Pierre Auriol n'ose pas proclamer l'animation des 
cieux à voix haute et n'exclut pas que les intelligences ne soient que des 
moteurs. Il ne précise pas comment, dans ce dernier cas, sont produites 
les âmes végétative et sensitive. 

Ainsi, un certain nombre d'auteurs (Thomas d' Aquin, Gilles de Rome, 
l'auteur anonyme du commentaire du manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903, 
Pierre Auriol...) sont préts à attribuer aux intelligences célestes la fonc- 
tion de production des ámes corruptibles. Malgré une forte ressemblance, 
les opinions ne sont pas tout à fait identiques. Chez Thomas et Gilles 
de Rome, les âmes végétative et sensitive peuvent être produites par 
les intelligences qui sont les simples moteurs des corps célestes. Selon 


54. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aC : « Impos- 
sibile est enim quod purum corpus sit causa in essendo et conservando illa animata. 
Nec hoc posset salvari, si tantummodo spiritus illi unirentur in ratione motoris, cum 
motor nihil faciat ad actionem quae provenit ex mobili, nisi quia applicat activa pas- 
sivis ». 

55. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 199bE : « [...] 
nihil diffinio in hac parte ». 

56. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aB : « Sed is- 
tis rationibus non obstantibus, quod intelligentiae moventes unitae sint corporibus non 
videtur fidei repugnare, nec veritati Scripturae obviare. [...] Nec etiam hoc videtur 
fidei dissonare, immo videtur sequi ex multis, quae fides tenet, quod scilicet motores 
orbium non tantum se habeant ad caelos, sicut figulus ad rotam, quod apparet, quia 
secundum fidem caeli sunt principium et causa efficiens quorundam animatorum ». 
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Pierre Auriol, l'intelligence motrice n'a pas un tel pouvoir, mais l'intel- 
ligence unie au corps céleste en tant que forme ou, autrement dit âme, 
peut communiquer la vie aux corps inférieurs. Une telle union rendrait 
le corps céleste vivant, d’après Pierre Auriol ; le fait que le corps céleste 
est d'une certaine façon animé est important pour qu'il puisse participer 
à la génération des étres animés ici-bas. C'est peut-étre la position du 
commentateur anonyme qui, à la différence de Pierre Auriol, ne doute 
pas que les intelligences puissent être définies comme âmes célestes. Chez 
'Thomas et Gilles de Rome, cette exigence ne se pose pas : l'intelligence- 
moteur produit des formes à l'aide d'un corps céleste inanimé. 

Aussi bien l'explication de Thomas et de Gilles de Rome que celle 
de Pierre Auriol s'approchent dangereusement de l'opinion condamnée 
par Étienne Tempier en 1277. La réaction face aux condamnations pari- 
siennes varie d'un théologien à l'autre. Dans l’ Ordinatio écrite des années 
aprés la rédaction du syllabus (au plus tót, vers 1308), Gilles de Rome 
semble ne pas prendre en compte l'avis de l’évêque parisien. Pierre Au- 
riol est plus prudent : il n'affirme pas définitivement que les intelligences 
sont vraiment les formes des corps célestes, leur àme et non leur moteur. 
Le franciscain remarque, malgré tout, que dans la théorie selon laquelle 
l'intelligence est la forme du corps céleste, il n'y a rien qui contredise les 
préceptes du christianisme. En revanche, il ne démontre pas comment 
faire correspondre cette position avec le syllabus de Tempier (qu'il ne cite 
pas dans l'article en question) où les deux thèses — l'animation des cieux 
et la création des âmes par les intelligences — sont proscrites. En somme, 
la question de l'origine des âmes inférieures reste dans le commentaire 
de Pierre Auriol sans une solution définitive. Quant au commentateur 
anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15903), on ne sait pas clairement s'il écrit 
avant la rédaction du syllabus ou aprés. Au demeurant, ces quelques cas 
ne doivent pas nous tromper : il ne s'agit pas d'une opinion dominante. 
Les auteurs qui rejettent définitivement la thése de la production des 
formes (dont les âmes) par les intelligences sont plus nombreux. 


6.II.B. Les intelligences célestes écartées de leurs 
fonctions 


Dans les commentaires des Sentences, l'opinion selon laquelle les âmes 
corruptibles sont produites par les intelligences célestes n'est pas aussi 
répandue que sa réfutation. Plusieurs commentateurs dominicains, fran- 
ciscains ou augustins qui écrivent aprés les condamnations de 1277 té- 
moignent d'un accord complet. Non seulement ils rejettent la thèse de 
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la création des ámes inférieures par les intelligences célestes, mais aussi 
ils proposent une argumentation trés similaire. 

Une référence à la liste des théses jugées erronées est déjà un argu- 
ment assez fort contre la théorie en question. Les franciscains Jean Duns 
Scot, Frangois de la Marche, Landulphe Caracciolo, Pierre d'Aquila et 
Himbert de Garda y ont recours?". Au contraire, pour des raisons in- 
connues la référence à l'édit de l'évéque parisien n'apparait pas dans ce 
contexte dans les commentaires dominicains. Mais, à part les articles 
du syllabus, il y a deux arguments principaux qui servent à mettre en 
doute la capacité des intelligences de donner la vie. Premiérement, le 
mouvement local qu'une intelligence communique à un corps céleste ne 
peut pas étre la cause de la génération des étres vivants. Cette idée est 
le mieux formulée chez le dominicain Hervé de Nédellec. D'aprés lui, les 
intelligences ou, autrement dit les anges moteurs ne font qu'approcher 
les agents (les corps célestes) des patients (les corps inférieurs). Mû par 
une intelligence, le corps céleste reste toujours inanimé et donc moins 
noble que les plantes et les animaux. Ainsi, peu importe à quelle distance 
il se trouve par rapport au monde inférieur, il ne peut pas y produire 
les âmes. Le fait que les intelligences motrices soient plus nobles que 
les étres terrestres n'arrange pas la situation : elles n'agissent pas di- 
rectement et ne provoquent que le mouvement local des corps célestes. 
Comme l'explique Hervé de Nédellec, le feu réchauffe l'eau toujours de la 
méme facon et avec la méme efficacité, peu importe celui qui approche 


57. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 18, qq. 1-2, ed. COMMISSIO SCOTIS- 
TICA, pp. 163-164 : « Sed dices : a quo igitur est anima vegetativa in planta et sensi- 
tiva in animali? [...] non ab intelligentia, propter illum articulum condemnatum » ; 
FRANCISCUS DE MARCHIA, Quaestiones in secundum librum Sententiarum (Repor- 
tatio ITA). Quaestiones 28-49, q. 29, ed. T. SUAREZ-NANI, W. DUBA, D. CARRON, 
G. ETZKORN (Ancient and Medieval Philosophy, series 3; Francisci de Marchia opera 
philosophica et theologica, 11/3), Louvain 2012, p. 25 : « Unde articulus excom- 
municatus est dicere quod intelligentia mediante caelo causet formas substantiales » ; 
LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., Cod. 
157 Scaff. IX, f. 82rb : « Intelligentie enim non dant formas, secundum articulum ex- 
communicatum » ; PETRUS DE AQUILA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 3, in Commentaria in 
quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, vol. 2, ed. C. PAOLINI, Levanto 
1907, p. 254 : « Tertius articulus est videre si caelum est animatum. [...] Ista opinio 
est falsa et excommunicata per dominum Stephanum episcopum Parisiens. et theolo- 
giae magistrum » ; HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 1091, f. 104v : « Ideo alii [...] dicunt quod ex modo causandi, scilicet ex hoc 
quod corpora supracelestia causant cum intelligentia, sequitur nobilitas in ipsis celis. 
Sed hoc non valet, quia est articulus excommunicatus Parisius ». 
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le feu de l'eau. Il ny a donc pas de raisons que les corps célestes « ap- 
prennent » à produire un nouvel effet gráce aux intelligences qui les 
meuvent 58. Le méme argument, quoique sans cet exemple trés éloquent 
du feu, apparait chez Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourcain et 
Pierre de la Palud ??, 

Deuxiémement, si le mouvement local ne peut pas étre la cause de 
la forme, il faudrait supposer que l'intelligence confère au corps céleste 
une autre vertu. Cette vertu permettrait au ciel d'engendrer les étres ani- 
més. Or, d'aprés la majorité des commentateurs, cela n'est pas possible : 
l'intelligence ne peut communiquer au corps céleste cette vertu ni direc- 
tement ni indirectement. Si l'intelligence agit d'une facon immédiate, 
elle ne provoque qu'un changement selon le lieu et non un changement 
selon la forme (tel que, par exemple, la transmission d'une vertu). Si 
l'intelligence agit par l'intermédiaire du mouvement local, elle ne peut 
pas non plus octroyer sa vertu aux corps supérieurs : il a été déjà dit 
qu'un déplacement n'est pas une cause d'un changement selon la forme. 


58. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 246b : « Si dicatur 
quod potest producere vivum inquantum agit in virtute intelligentiae moventis quae 
est viva, contra : intelligentia movens orbem nullam virtutem activam dat ei, quia non 
dat ei aliquam qualitatem activam, sed tantum influit ei motum localem, per quem 
approximatur agens passo. Ergo non videtur caelum posse attingere ad producendum 
aliquod corpus nobilius se, quia motus qui est ad formam nobilem directe respicit 
nobilitatem virtutis activae et illius a quo est, non autem motum localem. Si enim 
ignis applicetur ad aquam, aequaliter calefacit a quocumque applicetur. Ergo caelum 
intelligentiae moventis non potest attingere ad tam nobilem formam sicut est anima, 
si caelum est inanimatum ». 

59. IACOBUS METTENSIS, JI Sent., d. 14, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 65ra : 
« Ad secundum dicunt aliqui, supposito quod celum non sit animatum, sicut conve- 
nienter ad hoc potest producere formam animati inquantum est instrumentum in- 
telligentie. Sed hoc non videtur bene dictum, quia celum ab intelligentia non recipit 
nisi motum localem, quia intelligentia immediate non potest movere ad formam. Mo- 
tus autem localis non est principium alicuius forme realis » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Borgh. 122, f. 60va ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87va) ; DURAN- 
DUS DE SANCTO PORCIANO, TI Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 134vb : 
« Circa secundum est intelligendum quod quidam dicunt quod caelum, licet non sit 
vivens, quia tamen movetur a substantia vivente, scilicet ab intelligentia, virtute eius 
potest aliquod vivens generare. Sed istud non videtur, quia si caelum in virtute in- 
telligentiae posset aliquod vivens generare, istud esset vel per motum ab intelligentia 
causatum vel per aliquem virtutem ab intelligentia influxam. Non per motum, quia, 
sicut patebit, motus localis non potest esse ratio aliquid agendi, et nunc supponatur 
quod postea probabitur » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL135 [red. 1], f£. 185rb; 
ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71va); PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, 
q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 114rb (Pierre de la Palud cite mot à mot le 
raisonnement de Durand de Saint-Pourcain). 
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D'une façon plus succincte, cette explication est donnée par Himbert de 
Garda : l'ange peut provoquer un mouvement selon le lieu, non selon la 
forme9?. Jacques de Metz et surtout Durand de Saint-Pourcain, copié 
ensuite par Pierre de la Palud, mènent un raisonnement plus détaillé 61. 

La thèse de la création des âmes corruptibles par les intelligences cé- 
lestes est donc réfutée conformément aux interdictions d'Étienne Tem- 
pier, dans le cadre des tentatives de réduire l'autonomie des intelligences 
célestes par rapport à leur Créateur. Néanmoins, la rédaction du syllabus 
n'est pas la raison unique. C'est aussi une nouvelle théorie du mouve- 
ment partagée par plusieurs auteurs qui a joué un róle important. Chez 
Thomas d'Aquin, le mouvement local produit par les intelligences est, en 
tant que tel, la cause de la génération et de la corruption. En revanche, 
d'aprés les auteurs cités ci-dessus, le mouvement n'est plus une moda- 
lité de l'influence céleste. Il ne permet que de distribuer l'influence d'une 
facon égale entre les différentes régions de la terre par-dessus lesquelles 
passe le corps céleste. Si l'intelligence n'est la cause que du mouvement 
local, elle ne peut pas être à ce titre à l'origine des formes, dont les âmes 
corruptibles. 

Pourtant, malgré toute la ressemblance des opinions, voire de l'ar- 
gumentation, les commentateurs ne sont pas entièrement d'accord les 
uns avec les autres. En fait, il est légitime de parler de plusieurs débats 
dont les enjeux varient en fonction de l'ordre religieux : la discussion que 
mene le franciscain Himbert de Garda n'est pas celle qui se déploie dans 
l'ordre dominicain. 


60. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « Nec etiam angelus potest esse principium huius, quia non agit in corpus, 
nisi quantum ad motum localem, non autem quantum ad motum ad formam ». 

61. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 14, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 65ra : 
« [...] non sequitur quod si celum est instrumentum intelligentie, quod possit pro- 
ducere animam. Et non potest circumscripto motu, quia non agit nisi per motum, 
nec per motum, quia per motum nullam formam acquirit » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Borgh. 122, f. 60va ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 87va) ; DURAN- 
DUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 134vb : 
« Nec per aliqua virtute caelo influxam, quia vel esset influxa immediate ab intel- 
ligentia vel mediante motu. Non immediate, quia intelligentia non agit ad formam 
immediate, nec mediante motu, quia per motum localem, qualis est motus caeli, ni- 
hil acquiritur. Ex his arguitur sic : quod non acquirit virtutem agendi non acquirit 
virtutem aliquod producendi. Sed caelum ab intelligentia movente ipsum non acqui- 
rit aliquam virtutem agendi, ut probatum est, ergo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185rb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f£. 71va) ; PE- 
TRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 114rb. 
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1.) Les débats chez les franciscains 


Quand Pierre Auriol attribue aux intelligences-formes des corps célestes 
le pouvoir de donner la vie, il s'oppose non seulement à Étienne Tempier, 
mais aussi à certains de ses confréres, notamment, à Jean Duns Scot. En 
abordant la question de la création des âmes sensitive et végétative dans 
la distinction 18 de la Lectura, Duns Scot fait une distinction importante 
entre les formes inanimées et les formes animées. Les formes inanimées 
sont introduites dans la matiére par les corps célestes, tandis que les 
&mes végétative, sensitive et rationnelle sont créées par Dieu. Le parent, 
la semence, le corps céleste ou l'intelligence ne peuvent pas donner la 
vie9?. Du reste, en ce qui concerne les corps célestes, Duns Scot fait une 
remarque importante : c'est en posant que le ciel est inanimé (ponendo 
quod. sit inanimatum) qu'on déduit qu'il ne peut pas produire les êtres 
vivants, car le moins parfait n'est pas la cause du plus parfait. Or Duns 
Scot n'est pas sür que le ciel soit inanimé. Dans une autre distinction 
de la Lectura, il reconnaît qu'il n'y a d'argument décisif ni en faveur 
de la thése de l'animation du ciel ni contre elle. « Je ne vois pas », 
ajoute-il, « pourquoi Dieu ne pourrait pas animer ce corps parfait » 9?. 
Dans les trois rédactions de son commentaire, Duns Scot rappelle que 
méme Augustin n'a rien dit de précis sur ce sujet, y compris, dans les 
Retractationes, où il avait corrigé plusieurs de ses erreurs. D’après le 
théologien franciscain, dans ce texte Augustin n'a fait que reconnaître 
que ni l'Écriture Sainte, ni la raison ne mènent vers une réponse définitive 
concernant les âmes célestes. Quant au traité De cognitione verae vitae, 
où Augustin a qualifié le ciel d'inanimé, Duns Scot refuse de l'attribuer 
au Pére de l'Église : d'aprés le Docteur Subtil, si Augustin avait été 


62. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 18, qq. 1-2, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
pp. 163-164 : « Sed dices : a quo igitur est anima vegetativa in planta et sensitiva in 
animali ? Dico quod ista quaestio non habet difficultatem quando forma est materialis 
et inanimata : tunc enim potest qualitas inducta alterare, et forma caeli formam illam 
substantialem inducere. [...] Sed quando forma inducta est vitalis, tunc dubium est : 
non enim potest esse a generante nec a virtute in semine, propter ea quae dicta sunt ; 
non a corpore caelesti, ponendo quod sit inanimatum, quia ‘omne vivum perfectius 
est non-vivo' secundum Augustinum, et nunquam imperfectius producit perfectius ; 
non ab intelligentia, propter illum articulum condemnatum ; igitur a Deo ». 

63. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 4, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
pp. 131-132 : « Sed quid dicemus de caelo in comparatione ad animam, an sit anima- 
tum secundum theologiam ? Dico quod nec est ratio necessario probans unam partem 
nec aliam; unde non video quin Deus potest animare illud corpus perfectum ». Du 
reste, le sens de quin qu'utilise ici Duns Scot est ambigu. 


267 


268 


Chapitre 6 


l'auteur de cette œuvre, il en aurait parlé dans les Retractationes 54. 


En effet, il s'agit d'un apocryphe; aujourd'hui, ce texte est attribué à 
Honorius Augustodunensis ?. Duns Scot passe sous silence la question 
de savoir si le ciel animé pourrait être la cause des âmes végétative et 
sensitive. Du reste, il aurait sans doute répondu négativement à cause 
des condamnations de 1277 qu'il évoque; cela différencie son point de 
vue de celui de Pierre Auriol. 

C'est sans doute sous l'influence du commentaire de Duns Scot que 
plusieurs théologiens franciscains refusent au ciel le pouvoir de créer la 
vie. Hugues de Novocastro se réfère au Docteur Subtil presque ouver- 
tement et, tout comme lui ou encore comme Himbert de Garda cité 
par nous plus haut, attribue la production des âmes sensitive et végé- 
tative à Dieu 99. D'autres commentateurs franciscains ne le disent pas 


64. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 4, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 132 : « Et Augustinus non determinat se ad unam partem, sicut patet I Retrac- 
tationum, ubi retractat se ‘temere dixisse! quod caelum est animatum. Sed hoc non 
dicit quia velit ibi asserere quod caelum non sit animatum, sed — ut patet capitulo 
sequente — quia nec habet ex Scriptura nec per rationem quod sit animatum vel in- 
animatum. Unde vide de hoc capitulo 10, I Retractationum. Similiter, Augustinus in 
Euchiridion de hoc dubitat, capitulo 42. Et ideo liber De cognitione verae vitae, in 
quo asseritur quod non sit animatum, non est Augustini, nec illud dictum retrac- 
tat nec aliquid dictum in illo libro; unde non facit mentionem de illo libro in libro 
Retractationum, quem senex composuit ». Cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata 
Parisiensia II, d. 14, q. 1, ed. WADDUNG-VIVES, p. 52 : « Dico quod secundum Au- 
gustinum dubitatio fuit, si caelum fuit animal, quia I Retractationum, capitulo 5, non 
retractavit absolute, qui dixit : *Non hoc falsum esse dico, neque quod verum est 
reprehendo", et tamen non creditur fecisse librum post istum. [...] tamen in libro 
De vera vita videtur ponere determinate quod non fuit caelum animatum, ubi dicit : 
“Qui asserit corpora caelestia esse rationalia, se esse irrationalem demonstrat". Ta- 
men excluditur per hoc, quod istum librum non composuit Augustinus, vel si fecit, 
fuit post librum Retractationum » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, 
q. 1, ed. WADDUNG-VIVES, pp. 647-648 : « Quantum ad animationem, videtur esse 
dubium, quia Augustinus in Enchiridion capitulo 42 loquitur dubitative. [...] ergo 
illa auctoritas quae adducitur de libro Augustini De cognitione verae vitae, nihil va- 
let. [...] Ostendit etiam illum librum non esse Augustini, vel quod illud fecerit post 
librum Aetractationum ». Cf. <PSEUDO>-AUGUSTINUS, Cognitio vitae seu De cogni- 
tione verae vitae, c. 6 (Patrologia latina, 40), Paris 1865, col. 1010 : « Quod si sol, 


luna et sidera per se moventur, sensu vel ratione vigere videntur. [...] Sed qui ea ra- 
tionalia vel saltem sensibilia corpora arbitratur, jure sensu carens, inter irrationabilia 
computatur ». 


65. Par exemple, W. M. CLARKE, H. B. Evans, F. G. GOODING III, E. C. KOPFF, 
« A Thirteenth Century Manuscript of Honorius of Autun's De Cognitione Verae 
Vitae », in Manuscripta 16 (1972), pp. 112-119. 

66. HUGO DE NovocASTRO, II Sent., d. 18, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15865, f. 75ra : 
« Dicitur igitur ab hoc doctore quod nullum semen in animalibus, maxime nec aliquid 
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explicitement, mais ont à l'esprit sans doute la méme opinion. Landulphe 
Caracciolo et Pierre d' Aquila rappellent, eux aussi, que le ciel ne produit 
pas des ámes sensitives, car le non-vivant n'est jamais la cause du vivant. 
Sinon, explique Landulphe, les étres moins nobles pourraient engendrer 
les étres plus nobles, et la mouche pourrait produire le ciel. Du reste, 
cet exemple de la mouche n'est pas trés bien choisi : d'une certaine fa- 
con, la mouche est plus digne que les corps célestes, car, à la différence 
d'eux, elle est vivante. Quant à Pierre d'Aquila, il indique que la thèse 
de l'animation du ciel fait partie de la liste des articles excommuniés en 
1277 9". Pourtant, certains manuscrits de son commentaire attestent que 
son point de vue est plus complexe. Dans le ms. Paris, BnF, lat. 13437, 
apparait une remarque, absente de l'édition non critique du texte : Pierre 
d'Aquila se montre plus hésitant, en constatant, à l'instar de Duns Scot, 
que, de la part de corps célestes si parfaits, il ny a pas d'obstacles à ce 
qu'ils soient vivants. Ainsi, conclut le théologien, l'inexistence de l'àme 
céleste n'est pas une thèse prouvée, mais seulement un objet de foi ( cre- 
ditum) 95. 

L'autorité de Duns Scot pourrait étre une raison de plus d'attaquer 
Pierre Auriol. Ce n'est le cas ni chez Landulphe Caracciolo ni chez Pierre 
d'Aquila, bien qu'ils polémiquent avec Auriol à d'autres occasions. En 
revanche, Himbert de Garda le vise sans doute, en parlant des « cer- 
tains » qui attribuent aux corps célestes une certaine noblesse à cause 
de leur intelligence motrice et, par conséquent, le pouvoir d'engendrer 


existens in semine est principium activum termini generationis vel ultime forme, |... ] 
nec a forma celi, quia talia viventia sunt perfectiora forma celi, nec ab angelo, quia 
non agit mediante motu celi. Relinquitur ergo quod sit a Deo » (cf. ms. Vatican, BAV, 
984, f. 96ra). 

67. LANDULPHUS CARACCIOLUS, I Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. 
Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « Sed quod non dent generando formas completivas, 
scilicet animas, patet. [...] Tunc sic : nullum ens ignobilius causat nobilius se |... ]. 
Sed omne non vivum est ignobilius vivo secundum Augustinum et Aristotelem, ergo 
etc. Patet, [...] quia alias dicerem tibi quod musca produceret celum qua ratione 
unum ignobile producit unum nobilius » ; PETRUS DE AQUILA, H Sent., d. 14, q. 1, 
a. 3, ed. PAOLINI, p. 254 : « Tercius articulus est videre si caelum est animatum. Et 
patet per auctoritates allegatas in tercio articulo principali quod sic. Et confirmatur 
tali ratione. Vivum non potest esse a non vivo, sed multa sunt viva producta virtute 
caeli, sicut illa quae generantur per putrefactionem, ergo. Maior patet, quia vivum est 
nobilius non vivo. Ista opinio est falsa et excommunicata per dominum Stephanum 
episcopum Parisiens. et theologiae magistrum ». 

68. PETRUS DE AQUILA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibliothèque nationale 
de France, lat. 13437, f. 64va : « Quod celos non esse animatos, non est conclusum 
sed est pure creditum, nam nulla apparet contradictio in corpore tam perfecto propter 
quam repugnet sibi animatio ». 
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les êtres vivants. Himbert remarque prudemment qu'il s'agit d'un avis 
condamné 99, Du reste, ses critiques restent assez succinctes par rapport 
à celles qu'adresse à Pierre Auriol l'augustin Thomas de Strasbourg. 
Ce dernier démontre bien qu'Auriol avait proposé de considérer les in- 
telligences motrices en tant que formes ou âmes des corps célestes et, 
à ce titre, de leur assigner les fonctions spécifiques, y compris, le pou- 
voir de créer les ámes inférieures. À la différence d'Himbert, Thomas 
de Strasbourg relate tous les arguments d'Auriol et les réfute l'un aprés 
l'autre "9, 

D'une facon moins attendue, le franciscain Himbert de Garda entame 
une discussion avec son autre confrére, Francois de la Marche. En défi- 
nitive, les deux théologiens partagent la méme opinion : premièrement, 
le ciel n'est pas animé; deuxièmement, il n'est la cause de la généra- 
tion des étres vivants ni par sa propre vertu ni par la vertu de l'intel- 
ligence motrice "!. Or, Himbert de Garda attribue à son confrère une 
autre position. D’après lui, François de la Marche aurait affirmé que le 
ciel possède une certaine noblesse lui permettant de produire les âmes 


69. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « Ad tertium dicunt aliqui quod sunt animata [...]. Et probat<ur> primo 
sic, quia si non essent animata, effectus esset nobilior sua «causa», quia corpora 
supracelestia causant mortuum vel vivum. [...] Ad rationem in oppositum. [...] Di- 
cunt quod ex modo causandi, scilicet, ex hoc quod corpora supracelestia causant cum 
intelligentia, sequitur nobilitatem in ipsis celis. Sed hoc non valet, quia est articulus 
excommunicatus Parisius ». 

70. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162ra-rb : 
« In ista materia quidam doctor multum dubie loquitur, attamen quantum ex dictis 
suis apparet, magis videtur affirmare quod intelligentia sit anima corporis coelestis 
vivificans ipsum et quod non solum uniatur sibi per motum, sicut figulus iungitur 
rotae. Et haec, ut dicit, non videntur a fide dissonare, sed magis videntur sequi ex his 
quae fides tenet, quia coelum est causa aliquorum animatorum [...]. Sed ista dicta 
non videntur esse vera ». Cf. chapitre 3 pp. 204-211. 

71. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « [...] non sunt animata. [...] dicunt quod ex modo causandi, scilicet ex 
hoc quod corpora supracelestia causant cum intelligentia, sequitur nobilitatem in 
ipsis celis. Sed hoc non valet »; FRANCISCUS DE MARCHIA, Reportatio ITA, q. 29, 
ed. SUAREZ-NANI, DUBA, CARRON, ETZKORN, p. 20 : « Ad cuius evidentiam est 
sciendum quod caelum esse animatum potest dupliciter intelligi : uno modo quod 
aliqua substantia vivens uniatur sibi sicut motor mobili, absque aliqua informatione 
activa vel passiva unius ab alio; alio modo quod caelum sit animatum anima sibi 
unita ut propria forma unitur proprio perfectibili. [...] Sed quicquid de hoc senserint 
Philosophi, dico quod caelum non est animatum primo modo, nec etiam secundo 
modo »; (p. 25) : « Ad secundum, dico quod caelum nec per se, sive in virtute 
propria, nec in virtute intelligentiae ipsum immediate moventis est causa ipsorum 
viventium quorumcumque generatorum ». 
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sensitive et végétative. Bien que dans un sens absolu (simpliciter) le ciel 
soit moins noble que les corps vivants à cause de l'absence de l'áme, il 
est plus noble dans un sens plus relatif (secundum quid), puisqu'il est 
incorruptible. Himbert désapprouve cette solution : en parlant au sens 
absolu (simpliciter), l'effet reste, malgré tout, plus noble que la cause; 
ce n'est donc pas le ciel qui est la cause des êtres vivants, mais Dieu "?. 
Or François de la Marche n'a pas vraiment tenu ces propos. En fait, 
dans son raisonnement, il ne s'agit pas des rapports causaux entre les 
mondes célestes et terrestres. Francois de la Marche voulait simplement 
démontrer que le ciel peut étre qualifié de plus noble par rapport aux 
corps inférieurs, et ce, sans étre animé. En revanche, il n'en tirait pas la 
conclusion que le ciel peut produire des âmes °. Tout comme Himbert, 
Francois de la Marche refuse aux intelligences célestes ce pouvoir en se 


référant au syllabus de Tempier "4. 


72. HIMBERTUS DE GARDA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1091, 
f. 104v : « Si non essent animata, effectus esset nobilior sua «causa», quia corpora 
supracelestia causant mortuum vel vivum. [...] Ad rationem in oppositum respondet 
Marchianus, dicens quod effectum esse nobiliorem sua causa potest intelligi dupliciter : 
vel secundum quid, sicut materia est incorruptibilis, forma autem corruptibilis ; forma 
tamen nobilior est ipsa materia simpliciter, sed materia secundum quid est nobilior 
ipsa forma et est causa quoddammodo ipsius forme. Ita dicit in proposito quod effectus 
ipsius celi simpliciter est nobilior ipso celo, ipsum autem celum est nobilius secundum 
quid, forte quia incorruptibile. Sed hoc nihil est, quia si effectus esset simpliciter 
nobilior sua causa, tunc causa daret effectum quod non haberet, ergo, solutio non 
valet [...]. Ideo secundum dicta doctorum credo argumentum addendo, quod corpora 
supercelestia non sunt causa vivi sive vite sensitive in aliquo, sed solus Deus ». 

73. FRANCISCUS DE MARCHIA, Reportatio ITA, q. 29, ed. SUAREZ-NANI, DUBA, 
CARRON, ETZKORN, p. 24 : « Sed contra, quia omne vivum est nobilius formaliter 
non-vivo secundum Augustinum IX De Trinitate capitulo 4 et XII Super genesi ca- 
pitulo 18 et 19; sed caelum, cum sit incorruptibile, est nobilius multis viventibus; 
ergo est vivens, et per consequens animatum » ; (p. 25) : « Ad primum, dico quod 
aliquid potest esse simpliciter nobilius alio et tamen esse ignobilius eo secundum quid. 
Exemplum : quaelibet forma substantialis est nobilior simpliciter materia prima quan- 
tum ad gradum entitatis, cum forma sit ens in actu simpliciter, materia autem ens 
in potentia tantum. Et tamen e converso, ipsa materia est nobilior forma secundum 
quid, puta quantum ad modum aliquem necessitatis ; ipsa enim materia est ingenita 
et incorruptibilis, forma autem corruptibilis; omne autem incorruptibile ut sic est 
nobilius corrupibili. Consimiliter, dico in proposito quod omne vivum quantum ad 
gradum entitatis est nobilius simpliciter quocumque non-vivo, et per consequens ipso 
caelo; tamen secundum quid est e converso, sicut de forma et materia dictum est ». 
NB : dans ce passage, Francois de la Marche ne décrit pas les rapports entre les corps 
célestes et terrestres en termes de cause et effet. 

74. Cf. supra, n. 57. Notker Schneider indique trois articles du syllabus auxquels 
François de la Marche peut faire allusion : 30, 189 (qui nous sont déjà connus) et 106, 
selon lequel il est erroné de postuler que la cause effective immédiate de toutes les 
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Parmi les commentateurs franciscains, Francois de la Marche est peut- 
être celui qui réduit le rôle des intelligences célestes de la manière la plus 
décisive. Il envisage, à titre d'hypothése, que l'intelligence ne serait pas 
le moteur d'un corps céleste, mais sa forme ou, autrement dit son áme. 
Or, méme dans ce cas-là, explique-t-il, cela ne changerait rien pour la 
génération des étres vivants. Que l'intelligence céleste soit un moteur ou 
une âme, c'est absolument de la méme façon qu'elle meut le corps céleste 
et qu'elle lui donne la vertu de produire un effet. Par conséquent, si l'in- 
telligence motrice n'est pas capable d'utiliser le corps céleste comme un 
instrument pour produire des ámes sensitive et végétative, l'intelligence- 
forme ne l'est pas non plus. C'est seulement à condition qu'elle contienne 
dans sa vertu les formes des étres vivants que l'intelligence pourrait créer 
les âmes ici-bas, mais cela n'est propre qu'au premier principe intellec- 
tif, à savoir Dieu ?. Ainsi, d’après François de la Marche, la supposition 
hardie que le ciel soit animé ne sert strictement à rien pour résoudre 
le probléme de la génération de la vie dans le monde terrestre. Sa po- 
sition est, en quelque sorte, en opposisiton compléte à celle de Thomas 
d'Aquin. Pour l'Aquinate, l'intelligence est dotée d'un pouvoir de créer 
les ámes inférieures, peu importe qu'elle soit moteur ou forme. Pour 
François de la Marche, le statut exact de l'intelligence céleste n'est pas 
important non plus : de toute facon, elle ne peut pas étre la cause d'une 
vie. 


formes est l'orbe céleste. N. SCHNEIDER, Die Kosmologie des Franciscus de Marchia. 
Texte, Quellen und Untersuchungen zur Naturphilosophie des 14 Jahrhunderts (Stu- 
dien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 28), Leyde 1991, p. 25, n. 6; 
La Condamnation parisienne, a. 106 (81), ed. et trad. PICHÉ, pp. 110-111 : « Quod 
omnium formarum causa effectiua immediata est orbis ». Selon les éditeurs du com- 
mentaire de Francois de la Marche, il s'agit surtout de l'article 30. FRANCISCUS DE 
MARCHIA, Reportatio IIA, q. 29, ed. SUAREZ-NANI, DUBA, CARRON, ETZKORN, p. 25. 

75. FRANCISCUS DE MARCHIA, Reportatio ITA, q. 29, ed. SUAREZ-NANI, DUBA, 
CARRON, ETZKORN, pp. 25-26 : « Dico etiam quod, esto quod caelum esset causa is- 
torum viventium, adhuc propter hoc non oporteret ipsum ponere animatum, quoniam 
illud quod eodem modo movet separatum sicut coniunctum, consimiliter dat mobili 
virtutem continendi effectum si est separatum sicut si est sibi per modum formae co- 
niunctum ; sed intelligentia ita movet caelum separata a caelo, sive non coniuncta sibi 
ut forma, sicut moveret ipsum, si sibi coniungeretur ut forma. Ergo similiter dat sibi 
nunc virtutem concipiendi virtualiter istos effectus, sicut si uniretur sibi ut forma; 
ergo, similiter dat sibi nunc virtutem continendi virtualiter suos effectus sicut tunc 
daret. Sed si uniretur sibi ut forma, adhuc caelum non posset istos effectus virtualiter 
continere, cum nullum intellectivum citra primum talia virtualiter contineat. Ergo ad 
causandum talia non oportet caelum ponere animatum ». 
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2.) Les débats chez les dominicains 


Le débat autour de la création des ámes par les intelligences célestes a 
probablement encore plus d'importance pour les commentateurs domi- 
nicains que pour les commentateurs franciscains. La thése en question 
avait été avancée par Thomas d'Aquin lui-même. Au début du XIV* 
siécle, Hervé de Nédellec, Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourcain 
et Pierre de la Palud désapprouvent cette théorie, en se fondant sur les 
mémes arguments. Pourtant, dans la situation oü la doctrine officielle 
de l'ordre se fonde sur l’œuvre de Thomas, le fait que le grand docteur 
se soit trompé est assez embarrassant. Face à ce probléme, les commen- 
tateurs ont réagi différemment, en proposant des interprétations variées 
de la position de l'Aquinate. Alors que les commentateurs sont d'accord 
sur les points principaux, ils mènent une discussion sur les formulations. 
Le cas de Durand de Saint-Pourçain l'illustre le mieux. 

Dès la première rédaction du commentaire, Durand de Saint-Pourçain 
a exprimé des doutes sur le fait que le ciel puisse agir en vertu de l'in- 
telligence motrice, y compris donc, pour engendrer les étres vivants. Il 
semble que la méme réserve soit exprimée plus tót chez Jacques de Metz 
et chez Hervé de Nédellec. Pourtant, quand en 1314 une commission de 
théologiens dominicains s'est réunie pour juger l'orthodoxie du commen- 
taire de Durand (la premiére et la deuxiéme rédaction), cette thése n'est 
pas restée inapercue et a été incluse dans la liste des opinions erronées. 
Du reste, la position de Durand a apparemment provoqué un débat au 
sein de la commission, ce qui était un cas assez rare 9. L'opinion selon 
laquelle le ciel n'agit pas en vertu de l'intelligence motrice a été jugée 
fausse par quatre membres de la commission, mais six autres ne l'ont 
pas trouvée dangereuse 77. Hervé de Nédellec et Pierre de la Palud, qui 
faisaient partie de la commission, pourraient étre parmi ces six théolo- 
giens À. 


76. INIBARREN, Durandus of St Pourçain, p. 184, n. 10. 

77. Articuli nonaginata tres extracti ex Durandi de S. Porciano O. P. primo scripto 
super Sententia et examinati per magistros et baccalarios Ordinis, a. 23, ed. J. KOCH, 
in J. KocH, « Die Magister-Jahre des Durandus de S. Porciano O. P. und der Konflikt 
mit seinem Orden », in J. KocH, Kleine Schriften (Storia e letteratura, 128), vol. 2, 
Rome 1973, pp. 53-72, ici p. 58 : « [23] Eadem d. a. primo dicit, quod celum non 
agit in virtute intelligencie moventis ipsum. Sex dicunt quod verum et quattuor quod 
falsum ». Sur la position de Durand, cf. supra, nn. 59, 61. 

78. Pour la liste des membres de la commission, cf. J. KocH, « Die Magister-Jahre 
des Durandus de S. Porciano O. P. und der Konflikt mit seinem Orden », in J. KOCH, 
Kleine Schriften (Storia e letteratura, 128), vol. 2, Rome 1973, pp. 53-118, ici p. 53. 
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En 1316-1317, la deuxième commission examinant les mêmes versions 
du commentaire de Durand a de nouveau inclus la thèse en question 
dans la liste des erreurs. Cette fois-ci, les raisons de l’accusation ont été 
précisées. Jean de Naples, chargé d'examiner le livre II du commentaire, 
a indiqué que Durand contredit l'opinion de Thomas d'Aquin exprimée 
dans le De potentia '?. Dans ce texte auquel renvoie Jean de Naples, il 
est question de savoir si les éléments peuvent agir et subir des influences 
dans le monde inférieur aprés l'arrét des corps célestes. La réponse de 
'Thomas est négative. Il ne s'y agit pas spécialement de la génération des 
étres vivants, mais le róle des intelligences célestes est clairement mis en 
évidence : 


Les éléments agissent en vertu des corps célestes, et les corps cé- 
lestes agissent em vertu des substances séparées; c'est pourquoi 
quand l'action des substances séparées s'arréte, il faut que l'action 
du corps céleste s'arréte, et quand elle s'arréte, il faut que l'action 
du corps élémentaire s'arréte 90, 


Enfin, Durand de Saint-Pourcain a été attaqué dans le commentaire de 
Pierre de la Palud. Il n'y avait pas de vraies raisons pour un débat entre 
les deux commentateurs : selon l'un et l'autre, l'ange ou l'intelligence 
céleste ne peut pas produire la vie. Toutefois, à la différence de Du- 
rand, Pierre de la Palud affirme que la thèse de la création des êtres 
vivants par les intelligences peut étre soutenue sur la base de quelques 
arguments. D'abord, il rappelle un aphorisme célébre : « l'oeuvre de la 
nature est l'oeuvre de l'intelligence » ; ensuite, il se réfère au concept 
avicennien de « l'intellect séparant les formes du chaos »5!. D’après 
le philosophe arabe, les formes substantielles émanent de l'une des in- 
telligences célestes, appelée dans certains passages de son œuvre wahib 


79. Articuli in quibus magister Durandus deviat a doctrina venerabilis doctoris nos- 
tri fratris Thome, a. 19, ed. J. KOCH, in J. KocH, « Die Magister-Jahre des Durandus 
de S. Porciano O. P. und der Konflikt mit seinem Orden », in J. KocH, Kleine Schrif- 
ten (Storia e letteratura, 128), vol. 2, Rome 1973, pp. 72-118, ici p. 88 : « [79] Eadem 
d. a. I dicit, quod celum non agit in virtute intelligentie «moventis ipsum». Contra 
''homam q. disp. 35 a. 8 ». 

80. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 8, co, ed. P. M. PESSION (Quaes- 
tiones disputatae, 2), Turin-Rome 1927, 9 ed. 1953, p. 152 : « Elementa ergo agunt 
in virtute corporum caelestium et corpora caelestia agunt in virtute substantiarum 
separatarum ; unde cessante actione substantiae separatae, oportet quod cesset actio 
corporis caelestis; et ea cessante oportet quod cesset actio corporis elementaris ». 

81. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114rb : « Sed prima opinio videtur posse sustineri, quia opus nature est opus intel- 
ligentie agentis per intellectum et voluntatem, et Avicenna posuit intellectum formas 
a chao segregantem ». 
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as-suwar (dator formarum). Il est tentant d'identifier ce dator formarum 
avec l'intelligence inférieure, à savoir l'intellect agent, dont proviennent 
les formes particulières. Avicenne, lui-même, ne l'a jamais confirmé ex- 
plicitement, mais Algazel et Averroès ont fait un rapprochement entre 
le dator formarum et l'intellect agent ??. Pierre de la Palud qui utilise 
le terme intellectus propose probablement la même identification (sans 
adhérer pleinement à la doctrine avicennienne). 

Quant à la maxime « l’œuvre de la nature est l’œuvre de l'intelli- 
gence », la question de ses origines et son interprétation sont plus com- 
pliquées. Vers la fin du XIII* siècle, il s'agit d'un axiome sans source 
précise : elle est attribuée à Anaxagore, Protagoras, Platon, Themistius, 
mais le plus souvent à Aristote et Averroés. Néanmoins, il est impos- 
sible de trouver la citation exacte tant chez le Philosophe que chez son 
Commentateur. Selon James A. Weisheipl, c'est Albert le Grand qui 
a formulé cet aphorisme en s'inspirant de l'oeuvre d'Aristote; Thomas 
d'Aquin a ensuite emprunté cette maxime chez son maître. J. A. Wei- 
sheipl remarque que l'utilisation de l'aphorisme est différente chez Albert 
et chez Thomas ?. Selon l'Aquinate, Aristote a exprimé cette idée dans 
les livres II et VIII de la Physique. Thomas explique que l’œuvre de la 
nature est l'oeuvre de l'intelligence, puisque la nature n'agit pas aveuglé- 
ment, mais se dirige vers une fin prédéterminée par l'intelligence ?^. La 
nature elle-méme ne voit pas ce but, mais son Créateur le voit. La méme 
interprétation peut être trouvée chez Albert 5?, mais pour lui, l'apho- 
risme correspond plutót à la doctrine embryologique d'Aristote, à son 


82. HASSE, Avicenna's De Anima in the Latin West, pp. 187—189. 

83. J. A. WEISHEIPL, « The Axiom Opus naturae est opus intelligentiae and its Ori- 
gins », in Albertus Magnus. Doctor universalis 1289-1980, ed. G. MEYER, À. ZIMMER- 
MANN (Walberberger Studien. Philosophische Reihe, 6), Mayence 1980, pp. 441—463, 
surtout pp. 449—459. 

84. Par exemple, ARISTOTELES, Physica IT, 8, 198b10-11 ; cf. Les Auctoritates Aris- 
totelis, ed. HAMESSE, p. 147, 1. 51 (Physica, II, 89) : « Natura agit propter finem ». Cf. 
THOMAS DE AQUINO, In Aristotelis libros Physicorum II, lect. 4, n. 6, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 65 : « [...] ab aliquo principio intellectivo tota natura ordinatur ad finem 
suum, ut sic opus naturae videatur esse opus intelligentiae ». 

85. Par exemple, ALBERTUS MAGNUS, De quindecim problematibus, pr. 1, ed. 
B. GEYER (Opera omnia, 17/1), Münster 1975, p. 33 : « Totum enim opus natu- 
rae probatum est esse opus intelligentiae, per hoc quod cum ratione finis format et 
operatur diversa, tam in plantis quam in animalibus et in omnibus quae perfectae 
sunt naturae ; quod natura facere non potest, eo quod natura non est aliquid nisi ad 
unum ». 
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De la génération des animaux plutôt qu'à sa Physique99. Albert donne 
l'explication la plus compléte dans le traité De animalibus. Plusieurs 
causes efficientes participent à la génération des étres vivants. Parmi 
elles, il y a un certain spíritus (ou intellectus formans) contenu dans la 
semence dont l'origine est la première intelligence, à savoir Dieu. D’après 
Albert, l'intelligence se trouve dans la semence de la méme maniére que 
l'artisan est présent dans son instrument. La nature (en l'occurrence, la 
semence) est l'instrument de Dieu ; voilà pourquoi « l'oeuvre de la nature 
est l'oeuvre de l'intelligence » 57. 

Pour Pierre de la Palud, dans l'aphorisme « l’œuvre de la nature est 
l'oeuvre de l'intelligence », le mot « intelligence » signifie l'intelligence 
céleste. Ni Thomas ni Albert ne donnent cette interprétation, au moins, 
dans les extraits analysés par J. A. Weisheipl : pour eux, il s'agit de Dieu. 
Du reste, l'explication de Pierre de la Palud ne leur aurait pas semblé 
complètement impossible. Quelques usages de la maxime sur l’œuvre 
de l'intelligence chez Albert font penser qu'il parle plutót des moteurs 
célestes que du Créateur, bien que ces textes soient rares, courts et am- 
bigus 88. En outre, dans un autre contexte, quand il ne s'agit pas de citer 


86. Par exemple, ARISTOTELES, De generatione animalium I, 22, 730a32-b23 et II, 
1, 734a29-735a29. 

87. ALBERTUS MAGNUS, De animalibus XVI, tr. 1, c. 13, ed. H. STADLER (Bei- 
tráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 15), Münster 
1916-1920, p. 1098, ll. 4-18 : « Corpus vero spermatis est cum quo et in quo exit 
ab animali spermatizante spiritus qui est potissima virtus et principium animae quae 
inducitur in conceptum de potentia ad actum educta : et hic spiritus est separatus a 
corpore generantis habens virtutes membrorum : et hic spiritus est res divina per hoc 
quod habet virtutem divinam in formando et creando, ita quod hoc spiritus dicitur 
intellectus practicus formans, sicut instrumenta artificialia dicuntur ars. Sicut enim 
ista ars dicuntur eo quod per ea forma artis inducitur quarum omnium est principium 
practicus intellectus, multo magis spiritus spermatis separatus a corpore generantis 
intellectus dicetur eo quod ipse est instrumentum intellectus operativi cuius est totum 
naturae opus : hic enim movet ad formam inducendam, et est sicut si virtus artis ex 
artifice tota ingrederetur in dolabrum, ita quod dolabrum per se ingrederetur in ligna 
et lapides et sine contactu et motu artificis faceret domum » ; cf. ALBERTUS MAGNUS, 
De causis et processu universitatis a prima causa I, tr. 2, c. 8, ed. A. ET E. BOR- 
GNET (Opera omnia, 10), Paris 1891, p. 399a : « [...] intelligentia est in semine, et 
totum opus naturae est opus intelligentiae » ; (c. 12, p. 497b) : « Propter quod dicit 
Aristoteles in libro XVI Animalium, quod intelligentia movet et operatur in semine 
sicut artifex in artificiato ». 

88. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 7, a. 7, ed. BORGNET, p.152b : « Si dicas 
quod hoc argumentum etiam secundum Philosophos non tenet : quia sunt substan- 
tiae separatae, quae agunt et transmutant corpora, secundum quod videtur Aristoteles 
dicere, quod opus naturae sit opus intelligentiae [. ..] » ; ALBERTUS MAGNUS, Summa 
theologiae II, tr. 11, q. 53, ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 32), Paris 1895, 
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cet aphorisme, le mot « intelligence » peut signifier, tant chez Thomas 
d'Aquin que chez Albert le Grand, les intelligences célestes, motrices des 
corps supérieurs. De la méme facon, Gilles de Rome (influencé par Tho- 
mas) reconnaît la capacité des intelligences célestes à créer les formes, en 
attribuant à Averroès un raisonnement rappelant le méme aphorisme : 
« La nature inférieure n'opére que d'une facon parfaite et ordonnée, bien 
qu'elle intellige seulement par le rappel des vertus agissantes qui sont 
plus nobles qu'elle et qui s'appellent les intelligences » 99. 

D'une certaine facon, Pierre de la Palud est plus proche d'Albert que 
de Thomas : à l'instar d'Albert, il cite l'aphorisme sur l’œuvre de la 
nature en parlant de la génération des étres vivants. Mais dans le raison- 
nement qui suit, Pierre de la Palud s'appuie beaucoup sur les réflexions 
de l'Aquinate concernant les intelligences célestes. Il explique que l'ange 
moteur pourrait connaitre les formes engendrables et corruptibles, et 
que le ciel pourrait devenir son instrument pour produire ces formes de 
la matière. De cette façon, un artisan utilise une dolabre pour donner 
naissance à un objet préexistant dans son esprit; ni l'artisan seul ni la 
dolabre seule n'en sont capables??. L'exemple choisi par Pierre de la 
Palud renvoie clairement au commentaire des Sentences de ''homas ou 


p. 568a : « [...] omnis qui scit qualiter Philosophi intelligentias posuerunt, scit quod 
Angeli non sunt intelligentiae. Et ex alio et ad aliud creantur et multiplicantur intel- 
ligentiae : et ex alio principio creantur et multiplicantur Angeli. Ex Deo enim omnes 
immediate creantur Angeli [. . .]. Intelligentiae vero secundum Philosophos non imme- 
diate creantur a Deo, sed ex lumine primae causae et secundae, quae est intelligentia 
primi ordinis, creantur intelligentiae secundi ordinis : et sic deinceps usque ad decem, 
et multiplicantur usque ad virtutes formativas quae sunt in orbibus et sphaera acti- 
vorum et passivorum, propter quod omnes sectae Philosophorum concorditer dicunt, 
quod totum opus naturae est intelligentiae ». 

89. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, dub. 3 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 613b : « Et quia motores orbium sunt quasi artifices omnium istorum inferiorum, 
consequens est quod a formis in mentibus illorum artificum conceptis sint formae hic 
inferius in materia generatae. Hoc etiam concordat cum verbis Commentatoris, in 
XII dicentis : natura hic inferius mon facit aliquid nisi perfecte et ordinate, quamvis 
non intelligat nisi rememorata ex virtutibus agentibus nobilioribus ea, quae dicun- 
tur intelligentiae ». Cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 138, ll. 84-85 
(Metaphysica XII, Commentator, 281) : « Natura nihil facit, nisi rememorata a cau- 
sis superioribus quae sunt deus et intelligentiae ». Comme l'indique J. Hamesse, la 
citation précise n'a pas été trouvée dans les écrits d' Averroés (p. 138, n. 281). 

90. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114rb : « Cum ergo angelus movens orbem cognoscat omnes formas generabiles 
et intendat eas per motum celi educere de potentia materie, videtur quod celum, eo 
ipso quod est motum ab angelo, possit eas educere sicut dolabra ex hoc solo, quod 
est mota ab artifice, producit formam stamparum que est in mente artificis. Preterea, 
nec artifex possit immediate sine dolabra producere, nec dolabra per se sine artifice ». 


277 


278 


Chapitre 6 


encore à son De potentia. L'analogie avec un artisan utilisant une dolabre 
vient de ce dernier texte; du reste, cette fois-ci, il s'agit chez Thomas 
d'Aquin surtout de Dieu agissant avec des instruments ?!. C'est à ce titre 
que Pierre de la Palud se permet de corriger Durand de Saint-Pourçain. 
Celui-ci avait affirmé que l'intelligence ne peut créer des formes dans le 
monde d'ici-bas ni par le mouvement du corps céleste ni par une vertu 
qu'elle pourrait lui transmettre ??, D'après Pierre de la Palud, en ce qui 
concerne le mouvement, Durand n'a raison qu'en partie. En effet, en 
parlant principaliter, le mouvement céleste en tant que tel n'est pas la 
cause de la génération des étres vivants. En revanche, indique Pierre 
de la Palud, en parlant instrumentaliter, le mouvement est à l'origine 
de plusieurs processus : à travers le mouvement, le corps céleste devient 
l'instrument de l'intelligence visant à produire des ámes inférieures, tout 
comme la dolabre devient l'instrument de l'artisan visant à créer un ob- 
jet”. 

Un tel argument renforce bien la position de Thomas d'Aquin. Pour- 
tant, Pierre de la Palud ne peut pas aller jusqu'au bout dans sa défense 
de l'Aquinate. Pour cela, il lui faudrait démontrer que, contrairement à 
ce que dit Durand, l'ange confie sa vertu de produire une vie au corps 
céleste, en le mouvant. Or, Pierre de la Palud reconnait que l'ange n'a 
pas lui-même cette vertu. La comparaison entre l'artisan et l'intelligence 


91. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 3, a. 7, co, ed. PESSION, p. 58 : « Instru- 
mentum enim est causa quodammodo effectus principalis causae, non per formam vel 
virtutem propriam, sed in quantum participat aliquid de virtute principalis causae 
per motum eius, sicut dolabra non est causa rei artificiatae per formam vel virtutem 
propriam, sed per virtutem artificis a quo movetur et eam quoquomodo participat. 
Unde quarto modo unum est causa actionis alterius, sicut principale agens est causa 
actionis instrumenti; et hoc modo etiam oportet dicere, quod Deus est causa omnis 
actionis rei naturalis ». 

92. Cf. supra, nn. 59 et 61. Cf. PETRUS DE PALUDE, LI Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 899, f. 114rb : « Sed istud non videtur aliis, quia si celum in virtute 
intelligentie posset aliquod vivens generare, istud esset vel per motum ab intelligentia 
causatum, vel per aliquam virtutem ab intelligentia influxam. Non per motum, quia 
sicut patebit, motus localis non potest esse ratio aliquod agendi [. ..]. Nec per aliquam 
virtutem celo influxam, quia vel esset influxa immediate ab intelligentia, vel mediante 
motu. Non immediate, quia intelligentia non agit immediate ad formam, nec mediante 
motu locali, quia per motum localem, qualis est motus celi, nihil acquiritur ». 

93. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114rb : « Unde sicut dolabra in virtute artificis moventis producat, nihil aliud ab 
eo recipiens nisi motum localem, in quo est virtus activa in fieri et influxu et inten- 
tionaliter, non secundum aliquam formam absolutam, sic in proposito potest dici. Et 
quando dicitur quod non per motum, dicendum quod immo et quod dicitur per illum 
non acquiritur virtus agendi, verum est principaliter, sed bene instrumentaliter ». 
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céleste lui sert de nouveau de preuve. Un artisan crée des formes arti- 
ficielles en passant par les intermédiaires, notamment, les instruments. 
Mais le premier intermédiaire dans la série est son propre corps : il meut 
d'abord sa main, puis la dolabre. Le méme principe concerne les formes 
naturelles : en voulant engendrer un enfant, l'homme agit aussi par l'in- 
termédiaire de son propre corps et son mouvement local. C'est là que, 
d'aprés Pierre de la Palud, se manifeste la différence entre les actions de 
l'homme et de l'ange. L'ange n'est pas délimité par un corps quelconque, 
comme l'homme l'est par son propre corps. Il s'ensuit que l'intelligence 
céleste est libre aussi bien d'agir directement que de procéder par l'in- 
termédiaire du corps céleste; son pouvoir ne s'en trouve pas changé. 
Pourtant, comme pour plusieurs autres théologiens, pour Pierre de la 
Palud, le pouvoir de l'ange consiste uniquement à produire un mouve- 
ment selon le lieu et non un mouvement selon la forme, tel que, par 
exemple, la production d'une áme sensitive ou végétative. Ce n'est pas 
en se servant d'un corps céleste que l'ange peut « apprendre » à agir 
autrement 94, 

En somme, à la différence des franciscains, les dominicains ne semblent 
pas toucher à la question de savoir comment changent les pouvoirs de 
l'intelligence en fonction de son statut, celui de moteur ou celui de forme 
du corps céleste. Il ne s'agit que des intelligences-moteurs, comme c'est 
le cas chez Thomas d'Aquin. La thése de ce dernier n'est plus vrai- 
ment défendable aprés les condamnations de 1277, mais certains domi- 
nicains cherchent au moins à démontrer qu'elle n'est pas complétement 
absurde. Ainsi, Pierre de la Palud insiste sur le fait que, conformément 
à l'enseignement de l'Aquinate, la création des âmes corruptibles aurait 
pu étre attribuée aux intelligences-artisans utilisant les corps célestes- 
instruments, si ces intelligences avaient été capables de produire les 
formes. En outre, en 1314, malgré le syllabus de Tempier, quatre censeurs 
de Durand de Saint-Pourcain lui reprochent d'enlever aux intelligences 
la fonction de donner la vie aux plantes et aux animaux. Or, entre ces 


94. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114rb-va : « Sed secunda reprobatio bona est. Nec obstat ista instantia, quia si 
artifex in virtute sua habet suam formam artificialem, sic quod non possit eam pro- 
ducere nisi per motum localem, hoc est, quia non potest agere in corpus aliquod nisi 
mediante corpore suo, quod quidem corpus non movet nisi motum. Unde nec formam 
naturalem quam artifex habet in virtute, puta generare filium, potest nisi mediante 
corpore proprio. Sed angelus qui non est determinatus ad aliquod corpus, quidquid 
potest in uno corpore aliquo mediante, illud potest etiam immediate. Si ergo in virtute 
angeli esset anima corruptibilis, equaliter posset illam per se producere et mediante 
celo ». 
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deux hypothéses, l'une qui concéde aux intelligences cette táche majeure 
et l'autre qui les exclut complétement de la chaine causale, en prónant 
une intervention divine directe, une solution de compromis est-elle pos- 
sible? Une autre explication de l'origine des âmes sensitive et végétative, 
existe-t-elle ? 


6.III. Les corps célestes, semen Dei : la 
solution dominicaine 


Tandis qu'au début du XIV? siècle, la réponse des franciscains (Jean 
Duns Scot, François de la Marche, Himbert de Garda...) à la question 
de l'origine des âmes corruptibles est simple — Dieu les crée d'une façon 
immédiate —, une autre opinion, plus élaborée, l'emporte dans l'ordre 
dominicain. Si les êtres vivants ne reçoivent leurs âmes corruptibles ni 
immédiatement de Dieu, ni de l'intelligence céleste, il ne reste qu'une 
seule variante : les âmes végétative et sensitive sont malgré tout pro- 
duites par les corps célestes eux-mêmes. Cependant, la génération du 
vivant par le non-vivant exige toujours des explications. La solution 
consiste à dire que les corps célestes produisent les êtres vivants et leurs 
âmes, en agissant en vertu de Dieu. 

Le dominicain Hervé de Nédellec était l'un des premiers à formuler 
cette solution, en examinant la thèse de la création des âmes par les corps 
célestes en vertu des intelligences. Il a rappelé qu'il y a deux manières 
de comprendre le mot « intelligence » : soit il s'agit des anges moteurs 
des sphéres, soit de Dieu lui-méme. Les intelligences motrices ne font 
que déplacer les corps célestes, sans leur donner une vertu active par 
laquelle ces corps agissent ; celle-ci leur est octroyée par Dieu. En raison 
de cette intelligence les corps célestes peuvent engendrer les étres animés. 
Dans l'extrait en question, Hervé oppose nettement les philosophes aux 
théologiens. Les premiers attribuent la capacité de créer les vies aux 
anges moteurs; mais les seconds savent bien que les ámes inférieures 
sont produites par les corps célestes agissant en vertu de l'intelligence 
suprême, à savoir Dieu??. Aucune référence précise n'est donnée, mais 
il est possible qu'Hervé cherche ici une interprétation convenable de la 


95. HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 249a : « Ad 
primum ergo dicendum quod coelum agit in virtute duplicis intelligentiae, ita quod 
etiam intelligentiam vocemus Deum, scilicet in virtute intelligentiae moventis orbem 
et non dantis virtutem activam et ab hac non habet simpliciter quod agat, sed habet 
ab ea, quod sic moveat usque ad gradum determinatum et alteret secundum diversum 
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maxime « l’œuvre de la nature est l'oeuvre de l'intelligence » ou encore 
de quelques passages de l’œuvre de Thomas d'Aquin. 

L'autre dominicain, Jacques de Metz, cite l'opinion de « certains 
grands » (aliqui magni) qui attribuent la production des âmes corrup- 
tibles à l'intelligence agissant par l'intermédiaire du corps céleste, mais 
interprétent ce terme « intelligence » d'une façon particulière. Le ciel 
est l'instrument de l'intelligence, mais cette intelligence est Dieu. Dés 
la création, Il a donné aux corps célestes une vertu telle qu'ils peuvent 
maintenant produire toute forme, sauf l’âme rationnelle. L'influence des 
corps célestes est comparable à l'action de la semence : bien qu'elle 
soit inanimée, la semence est la cause d'un étre vivant, car elle vient 
du parent animé et agit en sa vertu. Dans une des rédactions de son 
commentaire (ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992), Jacques 
de Metz adhère à l'avis des « grands » 96; dans d'autres versions (ms. 
Paris, BnF, lat. 12331, ms. Vatican, BAV, Borgh. 122), il continue à po- 
lémiquer, en mettant en doute la comparaison avec la semence. Jacques 
de Metz remarque que la semence reçoit du parent la vertu d'engendrer 
par la nécessité de la nature ; en revanche, Dieu donne aux corps célestes 
la vertu génératrice en agissant librement?". Pour le reste, le dominicain 
trouve l'opinion correcte et la partage. Jacques de Metz ne donne aucun 


concursum unius corporis caelestis cum alio, et non sufficeret ad hoc, quod coelum es- 
set causa corporis animati, quod moveret in virtute talis intelligentiae. Movetur etiam 
coelum in virtute intelligentiae dantis ei esse et virtutem activam et haec intelligentia 
secundum nos est Deus. Secundum autem philosophos, haec intelligentia est ange- 
lus movens orbem. Dico ergo quod coelum in virtute intelligentiae quae dat sibi esse 
et virtutem activam potest esse causa corporis animati. Unde secundum catholicos 
multo plus potest esse caelum in virtute Dei dantis esse et virtutem activam, quam 
posset in virtute intelligentiae moventis orbem ». 

96. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 14, q. 1, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 87va : « [...] adhuc non sequitur, si celum est instrumentum intel- 
ligentie, quod possit animam producere. Ideo, aliter glosant magni : celum est ins- 
trumentum intelligentie, id est Dei, qui talem virtutem dedit celo a creatione celi ut 
possit producere omnem formam que educitur de potentia materie vel saltem coa- 
gat ad generationem talis forme, sicut semen habet a generante quod possit formam 
introducere, quamvis semen non sit animatum ». 

97. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 14, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 65ra, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 60va : « Ideo aliter glosant aliqui magni dicentes, 
quod celum est instrumentum intelligentie prime, scilicet Dei, qui dedit in creatione 
celi celo talem virtutem quod posset agere ad formam animalium et plantarum. Sed 
aliqui instant ad hoc et dicunt quod res inanimata ut semen bene agit ad generationem 
animati, ergo et celum, dato quod non sit animatum. Dico quod non est simile, quia 
semen descenditur a generante ex necessitate nature, et ideo quia agens naturale 
agit toto se et quam potest, ideo etiam communicat virtutem quam potest, et ideo 
animatum communicat semini operationem respectu animati. Sed sic non est de celo 
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indice permettant d'identifier les « grands » qui ont énoncé ce point de 
vue avant lui. Il aurait pu s'agir d'Hervé de Nédellec, mais celui-ci ne 
recourt pas à l'analogie avec la semence, et, surtout, son commentaire 
est postérieur à celui de Jacques de Metz. 

Il n'est pas étonnant de trouver la méme solution d'abord chez Du- 
rand de Saint-Pourcain, trés influencé par Jacques de Metz, puis chez 
Pierre de la Palud, le critique sévère de Durand. Durand est peut-être 
plus rapide : à la différence de Jacques de Metz, il ne s'attarde pas sur 
une interprétation possible du mot « intelligence » comme l'intelligence 
divine. Il ne juge pas non plus utile de rappeler que dans le cas de la 
production des ámes inférieures, il s'agit d'une action divine libre et non 
d'une nécessité naturelle imposée au Créateur. En revanche, l'analogie 
avec la semence est toujours là : « le ciel agit en vertu de Dieu pour 
la production des vivants, de la méme façon que la semence du che- 
val produit un cheval en vertu du cheval engendrant »??. Pierre de la 
Palud expose l'explication de Durand sans changements considérables, 
mais, comme d'habitude, il lance un certain nombre d'arguments contre 
lui. Comme d'habitude, cela n'aboutit ni à la réfutation ni méme à des 
modifications significatives dans la théorie discutée. Pierre de la Palud 
souligne plus que Durand la différence entre les cas oü les corps célestes 
agissent comme causes principales et les cas où ils ne sont que les causes 
instrumentales. La préparation du corps à la réception de l’âme est la 
táche des corps célestes; pour cela, leur propre vertu est suffisante. En 
revanche, la création méme de l'áme est le résultat de l'action des corps 
célestes par la vertu de Dieu. Plus bas, Pierre de la Palud montre 


[...], et ideo oportet quod celum habeat a Deo libere et non ex necessitate nature 
virtutem qua potest in productionem animalium ». 

98. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, ed. Lugduni 
1563, f. 134vb : « Ideo dicendum quod sicut in semine quod non est vivens est virtus 
generativa rei viventis pro eo quod semen decisum est a vivente, sic in caelo, licet non 
sit vivens, est virtus generativa rerum viventium, non quia motum ab intelligentia, nec 
quia virtus sit ei influxa ab aliqua intelligentia creata, sed quia productum est a Deo 
tanquam quoddam semen omnium generabilium et corruptibilium, et sic caelum agit 
in virtute Dei ad productionem viventium sicut semen equi in virtute equi generantis 
ad producendum equum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 185ra, 
ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb; PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 1, 
ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 114va. 

99. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va-vb : « Sed non obstantibus istis dicendum est, ut prius, quod celum habet 
causalitatem super generationem et corruptionem omnis anime vegetative et sensitive, 
non solum disponendo ad eius esse, quod habet principaliter, sed etiam attingendo ad 
eius productionem et corruptionem. Sed hoc non habet in virtute propria, quia nihil 
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cette distinction subtile encore une fois : le ciel est la cause principale 
quand il dispose les âmes végétative et sensitive aux actions, mais il est 
une cause instrumentale quant à ces facultés mémes. L'àme végétative 
opère avec la chaleur pour faire grandir le corps; l'àme sensitive agit 
en saisissant les qualités sensibles. Le ciel dispose les âmes à ces opéra- 
tions en tant qu'agent principal, en créant les conditions nécessaires : il 
produit et conserve la chaleur ; il maintient en existence les qualités sen- 
sibles des objets, perçues par les sens externes (la vue, l'ouie etc.) et les 
sens internes (l'imagination etc.). Cependant, le ciel n'est pas la cause 
directe de ces opérations : elles sont plus nobles que l'influence céleste, 
car l'action d'un étre vivant est plus noble que celle d'un étre non vivant. 
Voilà pourquoi le ciel reste seulement une cause instrumentale des actes 
effectués par les àmes corruptibles : il est l'instrument de Dieu gardant 
en vie ces âmes avec leurs puissances 100, 

Quant aux faiblesses de la théorie de Durand, Pierre de la Palud trouve 
cinq objections qui pourraient lui être faites et qu'il réfute lui-même. 
Elles se résument en deux points. Premiérement, se pose la question des 
limites de l'influence du ciel étant donné qu'il est « la semence divine ». 
Si les corps célestes agissent en vertu de Dieu, qu'est-ce qui les empéche 
de créer également l’âme rationnelle !?! ? De méme, il faut expliquer la 
nécessité de plusieurs agents dans la génération. Pourquoi pour la géné- 
ration des animaux parfaits, des plantes et de l'homme, une intervention 
des parents est-elle exigée ? Le ciel ne pourrait-il pas en étre une cause 


agit ultra speciem et omne vivens est nobilius omni non vivente, nec in virtute angeli, 
a quo movetur, sed in virtute Dei, a quo est productum et decisum quasi semina 
rerum respectu omnium generabilium, sicut semen animati non animatum in virtute 
eius a quo est decisum attingit ad generationem anime ». 

100. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114vb : « Unde disponere ad operationem vegetative per calorem et ad opera- 
tionem sensitive per speciem competit celo principaliter, cum sit principalis causa 
conservans calorem qui est instrumentum vegetative, et qualitatem sensibilem que 
immutat sensum exteriorem immediate et interiorem mediate. Nec talis forma est 
supra speciem celi. Ad ipsam autem operationem vite vegetative vel sensitive celum 
attingit quidem, sed non principaliter, quia sicut substantia vivens est nobilior non 
vivente, sic operatio vitalis est nobilior non vitali. Sed ad illam attingit virtute Dei, si- 
cut et ad substantiam anime que est nobilior sua potentia, quia celum est etiam causa 
conservativa anime corruptibilis et omnium potentiarum eius et per consequens causa 
operationum eius, coagens in omni operatione eius saltem mediante, sed hoc totum 
instrumentaliter ». 

101. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va : « Sed contra hoc posset dici quod tunc posset animam rationalem pro- 
ducere, quia semen Dei est, a quo illa est, sicut alie forme ». 
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suffisante, comme dans le cas de la génération spontanée des souris 102 ? 


Inversement, pourquoi un agent particulier ne peut-il pas créer sans in- 
termédiaire du ciel? Comme tout est produit par Dieu, tout peut être 
considéré comme une semence déterminée par Lui. Par exemple, les élé- 
ments (ou tout autre agent particulier), créés immédiatement par Dieu, 
pourraient agir en Sa vertu et produire les corps mixtes sans influence 
céleste !0?. Enfin, les astrologues appellent le soleil le père des plantes, et 
la terre, leur mère. Faut-il donc parler des autres causes, dont Dieu 104? 

Deuxiémement, comme Jacques de Metz, Pierre de la Palud met en 
question l'analogie entre le ciel et la semence, mais pour une autre raison. 
Il rappelle que dans la semence il y a une puissance de se convertir dans 
les différents membres. La méme chose ne peut pas étre dite du ciel : 
parler de sa conversion signifierait lui attribuer un róle passif, mais le ciel 
exerce une influence et ne la subit pas. Or, la génération présuppose deux 
puissances dans la semence, active et passive. La semence transforme et 
se transforme; le ciel ne peut que transformer sans être transformable. 
À ce titre, il ne peut pas être appelé « la semence de Dieu ». D’après 
Pierre de la Palud, certains pourraient dire que la semence d'un animal 
n'a que la puissance passive de se convertir en organes et non la puissance 
active de convertir d'autres choses. Le commentateur démontre que cela 
est faux. L'actif et le passif peuvent coexister dans le méme corps : l'eau 
chaude est capable à la fois de se transformer en feu (être un patient) 
et de réchauffer un autre corps (être un agent). De la méme manière, le 
surplus de la nourriture est convertible en organes par la vertu nutritive, 
mais il peut aussi convertir les menstrues en organes 1%. 


102. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va : «Item, si solum in virtute Dei, quia est ab ipso, est semen ad producendum 
viventia quedam, non est ratio, quare quedam potest producere sine cooperatione si- 
milis in specie, ut mures et alia per putrefactionem, et alia non, nec perfecta animalia 
vel semina, nec hominem, cuius anima solum est per Creatorem » 

103. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va : « Preterea, elementa sunt immediate a Deo creata et prime ypostases, 
ergo in virtute Dei sine celo possunt elementa producere mixta, et celi quecumque 
alia sine particulari agente, et particulare agens sine celo in virtute Dei a quo est ». 

104. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va : « Item, dicunt astrologi quod sol est causa plantarum, sicut pater, terra 
sicut mater, ut scilicet sicut semen in terra recipitur ad generandum animalis, sic 
virtus celi in terra vel particulari agente ad generandum plantas, et sic est causa 
principalis ». 

105. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114va : « Item, pro tanto semen habet virtutem generativam, quia ipsum erat 
immediate dispositum ad convertendum in omnia membra. Sed hoc non competit 
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Tous les arguments cités ci-dessus reçoivent ensuite des réponses. 
D'abord, Pierre de la Palud n'oublie pas de mettre des bornes à l'in- 
fluence céleste. Méme si le ciel agit en vertu de Dieu, il ne reste que 
son instrument, et chaque instrument a ses limites. Par exemple, un ar- 
tisan ne peut pas créer avec ses outils une forme naturelle : il ne fait 
qu'imiter la nature. Le ciel est un instrument corporel; par conséquent, 
il ne crée rien de purement spirituel, à savoir une âme rationnelle im- 
mortelle, séparable du corps !99. En outre, plus l'effet est noble, plus 
nombreuses sont ses causes. Le ciel tout seul peut créer les animaux im- 
parfaits, mais pour les espèces plus développées il faut que les parents 
participent eux aussi 107, Cependant, seul le ciel a ce statut de semence 
de Dieu. Bien que les éléments soient créés directement par Lui, ils ne 
peuvent pas produire les âmes végétative et sensitive. Premièrement, à 
la différence du ciel, ils sont altérables et corruptibles. Deuxiémement, 
ils ont été créés par Dieu seulement per accidens, parce que la matière 
n'existait pas encore; sinon, le ciel est aussi capable de produire leurs 
formes, tandis que la forme du ciel ne pourrait étre faite que par Dieu. 
En toute logique, le Créateur ne confierait pas sa vertu aux éléments 
qui sont moins parfaits que les corps célestes. Pierre de la Palud illustre 
son idée avec un exemple : « un ver qui provient de l'homme ne peut 
pas engendrer l'homme, parce qu'il provient de lui per accidens et non 
avec ce but, mais la semence qui est déterminée pour cela par l’homme a 
cette vertu » d'engendrer un homme 18. Voilà pourquoi le ciel est sem- 
blable à la semence d'un animal, et les éléments ne sont comparables 


celo, ergo etc. Si dicatur, quod hoc non videtur verum, quia ex hoc semen haberet 
potentiam passivam ad convertendum in membra, non autem activam ad aliquod 
convertendum in membra, quia activum et passivum non coincidunt in idem. Non va- 
let, quia sicut respectu diversorum aqua calefacta est in potentia passiva ad converti 
in ignem a calefaciente et ad calefaciendum tangentem, sic superfluum alimenti a vi 
nutritiva est convertibile in membra et est conversivum menstrui in membra ». 

106. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114vb : « Ad primum dicendum quod instrumentum agit secundum modum suum, 
unde instrumentum artis nunquam agit etiam in virtute artis formam naturalem, et 
similiter instrumentum corporeum non agit formam pure spiritualem, sicut est anima 
rationalis que potest esse et operari sine corpore. Sed alias formas que cum corpore 
generantur et corrumpuntur nec sine corpore operantur, propter quod dicuntur forme 
corporales, potest producere instrumentum Dei corporeum, sicut celum ». 

107. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114vb : « Ad quintum dicendum quod perfectiores effectus debent reduci in per- 
fectiores causas; est autem perfectior causa celum cum animali. Unde celum per se 
potest producere viventia imperfecta, non autem perfecta ». 

108. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114vb : « Ad secundum quod elementa et prime ypostases sunt a Deo immediate 


285 


286 


Chapitre 6 


qu'aux vers intestinaux, produits par un animal per accidens °. Quant 
aux défauts de l'analogie avec la semence, le probléme est résolu trés 
vite : Pierre de la Palud reconnaît tout simplement que la comparaison 
n'est pas parfaite. En effet, le ciel convertit comme la semence, sans étre 
convertible, comme elle. Pourtant, il est toujours possible de parler de 
deux puissances dans le ciel, active et passive : le ciel est en quelque 
sorte un patient, car il est instrument de Dieu +°. 

L'idée du ciel comme « semence de Dieu » a une longue histoire : 
comme le remarque Edward Grant, elle a toujours du succés aux XVI*- 
XVII siècles, bien que quelques critiques en aient été faites !!!. Les au- 
teurs cités par E. Grant présentent cette théorie comme celle de Durand 
de Saint-Pourcain, et il ne semble pas qu'ils aient eu recours aux raison- 
nements de Pierre de la Palud ou encore de Jacques de Metz. Cependant, 
certains arguments critiques font penser jusqu'à un certain point à leurs 
commentaires. Par exemple, à l'instar de Pierre de la Palud, les Jésuites 
de Coimbra ont trouvé que la comparaison entre les corps célestes et 
la semence n'est pas exacte. Mais leurs remarques à propos de cette 
analogie ne sont pas celles des commentateurs des Sentences. D'aprés 
les Jésuites, la semence se trouve en contact direct avec ce qu'elle en- 
gendre, tandis que le ciel est toujours séparé du nouvel étre vivant par 
une distance. Du reste, comme Pierre de la Palud, ils n'exigent pas que 
l'analogie soit parfaite. Au XVII* siécle, le théologien italien Raphael 


producta, sicut celum, et tamen non possunt in virtute Dei animam producere, di- 
cendum quod accidit illa esse producta a Deo secundum esse specificum et formale 
illorum, cum forme illorum sint productibiles a celo, sed non nisi materia preexistente, 
propter quod inquantum fuerunt prima et de nihilo producta, a Deo oportuit ea pro- 
duci, sed cum sint corruptibilia et alterabilia, non potuit eis virtus omnis alterationis 
totalis coniungi (] coniuncti ms.). Forma autem celi a solo Deo productibilis a ipso 
solo per se principium aliquod virtutis singularis percepit, sicut vermis qui ab homine 
procedit non potest hominem generare, quia per accidens ab eo procedit et nom ad hoc 
ipsum, sed semen quod propter hoc ab homine decisum est habet hanc virtutem ». 

109. Sur les théories de la génération des parasites chez les hommes, cf. M. AUSÉ- 
CACHE, « Médecins et chirurgiens salernitains face aux maladies parasitaires (XI*-XII* 
siècles) », in Poux, puces, punaises. La vermine de l'homme. Découverte, descriptions 
et traitements. Antiquité, Moyen Áge, Époque moderne, ed. F. COLLARD, É. SAMAMA 
(Rencontre d'histoire de la médecine, des pratiques et des représentations médicales 
dans les sociétés anciennes), Paris 2015, pp. 179-193, surtout pp. 180-190. 

110. PETRUS DE PALUDE, H Sent., d. 15, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 114vb : « Ad quartum dicendum quod (]bis scr.) quantum ad id non tenet si- 
militudo, quia celum non est convertibile, sed convertens, sed quantum ad hoc quod 
in ipso est virtus instrumentalis, inquantum est a Deo ». 

111. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 581-586. 
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Aversa cherche à savoir pourquoi la génération doit étre attribuée à l'ac- 
tion de plusieurs causes. Tout comme Pierre de la Palud, il exprime 
des doutes sur la nécessité de l'influence céleste pour la naissance des 
étres vivants : si la semence du cheval produit le cheval, la collaboration 
du ciel n'est-elle pas superflue? En outre, pourquoi Dieu doit-Il procé- 
der avec des instruments au lieu d'intervenir directement ? Aversa finit 
par affirmer que le ciel possède une certaine virtus formativa et anima- 
tiva qui forme les corps et extrait l'àme de la puissance de la matière. 
En revanche, il ne précise pas si le ciel agit dans ce cas comme cause 
principale, comme instrument de Dieu ou méme comme instrument de 
l'intelligence. À cóté d' Aversa, d'autres auteurs dont Pedro Hurtado de 
Mendoza ou Jean Punch ont entiérement réfuté l'explication de Durand. 
Selon eux, les corps célestes sont des agents trop imparfaits pour étre les 
causes principales ou méme seulement instrumentales de la production 
des ámes inférieures. 

En revenant aux auteurs médiévaux, il faudrait noter ce contexte pré- 
cis dans lequel la théorie discutée est apparue. L'idée que le ciel engendre 
la vie en vertu de Dieu semble étre formulée au sein de l'ordre dominicain. 
Si c'est le cas, cela n'est pas un hasard : une telle théorie correspond plus 
à la pensée de Thomas d'Aquin que celle qui consiste à dire que Dieu crée 
les àmes inférieures immédiatement. L'Aquinate a attribué le pouvoir de 
créer les àmes corruptibles aux intelligences agissant avec l'intermédiaire 
des corps célestes. Il est incontestable qu'il entendait par ces intelligences 
les anges moteurs et non Dieu, l'intelligence supréme (comme voulait le 
faire croire, semble-t-il, Hervé de Nédellec). Sans pouvoir accepter cette 
explication de Thomas proscrite dans le syllabus, les théologiens domi- 
nicains ont postulé que ces âmes sont produites par Dieu agissant avec 
l'intermédiaire des corps célestes. Or, dans le cadre de cette théorie, les 
intelligences ne sont pas définitivement écartées, ce qui sauve en partie 
la thése de l'Aquinate. Méme si les corps célestes n'agissent pas en vertu 
des intelligences motrices, mais en vertu de Dieu, au moins, ils sont 
toujours mus par elles. D'une facon plus explicite cela est dit dans le 
commentaire de l'augustin Thomas de Strasbourg (cherche-t-il à « sau- 
ver » son confrère Gilles de Rome ?). D’après lui, le ciel inanimé peut 
être la cause des êtres animés en vertu de l'intelligence qui le meut (in 
virtute intelligentiae ipsum moventis). Apparemment, Thomas de Stras- 
bourg entend par cette intelligence Dieu, puisque plus bas il précise que 
le monde des corps célestes est une sorte de pépinière (seminarium) du 
Créateur lui-méme et que c'est gráce à l'ordre divin qu'ils engendrent la 
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vie. Mais les intelligences célestes que Thomas de Strasbourg identifie 
avec les anges constituent elles aussi un maillon important dans la chaine 
de production de la vie : ils mettent les corps célestes en mouvement, 
et c'est par l'intermédiaire de ce mouvement que les étres vivants sont 
créés dans le monde inférieur !!?. Au contraire, dans un modèle plutôt 
franciscain, où Dieu intervient immédiatement pour créer les âmes vé- 
gétative et sensitive, il n'y a plus de place ni pour les corps célestes ni 
pour les intelligences. 


Conclusion 


Pour traiter la question de l'origine des âmes végétative et sensitive, une 
quantité de sources plus considérable mériterait d'étre analysée. Pour- 
tant, quelques tendances générales sont visibles méme gráce à l'étude 
d'un nombre conséquent mais limité de commentaires des Sentences. 
Comment les corps célestes non vivants pourraient-ils produire des étres 
vivants? Dans cette situation, une solution s'impose : l'intelligence cé- 
leste est vivante ; par conséquent, elle pourrait produire les âmes végéta- 
tive et sensitive en se servant du corps céleste comme d'un instrument. 
Ce mécanisme était censé expliquer l'origine de toutes les formes sub- 
stantielles, sauf celle de l'àme rationnelle. Dans les commentaires des 
Sentences, cette théorie de la production des ámes corruptibles par les 
intelligences existe en deux variantes : selon certains auteurs, l'intelli- 
gence peut donner la vie, en étant un simple moteur du corps céleste 
(Thomas d'Aquin, Gilles de Rome...) ; chez d'autres, pour exercer cette 
fonction, elle doit obligatoirement étre la forme du corps céleste, autre- 
ment dit son àme (Pierre Auriol). 

Avec les condamnations de 1277, le pouvoir des intelligences a été mis 
en doute. L'autonomie excessive du ciel face à son Créateur est l'objet de 
plusieurs articles dans le syllabus d'Étienne Tempier. Certains auteurs, 
dont Gilles de Rome et Pierre Auriol cités ci-dessus, ont continué à voir 


112. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162rb : 
« Ad primum igitur motivum istius doctoris dicendum quod celum, quamvis non 
sit formaliter vivum et animatum, proprie loquendo de vivo et animato, quia tamen 
influentiam suam dirigit hic inferius in virtute intelligentie ipsum moventis, que vere 
vivit, ideo potest esse causa vivorum et animatorum. Sicut enim semen decisum ab 
animali vivo, quia agit in virtute animalis vivi, causat animal vivum, sic etc. Est enim 
celum quasi quoddam universale seminarium ipsius Dei respectu omnium inferiorum, 
quod quidem seminarium ad suum opus exequendum applicatur quadam ordinatione 
divina, mediante motu causato ab ipsis angelis ». 
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dans les intelligences motrices les causes des âmes corruptibles méme 
après 1277. Mais d'une façon générale, au début du XIV* siècle, ce point 
de vue suscite de plus en plus de questions. Deux nouvelles explications 
resurgissent donc : les àmes végétative et sensitive sont créées par Dieu 
sans intermédiaires ou par Dieu avec des intermédiaires. En retirant les 
intelligences du processus de la production de la vie, les franciscains Jean 
Duns Scot, Hugues de Novocastro, Francois de la Marche et Himbert de 
Garda ont réservé cette táche à Dieu seul. Ainsi, les corps célestes qui 
pourraient participer à la génération des étres vivants seulement gráce 
à leurs moteurs n'ont gardé d'influence que sur la génération des étres 
inanimés. Chez les dominicains (Jacques de Metz, Hervé de Nédellec, 
Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la Palud), une autre idée semble 
plus courante : le ciel crée les étres vivants en vertu de Dieu. Le pouvoir 
de produire les formes substantielles qui appartenait, d'aprés Thomas 
d'Aquin, aux intelligences motrices a été transféré directement aux corps 
célestes, à condition qu'ils soient « les semences » agissant par la vertu 
divine. 

D'une facon trés nette, chez certains auteurs les corps célestes ont 
plus de pouvoir que chez d'autres. Les causes de cette divergence d'opi- 
nions renvoient sans doute aux circonstances précises de la discussion. 
La comparaison du ciel avec la semence participant à la génération était 
pour les dominicains dans une certaine mesure une adaptation de la po- 
sition de Thomas ; les franciscains n'avaient pas de telles préoccupations. 
Ainsi, les intelligences n'ont pas entièrement disparu du modèle expli- 
catif dominicain, bien que par rapport à la théorie de l'Aquinate leur 
róle ait diminué. Aprés avoir perdu le pouvoir de produire les formes, 
les intelligences ont, malgré tout, gardé la fonction de mettre le ciel en 
mouvement et de distribuer son influence, laquelle, en étant l'instrument 
divin, produit les âmes corruptibles. 
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Chapitre 7 
Le libre arbitre face à l'influence 
céleste. La théorie de l’inclinatio 


Le théme du libre arbitre, central pour le dogme chrétien, apparait de 
facon prévisible dans les commentaires des Sentences à plusieurs reprises. 
L'un des sujets fréquemment abordés est celui des limites de la liberté 
humaine. Le libre arbitre peut-il étre forcé ? D'un cóté, surgit le probléme 
de la corrélation entre le libre arbitre et la Providence; de l'autre, se pose 
la question de la possibilité pour tout autre agent, extérieur par rapport 
à la volonté humaine, d'influencer les actes du libre arbitre 1. Les corps 
célestes font partie de ces agents créés dont la capacité éventuelle d'agir 
sur l'àme humaine stimule les réflexions des théologiens. 

Dans ses grands traits, la doctrine médiévale de la liberté humaine face 
aux corps supérieurs est déjà bien décrite dans les études portant sur 
l'astrologie au Moyen Âge, des travaux plus anciens jusqu'aux ouvrages 
plus récents ?. Il ne s'agit pas d'une indépendance totale, car il est propre 
à l'homme de suivre les désirs de son corps qui, à l'instar des autres 
corps, est soumis à l'influence céleste. Cependant, la liberté de l'homme 
est malgré tout trés grande, car le pouvoir des astres ne s'étend pas à 
son áme. Ce rejet du fatalisme astral qui n'exclut pas l'influence céleste 


1. C£, par exemple, BONAVENTURA, II Sent., d. 25, pars 2, a. 1, qq. 4-5, ed. 
QUARACCHI, pp. 618-624 : « Utrum liberum arbitrium a Deo cogi possit » ; « Utrum 
liberum arbitrium ab aliquo agente creato cogi possit ». 

2. Cf. quelques exemples des études classiques (dans l'ordre chronologique) : WE- 
DEL, The Medieval Attitude toward Astrology, pp. 60-89; THORNDIKE, A History of 
Magic and Experimental Science, vol. 2, pp. 445-447 (Robert Grosseteste), 577—592 
(Albert le Grand), 608-612 (Thomas d'Aquin), 670-675 (Roger Bacon), 692-713 
(Speculum astronomiae); D' ALVERNY, « Astrologues et théologiens au XII? siècle », 
pp. 31-50; GREGORY, « Astrologia e teologia nella cultura medievale », pp. 291—328. 
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sur l'àme par le biais du corps est unanime chez les auteurs médiévaux 
latins. Les commentateurs des Sentences ne font pas exception : leurs 
textes rendent évidente la formation progressive de cette doctrine. D'une 
décennie à l'autre, elle s'enrichit de nouveaux élémentset les arguments 
en sa faveur s'accumulent. Or, tandis que le cœur de la doctrine reste le 
méme, c'est autour de ces éléments supplémentaires etde ces arguments 
moins habituels que se déroulent des discussions. 


7.1. La déclaration de la liberté humaine 


Il est absolument indiscutable pour les commentateurs des Sentences 
que l'àme humaine ne subit pas d'influence céleste. Ni les corps célestes 
ni les intelligences motrices ne sont les causes du libre arbitre humain. 
L'âme rationnelle est donnée par Dieu, et Lui seul peut régir ses actes. 
Ce n'est donc pas le ciel, mais Lui qui est ce principe uniforme, auquel, 
conformément à l'ordre de l'univers, se réduit la multitude des volontés 


humaines ?. 


3. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, arg. 2, ed. MANDONNET, p. 374 : 
« Praeterea, omne quod non est eodem modo se habens oportet reducere in causam 
semper eodem modo se habentem : quia contingentia procedunt ex necessariis et 
difformia ab uniformibus. Sed actus ex libero arbitrio dependentes maxime sunt va- 
riabiles. Ergo oportet eos reducere in motus caelestes sicut in causas uniformes » ; (ad 
2, p. 376) : « Ad secundum dicendum, quod motus voluntatum reducitur in unam 
causam uniformem ; sed illa causa non est motus caelestis, aut aliqua virtus creata, 
sed ipsa voluntas divina » ; BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. 
QUARACCHI, p. 362 : « Si Deus regit ignobilia per nobilia, inferiora per superiora 
et corruptibilia per incorruptibilia, videtur quod nihil in his inferioribus fiat, quod a 
stellarum virtute et influentia non procedat » ; (p. 365) : « Ad illud quod obiicitur, 
quod de perfectione ordinis est, quod illud quod regitur perfecte subiiciatur regenti ; 
dicendum, quod hoc verum est, ubi regens aliquid regit per modum dominantis, non 
per modum ministrantis. [. ..] Quia vero ab astris diriguntur solummodo per modum 
ministerii; ideo non oportet, quod per omnia subdantur eis » ; AEGIDIUS ROMANUS, 
Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 616a : « Ad primum dicendum 
quod difformitas et variabilitas actuum liberi arbitrii reducuntur in uniforme, sed 
non in motum coeli, nec in motores coelorum, [...] sed directe reducuntur in divi- 
nam providentiam et in voluntatem Dei »; ANON., I Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, 
BnF, lat. 15905, f. 60rb : « Ad secundum dicendum quod motus voluntatis difformi 
reducuntur ad causam uniformem que est voluntas divina immobilis, non in motus as- 
trorum » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 3, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Omnes motus reducuntur ad unum, scilicet ad 
motus celi, ergo et motus liberi arbitrii. Sed illud intelligitur de motibus corporalibus, 
non de spiritualibus ». 
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Le postulat de la liberté de 'homme par rapport au ciel est confirmé, 
avant tout, par l'Écriture Sainte et les écrits des Péres. Selon le livre 
du Deutéronome, les corps célestes sont créés pour servir les hommes et 
non pour les dominer * . Si le destin existe, il ne faut pas entendre par 
ce terme le fatalisme astral, auquel croyaient, selon saint Augustin, les 
philosophes paiens; le destin n'est rien d'autre que l'ordre des causes 
dirigé par la providence divine, comme le comprenait Boéce?. Pour le 


4. Dt. 4 :19. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, 
p. 362 : « Deuteronomii quarto : Solem et lunam et omnia astra caeli creavit Dominus 
Deus in ministerium cunctis gentibus, quae sub caelo sunt; sed quod est creatum 
in ministerium hominis non praedominatur ei in regimine et virtute; aliter enim 


esset creatum in dominium, non in ministerium »; cf. ANON., II Sent., d. 14, ms. 
Paris, BnF, lat. 15903, f. 36vb : « Deuteronomii 4 : “cave ne errore deceptus solem 
et lunam etc., ne adores que creavit Dominus in ministerium" »; ANON., I Sent., 


d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60rb : « Dicitur quod astra creata sunt in 
instrumentum hominum, non in regnum » ; ALEXANDER DE ALEXANDRIA, I Sent., 
d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75va-vb et MATTHAEUS 
DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, 
f. 84rb : « Deuteronomii 4 : solem et lunam et omnia astra creavit Deus in ministerio 
cunctis gentibus que sub celo sunt » ; IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 9, 
ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 112rb : « Deuteronomii 4 : solem et lunam 
et omnia sidera creavit Deus in ministerio cunctis generibus ; ergo cum sint creata 
in ministerio, non debent ei predominari in virtute et regimine; ergo nihil possunt 
super mores hominum » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, 
ed. Tolosae 1652, p. 122 : « Deuteronomii 4, dicit Moyses solem et lunam creata 
esse in ministerium cunctis gentibus ; ergo non praedominantur, sed serviunt actibus 
hominum » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 14307, f. 300rb : « Item Deuteronomii VIII (] sic /) : solem et lunam 
et omnia astra creavit Deus in ministerio cunctis gentibus que sub celo sunt. Sed quod 
tale est, non predominatur, quare etc. » ; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 14, 
q. 4, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 20ra : « Deuteronomii 4 
dicitur quod Deus fecit lunam et omnia astra celi in ministerium cunctis gentibus ; ergo 
si sunt in nostrum servitium, non dominantur nobis » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. 
[red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 62, f. 136b : « Dicitur etiam 
Deuteronomii 4 quod create sunt stelle pro nos; ergo sunt ignobiliores » ; RICARDUS 
Rurus, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, 
f. 195va : « Deuteronomii 8 (] sic!) : solem et lunam et omnia astra creavit Deus in 
ministerio cunctis gentibus, que sub celo sunt. Sed quod est creatum in ministerium 
hominis non predominatur ei in regimine et virtute » ; RICARDUS FISHACRE, // Sent., 
d. 14, q. 9, ed. LONG, p. 290 : « Finis enim est optimum et melius his quae sunt 
ad finem. Sed stellae factae sunt in ministerium hominum; Deuteronomii 4 : “Ne 
forte, elevatis oculis ad caelum, videas solem et lunam et omnia astra caeli et errore 
deceptus adores ea et colas quae creavit Dominus Deus tuus in ministerium cunctis 
gentibus, quae sub caelo sunt? ». 

5. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 1, ed. DOMBART, KALB, p. 128 : « Cur enim 
non hoc primum dicit, quod postea dicturus est, cum ab illo quisquam quaesierit quid 
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méme saint Augustin, ceux qui attribuent au ciel le pouvoir sur les actes 
humains lui font injure : le ciel étant créé par Dieu bon et juste ne peut 
pas être la cause de mauvais actes. Pour les commentateurs s'appuyant 


dixerit fatum ? Nam, id homines quando audiunt, usitata loquendi consuetudine non 
intellegunt nisi uim positionis siderum, qualis est quando quis nascitur siue concipi- 
tur »; BOETHIUS, De consolatione Philosophiae IV, c. 6, ed. G. MORESCHINI (Bi- 
bliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Munich-Leipzig 2000, 
p. 122 : « [...] fatum vero inhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam providen- 
tia suis quaeque nectit ordinibus ». Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, 
q. 3, ed. QUARACCHI, pp. 361-362 : « Boethius in libro De Consolatione : “Fatum 
est rebus mobilibus inhaerens dispositio, per quam providentia suis quaeque nectit 
ordinibus". Sed etiam Augustinus in quinto De Civitate Dei dicit, quod fatum est “vis 
positionis siderum, qua existente, quando quis concipitur vel nascitur, cognoscitur, 
qualis futurus sit" » ; (p. 364) : « Ad illud ergo quod obiicitur de fato, dicendum quod 
de fato aliter loquitur Boethius, et aliter Augustinus. Boethius enim loquitur de fato, 
prout est aliquid secundum veritatem |.. .]. Augustinus vero in quinto De Civitate Dei 
accipit fatum secundum aestimationem philosophorum, qui vocant fatum vim posi- 
tionis siderum et constellationum, secundum quam cuncta necessario eveniunt in his 
inferioribus ; et sic fatum nihil est ; et ostendit ipse, quod nihil sit » ; ANON., I Sent., 
d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36rb : « Item Boetius V De consolatione : “Fatum 
est rebus mobilibus inherens dispositio", [...] quare per virtutem stellarum causatur 
dispositio morum » ; (f. 37ra) : « Fatum duplex : temporalis ordinis explicatio digesta 
et explicata temporibus, et sic fatum est secundum veritatem. Secundo modo fatum 
est vis positionis siderum secundum erroneam positionem philosophorum quam re- 
prehendit Augustinus, V De civitate » ; IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 9, 
ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 112va : « Ad secundum de diffinitione fati, 
dicendum quod Augustinus sumit ibi fatum secundum positionem philosophorum, 
secundum quod dicit vim constellationum, secundum quam cuncta necessario eve- 
niant in istis inferioribus. Unde Augustinus dicit ibi fatum nihil esse »; PETRUS DE 
TARANTASIA, IT Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 301ra-rb : « Ad obiectum de fato secundum Boetium et Augustinum dicendum 
quod fatalis eventus necessitas indicatur dupliciter : vel secundum conspectum stel- 
larum, secundum quem quidam decepti omnia indicaverunt de necessitate inferius 
evenire, et sic diffinit Augustinus fatum, secundum opinionem scilicet aliorum. Vel 
fatalis necessitas indicatur secundum ordinem infallibilem divine providentie, et sic 
difinit Boetius fatum secundum quod est aliquid. Unde equivoce accipitur ab Augus- 
tino et Boetio » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 
1591, p. 189 : « Ad primum ergo dicendum quod Boetius ibi vocat fatum ordinem in 
rebus mobilibus ad divinam providentiam relatum, unde fatum est explicatio divinae 
providentiae in effectu » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, 
q. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 195vb : « Ad primum ergo responderetur 
quod Boetius loquitur de fato prout est aliquid secundum veritatem, et sic fatum no- 
minat ordinem in rebus mobilibus ad divinam providentiam relatum [...] Augustinus 
vero ibi accipit fatum secundum estimationem aliorum et sic fatum nihil est. Et hoc 
ipse ibidem satis ostendit ». 

6. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 1, ed. DOMBART, KALB, pp. 128-129 : « Illi 
uero, qui positionem stellarum quodam modo decernentium qualis quisque sit et quid 
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sur ce passage, si les actes humains étaient dictés par les astres, il s'en- 
suivrait soit que les hommes n'auraient jamais commis de péchés ?, soit 
que Dieu, le créateur du ciel, aurait été mauvais?. En outre, d’après saint 
Augustin (qui attribue cet argument à Cicéron) ou Jean Damascène, si 
les hommes agissaient nécessairement en suivant l'influence céleste, les 
lois, les reproches, les louanges, les blámes, les exhortations seraient faits 
en vain. Les récompenses pour des mérites et les punitions pour des pé- 
chés ont du sens seulement si les hommes sont responsables eux-mémes 
de leurs actes?. En relatant ce raisonnement d'Augustin, le théologien 


ei proueniat boni quidue mali accidat ex Dei uoluntate suspendunt, si easdem stellas 
putant habere hanc potestatem traditam sibi a summa illius potestate, ut uolentes 
ista decernant : magnam caelo faciunt iniuriam, in cuius velut clarissimo senatu ac 
splendidissima curia opinantur scelera facienda decerni, qualia si aliqua terrena ciuitas 
decreuisset, genere humano decernente fuerat euertenda ». 

7. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 362 : 
« Quod recte ordinatum est, secundum quod huiusmodi, non tendit nisi ad rectum ; 
sed caelum cum suis sideribus a primo Conditore rectissime ordinatum est : ergo 
nunquam tendit nisi ad bonos mores et rectos : ergo aut omnes homines habent bonos 
mores, aut bonitas morum non causatur ex positione siderum » ; RICARDUS RUFUS, 11 
Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 195vb : 
« Item, si sic esset, omnes homines haberent bonos mores, quia omnes stelle create 
sunt a Deo bono ». 

8. Par exemple, ANON., I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36va : « Chri- 
sostomus |. ..] ibidem : ergo iniquus est Deus qui fecit stellas » ; PETRUS DE TRABIBUS, 
Reportatio II, d. 14, q. 4, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 20ra : 
« Item, Deum creatorem stellarum cogentium nos male facere blasfemat. Quis enim 
stellis talem virtutem contulit nisi Deus ? Sed effectus malus redundat in causam ». 

9. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 9, ed. DOMBART, KALB, p. 137 : « Quid est 
ergo, quod Cicero timuit in praescientia futurorum, ut eam labefactare disputatione 
detestabili niteretur? [...] Quod si ita est, nihil est in nostra potestate nullumque 
est arbitrium uoluntatis; quod si concedimus, inquit, omnis humana uita subvertitur, 
frustra leges dantur, frustra obiurgationes laudes, uituperationes exhortationes adhi- 
bentur, neque ulla iustitia bonis praemia et malis supplicia constituta sunt » ; JEAN 
DAMASCÈNE, La Foi orthodoxe, 1-44, 21 (II, c. 7), ed. B. KOTTER, trad. P. LEDRUX 
(Sources chrétiennes, 535), Paris 2010, pp. 258-259. Cf. BONAVENTURA, I Sent., 
d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 362 : « Si enim diversitas morum cau- 
satur a positionibus et impressionibus siderum, cum motus eorum sit naturalis et 
necessarius, diversitas morum in hominibus erit naturaliter et necessario : ergo nec 
erit liberum arbitrium, nec valebit consilium, nec meritum erit nec demeritum, nec 
laus nec vituperium ». L'un des commentateurs se référe à Jean Chrystostome ; tous 
les autres citent soit Augustin, soit personne. ANON., JI Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, 
lat. 15903, f. 36va : « Chrisostomus : [...] nec bonum nostrum laudandum nec malum 
vituperandum erit; nec mali penam suscipient nec boni premium » ; AEGIDIUS Ro- 
MANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 615a : « In contrarium est, 
quia si ex necessitate ista fierent, homo nec mereretur, nec demereretur » ; DURANDUS 
DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, a. 2, ed. Lugduni 1563, f. 135ra : « In 
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franciscain Pierre de Trabibus trouve une illustration plus originale et 
plus précise que d'autres auteurs : selon lui, si les actes humains prove- 
naient de la volonté des astres, les lois civiles et les avertissements des 
parents seraient inutiles 1°. 

Mais aux yeux des commentateurs, le fatalisme astral contredit éga- 
lement les oeuvres d'Aristote. Des extraits de l’Ethique à Nicomaque 
(III, 3, 1112a 13-18) sont devenus un autre fondement pour la doctrine 
du libre arbitre. Faire du mal ou faire du bien est la matiére de notre 
choix pour le Philosophe; selon les commentateurs, cette assertion est 
suffisante pour conclure que les actes humains dépendent des hommes 
eux-mêmes et non des corps célestes !! . L'oeuvre d'Aristote aide aussi les 


contrarium est, quia secundum actus liberi arbitrii laudamur vel vituperamur, sed ex 
his quae insunt nobis ex actione corporum caelestium non laudamur vel vituperamur, 
cum non sint in potestate nostra ; ergo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 
[red. 1], f£. 185rb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb; PETRUS DE PALUDE, I 
Sent., d. 15, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116va) ; HUMBERTUS DE PRUL- 
LIACO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ms. Reims, BM, 493, f. 35rb : « Preterea, «sine» 
electio<ne> bona vel mala non essent pene iuste nec premia, que tamen ab omni- 
bus conceduntur; quare etc. »; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 112rb : « Item, si mores dependerent a sideribus 
[...], non erit liberum arbitrium, nec valet consilium, nec meritum, nec erit laus vel 
vituperium » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, JI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, 
Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « Si stelle habent actionem super liberum 
arbitrium, sequitur quod cessat omnis politia (] sic /), omne meritum, omne premium, 
omnis laus, omne vituperium et omne consilium » ; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, I 
Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 84rb : « Item, 
cum motus corporum superiorum sit necessarius, [...] si mores hominum causarentur 
a siderum positione [...], periret liberum arbitrium, periret meritum et demeritum, 
periret laus » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolo- 
sae 1652, p. 122 : « Si praedominarentur, cum motus eorum sit necessarius, periret 
libertas ab actibus hominum : ergo periret laus, virtus, vitium, praemium, meritum, 
consilium et omnia talia » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, 
q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 300rb : « Item, si dominantur stelle moribus 
humanis de necessitate, perit libertas arbitrii et inde laus et vituperium, virtus et 
vicium, meritum et premium, consilium et huiusmodi ». 

10. PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio Il, d. 14, q. 4, a. 2, ms. Florence, BNC, 
Conv. Soppr., D.VI.359, f. 20ra : « Dicendum quod error mathematicorum est quod 
ex stellarum dispositionibus necessario dependerent nostri actus [...]. Sed hoc figmen- 
tum est omnis boni destructivum, quia si ita esset, frustrum leges civiles darentur et 
monitiones a parentibus, et periret omnis laus, omne vituperium et sic de aliis ». 

11. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 15, q. 1, a. 3, s. c. 2, ed. MANDONNET, 
pp. 374-375 : « Praeterea, ut probat Philosophus in III Ethic., cap. VII [...], in 
nobis est bonos vel malos esse. Sed boni vel mali efficimur per actus nostros. Ergo 
in nobis est quod nos actus nostros faciamus. Ergo non causantur ex aliqua virtute 
vel impressione virtutis caelestis ». Cf. ANON., II Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, 
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théologiens à réfuter des opinions fausses octroyant au ciel le pouvoir sur 
les hommes. D'aprés Thomas d'Aquin, certains philosophes, dont Démo- 
crite, ne font pas de différence entre le sens et l'intellect : pour eux, il 
s'agit de deux vertus corporelles. Par conséquent, selon ces philosophes, 
l'influence céleste sur le corps humain provoque aussi des changements 
dans l'intellect. Or, d'autres philosophes (et, surtout, le Philosophe) dis- 
tinguent à juste titre le sens et l'intellect, en présentant ce dernier comme 
une vertu non organique, non corporelle. Les corps célestes ne peuvent 
donc pas agir sur lui, car le corporel n'agit pas sur le spirituel 2. Gilles de 
Rome indique la source de Thomas : dans le livre III du traité De l'âme, 
Aristote parle de l'intellect humain, séparé de tout organe corporel P^. 


lat. 15905, f. 60ra : « Contra hoc est illud quod in Ethicis : ^in nobis est bonos et malos 
esse, quia sumus domini actuum nostrorum" » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, II Sent., 
d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « Septima 
conclusio quod stelle nullam actionem habent super nostram voluntatem vel liberum 
arbitrium, quod probant demonstrative Augustinus, V De Trinitate, et Aristoteles IIT 
Ethicorum » ; THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 1585, 
f. 163rb : « Praeterea, ex puris naturalibus nec laudamur, nec vituperamur, ut patet 
in Ethicis, sed si coelum directe ageret in liberum arbitrium, tunc actus liberi arbitrii 
essent pure naturales ». 

12. THOMAS DE AQUINO, LI Sent., d. 15, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 375 : 
« Quidam enim antiqui philosophi sensum et intellectum idem esse dixerunt, intan- 
tum quod sicut ex transmutatione corporis transmutatur sensus, ita etiam amitteretur 
intellectus, ut de Democrito Philosophus narrat. Et cum omnes virtutes corporales 
ex corpore dependentes reducantur in virtutes primorum corporum sicut in causas, 
sequebatur quod corpora caelestia directe causalitatem haberent super animam ratio- 
nalem, et per consequens supra operationes ejus. [...] Haec autem positio reprobata 
est a philosophis tum quantum ad causam, quia probaverunt intellectum non esse vir- 
tutem corporalem, nec actum ejus proprium organo corporali expleri [...] » ; ANON., 
II Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60rb : « Ad hoc dicendum quod 
philosophi ponentes sensum et intellectum esse idem dicebant causari diversitatem 
morum secundum dispositionem sortitam in ortu ab impressionibus syderum et per 
consequens fata metuenda et astra veneranda » ; HUMBERTUS DE PRULLIACO, I Sent., 
d. 15, q. 1, a. 3, ms. Reims, BM, 493, f. 35ra-rb : « Utrum corpora celestia causalita- 
tem vel influentiam aliquam habeant super motus liberi arbitrii. Dicendum quod non 
directe, quia intellectus et voluntas non sunt potentie affixe organis corporeis ». 

13. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 615a-b : 
« Sed nec istud stare potest quod aliqua virtus corporalis et organica habeat directam 
actionem et influentiam in virtutem immaterialem et non organicam. Sed voluntas et 
intellectus fundatur in ipsa existentia animae, non in organis corporalibus. Unde di- 
cuntur virtutes immateriales non organicae, ut patet ex III De anima, ubi Philosophus 
loquens de intellectu dicit ipsum esse virtutem non in corpore, id est non organicam. 
Secundum enim Philosophum dicentes voluntatem hominis moveri secundum motum 
coeli dicunt intellectum esse sensum ». Cf. ARISTOTELES, De anima III, 4, 429a24—27, 
429b5. 
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Non seulement les corps célestes n'ont pas de pouvoir sur les actes 
du libre arbitre, mais les intelligences motrices non plus. Selon Thomas 
d'Aquin, méme les philosophes qui comprenaient la nature non orga- 
nique de l'intellect, comme Avicenne, se trompaient en parlant des rap- 
ports entre l'àme humaine et le ciel. Ils affirmaient que, de la méme 
manière que les corps célestes agissaient sur les corps humains, les âmes 
célestes, à savoir les intelligences motrices, exercaient une influence sur 
les âmes des hommes. Du reste, ces philosophes tenaient à sauvegarder 
le libre arbitre et proclamaient que, comme l'influence est toujours reçue 
dans la mesure oü le patient est capable de la recevoir (per modum reci- 
pientis), les moteurs des orbes ne dominent pas nécessairement les âmes 
humaines. Malgré cette précision, pour Thomas, une telle opinion reste 
inadmissible ; il rappelle que, d’après Avicenne, Dieu a créé les âmes hu- 
maines par l'intermédiaire des intelligences célestes, tandis que d'aprés la 
foi chrétienne, seul Dieu, et non les corps supérieurs ou les intelligences, a 
le pouvoir de créer les âmes rationnelles 14. Parmi les commentateurs qui 
suivent Thomas dans ce raisonnement P^, certains précisent davantage les 


14. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 15, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
pp. 375-376 : « Alii vero philosophi ponentes intellectum a sensu differre in hoc 
quod ad corpus non dependet nec corporali organo suum actum explet, dixerunt nul- 
lam virtutem corporalem causalitatem super intellectum humanum habere [...]. Sed 
tamen, quia ponunt animas humanas creari a Deo mediantibus intelligentiis, ponunt 
quod motores orbium causent ipsos motus voluntatis, praeter ordinem motus ; ut Avi- 
cenna dicit in fine Metaph. suae |. ..], quod varietas operum voluntatis reducitur sicut 
in causam in conceptiones uniformes motorum caelestium. Nec tamen ponunt quod 
tollatur libertas electionis, cum impressio recipiatur per modum recipientis. Haec 
etiam positio falsa est et contra fidem, quae immediate animas humanas a Deo creari 
ponit ». 

15. Cf. ANON., II Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60rb : « Alii qui 
posuerunt intelligentias causare animas reducunt varietatem operum liberi arbitrii, 
sicut in causam, in conceptiones uniformes motorum superiorum, secundum quod 
dicit Avicenna in fine sue Metaphysice, quod totum est contra fidem que ponit solum 
Deum posse super liberum arbitrium influere » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, 
d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, pp. 615b-616a : « Sed dices : sicut se habet mobile 
ad mobile, ita se debet habere motor ad motorem [...]. Sed anima humana potest 
dici motor corporis appropriatus, motores vero coelorum sunt motores appropriati 
coelorum. Cum ergo ipsum corpus humanum sit subditum ipsi coelo, et coelum directe 
habeat causare suos effectus in corpore humano, videtur quod motor coeli directe 
habeat causare suos effectus in anima, quae est motor corporis humani. [...] Sed cum 
anima humana, quantum ad suam essentiam, creetur immediate a Deo, oportet quod 
immediate quantum ad voluntatem et quantum ad liberum arbitrium sit supposita 
ipsi Deo » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99rb : « Item Avicenna, X libro Methaphysice, dicit quod 
voluntates humane causas habent extrinsecas et pendent ex celestibus. Et hoc probat 
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erreurs imputées à Avicenne. Ainsi, T'homas de Strasbourg remarque que 
les intelligences agissent toujours par l'intermédiaire des corps célestes. 
À ce titre, l'influence supposée des intelligences sur l'áme rationnelle est, 
en derniére analyse, la méme chose que l'action des corps célestes sur 
l'âme !6. L'impossibilité d'une telle influence n'est plus à démontrer. 

L'action du ciel sur le libre arbitre est donc exclue. Inversement, l'in- 
tervention du libre arbitre constitue parfois un obstacle à l'influence 
céleste sur les corps naturels. Hervé de Nédellec déclare que le ciel ne 
produit aucun effet d'une facon nécessaire, puisque la volonté libre de 
l'homme ou de l'ange peut l'empécher. Par exemple, si le ciel devait par 
sa vertu engendrer une rose, l'homme ou l'ange pourraient arracher tout 
le rosier ; la fleur n'apparaitrait donc pas. Ce raisonnement d'Hervé est 
répété et approuvé par Pierre de la Palud 17. 

Néanmoins, les hommes ne sont pas toujours indépendants du ciel 
dans leurs actions. Les commentateurs des Sentences n'oublient pas que 
l'homme n'est pas seulement son áme, mais aussi son corps mortel soumis 
à l'influence céleste. Une question se pose logiquement : cette influence 
sur le corps humain entraine-t-elle des conséquences dans l'áme et dans 
les actes du libre arbitre ? Une théorie de l'inclination (inclinatio) se met 
alors en place. 


sic ibidem : voluntas tua sive motus voluntatis tue non est a te vel tibi naturalis |. . . ]. 
Sed in hoc erravit. Ponebat enim celum animatum et ponebat quod Deus voluntates 
hominum disponeret per mediam voluntatem animarum celestium. Ad argumentum 
dico quod motus voluntatis non est homini naturalis sive a natura, secundum quod 
voluntas distinguitur contra necessitatem. Sed est sibi naturalis, quia in potestate 
hominis est per naturam ». 

16. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 1585, f. 163va : 
« Sicut se habet mobile ad mobile, sic motor ad motorem, sed mobile coeleste 
<im>mediatam habet et directam actionem in corpus humanum, ergo motor coe- 
lestis directe aget in animam humanam, quae est motor corporis humani. Sed secun- 
dum Philosophum intelligentia non potest moveri ad aliquam formam nisi mediante 
motu coelestis corporis; ergo coeleste corpus directe et immediate aget in animam 
humanam ». 

17. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 15, a. 4, ed. Parisiis 1647, p. 248a : « [...] 
coelum est talis causa, quia eius effectus, ab cuius scilicet productionem coelum habet 
ordinem, potest impediri per causam agentem libero arbitrio, scilicet per hominem 
vel angelum. Unde si virtus coeli haberet generare rosam vel aliquid tale, homo vel 
angelus posset impedire, vel abscindendo rosarium, vel aliquid tale faciendo ». Cf. 
PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 115vb. 
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7.II. La théorie de l'inclination : une première 
apparition à Paris et à Oxford 


Les corps célestes exercent donc leur influence sur le corps humain. Cer- 
tains changements engendrés ainsi dans le corps peuvent incliner l'àme 
à faire tel ou tel choix. Pourtant, restant libre, elle peut également se 
montrer plus forte et ne pas suivre les passions corporelles. Formulée de 
multiples façons, cette idée est omniprésente dans les commentaires des 
Sentences. Le plus souvent, les théologiens parlent d'une inclination de 
l'àme par le ciel 8, mais d'autres termes peuvent être aussi utilisés : c'est 
une influence céleste qui prédispose et ne contraint pas ? ; une influence 
non nécessitante ??: indirecte et en raison du corps?! ; insuffisante et 


contingente ?? ; une influence per accidens ??. 


18. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ad 1, ed. MAN- 


DONNET, p. 376 : « [...] voluntas earum passionibus inclinatur » ; LANDULPHUS CA- 
RACCIOLUS, IT Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. Padoue, Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX, 
f. 82rb : « [...] faciliter inclinatur et difficiliter resistit, in cuius tamen potestate est 


posse resistere ». 

19. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, LI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 132, f. 84rb : « Utrum autem illa celestia corpora aliquod influant in li- 
berum arbitrium vel aliquod efficiant in actibus humanis, hoc duobus modis intelligi, 
scilicet inclinando et disponendo, vel cogendo et efficiendo » ; PETRUS DE TARANTA- 
SIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, p. 122 : « Corpora superiora 
habere potestatem super actus hominum dupliciter potest intelligi : vel inclinando et 
disponendo, sic habent, vel cogendo et efficiendo, sic non » ; PETRUS DE TARANTASIA, 
II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301ra : « [...] 
in animam rationalem, que non educitur de materia, non possunt, unde sicut nec in 
substantiam producendam non possunt, sic nec in eius proprium actum non possunt 
effective, sed dispositive, inclinando non cogendo disponunt » ; ANON., I Sent., d. 14, 
q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60rb : « [...] nihil possunt in efficiendo, impri- 
mendo vel cogendo, sed possunt ibi aliquid indirecte inclinando et disponendo »; 
PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 16407, f. 99va : « Ad secundum dico quod stelle vel motus earum non pos- 
sunt super liberum arbitrium nisi dispositione quam imprimunt in corpus [...], sed 
non possunt in eam imprimere effective vel necessario ». 

20. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 188 : 
« [...] corpora caelestia [...] possunt tamen ad illos actus inclinando, sed nullo modo 
necessitando ». 

21. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 616a : 
« [...] indirecte aliquem effectum faciendo in nostro corpore, per quod facilius incline- 
mur ad illa, quia, corpore disposito secundum aliquam passionem, facilius inclinatur 
anima secundum passionem illam » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, 
ed. COMMISSIO SCOTISTICA, p. 126 : « [...] quod habeant actionem immediate circa 
intellectum et voluntatem, est omnino falsum » ; HUMBERTUS DE PRULLIACO, II Sent., 
d. 15, q. 1, a. 3, ms. Reims, BM, 493, f. 35rb : « Sed indirecte et per accidens habent 
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Cette théorie de l'inclination apparaît dans les commentaires très tôt, 
à la fois à Paris et à Oxford : elle surgit dés que le probléme de la causa- 
lité céleste est abordé. Déjà dans les années 1240, dans le commentaire 
des Sentences d' Albert le Grand, l'essentiel est dit. D'un cóté, Albert re- 
marque que selon Jean Damascène et saint Augustin, les actes humains 
ne dépendent pas des astres 24. De l'autre, il constate que la volonté dé- 
pend de la complexion du corps, sur laquelle l'influence céleste est tout 


causalitatem super motus liberi arbitrii » ; IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 41 (d. 15, 
q. 1), in JEAN DE PARIS, Commentaire sur les « Sentences ». Reportation, vol. 2, ed. 
J.-P. MULLER (Studia Anselmiana philosophica theologica, 52), Rome 1964, p. 124 : 
« Verumtamen per accidens et indirecte influunt in ipsum, scilicet ratione corporis » ; 
IOHANNES DE STERNGASSEN, TI Sent., d. 14, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, 
f. 36ra : « Motus celi super actus proprios sive specificos hominis, scilicet intellectivos, 
non habet causalitatem. [...] Potest tamen super actus humanos ab anima rationali 
sub ratione tamen sensitiva per organum corporale licitos, et hoc potest per accidens, 
cum possit super organum, sed omnino accidentaliter et indirecte super proprios ac- 
tus ». 

22. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 362 : 
« Haereticum est dicere, luminaria causare mores hominum et eventus necessario 
et sufficienter : concedi autem potest, quod remote et contingenter disponant ad 
varietatem morum »; ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, 
a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75vb : « Dicendum quod mores hominum 
et eventus futurorum a syderibus causari dupliciter potest intelligi, aut necessario et 
sufficienter, aut dispositive et contingenter. Si primo modo intelligatur, sic non tantum 
est falsum, immo hereticum et dyabolicum figmentum, quia repugnat auctoritati » ; 
JOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, 
f. 112rb : « Mores hominum non causantur a sideribus necessario et sufficienter, quia 
per hoc tolleretur usus liberi arbitrii, et meritum, et demeritum. Tamen causantur 
ab eis dispositive et insufficienter »; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, 
pars 2, a. 2, q. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 195vb : « Mores hominum 
et eventus futurorum a stellis creari dupliciter potest intelligi : aut sufficienter et 
necessario, aut dispositive et contingenter. Primo modo falsum est, secundum modo 
verum ». 

23. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p 375 : 
« [...] dixerunt nullam virtutem corporalem causalitatem super intellectum huma- 
num habere, sed omnino ab intrinseco esse, et ideo etiam electionem humanam non 
dependere ex corporibus caelestibus nisi per accidens » ; GUILLELMUS PETRI DE GO- 
DINO, II Sent., d. 15, qu. 4, ms. Graz, Univ., 475, f. 40vb : « Sciendum tamen quod per 
accidens et indirecte operationes intellectus et voluntatis per impressionem corporum 
celestium possunt mutari »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio Il, d. 14, q. 4, a. 2, 
ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 20ra : « actus humani nullo modo per 
se reguntur influentia stellarum, per accidens tamen [...] bene possunt ». Cf. supra, 
ni. 2L. 

24. ALBERTUS MAGNUS, IT Sent., d. 15, B, a. 5, ed. BORGNET, p. 277 : « Dicit 
Damascenus, quod nostrorum actuum nullo modo sunt causae. Item, Augustinus in 
livro V de Civitate Dei, multipliciter in contrarium huius laborat, dicens quod animi 
voluntates positionibus siderum non subduntur ». 
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à fait possible . Dans la solutio, Albert propose un compromis. La cau- 
salité céleste directe sur le libre arbitre doit étre rejetée. En revanche, il 
faut reconnaitre que le libre arbitre peut étre incliné par le ciel à certains 
actes, puisqu'il dépend beaucoup, quoique non absolument, de la com- 
plexion du corps, influencée par le ciel 26. Dans les mêmes années, une 
théorie semblable, quoique exposée avec beaucoup plus de précaution, 
figure dans deux commentaires oxoniens, ceux du dominicain Richard 
Fishacre et du franciscain Richard Rufus. Du reste, il s'agit en grande 
partie d'une paraphrase des extraits de l’ Heraemeron de Robert Gros- 
seteste, une source importante pour ces deux commentateurs. Parfois, 
les trois textes sont quasiment identiques; c'est le cas notamment des 
articles sur la création des corps célestes, leur róle de signes et la validité 
des pronostics astrologiques. 

À cause des nombreuses citations de l’ Hexaemeron et de quelques 
autres traités de Grosseteste, les commentaires de Richard Fishacre et 
Richard Rufus ont déjà attiré plusieurs fois l'attention des chercheurs. 
Gedeon Gál a été le premier qui a remarqué les citations de Grosseteste 
chez Richard Rufus ?7. Dans son compte rendu sur Robert Grosseteste, 
Scholar and Bishop, le recueil des textes consacrés aux versants différents 
de l'activité de Grosseteste, G. Gál répond à Beryl Smalley, d’après la- 
quelle les citations de l’ Hexaemeron de Grosseteste ne figurent que dans 
les textes du début du XIV? siécle?5. À juste titre, Gál oppose un contre- 
exemple : Richard Rufus reprend verbatim un passage de l’ Hexaemeron, 
en mentionnant méme qu'il s'agit de l'opinion de « l'évéque de Lincoln ». 
Plus tard, Richard Dales a repéré dans les commentaires de Richard Ru- 
fus et de Richard Fishacre plusieurs autres citations issues de la méme 
source, en comparant les raisonnements des trois auteurs autour de cinq 
sujets : l'éternité du monde, la critique de l'astrologie, 'homme comme 


25. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, a. 5, ed. BORGNET, p. 277 : « Sed contra : 
voluntas multum dependet a complexionibus corporum; ergo si habent potestates 
super complexiones corporum, etiam videntur habere potestatem super intelligentiam 
animae et liberum arbitrium ». 

26. ALBERTUS MAGNUS, TI Sent., d. 15, B, a. 5, ed. BORGNET, p. 277 : « [...] etiam 
Philosophi non dicunt, quod habeant causalitatem super liberum arbitrium nisi sicut 
probatum est primo, scilicet per consequens, in quantum liberum arbitrium trahitur 
a complexione ad inclinationem quorumdam actuum ». 

27. G. GÁL, « Book Review », in Archivum Franciscanum Historicum 48 (1955), 
p. 435; Robert Grosseteste Scholar and Bishop. Essays in Commemoration of the 
Seventh Centenary of the Death, ed. D. A. CALLUS, Oxford 1955. 

28. B. SMALLEY, « The Biblical Scholar », in Robert Grosseteste Scholar and 
Bishop. Essays in Commemoration of the Seventh Centenary of the Death, ed. 
D. A. CALLUS, Oxford 1955, pp. 70-97, ici p. 80. 
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image de Dieu, les puissances dans la matiére, et la métaphysique de 
la lumiére??. En général, selon R. Dales, Richard Fishacre cite Grosse- 
teste d'une façon plus succincte que Richard Rufus. Bien que parfois ce 
dernier cite Grosseteste à travers Richard Fishacre, dans d'autres cas 
il copie directement des passages entiers qui n'ont pas intéressé le do- 
minicain. Malgré des citations fréquentes, Peter Raedts a mis en doute 
l'influence de Grosseteste sur Richard Rufus ?? : selon lui, il ne s'agit pas 
de la méme méthode de travail de théologien. Si Grosseteste prónait le 
commentaire biblique traditionnel, Richard Rufus a choisi une nouvelle 
forme, le commentaire des Sentences. En outre, Richard Rufus n'a re- 
pris l'argumentation de Grosseteste qu'en partie et, dans certains cas, 
comme celui du problème de l'origine de l'áàme sensitive, a ouvertement 
exprimé son désaccord avec l’évêque de Lincoln ?!. Quant à Richard Fi- 
shacre, son commentaire sur le livre II des Sentences a été édité par 
Raymond J. Long avec l'indication de tous les passages provenant de 
l'Hexaemeron ; dans les distinctions portant sur le monde céleste, ils 
sont assez nombreux ??. 

Dans l Heraemeron, Grosseteste condamne résolument les astrologues. 
D'après lui, ces « professeurs de la vanité » prétendent prédire tous les 
actes humains, en s'appuyant sur un faux raisonnement, selon lequel 
l'àme suit toujours les passions du corps??. Ce passage est reproduit 
quasiment verbatim dans le commentaire de Richard Rufus : 


Quand le corps subit, il est nécessaire pour l’âme de subir avec lui 
(compati). Les médecins disent que le corps suit l’âme dans les ac- 
tions de l’âme, et que l'àme suit le corps dans les passions du corps. 
Cela veut dire que, quand le corps subit, l'àme subit également, 
non parce que le corps agit sur l'àme, mais parce que l'àme se meut 
proportionnellement aux mouvements du corps, avec lequel elle est 
unie. De la méme façon, avec le mouvement du miroir, dans lequel 
se réfléchit un rayon solaire, se meut aussi le reflet du rayon. Cela 
ne se passe pas, parce que le miroir meut le rayon, mais parce que 
le rayon se reproduit gráce à sa propre nature soit directement et 


29. DALES, « The Influence of Grosseteste's Hexaëmeron », pp. 271-300. 

30. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 117-239. 

31. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 160—169. 

32. Pour une comparaison des idées de Richard Fishacre et de Robert Grosse- 
teste relevant du domaine de la philosophie naturelle, cf. LONG, Hagar's Vocation, 


pp. 134-148. 
33. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 3, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 167, IL 27-28 : « [...] dicent huiusmodi vanitatis professores quod sidera faciunt 


in corporibus humanis multas et manifestas impressiones ». 
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dans le continu, soit sous l'angle égal à l'angle d'incidence sur un 
obstacle poli 34. 


D'une facon assez étrange, Richard Rufus ajoute aussi la paraphrase du 
méme extrait faite par Richard Fishacre; les mémes conclusions sont 
ainsi répétées chez lui deux fois. Chez Fishacre, le texte est plus court, 
et l'exemple du rayon réfléchi du miroir est remplacé par un autre, plus 
simple et sans précisions à propos des angles d'incidence et de réflexion : 
l’âme suit les changements du corps, comme un rayon réfléchi dans l'eau 
suit le mouvement de celle-ci ?. Attribué par Grosseteste aux astrologues 
et exposé par Rufus et Fishacre, ce raisonnement fait penser à la théorie 
de l'inclination. Le róle du ciel est important, mais son influence a des 
limites : les corps célestes agissent sur l'àme non directement, mais par 
le biais du corps. Ce corps n'agit pas non plus sur l'áme, mais celle-ci le 
suit, parce qu'ils forment un tout. Du reste, l'àme n'est pas compléte- 
ment soumise au corps. Ce sont plutót des rapports d'interdépendance : 
non seulement l'àme subit les passions corporelles, mais aussi le corps 
accomplit les actions voulues par l’âme. 

Néanmoins, pour Grossesteste, cette théorie va trop loin. Pour sous- 
traire définitivement l’âme au pouvoir des corps célestes, il tient à ajou- 
ter quelques précisions. Grosseteste explique que le corps humain peut 
être mü par deux moteurs, c'est-à-dire par le ciel et par l’âme rationnelle. 
L'âme n'est soumise qu'à Dieu, ce qui la rend plus puissante que les corps 
célestes. Par conséquent, il arrive plus souvent que l'homme soit guidé 
par l’âme que par les astres, pour le bien ou pour le mal. Conformément 


34. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136rb : « Patiente enim corpore, necesse est animam compati. Corpus enim, 
ut dicunt medici, sequitur animam in actionibus anime et anima sequitur corpus in 
passionibus corporis. Hoc est, cum corpus patitur, ipsa compatitur, non quia corpus 
agat in ipsam, sed quia ipsa movet seipsam proportionaliter motibus corporis, cui 
ipsa unita est, sicut ultra moto speculo, super quod reflectitur radius solis, movetur 
et reflexus radii, non quia speculum moveat radium, sed quia radius per naturam 
propriam generat se in directum et continuum vel ad angulum equalem angulo in- 
cidenti super politum obstaculum ». Cf. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, 
c. 10, n. 3, ed. DALES, GIEBEN, pp. 167-168, ll. 27-3. 

35. RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 14, q. 10, ed. LONG, p. 294 : « Sed tunc dicent : 
sicut si radius solis continuetur ad aquam, mota aqua necessario et radius movetur : 
non quidem quod aqua ipsum moveat, sed potius ipse radius necessario se movet 
ad motum aquae motu consimili; sic ad motum corporum caelestium consequitur 
necessario mutatio in corporibus nostris. Ad quam consequitur necessario ut anima 
se ipsam moveat motu consimili, et sic ad motionem caelestium consequitur necessario 
motio in animabus nostris ». Cf. RICHARD RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, 
ms. Oxford, Balliol College, 62, f. 136rb. 
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aux théories médicales de l'époque, Grosseteste explique le mécanisme 
de l'influence de l'áme sur le corps ?9. Contrairement à l'influence néfaste 
des planétes, par exemple, celle du Saturne qui comprime le sang, en pro- 
voquant la tristesse, et celle du Mars qui enflamme le sang, en suscitant 
la colère, l'àme bien ordonnée fait éviter à l'homme ces passions : elle 
apaise le sang. Inversement, les passions qui prennent leur origine dans 
l'esprit humain, perturbent le sang plus que l'influence du ciel, de l'air 
ou d'un autre corps extérieur : une âme immodérée fait sentir à l'homme 
la colère sans aucune aide de Mars ?". Richard Fishacre et Richard Rufus 
paraphrasent cette réflexion d'une facon assez détaillée ?5. 


36. JACQUART, « Medicine in Some Thirteenth-Century Biblical Commentaries », 


pp. 9-13. 
37. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 4, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 168, ll. 8-31 : « Sed eciam istis dicendum est, quod corpus humanum velud duo- 


bus subiacet motoribus. Recipit enim multas passiones et impressiones a sideribus, 
et recipit eciam motus et impressiones ab anime proprie accionibus. Et cum anima 
secundum vim racionabilem subiecta est Deo, potens est secundum eandem vim im- 
perare virtutibus inferioribus, et potentior est in afficiendo corpus proprium quam 
sint corpora celestia. Unde quantumcumque moveat Saturnus vel Mars corpus, sive 
hic sanguinem constringendo sive ille sanguinem accendendo, ut proveniat tristitia 
vel ira in anima, plus potest ratio bene ordinata in contrarium operando, ut sit in 
anima gaudium et mansuetudo, et per hoc nulla aut parva et imminuta sit in san- 
guine et corporeis spiritibus ab accione Saturni vel Martis constrictio vel inflammacio. 
Plus enim potest vera animi mansuetudo in temperantiam et quietationem sanguinis 
et spirituum quam possit aliqua vis marcialis in eorundem perturbacionem : et plus 
potest verum gaudium in dilatacionem sanguinis et spirituum quam possit Saturnus 
in eorum constrictionem. Quod facile patere potest ex contrario quia videmus quod 
tristicia vel ira mentis plus et magis subito immutat et contringit vel perturbat et 
inflammat sanguinem et spiritus quam faciat aliqua siderum et aeris vel alterius cor- 
poris continentis accio. Quapropter cum non cadat sub astronomicum iudicium mens 
racionalis bene ordinata, nec cadet sub idem iudicium animus secundum inferiorum 
potenciarum passiones vel actus; nec eciam corpus secundum affectiones corporales 
que possunt communiter et ex stellis et ex anime imprimi accionibus ». 

38. RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 14, q. 10, ed. LONG, p. 294 : « [...] corpus 
nostrum duobus subiacet motoribus, scilicet corporibus caelestibus et animae ratio- 
nali. Cum ergo corpus et a corporibus caelestibus recipiat passiones et impressiones 
ab anima, patet quod potentior erit anima in afficiendo corpus proprium quam sidera. 
Anima enim omni sidere potentior est. Unde quantumcumque moveat Saturnus vel 
Mars corpus, sive hic sanguinem accendendo, ut proveniat vel ira vel acedia, plus 
potest anima bene ordinata in temperantiam et quietationem sanguinis, contraope- 
rando, ut sit gaudium et mansuetudo, quam aliqua vis Martis in turbationem »; 
RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 62, 
f. 136rb : « [...] corpus duobus modis subiacet motoribus, scilicet corporibus celes- 
tibus et anime rationali. Et cum anima secundum vim rationalem subiecta est Deo, 
potentior est ipsa in afficiendo corpus proprium quam sydera. Anima enim omni si- 
dere potentior est. Unde quantumcumque moveat Saturnus vel Mars corpus, sive hic 
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Cette déclaration de la supériorité inébranlable de l'àme humaine 
conclut le raisonnement des trois théologiens sur le pouvoir des cieux. 
L'idée selon laquelle l'àme rationnelle peut suivre le corps humain in- 
fluencé par les astres semble étre estompée. Mais malgré toutes les cri- 
tiques faites, cette théorie n'est pas entiérement rejetée. Robert Gros- 
seteste montre que l’âme est la cause principale des actes de l’homme ; 
pourtant, selon lui-méme, l'autre moteur, auquel le corps humain est 
soumis, est le ciel. Ni Grosseteste, ni plus tard Richard Fishacre et Ri- 
chard Rufus ne nient que les passions puissent étre engendrées aussi bien 
par l'àme que par les corps célestes. Ils ne cherchent sans doute pas à 
contester une certaine dépendance des actes humains par rapport à lin- 
fluence céleste, mais ils attaquent les astrologues qui affirmeraient que 
cette dépendance est insurmontable. En tout cas, plus tard, Richard Ru- 
fus adhére à la théorie de l'inclination : dans son commentaire parisien, 
il la relate sans aucune remarque critique, telle qu'elle est présentée chez 
Bonaventure ?9, 

En revanche, un rayon solaire réfléchi dans le miroir n'est sans doute 
pas la meilleure métaphore de l'áme suivant le corps. Grosseteste, Ru- 
fus et Fishacre ne reviennent plus à cette comparaison, mais tous les 
trois pourraient étre critiques à son égard, tout comme le furent plus 
tard quelques commentateurs parisiens. Quand Bonaventure traite de la 
question de savoir si quelque chose peut contraindre le libre arbitre à 
une action, il cite un raisonnement qui fait penser au commentaire de 
Richard Fishacre. Le rayon solaire se meut avec l'eau oü il se réfléchit ; 
de la méme façon, l’âme humaine doit être influencée par des vertus 
qui agissent sur le corps auquel elle est unie. Bien que Bonaventure 
défende la théorie de l'inclination, il trouve l'analogie entre l’âme et le 


sanguinem constringendo sive ille sanguinem accendendo, ut proveniat tristitia vel 
ira in anima, plus potest ratio bene ordinata in contraoperando, ut sit in anima gau- 
dium et mansuetudo, plus enim potest vera animi mansuetudo in temperantiam et 
quietationem sanguinis, quam aliqua vis Martis in turbationem, quod patet etiam 
ex contrario. Plus enim proficit in anima inordinata, quod ira multo magis sangui- 
nem perturbat et inflammat non cooperante Marte, quam faciat siderum vel aeris vel 
alterius corporis continentis actio ». 

39. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 195vb : « [...] virtus corporum celestium operatur ad mix- 
tionem et qualitatem complexionum. Anima vero complexiones corporis imitatur » ; 
cf. BONAVENTURA, JI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACGHI, p. 363. 

40. BONAVENTURA, II Sent., d. 25, pars 2, a. 1, q. 4, ed. QUARACCHI, p. 616 : « Item, 
quando radius est iunctus aquae, mota aqua, necesse est moveri radium ; sed multo 
maiori vinculo coniungitur anima corpori, quam coniungatur radius aquae ; ergo, moto 
corpore, necesse est moveri affectus animae. Si igitur aliqua virtus creata potest corpus 
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rayon solaire incorrecte, en évoquant la différence entre le naturel et le 
volontaire. Les processus purement physiques et les actions de l'àme sont 
incomparables : tandis que le phénoméne de réflexion se produit néces- 
sairement et que le rayon suit toujours le mouvement de l'eau, l’âme 
arrive à faire quelque chose de contraire à ce qu'exige le corps ?^!. Un 
théologien anonyme, dont le commentaire a été copié par Pierre de Li- 
moges, fait une autre objection. Selon lui, le rayon change en fonction du 
mouvement de l'eau, parce qu'il est un accident de l'eau. En revanche, 
l'àme n'est pas un accident du corps; au contraire, elle le domine *. 
L'explication est succincte et pour cela un peu obscure, mais l'idée gé- 
nérale est claire. Le commentateur inconnu tient à souligner, d'une part, 
le caractére secondaire du rayon par rapport à l'eau et, d'autre part, la 
supériorité de l'àme par rapport au corps. À ce qu'il semble, il définit 
l'ilIumination comme un passage d'un milieu diaphane, réceptif à la lu- 
mière, de la puissance à l'acte. En parlant de la lumière comme d'un 
accident, le commentateur veut dire que celle-ci n'est qu'une qualité de 
l'air ou (dans notre cas) de l'eau. De ce fait, les mutations de l'eau sont 
nécessairement suivies par les mutations du rayon. En revanche, il est 
impossible de décrire les rapports entre l'àme et le corps de la méme 
facon. L'áme est plus puissante que le corps et peut méme exister sé- 
parément de lui; par conséquent, les changements subis par le corps ne 
l'affectent pas . 


transmutare, poterit per consequens liberum arbitrium vertere et compellere, ipso 
nolente ». 

41. BONAVENTURA, TI Sent., d. 25, pars 2, a. 1, q. 4, ed. QUARACCHI, p. 617 : « Ad 
illud quod obiicitur, quod aqua mota necessario movetur radius ei coniunctus, dicen- 
dum, quod non est simile, pro eo quod radii multiplicatio est naturalis, nec potest lux 
se ipsam non multiplicare, cum invenit materiam sibi aptam, ita et reflexio ipsorum 
est naturalis et repercussio; et propterea, cum aqua movetur, alio modo suscipitur 
radius ; ideo necesse est ipsum alio modo reflecti. Liberum autem arbitrium praeest 
corpori, cum in suum actum voluntarie exit, et se ipso est proprii actus variatio, non 
ex hoc, quod sit aliqua mutatio in corpore coniuncto ». 

42. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 99rb : « Item stelle possunt influere super corpus, sed anima 
essentialiter est unita corpori, ergo anima alteratur alterato corpore, sicut radius solis 
in aqua movetur ad motum aque. [...] Sed radius non movetur, cum sit accidens, sed 
tantum variatur ad motum aque, ut est simile, quia radius est accidens. Anima autem 
non est accidens corporis, immo habet dominium super corpus ». 

43. Sur les différentes définitions de la lumière (un accident, une substance, une 
species), cf. supra, chapitre 3, pp. 162-174, surtout pp. 165-173. 
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7T.III. L'influence céleste, la volonté et l'intellect 


Dans les années 1250, la théorie de l'inclination apparait dans les com- 
mentaires de Thomas d'Aquin et de Bonaventure et se répand rapide- 
ment parmi leurs confrères. Thomas la présente comme une position de 
certains philosophes, qui limitent à juste titre l'influence des astres au 
monde corporel, mais attribuent à tort le pouvoir sur l'àme humaine aux 
intelligences célestes ^^. Cette opinion est donc en partie fausse, selon la 
doctrine chrétienne, mais Thomas retient sa premiére partie : l'intellect 
est libre de toute influence des agents corporels, mais l'homme dépend 
des corps célestes per accidens, puisque l’âme est parfois inclinée par 
les passions corporelles à un acte ou à un autre. Bonaventure cite, 
sans doute, le Liber de sex principiis, en disant que « l’âme imite les 
complexions du corps » (6. Cette citation (parfois avec un renvoi à la 
source) revient dans d'autres commentaires pour confirmer la théorie 
de l'inclination ^". Dans le Liber de sex principiis, ce commentaire sur 


44. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
pp. 375-376 : « Alii vero philosophi ponentes intellectum a sensu differre in hoc quod 
ad corpus non dependet nec corporali organo suum actum explet, dixerunt nullam 
virtutem corporalem causalitatem super intellectum humanum habere, sed omnino 
ab intrinseco esse; et ideo etiam electionem humanam non dependere ex corpori- 
bus caelestibus nisi per accidens, inquantum videlicet ex dispositione corporis, quam 
impressio caelestis relinquit, aliquo modo anima inclinatur ad sequendum affectiones 
corporis per modum quo passiones corporales rationem inclinant, et quandoque dedu- 
cunt. Sed tamen, quia ponunt animas humanas creari a Deo mediantibus intelligentiis, 
ponunt quod motores orbium causent ipsos motus voluntatis. [...] Haec etiam positio 
falsa est et contra fidem ». 

45. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ad 4, ed. MANDONNET, p. 376 : 
« Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est, electio animae multum inclinatur 
ex complexione corporis ». 

46. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 363 : 
« Si autem dicatur, mores hominum a dispositionibus siderum variari dispositive et 
contingenter, sic potest habere veritatem, quia nec rationi nec fidei repugnat. Planum 
est enim, quod dispositio corporis varia multum facit ad variationem affectionum et 
morum animae. Ut plurimum enim anima complexiones corporis imitatur ». Cf. Les 
Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 307, 1. 81 (Gilbertus, Sez principia, 13). 

4T. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36vb : « Unde cholericus 
facilius irascitur : Marte et sole existente in domiciliis, augmentatur calor et colera, 
et sic ira augmentatur, et ideo Mars dicitur bellicosus. Anima enim complexiones 
corporis imitatur, in Sex principia »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], 
d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301ra : « [...] inclinando 
non cogendo disponunt enim corpus humanum ad diversas complexiones, per quas 
anima humana ad diversos mores promota est. Sicut dicitur in Libro sez principiorum 
quod alteratur corpus in estu, vere, hieme et autumpno, similiter autem et anima. 
Anima enim coniuncta corpori complexionibus eius immutatur (] sic /), precipue in 
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les Catégories d' Aristote, attribué longtemps à Gilbert de la Porrée, il 
ne s'agissait pas explicitement de l'influence céleste, mais des variations 
dans l'état du corps et, par conséquent, dans celui de l’âme, selon les 
saisons. Ainsi, d’après l'auteur de cet ouvrage, certaines personnes rai- 
sonnent mieux au printemps, d'autres, en hiver, d'autres, en été; les 
gens d'une complexion séche et humide se sentent perdre la raison en 
automne, tandis qu'au printemps, cela arrive aux sanguins #8. Bonaven- 
ture continue la liste des exemples, en indiquant les caractéres propres 
aux gens avec des tempéraments différents : en général, les cholériques 
sont nerveux, les sanguins sont bienveillants, les mélancoliques sont en- 
vieux, les flegmatiques sont paresseux ?. Comme la combinaison des 
humeurs dans le corps d'un homme peut définir son caractére, Bonaven- 
ture conclut que le mouvement d'une humeur, provoqué par les corps 
célestes, peut faire naître une affection dans l’âme, bien que celle-ci garde 
toujours la possibilité de réprimer ces passions. Du reste, d’après le théo- 
logien franciscain, cette résistance aux passions n'arrive que rarement, 


illis actibus qui magis dependent a corpore; in illis vero qui fiunt libero arbitrio, 
non immutatur nisi velit ». D'autres commentateurs n'indiquent pas la source de la 
maxime. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. 
Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75vb : « Si autem questio intelligatur secundo modo, 
ut mores hominum varientur a dispositionibus syderum dispositive et contingenter, 
sic habet veritatem, cum enim anima imitetur corporis complexionem » ; IOHANNES 
ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 112rb : 
« Anima enim complexiones corporis imitatur, ut colerici sunt iracundi, id est dispositi 
ad iram; sanguinei benigni ; melancolici invidi; flegmatici pigri » ; RICARDUS RUFUS, 
II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, 
f. 195vb : « Anima vero complexiones corporis imitatur. Unde colerici sunt iracundi 
etc. ». 

48. GILBERTUS PORRETANUS, Liber De sex principiis IV, 46, in ARISTOTELES LA- 
TINUS, Categoriarum supplementa, ed. L. MiNIO-PALUELLO, adiuv. B. G. Dop (AL, 
L6-7), Bruges-Paris 1966, pp. 44-45 : « [...] Est autem quando in omni eo quod 
cepit esse, ut corpus quidem universum aliquando est et in tempore; suscipit enim 
temporum alterationes (alteratur enim corpus in estu, hieme, vere et autumno). Simi- 
liter autem et anima ; acutius etenim quidam in hieme, quidam in estate, quidam in 
vere speculantur secundum instrumenti complexionem ; anima enim coniuncta com- 
plexiones comitatur, ut qui aride et gelide compaginationis dementiores se ipsis in 
autumno sepe sunt, quibus vero sanguis principatur, in vere ». 

49. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 363 : « Ut 
plurimum enim anima complexiones corporis imitatur; unde cholerici sunt iracundi, 
et sanguinei sunt benigni, et melancholici sunt lividi, flegmatici pigri ». Cf. supra, 
n. 47. 
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et la plupart des gens se laissent guider par les passions corporelles et, 
par conséquent, par l'influence astrale °°. 

Au fil du temps, les descriptions concernant le mécanisme de l'incli- 
nation de l'àme par les corps célestes se précisent. Une des meilleures 
explications est donnée dans la Summa theologiae de ''homas d' Aquin. 
Il propose de parler de l'influence céleste, d'un cóté, sur l'intellect, de 
l'autre, sur la volonté. Dans les deux cas, c'est une action indirecte, per 
accidens : l'intellect et la volonté ne sont pas liés aux organes corporels ?! . 
Mais les forces (vires) inférieures de l’âme le sont ; par conséquent, elles 
subissent l'influence céleste directement. Comme l'intellect et la volonté 
sont dans une certaine mesure tributaires de ces forces, ils se trouvent 
par leur biais sous le pouvoir des astres. L'intellect est affecté par l'in- 
fluence céleste plus que la volonté : il suit nécessairement les facultés 
imaginative, mémorative ou cogitative qui, elles, s’appuient sur les cinq 
sens. Si ces facultés résidant dans le cerveau sont perturbées, l'intel- 
lect n'arrive pas à fonctionner normalement. En revanche, la volonté qui 
peut suivre l'appétit sensitif, n'est pas obligée de le faire : elle est libre 
de refuser les passions ??. 

C'est la volonté et non l'intellect qui est désignée chez Thomas d' Aquin 
comme la cause proche des actes humains; ainsi, l'homme garde 


50. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 364 : « Ex 
commotione enim alicuius humoris potest aliqua affectio in anima excitari, quam 
tamen non necesse est ponere, quia anima potest eam reprimere. Sed quia multi sunt 
insecutores passionum, et eis quibus possunt dominari, se ipsos subiiciunt ; hinc est, 
quod multi se subiiciunt impressionibus astrorum ». 

51. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I”, q. 115, a. 4, co, ed. COMMISSIO LEO- 
NINA, p. 544 : « Unde si intellectus et voluntas essent vires corporeis organis alligatae, 
sicut posuerunt aliqui, dicentes quod intellectus non differt a sensu; ex necessitate 
sequeretur quod corpora caelestia essent causa electionum et actuum humanorum. 
[...] Quae manifeste sunt falsa, et conversationi humanae contraria ». 

52. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 115, a. 4, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 544 : « Sciendum est tamen quod indirecte et per accidens impressiones 
corporum caelestium ad intellectum et voluntatem pertingere possunt; inquantum 
scilicet tam intellectus quam voluntas aliquo modo ab inferioribus viribus accipiunt, 
quae organis corporeis alligantur. Sed circa hoc diversimode se habent intellectus et 
voluntas. Nam intellectus ex necessitate accipit ab inferioribus viribus apprehensivis : 
unde turbata vi imaginativa vel cogitativa vel memorativa, ex necessitate turbatur 
actio intellectus. Sed voluntas non ex necessitate sequitur inclinationem appetitus 
inferioris : licet enim passiones quae sunt in irascibili et concupiscibili, habeant quan- 
dam vim ad inclinandam voluntatem; tamen in potestate voluntatis remanet sequi 
passiones, vel eas refutare ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


largement la capacité de résister à l'action des corps célestes ??. Néan- 
moins, toujours d'apres la Summa theologiae, le rôle de l'intellect dans 
les actes humains est important : il meut la volonté, en lui présentant son 
objet 54. L'homme se retrouve ainsi sous l'influence des astres dans des 
circonstances différentes. Dans la plupart des cas, cela lui arrive, parce 
que sa volonté ne surpasse pas les passions : peu de gens préfèrent lutter 
contre elles. Mais parfois la raison pour laquelle l'homme se trompe et 
agit sous l'emprise du ciel est l'intellect qui est empéché dans ses ju- 
gements par un dysfonctionnement des sens : autrement dit la volonté 
humaine ne peut pas faire un bon choix, quand elle se fonde sur les 
informations incorrectes fournies par l'intellect affecté. Dans un autre 
article de la Summa, theologiae, Thomas d'Aquin cite l'exemple du som- 
meil : les gens qui raisonnent, en dormant, reconnaissent leurs erreurs 
au réveil. La cause des erreurs de l'intellect est la « ligature » des sens 
pendant le sommeil à cause d'un grand mouvement des vapeurs. Parfois, 
ce mouvement est si intense que non seulement les sens, mais aussi l'ima- 
gination sont entravés : cela arrive surtout chez les gens endormis aprés 
une consommation immodérée de nourriture et de boisson ??. L'influence 
céleste est un autre facteur possible de l'égarement de l'intellect. 

Tous les commentateurs des Sentences ne distinguent pas si nettement 
l'action per accidens sur l'intellect et sur la volonté, en tout cas, dans 
les articles consacrés à l'influence céleste sur le libre arbitre. La plupart 
des théologiens préfèrent parler de l'influence indirecte du ciel sur la vo- 
lonté. L'exemple qui illustre ce cas de figure est l'homme qui ne contróle 


53. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae T*, q. 115, a. 4, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 544 : « Et ideo impressio caelestium corporum, secundum quam immu- 
tari possunt inferiores vires, minus pertingit ad voluntatem, quae est proxima causa 
humanorum actuum, quam ad intellectum ». 

54. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*-IIae, qq. 1-70, q. 9, a. 1, co, ed. 
COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 6), Rome 1891, p. 74 : « Primum autem princi- 
pium formale est ens et verum universale, quod est obiectum intellectus. Et ideo isto 
modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum ». 

55. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae L*, q. 84, a. 8, ad 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, pp. 328-329 : « Ad secundum dicendum quod sensus ligatur in dormientibus 
propter evaporationes quasdam et fumositates resolutas, ut dicitur in libro De Somn. 
et Vig. Et ideo secundum dispositionem huiusmodi evaporationum, contingit esse 
ligamentum sensus maius vel minus. Quando enim multus fuerit motus vaporum, 
ligatur non solum sensus, sed etiam imaginatio, ita ut nulla appareant phantasmata ; 
sicut praecipue accidit cum aliquis incipit dormire post multum cibum et potum. 
[...] Sic igitur per modum quo sensus solvitur et imaginatio in dormiendo, liberatur 
et iudicium intellectus, non tamen ex toto. Unde illi qui dormiendo syllogizant, cum 
excitantur, semper recognoscunt se in aliquo defecisse ». 
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pas ses passions. Les explications données par les commentateurs sont 
souvent sommaires : le ciel exerce son influence sur la complexion ou les 
humeurs qui peuvent provoquer ensuite les mouvements de la volonté ou, 
en parlant d'une facon plus générale, de l'àme?9. Quelques théologiens, 
dont Richard de Mediavilla, ménent un raisonnement plus détaillé. Ils 
désignent un intermédiaire entre la volonté et les dispositions corporelles 
altérées par les astres, à savoir l'appétit sensitif?^". L'augustin Thomas 
de Strasbourg souligne encore davantage les liens entre l'appétit sensitif 
et l'appétit intellectif (qui n'est autre chose que la volonté 58). Selon son 
expression, ces deux appétits sont joints comme deux roues unies par le 
méme axe ; voilà pourquoi l'influence directe du ciel sur l'appétit sensitif 
aboutit à une influence indirecte sur l'appétit intellectif et, donc, sur le 
libre arbitre ??. Tous les commentateurs s'accordent sur l'idée que la vo- 
lonté est seulement inclinée, mais non contrainte. Cette influence céleste 
touche la plupart des hommes : peu nombreux sont ceux qui ne vivent 
pas selon leurs passions corporelles 99. 


56. Par exemple, LANDULPHUS CARACCIOLUS, IT Sent., d. 14, pars 2, q. 2, ms. 
Padoue, Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX, f. 82rb : « [...] agunt in corpora et in com- 
plexiones ex quibus afficiuntur proficere potentie, ideo hiis effectibus voluntas faciliter 
inclinatur et difficiliter resistit, in cuius tamen potestate est posse resistere » ; PETRUS 
DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 301ra : « [. ..] inclinando non cogendo disponunt enim corpus humanum ad diversas 
complexiones per quas anima humana ad diversos mores promota est ». 

57. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, 
pp. 188-189 : « [...] possunt alterare corporis dispositiones, et variae dispositio- 
nes corporis inclinant ad varias affectiones mediante motu appetitus sensitivi, et hoc 
potest homo in se experiri secundum varias influentiarum caelestium dispositiones ». 

58. Cf. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 1581, 
p. 615b : « Ad cuius rei evidentiam sciendum quod voluntas est appetitus intellectivus, 
et differt ab appetitu sensitivo, quia appetitus sensitivus sequitur sensum ; voluntas, 
quae est appetitus intellectivus, sequitur intellectum ». 

59. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 1585, p. 163va : 
« Secundo dico quod indirecte coelum potest agere in liberum arbitrium. Nam cum 
appetitus sensitivus et appetitus intellectivus radicaliter coniuncti sunt in nobis, si- 
cut duae rotae connexae in eodem stipite, ut patet III De anima, ideo coelum directe 
immutans sensitivum appetitum aliquo modo indirecte etiam agit in appetitum intel- 
lectivum et per consequens in liberum arbitrium, ipsum alliciendo secundum immu- 
tationem virtutis sensitivi ». Cf. ARISTOTELES, De anima III, 8, 432a8-9. 

60. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 76ra : « Sed quia multi secuntur affectiones, hinc est quod 
multi se subiciunt astris, et ideo frequenter astrologi vera predicunt, maxime circa 
homines animaliter viventes »; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 112va : « [...] sunt multi insecutores passionum, 
ideo astrologi sepe vera predicunt de malis, sed de bonis qui non secuntur passiones 
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Cependant, quelques commentateurs prennent en compte la différence 
entre l'action sur l'intellect et l'action sur la volonté. C'est, par exemple, 
le cas de Guillaume de Pierre Godin qui reproduit verbatim dans sa Lec- 
tura Thomasina le raisonnement de la Summa theologiae de Thomas 
d'Aquin 9, La distinction entre l'influence sur la volonté et celle sur l'in- 
tellect est plus ou moins mise en relief chez Jean Duns Scot. D'un cóté, 
Duns Scot explique que la volonté n'est pas obligée de suivre les ordres de 
l'appétit sensitif sur les organes duquel les astres exercent leur influence 
et qu'elle peut toujours préférer écouter les ordres de la raison ?. D'un 
autre cóté, Duns Scot démontre que l'intellect ne peut procéder autre- 
ment qu'en s'appuyant sur les données des sens, lesquels sont souvent 
affectés par l'influence céleste. Il s'agit tant des cinq sens externes que des 
sens internes, mais c'est surtout l'action des corps supérieurs sur ces der- 
niers qu'évoque le Docteur Subtil, en parlant de l'influence sur « quelque 
chose d'intérieur » ou sur l'imagination. Les conséquences possibles de 
cette influence consistent en un dysfonctionnement de l'intellect, ce qui 
provoque, à son tour, l'égarement de la volonté 99. 


semper decipiuntur » ; PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Ma- 
zarine, 899, f. 118ra : « Unde et dicendum quod astrologi predicunt huiusmodi non 
per certitudinem necessariam, sed per coniecturam probabilem, que in pluribus de- 
beret verificari propter pluralitatem hominum animalium qui more brutorum impetu 
sensus feruntur ». Cette liste d'exemples pourrait étre facilement continuée. 

61. GUILLELMUS PETRI DE GODINO, II Sent., d. 15, q. 4, f. 40vb; cf. nn. 52-53. 

62. IOHANNES Duws SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 61 : « Sed idem videtur de organo appetitus sensitivi, quia magis disponun- 
tur aliqui ad appetendum hoc quam illud, tamen voluntas est mere libera. Et ideo 
quamquam appetitus sensitivus inclinet ad unum, potest voluntas eligere contrarium, 
quia nulla stella, nec aliqua creatura potest causare effective actum in voluntate, nisi 
ipsamet. |. ..] Sed prona est voluntas ad volendum illud ad quod appetitus sensitivus 
inclinat » ; IOHANNES DUNS Scorus, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, 
p. 673 : « In nullo tamen necessitatur absolute voluntas propter hoc, sed ex sua 
libertate potest contraire, et propter istam pronitatem ad sequendum appetitum sen- 
sitivum contra dictamen rationis, quam causant corpora celestia, accidit frequenter 
astrologos vere praenosticare [...], non quod ita eveniat necesssario, quod non posset 
alter esse de his, quae dependent a voluntate rationali, si homo vellet magis sequi per 
voluntatem legem rationis quam sensus ». 

63. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 14, q. 2, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Unde licet corpora caelestia possint agere in corpus humanum et in orga- 
num et in phantasiam, et sic impedire actionem intellectus et facere hominem phre- 
neticum, sed quod habeant actionem immediate circa intellectum et voluntatem, est 
omnino falsum »; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia Il, d. 14, q. 3, 
ed. WADDING-VIVES, p. 61 : « Possunt etiam agere in organa, intendendo qualita- 
tem ad gradum debitum, vel remittendo. Et ideo dicitur quod intellectus corrumpitur 
corrupto quodam interiore in nobis » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IT, d. 14, 
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Selon ce schéma, les actes de l'homme rendu malade par l'influence 
céleste dépendent du ciel. Duns Scot évoque les frénétiques et les som- 
nambules dont « l'imagination est confuse » 64. L'influence céleste sur 
les actes de ces gens est maximale ?. Ainsi, selon l'auteur anonyme du 
commentaire copié par Pierre de Limoges, les lunatiques constituent 
une catégorie à part : normalement, dans les actes des hommes, la cause 
proche, à savoir l'àme rationnelle, joue le rôle principal ; chez les luna- 
tiques, au contraire, les causes lointaines, c'est-à-dire les corps célestes, 
sont les causes les plus importantes de leurs actions. Ce renversement 
s'explique par une lésion des organes 99. Hugues de Novocastro va jusqu'à 
dire que chez les frénétiques, le libre arbitre est nécessairement empêché 
par l'influence céleste. En effet, quand les facultés sensitives sont lésées, 
l'homme n'arrive pas à faire un jugement correct. Dans ce cas-là, méme 
sa volonté libre ne le sauvera pas d'une erreur. En revanche, chez les gens 
sains d'esprit, l'intellect ne se trompe pas. Par conséquent, ils peuvent 
suivre son jugement au lieu d'écouter l'appétit sensitif. Dans la plupart 
des cas, c'est le contraire qui se passe ; mais, comme le remarque Hugues 
de Novocastro, il n'y a aucune nécessité à suivre les passions au lieu de se 
servir de sa liberté”. Chez le dominicain Durand de Saint-Pourcain, la 


q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, pp. 672-673 : « [...] si deordinatur sensus in actu suo, 
per consequens, deordinatur intellectus, ut puta in phreneticis et lunaticis, in quibus 
est imaginatio confusa, et etiam quoad hoc potest esse causa deordinationis in volun- 
tate ». Sur les doctrines des sens internes au XIII? siècle, cf. C. DI MARTINO, Ratio 
Particularis. La doctrine des sens internes d'Avicenne à Thomas d'Aquin (Études de 
philosophie médiévale, 94), Paris 2008, surtout pp. 65-102. 

64. Par exemple, IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 673 (cf. supra, n. 63). 

65. Pour le discours médical sur la folie, cf. D. JACQUART, « La réflexion médicale 
médiévale et l'apport arabe », in Nouvelle histoire de la psychiatrie, ed. J. POSTEL, 
C. QUÉTEL, Paris 1994, pp. 37-47 ; J.-M. FRITZ, Le Discours du fou au Moyen Âge 
(Perspectives littéraires), Paris 1992. 

66. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), JI Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Plus tamen patet anima super regimen corpo- 
ris sui quam Saturnus, sicut causa proxima plus patet super causatum quam causa 
remota et distans, nisi organum sit lesum, sicut in lunaticis ». 

67. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Paris, BnF, lat. 15865, f. 68va : 
« [...] Intellectus et voluntas in agendo dependunt ex sensu et appetitu sensitivo ali- 
quo modo necessario, aliquo modo non necessario, quantum ad hoc, quia potest esse 
talis dispositio in viribus sensitivis, ex qua necessario impedietur actio intellectus et 
voluntatis, ut patet in freneticis et lunaticis. [. ..] Si tamen homo sit in tali disposi- 
tione, quod possit habere iudicium intellectus, non necessario sequitur inclinationem 
appetitus inferioris, sed potest in oppositum. Et ideo, licet stelle possint causare di- 
Spositiones in corpore humano ex quibus homines inclinentur ad aliqua, non tamen 
necessario inducunt illum effectum propter iudicium rationis et libertatem voluntatis. 
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gradation dans la dépendance des hommes par rapport aux corps célestes 
est encore plus détaillée. D'abord, il y a les hommes dont la volonté est 
totalement empéchée dans ses choix. Ce sont ceux qui dorment profon- 
dément ; on ne sait pas clairement si, d'aprés Durand, les somnambules 
font partie de cette catégorie. Chez les dormeurs, les facultés sensitives 
sont complétement entravées. Par conséquent, leur intellect ne fait aucun 
jugement, et leur volonté ne choisit rien. Ensuite, chez d'autres hommes, 
la volonté n'est empéchée que partiellement. En guise d'exemple, Durand 
cite le cas des frénétiques et d'autres malades mentaux. Leurs facultés 
sensitives ne sont pas entièrement bloquées, mais elles sont altérées d'une 
telle maniére qu'un jugement correct de l'intellect et un choix libre de 
la volonté ne sont pas possibles. Dans cet extrait, Durand ne mentionne 
pas les gens sains d'esprit qui ne dominent pas leurs passions. D'un cóté, 
dans sa classification, ils pourraient illustrer le méme cas de figure que 
les malades mentaux : leur volonté n'est pas complétement soumise aux 
corps supérieurs. D'un autre cóté, ces gens peu vertueux doivent appar- 
tenir plutót à une troisiéme catégorie, puisque l'influence céleste n'affecte 
pas leur intellect et se présente donc moins contraignante que l'influence 
sur les actes des frénétiques. Chez ces derniers, d'aprés l'expression de 
Durand, la raison ne peut pas voir correctement les circonstances des 
choses à cause du mouvement de l'imagination 99. En revanche, explique 
Durand dans un autre extrait, chez les gens sains d'esprit, l'intellect peut 


Unde iudicium astronomie de hiis que ad voluntatem hominis pertinent omnino est 
fallax, licet frequenter possint dicere vera, quia autem in pluribus homines secuntur 
inclinationes appetitus sensitivi, pauci autem rectum iudicium rationis ». 

68. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Videndum ergo utrum liberum arbitrium possit impediri per actio- 
nem corporis caelestis indirecte removendo obiectum, et patet quod sic, quia omne 
quod fit per solam alterationem corporis subiacet actioni corporis caelestis, quia cae- 
]um cum sit alterans inalterabile est causa omnis alterationis, ut dictum est in prae- 
cedente quaestione. Sed impedimentum electionis voluntatis per absentiam obiecti fit 
per solam alterationem corporis, ut patet in profundo somno, in quo ligatis plene viri- 
bus sensitivis ministrantibus intellectum, circa suum obiectum intellectus non potest 
deliberare, nec voluntas eligere, et hoc modo impeditur omnino ratio a deliberatione 
et voluntas ab electione. Alio autem modo impediuntur non totaliter, sed solum a de- 
bito actu, ratio quidem a congrua deliberatione et voluntas a debita electione, quod fit 
per alterationem non ligantem ex toto vires sensitivas, sed immutantem eas a debita 
dispositione, sicut est in frenesi et similibus infirmitatibus, in quibus non potest esse 
nec plena deliberatio, nec libera electio, quia ratio non potest plene considerare cir- 
cunstantias rerum propter motum et turbationem fantasiae, in qua representatur ipsi 
suum obiectum, nec fantasia movetur ad imperium voluntatis praedominante maiori 
motu alterationis » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185va ; ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra). 
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discuter et examiner les choses, et la volonté est capable de repousser 
les tentations 99. 

Si les somnambules ou les frénétiques agissent nécessairement sous 
l'influence céleste, cela ne veut pas dire qu'ils sont prédestinés par le ciel 
à l'enfer ou au salut. Pour le dominicain Pierre de la Palud, les actes 
des gens pris de furie (furiosi) ne doivent pas étre considérés comme 
des mérites ou des péchés. Rien ne peut étre reproché à une personne 
dont les sens internes n'obéissent plus à la volonté. Ainsi, un homme 
pris de furie qui commet un meurtre est innocent, puisqu'il a une autre 
(fausse) idée de la justice. Du reste, Pierre de la Palud précise que le 
meurtrier devrait se repentir aprés avoir retrouvé la conscience et prou- 
ver qu'il n'aurait jamais commis le crime dans un état normal "9. Cette 
remarque va dans le méme sens qu'un passage des constitutions du pape 
Clément V, rédigées en 1312, mais promulguées plus tard, en 1317 sous 
Jean XXII. Selon l'un des chapitres, « si le furieux ou l'enfant ou le 
dormeur mutile ou tue un homme, il n'encourt de ce fait aucune irrégu- 
larité » "!, ce qui signifie que cette personne ne perd pas ses fonctions 


69. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Ad primum argumentum dicendum quod iudicium astrologorum |... ] 
deficit in multis. Contingit tamen quandoque eos vera praedicere, praecipue quantum 
ad homines sequentes appetitum sensitivum, in quem imprimit corpus caeleste et 
mediante quo representatur intellectui et voluntati suum obiectum sub ratione boni 
vel melioris, quod tamen intellectus potest discutere et examinare et voluntas libere 
refutare, quod faciunt virtuosi » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL135 [red. 1], 
f. 185va-vb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra). 

70. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117rb : « Celum potest impediri actum liberi arbitrii indirecte obiectum eius im- 
pediendo per vires sensitivas in quas habet dominium, et ex hoc impeditur meritum 
et demeritum. Si enim corpus sic disponatur quod fantasmata non obediant volun- 
tati in representando quod imperat, videtur tolli ratio meriti, sicut si furiosus qui 
alias habebat habitum iustitie, interficit innocentem et quando redit ad se summe 
penitet de hoc, quod fecit, nullo modo facturus, si habuisset usum liberi arbitrii, non 
demeretur ». 

71. Clementis papae V Constitutiones, V, tit. 4, c. 1 (Corpus juris canonici, 2), 
Leipzig 1881, col. 1184 : « De homicidio voluntario vel casuali. Clemens V in concilio 
Viennensi. Si furiosus, aut infans seu dormiens hominem mutilet vel occidat : nullam 
ex hoc irregularitatem incurrit ». Traduction d'Alain Boureau : A. BOUREAU, « La 
redécouverte de l'autonomie du corps : l'émergence du somnambule (XII*-XIV* s.) », 
in Micrologus 1 (1993) : I discorsi dei corpi. Discourses of the Body, pp. 27-42, ici 
p. 30. Il n’y a pas de lien direct entre les propos de Pierre de la Palud et cet extrait des 
constitutions de Clément V. Le commentaire de Pierre de la Palud se fonde sur son 
enseignement des Sentences délivré en 1310-1312 ; le livre II a trés probablement été 
terminé avant 1317. Pour la datation, cf. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 
1250-1320 », p. 72. 
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sacerdotales. Le somnambulisme et la folie, ainsi que l’enfance, sont des 
facteurs « d'irresponsabilité pénale » "2. 


7.IV. Les mouvements du libre arbitre et les 
mouvements des corps : Durand de 
Saint-Pourgain et ses critiques 


Vers le début du XIV* siècle, la théorie de l'inclination s'est transformée 
quasiment en un axiome. Le mécanisme de l'influence des corps supé- 
rieurs sur le libre arbitre est désormais bien connu ; et, du reste, l'article 
sur le róle des astres dans les actes humains disparait de plusieurs com- 
mentaires. Mais le probléme de la causalité céleste reçoit un nouveau 
développement chez Durand de Saint-Pourgain. La solution qu'il donne 
est habituelle : le ciel n'agit que sur les sens, et cette influence peut in- 
cliner le libre arbitre à tel choix ou tel autre. Mais, afin d'arriver à cette 
conclusion, Durand rédige une typologie détaillée des modalités d'ac- 
tion d'une chose sur une autre. Son objectif consiste à définir le mieux 
possible de quelle sorte d'action il s'agit dans le cas des corps célestes 
et d'éliminer tous les autres types de causalité. L'argumentation de Du- 
rand a une particularité : pour décrire une influence sur le comportement 
humain, il cherche des analogies entre les mouvements du libre arbitre 
et les mouvements physiques, transports ou altérations, ayant lieu dans 
le monde inférieur. Ce raisonnement trouve un écho critique chez deux 
autres dominicains, commentateurs des Sentences : Pierre de la Palud 
et le pseudo- Bernard de la Treille. 


7.IV.A. La théorie de l'inclination chez Durand de 
Saint-Pourçain 


D’après Durand de Saint-Pourcain, il est possible de parler d’une causa- 
lité, quand un acte ou un mouvement est soit provoqué, soit empéché par 
quelque chose "?. Ces deux cas de figure sont subdivisés à leur tour en 


72. Sur le somnambulisme dans le droit et la scolastique cf. A. BOUREAU, « La 
redécouverte de l'autonomie du corps », pp. 27-42; A. BOUREAU, « Pierre de Jean 
Olivi et le semi dormeur. Uneélaboration médiévale de l'activité inconsciente », in 
Nouvelle Revue de Phychanalyse 48 (1993), pp. 231-238; A. BOUREAU, Satan héré- 
tique. Histoire de la démonologie (1280-1330), Paris 2004, pp. 191-193, 200-203. 

73. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 14, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Responsio. Intelligendum est quod aliquid habere causalitatem super 
actum vel motum alterius contingit dupliciter : causando scilicet vel impediendo » 
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quelques variantes. Une chose provoque un acte de l'autre en le causant 
(causando) d'une triple facon : 


a) en tant que generans naturam : elle crée sa nature, conformément à 
laquelle la chose se meut ; 


b) in naturam suppositam imprimendo : elle impose un mouvement forcé, 
contraire à une nature déjà existante ; 


c) en tant que removens prohibens : elle supprime un empéchement au mou- 
vement naturel; à la différence des cas précédents, ce n'est pas une cause 
per se, mais per accidens. 


La causalité par l'empéchement (impediendo) est de deux sortes : 


d) directe 


e) indirecte 


En somme, il s’agit donc de cinq cas de figure. En appliquant ce modèle 
à la causalité céleste sur le libre arbitre, Durand démontre qu'il ne reste 
que deux variantes : les actes du libre arbitre sont soit causés par les 
corps célestes per accidens (c), soit empéchés par eux indirectement (e). 

Chaque cas de figure est illustré par un exemple qui reléve du monde 
physique. En réfléchissant sur la possibilité des corps célestes de cau- 
ser les actes du libre arbitre (causando), Durand cherche des analogies 
avec les mouvements locaux dans le monde corporel, notamment, ceux 
d'un corps lourd. Ces mouvements ont des causes différentes. Premié- 
rement, selon sa nature, un corps lourd va toujours de haut en bas. La 
cause de ce mouvement est quelque chose qui a engendré ce corps, en lui 
donnant cette nature précise. Deuxièmement, le mouvement d'un corps 
lourd peut étre imposé à sa nature déjà existante. Ainsi, l'homme qui 
jette une pierre vers le haut, ne crée pas sa nature; il « imprime » un 
mouvement à celle-ci. Troisièmement, un mouvement peut être produit 
per accidens par le retrait d'un obtacle : une colonne qui soutient un 
corps lourd empéche sa chute; une fois cette colonne retirée, le corps 
tombe. La cause de ce mouvement vers le bas per se est la nature du 
corps lourd (et ce qui l'a engendrée) ; la cause du mouvement per acci- 
dens est celui qui a supprimé l'obstacle (removens prohibens), à savoir 
celui qui a retiré la colonne "4. Cette typologie des mouvements exposée 


(cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], f. 185rb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 
[red. 2], f. 71vb). 

74. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Causando tripliciter : vel quia dat naturam ad quam sequitur 
motus vel actus, sicut generans grave causat motum gravis dando gravitatem ad 
quam sequitur motus; vel in natura supposita imprimendo, sicut proiiciens lapidem 
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par Durand provient du livre VIII de la Physique d' Aristote. Le premier 
et le troisième exemples décrivent un mouvement naturel, per se ou per 
accidens; le deuxième, le mouvement non naturel ou forcé. L'exemple 
de « celui qui soustrait une colonne d'un édifice » appartient aussi au 
Philosophe ^^. 

La théorie aristotélicienne des causes du mouvement naturel et ses 
différentes interprétations chez les auteurs médiévaux ont été analysées 
par Anneliese Maier et James A. Weisheipl 6. La discussion se dérou- 
lait surtout autour du mouvement naturel per se des corps inanimés. 
Pour Albert le Grand et Thomas d'Aquin, qui, selon les remarques des 
chercheurs, ne trahissent pas la pensée d'Aristote, la cause efficiente du 
mouvement d'un corps lourd ou léger vers son lieu naturel est le ge- 
nerator, quelque chose qui engendre ce corps avec sa nature précise. 
Contrairement à cette explication, Avicenne et Averroès, suivis par cer- 
tains auteurs latins, attribuent le róle de la cause efficiente aux formes 
substantielles. Roger Bacon donne la fonction de la cause efficiente à 
la cause finale, qui est le lieu naturel du corps. Enfin, Jean Duns Scot 
rompt avec la tradition et propose un nouveau concept : le mouvement 
par soi-même (a seipsis)”. Dans ce débat, « l'antithomiste » Durand 


sursum est causa motus eius sursum. Et utrumque horum habet per se causalitatem 
super motum gravis; praeter hoc autem est aliquid quod habet causalitatem super 
motum gravis non per se, sed per accidens, sicut removens prohibens (puta tollens 
columnam gravi suppositam prohibentem grave descendere deorsum) dicitur movere 
ipsum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f£. 185rb; ms. Paris, BnF, 
lat. 12330 [red. 2], £. 71vb). 

75. ARISTOTELES, Physica VIII, 4, 255b13-256a3 ; (255b34-256a2, trad. A. STE- 
VENS (Bibliothèque des textes philosophiques), Paris 2012, p. 338) : « [...] parmi les 
choses mues par la nature, les unes, mues par elles-mémes, et les autres, non mues 
par elles-mêmes, sont toutes mues par quelque chose (ainsi, les légères et les lourdes, 
soit par ce qui a généré et produit le lourd et le léger, soit par ce qui les a délivrées 
des obstacles et empéchements) ». Pour l'exemple de la colonne, cf. 255b25-29, trad. 
STEVENS, p. 337. 

T6. A. MAIER, An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft (Studien zur 
Naturphilosophie der Spátscholastik, 3), Essen 1943, pp. 141-180; J. A. WEISHEIPL, 
« The Specter of motor coniunctus in Medieval Physics », in J. A. WEISHEIPL, Nature 
and Motion in the Middle Ages (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 
11), Washington 1985, pp. 99-120; J. A. WEISHEIPL, « The Principle Omne quod 
movetur ab alio movetur in Medieval Physics », in J. A. WEISHEIPL, Nature and 
Motion in the Middle Ages (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 
11), Washington 1985, pp. 75-98. 

77. MAIER, An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, pp. 151-155 (Avi- 
cenne, Averroès), 157-158 (Thomas d' Aquin, Albert le Grand), 163 (Duns Scot) ; WEI- 
SHEIPL, « The Specter of motor coniunctus », pp. 106-107 (Roger Bacon), 108-113 
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de Saint-Pourgain semble choisir une interprétation plus classique et 
prendre la méme position que l’Aquinate. 

Le deuxième exemple qui décrit un mouvement non naturel d'une 
pierre jetée vers le haut était également au coeur des débats. Le mouve- 
ment d'un projectile pose des problémes du point de vue de la physique 
« contiguïste » : au départ, ce mouvement, comme les autres, est provo- 
qué par un moteur conjoint (en l'occurence, par la main qui lance une 
pierre), mais comment ce mouvement peut-il continuer quand le contact 
avec le moteur est déjà rompu? Il est difficile de dire quelle pouvait 
étre la position de Durand ; sans doute, comme la plupart des auteurs 
de l'époque, il supposait que le róle de moteur est joué d'abord par la 
main, puis par une portion d'air, puis par une autre, jusqu'à l'arrét défi- 
nitif 8, Du reste, dans l'article sur l'influence céleste et les actes du libre 
arbitre, le mouvement d'un projectile et la cause efficiente du mouve- 
ment naturel ne sont que des sujets collatéraux pour Durand. Une seule 
chose est vraiment importante pour lui : ces explications ne concernent 
pas l'influence céleste sur le libre arbitre. Les corps célestes ne sont pas 
les causes des actes humains per se, car ils n'engendrent pas le libre ar- 
bitre. Ils ne peuvent pas non plus lui imposer un mouvement forcé : il 
est communément admis avant Durand que les agents corporels n'ont 
pas d'emprise sur l'intellect et la volonté non organiques "9. 

Pour expliquer la notion d'empéchement à un acte ou à un mouve- 
ment, Durand ne parle plus des mouvements locaux, mais des altérations 
des corps inférieurs. L'exemple est le méme pour deux cas de figure dif- 
férents : quelque chose empéche directement ou indirectement le feu de 
brûler un morceau de bois. Parfois, c'est l'eau qui éteint le feu ou humidi- 
fie le morceau de bois de sorte qu'il ne peut pas s'enflammer. C'est le cas 
d'un empéchement direct : deux agents produisant des effets contraires 
s'opposent dans l'action sur le méme patient. Mais parfois, le morceau 
de bois n'est pas brûlé, parce qu'il est simplement mis hors de la portée 


(Thomas d'Aquin, Albert le Grand), 113-115 (Avicenne, Averroés), 115-118 (Duns 
Scot). 

78. Sur cette explication formulée par Aristote lui-même, cf. par exemple, 
E. GRANT, La Physique au Moyen Âge, VI‘-XV° siècle, trad. P.-A. FABRE (Biblio- 
théque d'histoire des sciences), Paris 1995, p. 56; H. S. LANG, The Order of Nature 
in Aristotle's Physics. Place and the Elements, Cambridge 1998, pp. 208-215. 

79. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « His visis patet quod celum non habet causalitatem super actus liberi 
arbitrii primo modo scilicet dando naturam [...]. Item, nec secundo modo scilicet in 
potentia liberi arbitrii imprimendo ipsum actum vel motum » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185rb ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb). 
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du feu. Il s'agit d'un empéchement indirect : l'action ne se passe pas, 
parce que le patient est absent 99, Pour des raisons évidentes, un em- 
péchement direct est un phénoméne impossible dans les rapports entre 
le libre arbitre et l'influence céleste : sinon, il faudrait admettre que les 
corps célestes agissent directement sur le libre arbitre, à l'instar de l'eau 
qui agit sur le feu ?!, 

Ainsi, parmi ces cinq cas de figure qu'annonce Durand, seuls deux 
décrivent bien l'influence des corps célestes sur le libre arbitre : un em- 
péchement indirect et une cause du mouvement per accidens, en tant que 
removens prohibens. En effet, Durand parle des deux faces d'une méme 
médaille. Les corps célestes peuvent empécher (indirectement) l'homme 
d'agir librement, quand ils exercent une influence sur son corps ?. Par 
exemple, ils peuvent provoquer une maladie qui lésera gravement le pou- 
voir sensitif de l'àme. Comme l'intellect raisonne à partir de ce qui lui 
est présenté par les sens, son fonctionnement risque d'étre altéré, si la 
perception est détériorée par une maladie. Mais de la même façon, re- 
marque Durand, les corps célestes peuvent contribuer à la guérison, en 
retirant ainsi les obstacles pour le fonctionnement normal du libre ar- 
bitre; dans ce cas, ils deviennent la cause de son mouvement naturel 


80. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Habet etiam aliquid causalitatem super actum alterius impediendo 
ipsum dupliciter. Uno modo directe, sicut contrarium dicitur praedominans, que- 
madmodum aqua frigida impedit ne ignis comburat lignum, dum praevalet aqua vel 
extinguendo ignem, vel in frigidando et humectando lignum ut non sit aptum combus- 
tioni. Alio modo quasi indirecte solum sub trahendo obiectum et sic elongans lignum 
ab igne impedit ignem a combustione ligni » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 
[red. 1], f£. 185rb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb). 

81. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « [...] oportet primo videre an liberum arbitrium possit impediri 
vel prohibiri ab actu suo per actionem corporis caelestis. Et dicendum quod non 
directe, sicut aliquid impeditur per contrarium praedominans, quia nihil impedit per 
se actum alterius nisi ponendo actum suum circa idem subiectum cum actu alterius 
(ut patet in exemplo supraposito de aqua respectu ignis et ligni). Et ratio est, quia 
contraria compatiuntur se in diversis et solum impediunt se respectu eiusdem. Sed 
caelum nullam impressionem potest habere in liberum arbitrium, ut statim probatum 
est; ergo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], f. 185va ; ms. Paris, 
BnF, lat. 12330 [red. 2], ff. 71vb-72ra). 

82. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Videndum ergo utrum liberum arbitrium possit impediri per actio- 
nem corporis caelestis indirecte removendo obiectum, et patet quod sic, quia omne 
quod fit per solam alterationem corporis subiacet actioni corporis caelestis [...]. Sed 
impedimentum electionis voluntatis per absentiam obiecti fit per solam alterationem 
corporis » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 185va ; ms. Paris, BnF, 
lat. 12330 [red. 2], f. 72ra). 
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per accidens9?. Certes, ce cas de figure ne concerne pas que des ma- 
lades. Durand cite un autre exemple d'une portée plus large. Un objet 
peut sembler plus ou moins désirable, en fonction des altérations que 
les corps célestes produisent dans le corps humain. Ainsi, les « plaisirs 
de Vénus » (venerea) sont plus attrayants, si le corps est réchauffé, et 
moins séduisants, si le corps est refroidi 8t. Durand ne commente pas cet 
exemple davantage, mais il est assez évident que l'influence d'un corps 
céleste « réchauffant » est un empéchement indirect aux actes du libre 
arbitre, tandis que l'absence d'une telle influence ou encore l'influence 
d'un corps céleste « refroidissant » sont les causes per accidens des actes 
du libre arbitre, lesquelles détruisent des obstacles pour ces actes (remo- 
vens prohibens). 

Le confrére de Durand, Pierre de la Palud, adopte sa typologie dans 
les grandes lignes, mais l’illustre avec quelques exemples qui lui sont 
propres. Ainsi, pour expliquer l'action du ciel sur le libre arbitre en tant 
que removens prohibens, il trouve un exemple encore plus heureux que 
ceux de Durand : le cas des phases différentes du somnambulisme. Le 
libre arbitre des somnambules est empéché indirectement par l'influence 
céleste sur les sens; mais ils ont aussi les périodes de lucidité. Quand 
la lune change sa position et, par conséquent, n'exerce plus ou exerce 
moins d'influence sur un somnambule, elle devient la cause des actes du 
libre arbitre per accidens, en tant que removens prohibens ®. L'obstacle 
au fonctionnement normal du libre arbitre qu'elle supprime n'est rien 
d'autre que sa propre influence sur les sens. 


83. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Et per idem patet quod habet causalitatem super ipsum causando 
actum eius ut removens prohibens, quia, sicut vires <sensitivae> ligantur vel laedun- 
tur per alterationem somni vel infirmitatis, sic solvuntur vel curantur per contrariam 
alterationem. Sed corpus caeleste habet causalitatem super omnem corporalem alte- 
rationem ; ergo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185va; ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra). 

84. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Et obiectum voluntatis est illud quod repraesentatur ei sub ratione 
boni, sed per alterationem factam circa corpus nostrum, aliquid apparet magis vel 
minus bonum, sicut calefacto corpore venerea apparent delectabiliora, frigefacto au- 
tem minus; ergo, per alterationem factam circa nos a corpore caelesti potest voluntas 
plus vel minus moveri » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185va ; ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra). 

85. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Potest autem removeri per influentiam corporis celestis, sicut patet in 
]unaticis, habentibus lucida intervalla, unde tunc celum facit ad intelligere et eligere 
per accidens, removendo prohibens ». 
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À cause de ce rapprochement entre les actes humains et les mou- 
vements physiques, la démarche choisie par Durand pour discuter de 
l'influence céleste sur le libre arbitre est assez spécifique. S'il fallait en 
indiquer une analogie, c'est l'oeuvre de Duns Scot qui pourrait la fournir : 
une décennie avant Durand, le Docteur Subtil avait cherché à comparer 
le mouvement naturel des corps et les mouvements de l'àme humaine. 
Le contexte était pourtant différent. Dans la distinction 25 du livre II 
de sa Lectura, Duns Scot traitait la question de la cause des actes de 
la volonté : soit c'est un objet qui meut la volonté, soit c'est la volonté 
elle-même 6, Le franciscain avait choisi la seconde solution. Plus tard, 
en abordant la méme question dans l’ Ordinatio, il avait ajouté que les 
mouvements naturels se produisent aussi a seipsis?". Selon Duns Scot, 
comme le mouvement est dü à une forme substantielle, il est possible de 
parler d'un mouvement par soi-même. Ce terme décrit plusieurs phéno- 
menes absolument différents. Dans le monde physique, les mouvements 
a seipsis sont tant les mouvements locaux des corps lourds ou légers vers 
leur lieu naturel que les altérations, c'est-à-dire les mouvements selon la 
qualité. Ce dernier cas est illustré par l'exemple des changements acci- 
dentels de l'eau qui est d'abord réchauffée par le feu, puis refroidie de 
nouveau par elle-même ®. Cependant, si le franciscain trouve légitime de 
parler du mouvement a seipso pour les phénoménes du monde corporel, 
il insiste surtout sur son usage pour les phénomènes spirituels, tels que 
l'intellect et la volonté. Ainsi s'efface la différence entre le mouvement 
naturel des corps et l'activité propre à l'àme : le nouveau concept de 
mouvement par soi-méme englobe ces phénoménes difficilement compa- 
rables dans l'aristotélisme. Duns Scot en tire une conclusion importante. 
Selon le postulat aristotélicien, tout ce qui est mü, est mû par quelque 
chose (omne quod movetur ab alio movetur). Or si, dans le domaine du 


86. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura Il, d. 25, q. 1, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
pp. 229-263 : « Utrum actus voluntatis causetur in voluntate ab obiecto movente 
ipsam vel a voluntate movente se ipsam ». 

87. Sur ce sujet, voir R. R. EFFLER, John Duns Scotus and the Principle Omne 
quod movetur ab alio movetur (Franciscan Institute Publications, Philosophy series, 
15), St. Bonaventure (New York)-Louvain 1962; WEISHEIPL, « The Specter of motor 
coniunctus », pp. 116-117. 

88. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, dist. 15-44, d. 25, q. 1, ed. WADDING- 
VIvÈs (Opera omnia, 13), Paris 1893, p. 209 : « [...] patet de aqua summe calefacta 
quae subtracto calefaciente reducit se ad frigiditatem »; (p. 210) : « Manifestum 
etiam est quod cum aqua calefacta redit ad propriam naturalitatem et frigiditatem, 
quod tota aqua agit et tota patitur ». 
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spirituel, la volonté est mue par elle-méme, ce postulat est à revoir, y 
compris, pour le monde physique, corporel. 

Durand de Saint-Pourçain qui évoque les mouvements naturels des 
corps pour l'explication du fonctionnement du libre arbitre, ne poursuit 
pas le méme but que Duns Scot. Chez le dominicain, il ne s'agit que 
d'exemples qui facilitent la compréhension, non d'une remise en cause 
des principes de la physique aristotélicienne. En outre, les analogies entre 
le monde corporel et le monde spirituel ne sont pas toujours possibles 
selon ce commentateur : certains phénomènes se déroulent dans le monde 
des corps, sans avoir lieu dans l'àme humaine. Si l'eau peut empécher le 
feu de brüler un morceau de bois, cela ne signifie pas que de la méme 
facon les corps célestes (ou d'autres agents extérieurs) puissent empécher 
le libre arbitre d'agir. En somme, dans le commentaire de Durand de 
Saint-Pourcain, le ciel ne recoit pas plus de pouvoir que dans les écrits 
d'autres théologiens. 


7.IV.B. Les critiques de Pierre de la Palud et du 
pseudo-Bernard de la Treille 


Dans les commentaires de Pierre de la Palud et du pseudo-Bernard de 
la Treille, où figure la classification de Durand, ses conclusions générales 
sont approuvées. Tous deux partagent l'idée principale de leur confrére : 
l'influence céleste sur les actes humains joue soit le róle d'un empéche- 
ment indirect, soit celui d'une cause per accidens, tandis que les trois 
autres modalités d'influence (empéchement direct, cause d'un mouve- 
ment naturel, cause d'un mouvement forcé) sont impossibles 89. Cepen- 
dant, ni Pierre de la Palud ni le pseudo-Bernard ne laissent le texte 


89. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl., 899, f. 116rb : « Quan- 
tum ad primum, dicunt quidam quod habere causalitatem super actum vel motum 
alterius contingit dupliciter, causando scilicet vel impediendo. Causando tripliciter 
[...]. Habet etiam aliquam causalitatem super actum alterius impediendo ipsum du- 
pliciter » ; (f. 117ra) : « Celum facit ad intelligere et eligere per accidens removendo 
prohibens »; (f. 117rb) : « [...] est verum quod celum potest impediri actum li- 
beri arbitrii indirecte obiectum eius impediendo per vires sensitivas in quas habet 
dominium ». PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, II Sent., d. 14, q. 2, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 115vb : « Quantum ad secundum principalem, dico quod aliquid 
habere causalitatem super liberum arbitrium dupliciter potest intendi : uno modo 
causando, alio modo impediendo. Causando tripliciter [...] Impediendo autem habet 
aliquid causalitatem super motum vel actum alterius dupliciter » ; (f. 116ra) : « Vi- 
dendum est ergo utrum liberum arbitrium sive actio eius possit indirecte impediri per 
actionem corporis celestis. Et ad hoc dico quod sic, et in se et in suis circumstantiis 
debitis, et hoc removendo obiectum a presentialitate obiectiva. [...] Preterea, idem 
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de Durand sans critique. Le résultat de leurs réflexions est important : 
certes, la théorie de l'inclination, unanimement admise, n'est pas remise 
en cause, mais les modalités de l'influence céleste sur les actes humains 
sont décrites avec plus de détails. Avec les raisonnements de Durand 
comme point de départ, le pseudo-Bernard et surtout Pierre la Palud 
précisent le sens de trois notions, à savoir la cause du mouvement naturel, 
le mouvement forcé et l'empéchement direct, aussi bien dans le domaine 
des actes du libre arbitre que dans le domaine des corps physiques. 


1.) Le mouvement naturel 


Durand de Saint-Pourgain commence sa démonstration par affirmer que 
le ciel n'est pas la cause per se du mouvement naturel du libre arbitre : 
tout comme pour les mouvements naturels des corps, la cause per se doit 
étre celle qui a engendré sa nature de mobile. L'influence céleste n'en- 
gendre pas le libre arbitre : l'intellect et la volonté, qui la constituent, 
sont des puissances de l'áme rationnelle; or elle n'est pas créée par les 
astres, mais par Dieu 99. 

Les deux confrères de Durand trouvent quelque chose à rajouter à cette 
explication. Pierre de la Palud semble d'abord approuver cette partie de 
son raisonnement, en reconnaissant que la conclusion faite par Durand 
est bonne. Néanmoins, l'approbation se retourne vite en critique. D’après 
Pierre de la Palud, il s'ensuit du raisonnement de Durand que Dieu en 
tant que créateur de l'àme rationnelle serait la cause per se des actes du 
libre arbitre. Or, Pierre de la Palud n'accepte pas cette thése, car elle 
sous-entend, selon lui, deux erreurs graves. Premiérement, si Dieu était 
la cause des actes humains en tant que generans naturam, Il serait aussi 
la cause efficiente d'actes mauvais?! . Deuxièmement, la notion de liberté 


vel consimile patet quod habet causalitatem super ipsum causando actum eius, non 
solum sicut removens prohibens, ut quidam dicunt ». 

90. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « His visis patet quod caelum non habet causalitatem super actus 
liberi arbitrii primo modo, scilicet dando naturam ad quam sequatur actus, quia illud 
ad quod sequitur actus liberi arbitrii est potentia intellectus et voluntatis, haec autem 
non causantur a virtute caeli, ut patebit infra dist. 18 (| correxi 16) ; ergo etc. » (ms. 
Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185rb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. T1vb). 

91. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Quantum ad secundum, inquirendo de hiis, videtur quod prima conclusio 
sit vera, non solum de celo, a quo non est ipsum liberum arbitrium, sed etiam de 
Deo, a quo ipsum est creatum vel concretum. [...] Preterea, hoc videtur esse contra 
eos qui dicunt alibi, quod actus immediate eliciti non sunt a Deo effective, quia tunc 
esset actor mali culpe quoad substantiam ». 
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humaine n'aurait aucun sens. En exposant ce deuxiéme point, Pierre de 
la Palud revient à l'analogie proposée par Durand entre le mouvement 
naturel des corps et les actes du libre arbitre, et il démontre que la 
ressemblance entre les deux phénoménes n'est pas absolue, compte tenu 
du simple fait que les actes humains sont libres, et que les mouvements 
naturels ne le sont pas. Le mouvement naturel des corps s'explique par 
leur nature : par exemple, la chute d'un corps lourd est due à leur gravité. 
Mais il n'est pas correct de dire que la lourdeur agit ; dans ce mouvement 
vers le bas, le corps avec sa lourdeur n'est qu'un mobile, tandis que le 
róle du moteur appartient à une cause qui a engendré ce corps avec 
sa nature. La lourdeur reste donc un principe passif; en quelque sorte, 
les corps lourds n'agissent pas dans leur chute, mais subissent. Il n'est 
pas possible de donner la même explication aux actes humains : s'ils 
dépendaient de Dieu comme du créateur du libre arbitre qui est une 
nature passive, ils ne seraient pas libres. Voilà pourquoi les actes humains 
ne sont pas comparables aux mouvements naturels. Pierre de la Palud 
souligne que Durand lui-méme n'aurait pas défini ces derniers comme 
libres : il n'y a rien de libre dans le fait de subir ??. En effet, dans le même 
article, Durand affirme que « rien de purement passif n'est libre », parce 
qu'il est obligé de subir en présence de l'agent ; voilà pourquoi le libre 
arbitre ne serait pas libre, étant soumis, méme partiellement, aux corps 
célestes %. Ainsi, Pierre de la Palud essaie d'attirer l'attention sur les 
contradictions internes du commentaire de son confrére. Pour Durand 
lui-même, la puissance volitive de l'homme est un principe actif, tandis 
que la lourdeur des corps lourds est un principe passif; donc, d'aprés 
Pierre de la Palud, Durand ne devrait pas mettre ces deux phénoménes 
en paralléle. 


92. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 117ra 
[P], ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1073, f. 72va [V] : « [...] respectu illius motus qui 
per se est a solo generante mobile se habet passive, non active, unde in gravi et levi 
sunt principia patiendi, non agendi. Sed in pati secundum ipsos nihil est liberum ; 
ergo actus liberi arbitrii non sunt a solo creante, sed ab ipso spiritu vel homine libero, 
alias non essent actus liberi, sed necessarii, nec per consequens meritorii si sint boni, 
nec demeritorii, si sint mali (| V ; demeritorii P). Non enim plus est in sua potestate 
actus malus quam bonus ». 

93. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Et iterum nec pure passivum potest esse liberum (] delevi arbitrium), 
quia in potestate puri passivi non est quod possit pati vel non pati, immo necessario 
patitur praesente activo. [...] Et ita qui ponit quod caelum possit imprimere in libe- 
rum arbitrium, destruit libertatem arbitrii » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 
[red. 1], f. 185va ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb). 
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À cóté de Pierre de la Palud, le pseudo-Bernard de la Treille aborde la 
question de la cause per se du libre arbitre d'un tout autre angle. Selon 
lui, il est légitime de dire que le ciel est cette cause, et non seulement une 
cause per accidens, comme l'affirme Durand. Il s'agit pourtant, dans le 
cas des astres, d'une causalité per se partielle et médiate : cela veut dire, 
explique le pseudo-Bernard, que les corps célestes ne sont pas les causes 
uniques des actes du libre arbitre (sinon, ils ne seraient pas libres) et 
qu'ils agissent par l'intermédiaire du corps humain ?*. Dans le cadre de la 
classification proposée par Durand, cela signifie que soit les corps célestes 
créent indirectement la nature du libre arbitre, soit ils imposent au libre 
arbitre un mouvement forcé par le biais du corps. Le pseudo-Bernard ne 
présente pas davantage ces modalités de l'influence céleste, mais quelques 
indices permettent de supposer qu'il s'agit chez lui surtout du premier 
cas de figure. Les corps célestes peuvent étre considérés comme les causes 
lointaines per se de la nature du libre arbitre, non parce qu'ils créent 
l’âme rationnelle avec l'intellect et la volonté, mais parce qu'ils créent le 
corps dûment disposé pour la réception de cette âme créée par Dieu ?5. 

Ainsi, chez Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard, la définition don- 
née par Durand de la cause per se des actes humains est soumise à la 
critique pour deux raisons contraires. Pour Pierre de la Palud, cette 
définition est trop vaste : certes, Durand a raison d'en exclure le ciel, 
mais il aurait dü aussi en exclure Dieu. Au lieu de cela, il a proposé 
trop rapidement une analogie entre les mouvements naturels des corps 
et les actes du libre arbitre, sans toucher au probléme essentiel des rap- 
ports entre le libre arbitre et la toute-puissance divine. La comparaison 
fonctionne, quand il faut réfuter l'idée de l'influence céleste sur le libre 
arbitre : le ciel n'engendre pas l’âme humaine et n'est donc pas la cause 
de ses mouvements. Mais cette méme analogie est peu heureuse pour 
parler des relations entre l'homme et Dieu : tout en étant son Créateur, 
Il l’a laissé libre. Au contraire, selon le pseudo-Bernard, la définition 


94. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 14, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 116ra : « Preterea, idem vel consimile patet quod habet causalitatem super 
ipsum causando actum eius non solum sicut removens prohibens, ut quidam dicunt, 
ymmo per se, sed hoc est particulariter et mediate. Dico autem particulariter, quia 
si esset causa totalis actuum liberi arbitrii, homo non meretur per illos. Dico etiam 
mediate, quia nulla corporalis dispositio potest immediate movere intellectum nisi 
sola fantasia et adhuc in ratione obiecti. Propter hoc ergo et celum, si sit causa per 
se actuum liberi arbitrii, hoc tamen non est nisi particulariter et mediate ». 

95. Par exemple, PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, 11 Sent., d. 14, q. 2, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 880, f. 116rb : « Dico quod celum non est causa anime nisi dispositive 
solum et similiter est causa actuum humanorum id est dispositive ». 
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de la cause per se du libre arbitre est trop étroite chez Durand : avec 
quelques précisions, le ciel pourrait étre qualifié de cause de ce type, car 
il participe à la création du corps humain. 


2.) Le mouvement forcé 


En refusant aux corps célestes le róle des causes d'un mouvement forcé 
du libre arbitre, Durand de Saint-Pourçain confirme cette thèse par trois 
arguments, dont aucun n'est irréprochable, du point de vue de Pierre de 
la Palud. Ce dernier propose une preuve beaucoup plus simple. L'agent 
est toujours plus noble que le patient. Or, comme tout corps en général 
et le ciel en particulier est moins noble que l'esprit rationnel, l'action des 
corps célestes sur les actes humains est impossible. Une argumentation 
assez complexe de Durand est remplacée par ce court raisonnement qui 
vient sans doute du commentaire de Thomas d' Aquin 96, Cette substitu- 
tion est significative : certains arguments de Durand sont en désaccord 
avec la doctrine de Thomas. 

L'un des arguments attaqué par Pierre de la Palud n'est présent que 
dans la première rédaction du commentaire de Durand : 


En outre, toute action per se se termine par quelque chose d'absolu. 
Mais vouloir (velle) ne signifie pas une nature absolue ajoutée à 
la volonté, et comprendre (intelligere) non plus, comme cela a été 
démontré ailleurs. Ainsi, vouloir (velle) et choisir (eligere), qui sont 
des actes du libre arbitre, ne peuvent pas étre imprimés par le ciel 
dans la puissance volitive °7. 


L'argument en question est fondé sur l'idée que Durand a refusée dans 
les rédactions postérieures. Dans la première rédaction du commentaire 
(lib. IL, dist. 3, art. 5), il a déclaré que « comprendre » (intelligere) et 
« sentir » (sentire) ne différent pas réellement de l'intellect et du sens. 
De la méme façon, il n'y a pas de différence entre la chaleur et « être 


96. Cf. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Secundam conclusionem omnes concedunt, quia agens est prestantius 
patiente. Spiritus autem rationalis est nobilior omni corpore » ; THOMAS DE AQUINO, 
II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 374 : « Sed contra, sicut dicit 
Philosophus in III De anima, text. 19, agens oportet esse praestantius patiente. Sed 
corpus caeleste est multo inferius in ordine entium quam anima rationalis. Ergo non 
potest in ipsa agere, ut causet aliquem effectum ejus ». 

97. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1], d. 15, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIIL135, f. 185va : « Item, omnis actio per se terminatur ad aliquid 
absolutum, sed velle non dicit aliquam naturam absolutam additam voluntati, sicut 
nec intelligere, ut ostensum fuit alias; ergo a celo non potest velle vel eligere qui sunt 
actus liberi arbitrii imprimi in potentia volitiva ». Cf. PETRUS DE PALUDE, II Sent., 
d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116va. 
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chaud », entre la blancheur et « devenir blanc » : l'un désigne un nom, 
l'autre, le verbe?5. Dans le passage cité plus haut par Pierre de la Palud, 
cette thése est appliquée au probléme de l'influence céleste sur les actes 
du libre arbitre. S'il n'y a pas de différence entre la volonté et « vouloir » 
(velle, l'acte du libre arbitre), dire que les actes du libre arbitre peuvent 
provenir de l'influence céleste est la méme chose que postuler que la 
volonté humaine provient du ciel. 

La thése sur l'absence de différence entre l'intellect et l'acte de com- 
prendre (intelligere) a été jugée erronée par les deux commisions exami- 
nant la conformité des idées de Durand avec la doctrine chrétienne et, 
surtout, avec les œuvres de Thomas d'Aquin. La première commission 
a unanimement classifié l'opinion en question comme fausse et contredi- 
sant la doctrine commune, tout en reconnaissant que Durand a supprimé 
cet article dans la nouvelle version de son commentaire ??. La seconde 
commission a précisé les raisons de la condamnation : la thése de Durand 
allait à l'encontre de la théorie de la compréhension que Thomas d'Aquin 
avait proposée dans la Summa theologiae 9?. L'une des questions posées 


98. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, Scriptum super IV libros Sententiarum. 
Distinctiones 1-5 libri Secundi |red. 1 et 2], d. 3, q. 5, ed. F. RETUCCI (Recherches 
de théologie et philosophie médiévales. Bibliotheca, 10, 2, 1), Louvain-Paris-Walpole 
(MA) 2012, pp. 156-157 : « Quoad primum videtur esse dicendum quod sentire et 
intelligere non dicunt aliquid reale additum super sensum et intellectum faciens cum 
eis realem compositionem. [...] Ubicumque actus secundus non transit in materiam 
exteriorem, actus primus et secundus, scilicet forma et operatio, non differunt realiter 
sic quod faciant ad invicem compositionem, set differunt solum dictione verbali et 
nominali, ut lux et lucere, calor et calere, albedo et albescere et sic de aliis; set 
sentire et intelligere sunt actus intra manentes; ergo sunt idem realiter quod sensus 
et intellectus, nisi quod designantur verbaliter et illa nominaliter ». 

99. Articuli nonaginata tres, a. 18, ed. KOCH, pp. 57-58 : « [18] D. 3a. 5 in suo veteri 
dicit quod intelligere, sentire et omnis operacio manens in agente non dicit aliquid 
realiter differens ab intellectu, sensu et huiusmodi, faciens cum eis composicionem ; 
et “quod intellectus non est perfeccior, cum actu intelligit quam ante intelligere per 
se, sed solum per accidens sicut grave, cum est deorsum; nec plus differunt talia 
quam albedo et albere, calor et calere, quia unum designat nominaliter, aliud autem 
verbaliter". Nec iste eciam articulus est in suo novo. Omnia sunt falsa et erronea et 
«contra doctrinam communem ». 

100. Articuli in quibus magister Durandus deviat, a. 58, ed. KOCH, p. 84 : « [58] 
Eadem d. a. 5 reprobat modum quo Thomas p. I q. 85 a. 2 ostendit speciem intelligi- 
bilem esse principium quo intelleccionis ; et addit, quod intelligere et omnis operacio 
manens in agente non dicit aliquid realiter differens ab intellectu et sensu et huius- 
modi, faciens cum eis composicionem, et quod intellectus non est perfeccior, cum actu 
intelligit quam ante intelligere per se, sed per accidens solum, sicut grave quod est 
deorsum ; nec plus differunt talia quam albedo et albere, calor et calere, quia unum 
designat nominaliter, aliud verbaliter ». 


329 


330 


Chapitre 7 


par Thomas réfléchissant sur la maniére dont fonctionne l'intellect hu- 
main concernait le róle des species intelligibles : les species intelligibles 
abstraites des images (phantasmata) sont-elles ce que notre intellect 
connaît, ou ce par quoi il connaît 101? Selon l'Aquinate, dans un acte 
de connaissance, l'intellect humain procéde dans un premier temps par 
les images d'une chose individuelle (phantasmata). Dans un deuxiéme 
temps, l'intellect abstrait les species intelligibiles de ces phantasmata, 
en passant des choses précises au concept général et en saisissant ainsi 
la quidditas de la chose !'?. Dans ce processus, Thomas attribue aux spe- 
cies intelligibiles un róle important, celui de moyen de compréhension : 
l'intellect les comprend, mais c'est par elles aussi que l'intellect com- 
prend. Pour mieux expliquer sa théorie, Thomas d'Aquin compare les 
actions transitives (le cas où l'agent opère sur un objet étranger) et les 
actions immanentes (le cas où l'agent opère sur lui-même). Une action 
transitive, telle que le fait de réchauffer ou de couper, s'effectue gráce à 
une forme de l'agent ; cette forme est une similitude du patient tel qu'il 
devient à la suite de cette action. Par exemple, un corps agit sur un 
autre par sa chaleur ; dans l'agent, cette chaleur est une similitude du 
patient réchauffé. Cette description est juste aussi pour les actions im- 
manentes, dont celles de voir ou de comprendre. Pour obtenir une chose 
intelligible à partir des phantasmata, l'intellect agit par une similitude 
de cette chose, autrement dit par les species intelligibiles. « Mais comme 
l'intellect réfléchit sur lui-méme », conclut Thomas, « il comprend par 
la méme réflexion tant son acte de comprendre (suum intelligere) que la 
species par laquelle il comprend » 199. 


101. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I^, q. 85, pr., ed. COMMISSIO LEONINA, 
p. 330 : « Secundo, utrum species intelligibiles abstractae a phantasmatibus, se ha- 
beant ad intellectum nostrum ut quod intelligitur, vel sicut id quo intelligitur ». Pour 
l'analyse de cette doctrine de Thomas cf. SPRUIT, Species intelligibilis, pp. 156-174. 

102. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae T*, q. 85, a. 1, ad 5, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 332 : « Ad quintum dicendum quod intellectus noster et abstrahit species 
intelligibiles a phantasmatibus, inquantum considerat naturas rerum in universali » ; 
(a. 8, co, p. 345) : « Respondeo dicendum quod obiectum intellectus nostri, secundum 
praesentem statum, est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit, 
ut ex praemissis patet ». 

103. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I?, q. 85, a. 2, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 334 : « Et ideo dicendum est quod species intelligibilis se habet ad 
intellectum ut quo intelligit intellectus. Quod sic patet. Cum enim sit duplex actio, 
sicut dicitur IX Metaphys., una quae manet in agente, ut videre et intelligere, altera 
quae transit in rem exteriorem, ut calefacere et secare ; utraque fit secundum aliquam 
formam. Et sicut forma secundum quam provenit actio tendens in rem exteriorem, 
est similitudo obiecti actionis, ut calor calefacientis est similitudo calefacti; similiter 
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En mettant le signe d'égalité entre l'intellect et l'acte de comprendre 
(intelligere), Durand de Saint-Pourgain mettait en doute, selon les 
membres de la commission, cette explication de l'Aquinate. Pour ce der- 
nier, les species intelligibles participent à l'acte de compréhension ; pour 
Durand, elles en sont exclues, car l'intellect et l’intelligere signifient la 
méme chose. Cela ne lui pose aucun probléme : dans d'autres articles du 
commentaire, Durand réfute la nécessité des species intelligibles encore 
plus ouvertement : selon lui, l'intellect n'a pas besoin d'intermédiaire et 
peut comprendre la nature directement par les phantasmata 104, 

Dans la deuxiéme et troisiéme rédactions du commentaire, Durand n'a 
plus identifié l'intellect avec l' intelligere ; par conséquent, il a également 
fait des corrections dans l'article sur l'influence céleste et le libre arbitre. 
L'argument fondé sur la thése condamnée a simplement disparu. Pierre 
de la Palud le cite dans son commentaire, ce qui démontre encore une 
fois qu'il se sert de la premiére rédaction du commentaire de Durand. 
D'aprés Pierre de la Palud, l'argument en question est faux. Pourtant, 
les reproches qu'il adresse à Durand ne sont pas exactement les mémes 
que ceux que la commission ; la théorie des species intelligibiles n'est pas 
évoquée : 

La deuxiéme raison semble impliquer le faux, parce qu'ainsi aucun 
acte du libre arbitre ne sera méritoire ou déméritoire, puisque c'est 
en agissant que quelqu'un mérite ou démérite et non en ayant une 
relation. Et si l'on pose qu'un ange comprend en acte des choses 
qui existent, toutes les autres choses étant annihilées, il lui sera 
impossible de comprendre ce qui n'existe pas, parce qu'il ne peut y 
avoir de relation réelle à ce qui n'existe pas. Selon eux, comprendre 
(intelligere) n'est rien d'autre que l'intellect avec une relation à 
l'objet; si l'objet n'existe pas, il n'y a pas de relation 1%. 


forma secundum quam provenit actio manens in agente, est similitudo obiecti. Unde 
similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt; et similitudo rei intellectae, 
quae est species intelligibilis, est forma secundum quam intellectus intelligit. Sed 
quia intellectus supra seipsum reflectitur, secundum eandem reflexionem intelligit et 
suum intelligere, et speciem qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id 
quod intelligitur. Sed id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis est 
similitudo ». 

104. SPRUIT, Species intelligibilis, pp. 281—283. 

105. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Secunda autem ratio videtur implicare falsum, quia tunc nullus actus 
liberi arbitrii erit meritorius nec demeritorius, quia agendo meretur quis vel demere- 
tur et non relationem habendo. Et si ponatur angelus actu intelligere aliqua que sunt, 
omnibus aliis adnihilatis, impossibile erit eum realiter intelligere ea que non sunt, 
quia ad id quod non est non potest esse relatio realis. Intelligere autem secundum eos 
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Dans ce court passage, il y a à la fois deux arguments contre l'opi- 
nion de Durand. Premiérement, Pierre de la Palud rappelle que, selon 
son confrère, le fait de comprendre (intelligere) n'est pas quelque chose 
d'absolu, mais seulement une relation de l'intellect à un objet réel. Si 
C'était vrai, il serait impossible de comprendre des choses qui n'existent 
pas ou n'existent plus. Deuxiémement, si Durand avait raison, en défi- 
nissant les actes du libre arbitre comme des relations, aucun d'entre eux 
« ne serait méritoire ou déméritoire ». Pierre de la Palud trouve absurde 
que Dieu puisse juger les gens pour « des relations » de leur volonté et 
leur intellect ; les vouloirs et les choix (velle et eligere) doivent donc étre 
considérés comme de vrais actes, dans un sens absolu. 

Ainsi, aussi bien la commission des censeurs dominicains que Pierre 
de la Palud repérent les conséquences de la définition que Durand donne 
aux faits de vouloir et de comprendre. Cette définition ébranle la théorie 
de la cognition par les species intelligibles et met en question la capacité 
de l'intellect de comprendre des choses qui ne sont pas réelles. En outre, 
selon Pierre de la Palud, elle fait disparaitre la notion des actes méri- 
toires et des actes déméritoires. L'utilisation de cette définition pour la 
réfutation du fatalisme astral est moins dangereuse : elle ne mène pas à 
des fausses conclusions. Néanmoins, Pierre de la Palud ne veut pas pas- 
ser sous silence des allégations qu'il croit erronées dans le raisonnement 
de Durand. 

Deux autres arguments, par lesquels Durand réfute la capacité du 
ciel de produire un mouvement forcé de la volonté, sont présents dans 
toutes les rédactions. L'un est une preuve classique que l'on peut trouver 
chez le pseudo-Bernard de la Treille ou méme chez Thomas d'Aquin. 
Si les corps célestes pouvaient mouvoir le libre arbitre, tous les actes 
humains seraient des faveurs (bonum praemii) ou des peines (malum 
poenae) provenant de l'extérieur, et non des mérites (bonum meriti) et 
des péchés (malum culpae) des gens eux-mémes. Ainsi, les récompenses 
pour des actes bons et les punitions pour des péchés de la part de Dieu 
seraient dépourvues du sens 106, L'autre argument consiste à dire que la 


non est aliud quam intellectus cum relatione ad obiectum, quod non est et ideo nec 
relatio est ». 

106. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, I Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Item nec secundo modo, scilicet in potentia liberi arbitrii imprimendo 
ipsum actum vel motum, quia bonum et malum quod inest nobis ab extrinseco nullo 
modo potest habere rationem culpae vel meriti, sed solum poenae vel praemii. Sed 
actus liberi arbitrii habent in nobis rationem meriti, cum sunt boni vel culpae, cum 
sunt mali; ergo non sunt in potentia nostri liberi arbitrii ab extrinseco, puta caelo. 
Minor de se patet; probatio maioris, quia secundum Augustinum in libro De libero 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


volonté serait purement passive, si les corps célestes pouvaient exercer 
une influence sur elle. Rien ne peut étre à la fois une cause efficiente et 
un sujet : soit la volonté humaine est la cause efficiente des vouloirs, soit 
elle est assujettie aux corps supérieurs. Dans le second cas, l'expression 
méme “libre arbitre" est inappropriée : comme l'écrit Durand, « celui 
qui postule que le ciel peut agir sur le libre arbitre, détruit la liberté de 
l'arbitre » 107, 

Ces arguments sont jugés par Pierre de la Palud moins sévérement : 
il ne dit pas qu'ils sont faux. En revanche, il ajoute qu'une telle argu- 
mentation ne vaut pas pour tous les actes humains : ce sont seulement 
les actes libres qui ne peuvent pas être imposés de l'extérieur. Or, cer- 
tains actes de la volonté sont nécessaires : la volonté est une nature, 
et les actes nécessaires sont propres à une nature. À la différence des 
actes libres, ces actes nécessaires ou naturels peuvent provenir de l'exté- 
rieur, à savoir de Dieu. Ils auraient pu méme provenir du ciel, si le ciel 
était supérieur à l'àme humaine. Comme cela n'est pas le cas, les corps 
célestes n'exercent pas d'influence sur les actes nécessaires 108. Par ces 
actes naturels et nécessaires de la volonté humaine Pierre de la Palud 


arbitrio est malum quod patimur et est malum quod facimus. Malum quod patimur 
est malum poenae, et ex tali malo secundum ipsum non dicimur mali. Malum quod 
facimus est malum culpae, ex quo mali sumus. Et idem est intelligendum circa bonum. 
Nam sicut malum quod patimur non est culpa, sed poena, sic bonum quod patimur 
ab alio non est meritum, sed praemium vel donum. Si autem caelum imprimeret in 
potentia liberi arbitrii ipsum actum bonum vel malum, tunc esset solum bonum vel 
malum quod pateremur et non quod faceremus, ideo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Chig.B.VIII.135 fred. 1], f£. 185rb-va ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb); 
PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, 11 Sent., d. 14, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 115vb : « Si autem celum solum imprimeret actum meritorium liberi arbitrii, nos es- 
semus boni bono illo solum quod pateremur et non faceremus » ; THOMAS DE AQUINO, 
II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 375 : « [...] Haec autem positio 
reprobata est a philosophis [...] tum etiam quantum ad id quod sequitur, ostendentes 
bonam vel malam electionem in nostra potestate esse : alias injuste darentur poenae 
vel praemia ». 

107. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, I Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135ra : « Et iterum nec pure passivum potest esse liberum (] delevi arbitrium), 
quia in potestate puri passivi non est quod possit pati vel non pati, immo necessario 
patitur praesente activo. Sed si velle causetur in voluntate a corpore caelesti, voluntas 
respectu eius esset pure passiva, quia subiectum non coincidit cum efficiente causa ; 
ergo voluntas in volendo vel eligendo non esset libera. Et ita qui ponit quod caelum 
possit imprimere in liberum arbitrium, detruit libertatem arbitrii » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185va; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71vb). 

108. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Ratio tamen prima et ultima non cogunt de omni actu voluntatis, quia, 
ut est natura, habet aliquem actum necessarium, unde nihil prohibet illum actum, 
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entend probablement l'inclination naturelle de tout homme vers le bien. 
Cette interprétation serait conforme à la doctrine de Thomas d'Aquin 
qui affirmait que l'homme veut le bien d'une façon naturelle 1%. Cela 
ne veut pas dire que l'homme ne peut pas vouloir le mal : cela arrive 
quand il estime que le mal est le bien 10, [inclination naturelle au bien 
est propre à tout le genre humain; mais, comme la volonté n'est pas 
déterminée nécessairement vers une chose, tous les gens ne veulent pas 
le bien en acte 1. 

Dans les lignes suivantes de son commentaire, Pierre de la Palud 
trouve encore quelque chose à objecter à Durand : il a oublié d'ajou- 
ter que, même si les actes du libre arbitre provenaient du ciel, la volonté 
resterait malgré tout la cause supplémentaire de certains d'entre eux. 
Pierre de la Palud développe l'exemple proposé par Durand, celui d'une 
pierre jetée. Si quelqu'un jette une pierre vers le haut, il s'agit d'un 
mouvement purement forcé : les corps lourds se précipitent naturelle- 
ment vers le bas. Mais si la pierre est jetée vers le bas, ce mouvement 
est en partie forcé, provoqué par un agent extérieur, en partie naturel : 
il convient aux corps lourds de tomber. Si le ciel imprimait une volition 
à la volonté humaine, cette volition serait en partie extérieure (forcée), 
imposée par le ciel, en partie volontaire, par ce fait méme qu'elle se 
trouve dans la volonté. Du reste, ce n'est nullement une justification de 
l'influence céleste sur le libre arbitre; elle reste impossible, selon Pierre 
de la Palud. En fait, il parle d'un cas de figure que Durand n'a pas pris 
en compte dans son raisonnement : un homme agissant selon le choix du 
Saint Esprit. Il peut paraître étrange que ces actes incités par le Saint 
Esprit et non par l'homme lui-méme soient méritoires pour l'homme. 
Pourtant, ils le sont et l'homme reste libre, puisque sa volonté coopére 


qui est naturalis et non meritorius, nec liber, sed necessarius, esse ab extrinseco vel 
de celo, vel de Deo, nisi ideo celum non possit, quia est inferius ». 

109. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 39, q. 2, pr., ed. MANDONNET, 
p. 990 : « Deinde quaeritur quomodo homo naturaliter bonum velit ». 

110. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 39, q. 2, a. 1, co, ed. MANDONNET, p. 991 : 
« [...] homo naturaliter in bonum tendit. Sed motus naturalis a forma progreditur 
secundum conditionem formae. Voluntas autem et ratio, talis conditionis est, ut non 
sint determinata ad unum, quin in aliud flecti possint; et ideo quamvis velle bo- 
num homini sit naturale, nihilominus tamen potest malum velle, non inquantum est 
malum, sed inquantum existimatur bonum ». 

111. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 39, q. 2, a. 1, ad 1, ed. MANDONNET, p. 991 : 
« Ad primum ergo dicendum, quod ista naturalis inclinatio in bonum invenitur in 
hominibus omnibus ; sed quia, ut dictum est, voluntas non est necessario determinata 
ad unum, non oportet quod omnes actu bonum velint ». 
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avec le Saint Esprit ; cette derniére thése est confirmée chez Pierre de la 
Palud par l'autorité de Pierre Lombard ! 2. 


3.) L'empéchement direct 


Reste le dernier type de causalité qui n'est pas propre aux corps célestes 
par rapport au libre arbitre : un empéchement direct. Durand explique 
dans quelles conditions un agent empéche l'action de l'autre. Premiére- 
ment, les deux doivent agir sur le méme sujet ; deuxiémement, l'un doit 
étre plus fort que l'autre. Ainsi, si le feu et l'eau agissent sur le méme 
morceau de bois, le feu sera empêché de le brûler, à condition qu'il y 
ait plus d'eau que de feu. Cependant, un processus similaire n'est pas 
possible en ce qui concerne les actes humains : Durand rappelle qu'il a 
déjà été démontré que le ciel n'agit jamais sur le libre arbitre !!?. En 
effet, les faits de vouloir et de comprendre se trouvent dans la volonté 
et l'intellect qui exercent leurs actions à l’intérieur d'eux-mémes, non 
dans un sujet extérieur. Le libre arbitre (comprenant l'intellect et la vo- 
lonté) est donc à la fois un agent et un sujet. Si les astres empéchaient 
le libre arbitre d'agir, ils devraient exercer leur influence sur son sujet 
qui est dans le libre arbitre lui-même. Cela n'est pas envisageable, et 
l'empéchement direct par une influence céleste est donc jugé impossible. 

Pierre de la Palud ne nie pas la conclusion principale, mais trouve 
que Durand a mal défini les conditions d'un empéchement. D'une part, 
il y a des cas où un agent n'est pas plus fort que l'autre, mais où l'em- 
péchement a néanmoins lieu; d'autre part, il y à des cas où un agent 
dépasse l'autre dans sa puissance, mais sans pouvoir empécher son ac- 
tion. Pour illustrer le premier cas de figure, Pierre de la Palud propose 
d'imaginer la situation suivante : un objet, à la fois susceptible d'échauf- 
fement et de refroidissement, subit l'action de deux agents, dont l'un est 
chaud, l'autre est froid. Il n'est pas obligatoire que l'action du premier 
soit plus intense que celle du second, mais il suffit qu'ils agissent avec 
une force égale, pour que l'action de chacun d'eux se retrouve empé- 
chée. Autrement dit, si aucun des deux agents ne prédomine, rien ne 


112. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117ra : « Preterea, ad primam et tertiam rationem posset dici quod ille actus non 
esset totaliter ab extrinseco, sed sicut si quis impelleret grave deorsum, ille motus par- 
tim esset naturalis, partim violentus, sic si celum imprimeret volitionem voluntati, illa 
esset conformis voluntati, et in tantum esset voluntaria, quia eo ipso quod aliquid est 
in voluntatem, ipsum est voluntarium, et sic esset meritorium, sicut Magister, ponens 
actum causalitatis immediate elici a Spiritu Sancto, quia tamen ponebat voluntatem 
cooperari, dicebat eum esse meritorium, licet partim esset ab extrinseco ». 

113. Cf. supra, n. 81. 
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se passe : le patient ne devient ni plus chaud ni plus froid !!^. Quant 
au deuxième cas de figure, Pierre de la Palud explique que si un libre 
arbitre est plus fort que l'autre, ce n'est pas pour autant que le libre ar- 
bitre plus faible sera empéché dans ses actes par le libre arbitre plus fort. 
Ce raisonnement n'est pas limpide, car une condition nécessaire pour un 
empéchement consiste dans le fait que les agents opèrent sur le méme 
patient ; or, Pierre de la Palud ne dit pas quel est ce patient commun aux 
deux libres arbitres de deux personnes différentes. Du reste, plus bas, il 
semble défendre la thése (sans citer des preuves en sa faveur) selon la- 
quelle il n'est pas obligatoire que deux agents agissent sur le méme sujet 
pour que l’un empêche l'autre !?. Quoi qu'il en soit, l'analogie faite par 
Durand entre les actes du libre arbitre et les processus dans le monde 
des corps est de nouveau remise en cause !!6. 


En somme, la comparaison de Durand entre les mouvements des corps 
terrestres et les actes de l'intellect et de la volonté humains n'a pas per- 
suadé ses deux confrères. Pierre de la Palud est particulièrement poin- 
tilleux dans ses critiques : l'analogie entre le mouvement naturel des 
corps lourds vers le bas et les actes du libre arbitre est faible; le cas 
d'un mouvement mi-naturel mi-forcé n'est pas évoqué ; la notion méme 
d'empéchement n'est pas définie correctement... Comme au bout de 
compte, les conclusions de deux dominicains sont identiques, ces objec- 
tions de Pierre de la Palud peuvent paraitre superficielles. Cependant, 
elles cachent des désaccords beaucoup plus profonds autour de deux 
points principaux. Premiérement, c'est un débat au sujet de la nature 
méme du libre arbitre. Quand Durand prouve que le ciel n'est pas la 
cause des vouloirs, son confrére ne cherche pas à réfuter cet argument 
en tant que tel. En fait, le vrai enjeu de la discussion est la définition 
différente que les deux théologiens donnent des vouloirs : est-ce quelque 


114. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117rb : « Sed ratio prima non videtur valere, quia si iuxta unum calefactibile 
et frigefactibile essent duo equalis virtutis, unum calefactivum, aliud frigefactivum, 
unum impediret aliud et tamen neutrum ageret alio insistente, nec aliqua qualitas 
media crearetur, quia sunt contraria immediata ». 

115. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117rb : « Preterea, unum liberum arbitrium creatum est fortius altero, nec tamen 
propter hoc potest aliud impedire ab actu suo, unde videtur quod ad impedire non 
oportet utrumque in idem subiectum agere, nec unum excellentius aut predominans 
esse, nec etiam sufficit unum alteri predominari ». 

116. Les raisonnements de Durand sur l'empéchement direct au libre arbitre sont 
aussi critiqués chez le pseudo-Bernard de la Treille. Cf. infra, 7.V.B., pp. 348-353. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


chose de relatif ou quelque chose d'absolu par rapport à la volonté ? 
Deuxiémement, il s'agit de parler du libre arbitre face aux autres agents 
que le ciel. Méme si, dans cet article précis du commentaire, Durand ne 
réfléchit que sur des rapports entre l'influence céleste et les actes hu- 
mains, son approche est plus large : en fait, il décrit les pouvoirs plus ou 
moins limités des agents extérieurs face au libre arbitre en général. Pour 
Pierre de la Palud, cette généralisation est dangereuse, car, selon lui, les 
rapports entre l'homme et Dieu dépassent les régles décrites par Durand 
(ce que celui-ci reconnaitrait lui-même). Ainsi, à la différence des corps 
célestes, Dieu est le créateur de l’âme rationnelle avec son libre arbitre. 
À ce titre, Il pourrait étre la cause per se des actes humains, mais Il ne 
l'est pas. Le Saint Esprit peut guider les gens vers un choix précis, ce qui 
semble étre un mouvement forcé ; cependant, ces actes humains faits avec 
cette aide du Saint Esprit sont malgré tout libres et même méritoires. 
Toutes ces réflexions sont assez éloignées de la question initiale, celle du 
pouvoir des astres sur l'homme ; mais cette question initiale présente un 
bon cadre pour le déroulement des discussions liées au libre arbitre. 


T.V. Les limites de l'inclination céleste 


À la première vue, la lecture des commentaires des Sentences révèle que, 
d'aprés ces textes, l'influence céleste sur les actes d'un homme par le 
biais de son corps a une portée assez large. Certes, aucun commentateur 
ne postulerait que les corps célestes ont un pouvoir direct sur l’âme 
humaine; mais aucun commentateur ne mettrait en doute la théorie de 
l'inclination du libre arbitre par les astres non plus H”. L'influence céleste 
se présente comme la cause des actes de la majeure partie de l'humanité : 
certes, les gens ont leur libre arbitre, mais la plupart d'entre eux vivent 
comme s'ils ne l'avaient pas, à l'instar des animaux (animaliter). 

Toutefois, la théorie de l'inclination a des limites. Avant tout, les com- 
mentateurs ne perdent pas l'occasion de rappeler que, méme si les actes 
du libre arbitre sont parfois guidés de l'extérieur, les corps célestes le 
font peut-étre moins que d'autres agents : ils restent des causes loin- 
taines, tout comme ils le sont, en général, dans les processus physiques. 
En outre, les actes humains du libre arbitre sont de types différents. Par 
conséquent, il se trouve que l'influence extérieure sur certains est plus 
forte que sur les autres. 


117. Pour une vraie critique de la théorie de l'inclination, il faut attendre Nicole 
Oresme. Cf. CAROTI, « La critica contro l'astrologia di Nicole Oresme », pp. 591—592. 
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7.V.A. L'intervention des causes proches 


Aussi importante que soit l'influence céleste indirecte sur les actes du 
libre arbitre, la part des causes proches — que ce soit l'àme humaine 
elle-méme ou une série des causes agissant ici-bas — est plus considé- 
rable. Bonaventure (et d'autres commentateurs aprés lui) évoque un 
passage célèbre de la Cité de Dieu d'Augustin sur les jumeaux. Deux 
fréres tombent malades et guérissent en méme temps. L'astrologue Po- 
sidonius explique ce phénoméne par une cause lointaine, à savoir par 
le fait que les jumeaux sont nés sous la méme constellation. Mais le 
médecin Hippocrate propose une solution beaucoup plus crédible, en 
indiquant une cause proche : les jumeaux ont la méme complexion cor- 
porelle, parce qu'ils sont nés des mémes parents, respirent le méme air, 
mangent la méme nourriture etc. La maladie et la guérison ne sont pas 
des actes du libre arbitre, mais Bonaventure cite cet exemple pour par- 
ler des mœurs issues de la complexion. Comme celle-ci est plutôt défi- 
nie par les causes proches (l'air, les boissons, la nourriture...) que par 
les causes lointaines (les astres), les mœurs le sont aussi 118. Formulée 
tantót de la méme facon, tantót différemment, cette idée revient dans 
plusieurs autres textes 119. Thomas de Strasbourg met au méme niveau 
l'effet de l'influence céleste sur le corps humain et l'effet produit sur lui 


118. BONAVENTURA, // Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, pp. 363-364 : 
« Quoniam igitur virtus corporum caelestium operatur ad mixtionem et qualitatem 
complexionum ; hinc est, quod per consequens operatur quodam modo ad qualita- 
tem morum, valde tamen de longinquo; plus enim facit ad qualitatem complexionis 
virtus naturae inferioris quam virtus sideris. Unde Augustinus in quinto de Civitate 
Dei, in solutione cuiusdam quaestionis de duobus fratribus, qui simul infirmabantur 
et curabantur, unde hoc esset, magis commendat responsionem Hippocratis physici 
quam astronomi. Hippocrates enim respondit, quod hoc erat propter similitudinem 
complexionis, et astronomus respondit, quod erat propter identitatem constellationis. 
Melius enim respondit physicus, quia causam reddit magis propriam et magis propin- 
quam. — Si igitur hoc modo quaereretur utrum impressiones siderum aliquo modo 
disponant ad varietatem morum ; respondendum esset quod sic, verumtamen non dis- 
positione necessaria et proxima et sufficiente, sed dispositione remota et contingente ». 
Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 1, ed. DOMBART, KALB, p. 129 : « Cicero di- 
cit Hippocratem, nobilissimum medicum, scriptum reliquisse, quosdam fratres, cum 
simul aegrotare coepissent et eorum morbus eodem tempore ingrauesceret, eodem 
leuaretur, geminos suspicatum ; quos Posidonius Stoicus, multum astrologiae deditus, 
eadem constitutione astrorum natos eademque conceptos solebat asserere. [...] In hac 
causa multo est acceptabilior et de proximo credibilior coniectura medicinalis [. . .] ». 

119. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36vb : « V De civitate 
Dei : Ypocras recitat de duobus qui in eodem tempore infirmabantur et alleviabantur 
pariter. Et reddet astronomus, quia in eadem constellatione fuerunt nati. Contra hoc 
obicitur. [...] Ypocras reddit causam prope, humorum equalitatem et altitudinem 
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par la nourriture ou la boisson : les deux facteurs peuvent engendrer des 
passions, que l'homme est libre de suivre ou de refréner '??, Duns Scot 
remarque qu'un dommage ou un tort que subit l'homme ici-bas l'incitent 
plus facilement à faire la guerre que l'influence des étoiles. De la méme 
facon, les astres ne peuvent pas provoquer un mouvement aussi fort de 
l'appétit sensitif que ne le fait quelque chose apportant le plaisir !?!. 
Mais la cause proche par excellence qui agit plus sur le corps de 
l'homme que les causes lointaines, à savoir les astres, est sa propre âme. 
Ainsi, à l'exception des malades mentaux (les frénétiques, les somnam- 
bules), les autres hommes ne sont pas nécessairement soumis au ciel : ils 


regiminis et conformitatem, quia eodem cibo utebantur » ; ALEXANDER DE ALEXAN- 
DRIA, TI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 76ra : « [. ..] 
virtus corporum celestium operatur ad mixtionem et qualitatem complexionis, hinc 
est quod per consequens operatur quodammodo ad qualitatem morum, valde tamen 
de longinquo. Plus enim facit ad qualitatem morum virtus nature inferioris quam vir- 
tus syderis. Unde et Augustinus in V De civitate Dei in solutione cuiusdam questionis 
de duobus qui simul infirmabantur et curabantur, magis ostendit rationem Ypocratis 
phisici, qui dixit hoc evenire propter similitudinem complexionis, quam astronomi 
qui dicebat evenire propter ydemptitatem constellationis »; IOHANNES BACHONUS, 
IV Sent., pr., q. 9, a. 2, in Quaestiones in quatuor libros Sententiarum, vol. 2, ed. 
Cremonae 1618, pp. 258b-259a : « Ypocras scripsit quod cum duo fratres sumul aegro- 
tare coepissent et similiter eorum morbum ingravescere et eodem tempore ab eodem 
morbo levari, oppinandum erat eos geminos fuisse. Et Possidonius astrologus asseruit 
eos conceptos sub eadem constellatione astrorum. Sed dictum istorum est falsum ; 
ergo constellatio non determinat, etc. Probat hoc, nam ista similitudo aegritudinis et 
sanitatis potuit reduci in multas alias causas naturales quam in constellatione vel in 
gemellitate »; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 195vb : « Unde colerici sunt iracundi etc. et ita quo- 
dam modo et per accidens operatur virtus stellarum ad qualitatem morum, sed plus 
facit ad qualitatem complexionis virtus nature inferioris, quam virtus syderis. Unde 
Augustinus V De civitate Dei in solutione cuiusdam questionis de duobus qui simul 
infirmabantur et curabantur. [...]. Ypocras enim dixit quod hoc erat propter simi- 
litudinem complexionis, astronomus propter ydemptitatem constellationis, medicus 
reddit causam magis propinquam ». 

120. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 1585, f. 163va : 
« [...] coelum directe immutans sensitivum appetitum aliquo modo indirecte etiam 
agit in appetitum intellectivum et per consequens in liberum arbitrium, ipsum alli- 
ciendo secundum immutationem virtutis sensitivi. Nec mirum, quia isto modo etiam 
res aliae, puta cibus et potus, vires sensitivas inflammantes possunt agere in liberum 
arbitrium, quamvis indirecte ». 

121. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 61 : « Tamen illa pronitas non necessitat, quia omnes stellae melancholicae 
coniunctae, vel iracundae effective non plus inclinant appetitum ad bellum, quod 
possit vehemens laesio praesens; nec omnes possent tantam delectationem causare, 
quantam delectabile vehemens sensatum, et tamen utrumque vincit virtuosus per 
virtutem ». 
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peuvent suivre le bon jugement de leur intellect et dominer leurs pas- 
sions. Deux voies sont citées par les commentateurs des Sentences pour 
éviter les méfaits du pouvoir des astres. Premièrement, c'est la vertu 
propre de l'homme. L'adage du pseudo-Ptolémée revient tout le temps : 
« l'homme sage domine les astres » !??. Deuxièmement, la résistance à 
l'influence céleste est plus efficace, si l'homme est aidé par la gráce divine. 
Il semble que ce soutien est surtout donné à ceux qui luttent déjà eux- 


mêmes contre les passions !?? ; néanmoins, l'existence de la grâce divine 


122. Cette maxime ne figure ni dans le Quadripartitum de Ptolémée, ni dans le Centi- 
loquium qu'on lui attribuait au Moyen Âge, quoique des idées semblables apparaissent 
dans les 5 et 8 verba de ce dernier texte. BOUDET, Entre science et nigromance, p. 220. 
Pour cet aphorisme dans les commentaires des Sentences, cf., par exemple, T'HOMAS 
DE AQUINO, I Sent., d. 25, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 650 : « Ad quin- 
tum dicendum, quod motus caelestis se habet ad liberum arbitrium sicut inclinans 
ad aliquid agendum, inquantum ex impressione corporis caelestis relinquitur aliqua 
dispositio in corpore, secundum quam anima efficitur prona ad hanc actionem vel 
illam [...] et hoc modo possunt astrologi praenuntiare aliquid ex his quae ex libero 
arbitrio dependent, conjecturaliter, et non per certitudinem scientiae, quia virtutem 
coactivam sufficienter super libero arbitrio non habent corpora caelestia. Unde etiam 
Ptolomaeus dicit, in Centiloquio, propos. 5, quod homo sapiens dominatur astris » ; 
IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, 
f. 112va : « [...] sunt multi insecutores passionum, ideo astrologi sepe vera predicant 
de malis, sed de bonis qui secuntur non passiones, semper decipiuntur, quia dicit 
Ptolemeus quod homo sapiens dominatur astris ». Cf., par exemple, ANON., II Sent., 
d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36vb ; ANON., II Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, 
lat. 15905, f. 60ra-rb; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 3, ed. Venetiae 
1581, p. 615a; ALEXANDER DE ALEXANDRIA, JI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. 
Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75vb: BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, 
a. 3, ed. QUARACGHI, p. 362; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent., d. 15, q. 2, 
ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 185va-vb, ms. Paris, BnF, lat. 12330 
[red. 2], f. 72ra, ed. Lugduni 1563 [red. 3], f£. 135rb; PETRUS DE PALUDE, I Sent., 
d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 118ra; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent., 
d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652 [red. 1], p. 122, ms. Paris, BnF, lat. 14307 [red. 2], 
f. 301rb; RICARDUS DE MEDIAVILLA, JI Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, 
p. 189; THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 1585, f. 163va. 
Cf. chapitre 9 pp. 458-459. 

123. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 363 : « [...] 
anima enim dominatur suo corpori, maxime quando est adiuta per gratiam. Multos 
enim videmus cholericos mansuetos, et melancholicos benignos ». Cf. ALEXANDER DE 
ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, 
f. T6ra (verbatim); IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, 
Ratsb., theol. 2? 20, f. 112rb : « Anima potest dominari corpori suo maxima adiuta per 
gratiam, unde videmus multos melancolicos benignos » ; PETRUS DE TARANTASIA, 11 
Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301rb : « [. ..] circa 
mores humanos frequenter falluntur propter consuetudinem et libertatem voluntatis 
et gratiam divinam que prevalet dispositioni corporali » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, 
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laisse la possibilité de salut méme pour les gens peu vertueux. Robert 
Grosseteste remarque qu'un homme libidineux (qui est donc soumis à 
l'influence céleste) peut soudain devenir chaste par la grâce divine 14. 
Au demeurant, l Hexaemeron de Grosseteste indique encore une voie : les 
dispositions corporelles qui dépendent des astres peuvent étre corrigées 
par les médicaments, de bonnes habitudes ou encore les études !??. Gros- 
seteste relate donc un conseil « moraliste » des médecins médiévaux : un 
certain mode de vie aide à vaincre une mauvaise disposition du corps, 
produite par les astres. Pour des raisons inconnues, Richard Fishacre et 
Richard Rufus n'empruntent pas ces observations de Grosseteste pour 
leur commentaire. 

Il est à noter que l'influence céleste dont parlent la plupart des com- 
mentateurs est presque toujours vue comme un facteur négatif : dans les 
exemples cités, elle ne contribue jamais à un comportement vertueux, 
mais conduit aux péchés. En théorie, il est possible d'imaginer que les 
corps célestes puissent créer dans le corps de l'homme une disposition 
particulière qui le poussera aux actes méritoires!?9, En pratique, les 
commentateurs des Sentences ne décrivent que des situations contraires : 
l'homme suit le corps influencé par le ciel et tombe dans une erreur. 
Un texte de notre corpus fait néanmoins exception : le commentaire 
du carme Jean Baconthorpe. Dans le prologue du livre IV, il choisit 


II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 189 : « [...] inclinationi homines 
per libertatem arbitrii possunt resistere et satis faciliter cum adiutorio gratiae Dei » ; 
RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136va : « Item, si hec vera essent iudicia, periret liberum arbitrium, cuius 
natura est, quod ipsa est in sui ipsius potestate, potens sponte proficere adiuvante 
sola divina gratia » ; THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 3, ed. Genuae 
1585, f. 163va : « Omnes tamen tales motus, gratia Dei cooperante, libertate a Deo 
nobis communicata, possumus superare ». 

124. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 5, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 168 : « Quod si dicat aliquis quod mali homines qui sequuntur libidines et pas- 
siones carnales subiacent iudicio astrorum, dicendum est ei quod qui nunc malus est, 
subito potest fieri bonus. Nec hoc predicere est in astronomi potestate, cum hominis 
conversio fit per operacionem divine gracie ». 

125. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 6, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 169 : « Preterea contra disposiciones quas imprimunt sidera, possunt contra operari 
fortius medecine, consuetudines et studia ». Je suis ici la ponctuation et l'interpréta- 
tion proposées par Danielle Jacquart : JACQUART, « Medicine in Some Thirteenth- 
Century Biblical Commentaries », p. 9, n. 2. 

126. Sur les cas oü un tel discours est tenu, cf. M. SOROKINA, N. WEILL-PAROT, 
« Les dérives de l’inclinatio : l'utilisation astrologique et magique d'une concession 
théologique (XIII*-XV* siècle) », in La Liberté au Moyen Âge, ed. O. BOULNOIS, 
I. MOULIN, K. TREGO, Paris 2021, pp. 106-128, ici pp. 111-118. 
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de traiter, parmi d'autres, le probléme de la crédibilité des pronostics 
astrologiques 7". La solution proposée par Jean Baconthorpe est ordi- 
naire : d'un cóté, les horoscopes sont peu fiables, parce que les actes 
humains sont libres et donc imprévisibles ; de l'autre, l'influence céleste 
peut pousser l'homme vers tel choix ou tel autre. Or, en exposant la théo- 
rie bien connue de l'inclination céleste, le commentateur explique qu'en 
agissant par l'intermédiaire des corps célestes, les intelligences créent 
des dispositions dans un corps humain pour « qu'il soit un instrument 
apte ou inapte aux futures opérations de l’âme, vicieuses ou vertueuses, 
et à la prudence ou l'imprudence dans l'acquisition des richesses et des 
honneurs et des choses semblables ou à leur manque » !?5, Ainsi, selon 
cet extrait, certaines personnes sont vertueuses et moins enclines au pé- 
ché gráce à leur nature corporelle formée sur une bonne constellation. 
Bien évidemment, aprés ce passage, Jean Baconthorpe souligne à plu- 
sieurs reprises que les bonnes moeurs, les richesses, les honneurs ou, au 
contraire, les vices sont dus, en définitive, aux choix que fait l'homme 
par son libre arbitre !??, Cependant, de ses raisonnements s'ensuit que 
certains hommes font de bons choix plus facilement que les autres gráce à 
l'aide que leur ont apportée les astres au moment de leur naissance ou de 
leur conception. C'est seulement dans le cadre de notre corpus que Jean 
Baconthorpe représente un cas isolé; des propos similaires peuvent étre 
trouvés dans d'autres textes que les commentaires des Sentences, notam- 
ment, chez les auteurs réfléchissant sur le Liber de bona fortuna. Ce court 
traité se compose d'extraits tirés des Magna moralia et de V Éthique à 
Eudéme d'Aristote ayant pour sujet commun les causes pour lesquelles 
certains hommes sont plus chanceux que les autres. En utilisant ce texte 
comme un point de départ, plusieurs théologiens, dont Thomas d'Aquin 
(Summa, contra Gentiles, III, 92), Gilles de Rome (Sententia de bona for- 
tuna), Henri de Gand (quodlibet VI, q. 10) et Jean Duns Scot (quodlibet 
I, q. 21), cherchent la réponse à la question de savoir pourquoi certaines 


127. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., prol., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 257b : 
« Utrum astronomia sit mala ». 

128. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., prol., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 260a : 
|. ..] intelligentiae moventes orbes disponunt corpus nostrum, ut sit aptum vel ineptum 
instrumentum, ad futuras operationes animae, viciosas vel virtuosas, et ad prudentiam 
vel imprudentiam acquirendi divicias et honores et similia, vel ad hiis carendum ». 

129. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., prol., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 260a-b : 
« Secundo ostendo quod illud fatum naturale dispositivum non inducit necessitatem 
operibus animae [...]. Ergo stat quod fatum disponit nos ad futuros eventus, et tamen 
quod mores nostri et acquisitio divitiarum et honorum et huiusmodi sunt ab electione 
nostra et prudentia, et pari ratione vitia et miseria ». 
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personnes obtiennent des biens imprévisibles. Pour Thomas d'Aquin et 
Duns Scot, la bonne fortune s'explique en partie (mais seulement en par- 
tie!) par une influence céleste favorable : dans certains cas, l'influence 
céleste peut pousser l'homme à choisir de telle sorte que ses actions lui 
apporteront un bonheur inattendu 130, 


T. V.B. Les actes suscités et les actes commandés du libre 
arbitre 


En parlant de la théorie de l'inclination de l'àme par le ciel, le dernier 
paramétre à prendre en compte est une gradation qui existe entre les 
actes du libre arbitre. En fonction de leur nature, ils dépendent des astres 
dans une mesure plus ou moins grande. La règle générale est simple : 
moins les actes sont liés au corps, moins ils sont soumis à l'influence 
céleste. 

Dans le commentaire des Sentences, en se demandant si tous les actes 
humains sont ceux du libre arbitre, Thomas d'Aquin propose une clas- 
sification comprenant deux types d'actes. Dans un sens étroit, les vrais 
actes du libre arbitre sont seulement ceux que Thomas appelle des actes 
suscités (actus eliciti) : c'est une activité exercée par le libre arbitre 
seul, sans participation des autres facultés; tel est, par exemple, le fait 
de choisir. Dans un sens large, les actes du libre arbitre sont tous les 
actes humains, y compris, les actes commandés (actus imperati) : c'est 
une activité voulue par le libre arbitre et exercée avec l'aide des autres 


130. THOMAS DE AQUINO, Contra Gentiles III, c. 92, n. 13, ed. COMMISSIO LEONINA, 
pp. 281-282 : « Per eandem etiam rationem apparet quod homo non potest esse bene 
fortunatus universaliter ex virtute corporis caelestis, sed solum quantum ad hoc vel 
illud. [. ..] Sed potest esse quod ex inclinatione caelesti inclinetur ad eligendum aliquid 
cui coniungitur per accidens aliquod commodum ; et ex alia inclinatione aliud ; et ex 
tertia tertium ; non autem ita quod ex una inclinatione ad omnia. Ex una autem divina 
dispositione potest homo ad omnia dirigi »; loHANNES DUNS SCOTUS, Quaestiones 
quodlibetales XIV-XXI, I, q. 21, ed. WADDING-VIVÈS (Opera omnia, 26), Paris 1895, 
p. 343 : « Et si diceretur, et forte verum est, quod nullus effectus fortuitus est in 
voluntate, et coniunctus volitioni per accidens, sed tamen causalitas caeli ad omnia 
alia se extendit, et sic non oportet aliam causam extrinsecam ponere, nisi caelum, et 
intelligentiam moventem caelum, et Deum moventem mediate, ita quod si Aristoteles 
videtur dicere quod tale principium sit Deus, debet glossari verum est mediate ». 
Sur le Liber de bona fortuna et ses commentateurs médiévaux, cf. V. CORDONIER, 
« Noblesse et bon naturel chez les lecteurs du Liber de bona fortuna de Thomas 
d'Aquin à Duns Scot : histoire d'un rapprochement », in La Nobiltà nel pensiero 
medievale, ed. A. PALAZZO, F. BONINI, A. COLLI (Dokimion, 41), Fribourg 2016, 
pp. 99-134, surtout pp. 109-113, 130-132. 
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facultés auxquelles il a donné son ordre !. Ainsi, le fait de marcher 
est un acte commandé du libre arbitre, un ordre exécuté avec l'aide des 
facultés corporelles. Tout en étant des actes du libre arbitre, les actes 
suscités et les actes commandés n'ont pas, pour ainsi dire, le méme de- 
gré de liberté. Selon Thomas, « le libre arbitre ne peut pas être forcé 
dans son propre acte, lequel est de choisir ; néanmoins, il peut être forcé 
dans quelques actes commandés par lui-méme à cause de la coercition 
des vertus exécutives ». Ainsi, quelqu'un peut empécher l'homme de 
marcher en entravant ses mouvements, mais personne ne peut empécher 
l'homme de vouloir marcher !??. Or, le même principe s'applique à tous 
les agents extérieurs créés, dont l'influence céleste : elle ne peut pas étre 
directe sur les actes suscités, mais elle est plus importante, quand il 
s'agit des actes commandés. Dans l'article concernant l'action des corps 
supérieurs sur l'àme humaine, Thomas distingue les actes intérieurs et 
les actes extérieurs. Les actes intérieurs correspondent aux actes susci- 
tés et consistent seulement en choix que fait le libre arbitre. L'influence 
céleste peut prédisposer le libre arbitre à ces actes intérieurs par le biais 
du corps : l'âme est inclinée à un choix précis par les sens externes et in- 
ternes sur lesquels agissent les corps supérieurs. Mais la causalité céleste 
est plus évidente dans les actes extérieurs ou, autrement dit les actes 
commandés. Il y a deux composantes dans de tels actes : l'ordre de la 
volonté et l'exécution corporelle. Thomas d'Aquin cite le même exemple 
de la marche, pour laquelle il faut d'abord un mouvement de la volonté 
(l'ordre méme de marcher) et ensuite un mouvement corporel. Le pre- 
mier mouvement n'est pas directement influencé par le ciel ; en revanche, 


131. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 25, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 652 : 
« Respondeo dicendum, quod actus alicujus potentiae vel habitus potest esse duplici- 
ter : vel quia elicit ipsum, vel quia imperat eum. Ille autem actus proprie a potentia 
elici dicitur qui immediate ab ipsa potentia procedit, sicut ab intellectu intelligere : 
et hoc modo non omnes actus humani sunt liberi arbitrii ; sed proprius actus ejus est 
eligere, ut supra dictum est. Sed per imperium voluntatis et liberi arbitrii moventur 
etiam aliae potentiae in suos actus ; unde virtus appetitiva dicitur movens, quia impe- 
rat motum ; et virtus motiva affixa musculis et nervis, quia exequitur : et per modum 
istum omnes actus humani sunt liberi arbitrii, quia ab ipso imperati ». 

132. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 25, q. 1, a. 3, arg. 1, ed. MANDONNET, p. 651 : 
« Videtur quod liberum arbitrium non se extendat ad omnia opera humana. Liberum 
enim arbitrium cogi non potest, ut dictum est. Sed quaedam opera humana cogi 
possunt : impeditur enim homo a motu per violentiam. Ergo non omnia opera humana 
sunt liberi arbitrii »; (ad 1, p. 652) : « Ad primum ergo dicendum, quod liberum 
arbitrium non potest cogi in suo actu proprio, qui est eligere; sed tamen potest cogi 
in aliquibus actibus imperatis ab ipso propter coactionem virtutum exequentium ». 
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le deuxiéme mouvement l'est, car « tout mouvement des corps inférieurs 
se réduit aux mouvements supérieurs comme à des causes » !??. 

À la différence de Thomas, Bonaventure n'évoque pas sa classification 
des actes du libre arbitre, en touchant au probléme de l'influence céleste. 
En revanche, presque la méme typologie des actes humains resurgit dans 
son commentaire, quand il pose la question de savoir si un agent créé 
peut contraindre le libre arbitre +4. Quoique les corps célestes n'y soient 
pas explicitement cités en guise d'exemple, il est évident que leur action 
est sous-entendue parmi celles d'autres créatures. Bonaventure distingue 
les actes intérieurs et extérieurs ou, autrement dit les actes propres et 
impropres du libre arbitre. L'homme ne peut étre contraint qu'à un acte 
extérieur. L'exemple cité par Bonaventure révéle qu'il s'agit des actes 
dans lesquels le corps est engagé : l'homme peut étre forcé de plier les 
genoux devant une idole, de mettre de l'encens sur l'autel par ses propres 
mains ou de le brüler!??. En revanche, quant aux actes intérieurs, à 
savoir ceux de choisir, de vouloir et de consentir à quelque chose, l'homme 
n'y est jamais contraint ; il peut étre seulement incité ou empéché dans 
leur exécution. En développant son raisonnement, Bonaventure insiste 
sur cette différence entre, d'un cóté, la coercition et, de l'autre cóté, 
l'incitation et l'empéchement. Par une promesse d'un bien ou par la peur 
d'en étre privé, l'homme tend à faire un choix donné : il est incité (ou, 
nous pourrions dire, incliné) par la créature à vouloir telle ou telle chose. 
C'est de cette maniére que les paiens ont essayé de conduire les martyrs 
chrétiens à croire aux idoles (du reste, sans résultat), en leur promettant 


133. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ad 3, ed. MANDONNET, p. 376 : 
« Ad tertium dicendum, quod actuum qui dependent ex libero arbitrio quidam in 
sola electione consistunt, sicut interiores actus; et in hos non habent causalitatem 
caelestia corpora, nisi forte per modum dispositionis, secundum quod ex qualitate 
corporis inclinatur anima ad hanc vel ad illam electionem [...]. Alii vero motus sunt 
per organa corporalia completi, ut ambulare, et hujusmodi : et super hos actus non 
est dubium motus corporum caelestium causalitatem habere, non quidem a parte illa 
qua sunt a voluntate imperati, sed secundum quod consistunt in executione corporis ; 
cum omnis motus inferiorum reducatur in superiores motus sicut in causas ». 

134. BONAVENTURA, // Sent., d. 25, a. 1, q. 4, ed. QUARACCHI, pp. 615-617 : « Utrum 
liberum arbitirum ab aliquo agente creato cogi possit ». 

135. BONAVENTURA, II Sent., d. 25, a. 1, q. 4, ed. QUARACCHI, p. 616 : « Ad prae- 
dictorum intelligentiam est notandum, quod est loqui de libero arbitrio quantum ad 
actum exteriorem et quantum ad actum interiorem, sive quantum ad actum proprium 
et quantum ad actum alienum. Si loquamur de libero arbitrio quantum ad actum ex- 
teriorem, sic respectu talium actuum potest intervenire coactio; potest enim quis 
compelli, ut genua coram idolo flectat et ut manibus propriis thura altaribus imponat 
vel incendat ». 
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tantót des récompenses, tantót des peines. De méme, le libre arbitre d'un 
homme peut étre empéché dans ses choix à cause d'une lésion de son 
corps faite par une créature (s'agit-il, entre autres, du cas des troubles 
mentaux ?) 9. Mais si les créatures peuvent inciter l'homme à vouloir 
quelque chose ou l'empécher de vouloir quelque chose, elles ne peuvent 
pas le contraindre à vouloir quelque chose; seul Dieu a ce pouvoir à 
l'égard du libre arbitre humain !°7. Manifestement, ce schéma proposé 
par Bonaventure doit inclure tous les agents créés, dont les corps célestes. 

Sans doute la distinction entre les actes inférieurs et les actes exté- 
rieurs apparaît-elle chez d'autres commentateurs des Sentences, quand 
ils abordent la question de l'action des créatures sur le libre arbitre (à 
l'instar de Bonaventure) ou celle de la définition de ses actes (à l'ins- 
tar de Thomas d'Aquin). Cependant, quelques auteurs du notre corpus 
recourent à cette classification, quand ils traitent précisément de l'in- 
fluence des astres, pour mieux délimiter leur pouvoir. Dans la deuxiéme 
rédaction de son commentaire, Pierre de Tarentaise remarque que l’âme 
est surtout influencée dans ses choix, quand il s'agit des actes qui dé- 
pendent beaucoup du corps. Le théologien parle probablement des actes 
qui sont exercés au moyen du corps, tels que la marche. En revanche, 
dans les actes purs du libre arbitre, par lesquels Pierre de Tarentaise 
comprend sans doute les faits de vouloir ou de ne pas vouloir, l'àme 
peut choisir de suivre ou ne pas suivre les « suggestions » du corps 18. 


136. BONAVENTURA, LI Sent., d. 25, a. 1, q. 4, ed. QUARACGHI, p. 616 : « Si autem 
loquamur quantum ad actum interiorem, qui scilicet est velle vel eligere aut consen- 
tire; sic respectu talis actus potest liberum arbitrium aliquo modo induci, potest et 
impediri, sed nullo modo potest compelli. Induci quidem potest, quoniam amat aliud 
a se et quod infra se est; unde per oblationem alicuius rei amatae, vel ablationem 
potest induci ad consentiendum in aliquid multum efficaci persuasione, per quem mo- 
dum idolatriae tentabant sanctos Martyres consentire in idolatria, modo promittendo 
delectabilia, modo infligendo tristia. Ista tamen inductio longe distat a coactione, 
sicut probat ipse exitus, quia nec blandimentis allici nec tormentis terreri adeo po- 
tuerunt, ut a veritate iustitiae mutarentur. Et sic liberum arbitrium induci potest, 
quia amat aliquid infra se, utpote vitam temporalem, vel aliud consimile, quod potest 
agens creatum conferre vel auferre. Potest etiam impediri propter inclinationem et 
coniunctionem sui ad naturam corporalem, quae subest virtuti creaturae; unde bene 
posset aliquis alium ita laedere, quod usum liberi arbitrii amitteret; ex hoc tamen 
liberum arbitrium non cogeret ». 

137. BONAVENTURA, TI Sent., d. 25, a. 1, q. 4, ed. QUARACCHI, pp. 616-617 : « Hanc 
enim dignitatem habet liberum arbitrium, ut, in quantum liberum, soli Deo sit sub- 
iectum ; et quia, in quantum liberum, nulli agenti creato subest, cum coactio sit a 
superiori, nullum agens creatum potest ipsum cogere ». 

138. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 301ra : « Anima enim coniuncta corpori complexionibus eius 
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Dans le commentaire anonyme du manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903, 
une autre classification des actes est proposée, mais le principe est sem- 
blable. Selon l'auteur de ce texte, les actes du libre arbitre peuvent étre 
purement spirituels ou corporels. Les actes spirituels, tels que le culte 
de Dieu, le souvenir de Dieu (memoria Dei), c'est-à-dire les actes de 
contemplation, ne dépendent aucunement de l'influence céleste. Dans 
les actes corporels, il faut distinguer deux aspects : les passions du corps 
et la décision de la raison. Les passions sont incitées par les corps cé- 
lestes ; parfois elles sont si fortes qu'elles sont capables de détourner la 
raison. Le commentateur anonyme le confirme par un exemple que l'on 
pourrait qualifier d'astrologique : quand le soleil et Mars se trouvent 
dans leurs domiciles, la chaleur et la bile noire (colera) augmentent ; par 
conséquent, l'homme devient irascible. Voilà pourquoi, explique le théo- 
logien, Mars est appelé « guerrier ». Quant à la raison elle-méme, elle 
n'est pas influencable directement 139. 

C'est dans le commentaire de Pierre de la Palud que la distinction 
entre les actes suscités et les actes commandés du libre arbitre est la plus 
mise en évidence dans le cadre du probléme de l'influence céleste. Un 
long passage y est consacré ; du reste, Pierre de la Palud n'ajoute presque 
rien d'essentiel par rapport aux raisonnements de Thomas d'Aquin. Le 
ciel a une influence indirecte sur les actes suscités (eliciti) du libre ar- 
bitre, puisqu'il exerce son influence sur les sens externes et internes. Les 
astres créent une disposition dans le corps, suivie ou non par l'àme; 
C'est pourquoi les actes suscités des âmes séparées des corps ou encore 
les actes des anges ne sont jamais affectés par cette influence céleste 110. 


immutatur precipue in illis actibus qui magis dependent a corpore ; in illis vero qui 
fiunt libero arbitrio, non immutatur nisi velit ». 

139. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36va-vb : « Quantum ad 
cursum voluntarium, quidam sunt actus spirituales, quidam corporales. Quantum ad 
actus spirituales, nihil possunt super liberum arbitrium, ut est cultum Dei, memo- 
ria Dei, scilicet quantum ad actus contemplativa. Quantum ad actus corporales, dico 
quod duo sunt consideranda : passiones innate ex parte corporis et imperium ratio- 
nis ad consensum. Quantum ad passiones, possunt super illos actus, augmentando et 
minuendo passiones vite nostre contemporaneas. In Ethicis : si magna et fortia fue- 
rint desideria, ebetabunt rationem. Unde cholericus facilius irascitur : Marte et sole 
existente in domiciliis, augmentatur calor et colera, et sic ira augmentatur, et ideo 
Mars dicitur bellicosus. [...]. Quantum ad imperium et consensum, non possunt in 
liberum arbitrium, quia nec possunt eum flectere ad consensum, nec actus eius, huius 
ratio est, quia creata sunt luminaria in ministerium, non in presidium ». 

140. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117vb : « Circa secundum dicendum quod similiter celum habet causalitatem super 
actum liberi arbitrii disponendo ad ipsum producendum et impediendum, non autem 
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Quant aux actes commandés (imperati), Pierre de la Palud ajoute une 
sous-division : ces actes peuvent étre intérieurs ou extérieurs. Les actes 
commandés intérieurs touchent à la puissance sensitive; les actes exté- 
rieurs demandent un travail de la puissance motrice. Comme les astres 
agissent sur toutes les puissances corporelles, les actes commandés du 
libre arbitre dépendent inévitablement de leur influence #1. 

Une réflexion concernant l'influence céleste sur les actes suscités du 
libre arbitre apparait chez Pierre de la Palud encore une fois, et cette 
fois-ci il s'agit d'un vrai débat avec Durand de Saint-Pourçain. Au de- 
meurant, un autre théologien dominicain, le pseudo-Bernard de la Treille 
exprime lui aussi quelques critiques à l'égard du méme passage du com- 
mentaire de Durand. Selon ce dernier, l'une des raisons pour lesquelles 
le ciel ne peut pas empécher directement le libre arbitre consiste dans 
la définition méme des actes de ce dernier. D'aprés le dominicain, les 
vouloirs (velle) et les choix (eligere) sont des inclinations de la volonté 
vers une chose désirée. Ces inclinations peuvent avoir ou ne pas avoir 
une suite (prosecutio), c'est-à-dire aboutir ou ne pas aboutir à un mou- 
vement vers la chose voulue. Or, Durand remarque qu'aucune chose ne 
peut étre empéchée directement dans ses inclinations. Pour illustrer ses 
propos, il trouve opportun de recourir à une analogie avec le mouvement 
des corps vers leur lieu naturel. Étant lourde, la pierre est toujours in- 
clinée à se mouvoir vers le bas. En revanche, cette inclination ne reçoit 
pas toujours une suite (prosecutio) sous la forme d'une chute, qui, elle, 
peut être empéchée d'une façon ou d'une autre. Analogiquement, la vo- 
lonté n'est jamais directement empéchée dans les inclinations, à savoir 


ad ipsum immediate causandum vel impediendum, nisi sit actus tantum imperatus 
et non elicitus. Primum apparet, quia nihil est in intellectum, nec per consequens 
in voluntate, quod non prius fuerit in sensu, et necesse est intelligentem fantasmata 
speculari, unde cum fantasiatio et ira et concupiscentia sint dispositio necessaria et 
contraria ad actum voluntatis et intellectus, [...] celum quod habet causalitatem 
super omnem sensum interiorem et exteriorem et eius actum, in tantum habet cau- 
salitatem super actus a libero arbitrio elicitos, in quantum dispositive dependent a 
sensu, propter quod super actus liberi arbitrii angeli vel anime separate qui in nullo 
dependent a sensu nullam habet causalitatem, etiam disponendo ». 

141. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117vb : « [...] omnes actus imperati tantum, si sint interiores, pertinent ad partem 
sensitivam, si exteriores, ad motivam ; unde cum super istas vires et earum actus sicut 
(] sint ms.) super corporalia et corruptibilia celum habeat causalitatem, oportet quod 
isti actus, etsi non ut sint a libero arbitrio imperati, tamen secundum id, quod sunt, 
et eorum executio subiaceat causalitati celi ». 
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les vouloirs et les choix différents (velle et eligere), mais seulement dans 
les mouvements qui s'ensuivent 142. 

Comme à l'accoutumée, la manière dont Durand de Saint-Pourçain 
prouve ses conclusions fait naitre les objections de ses deux confréres : 
selon la remarque du pseudo-Bernard, « bien que ce raisonnement prouve 
de vraies choses, il les prouve mal » 143. Les commentateurs critiquent 
l'analogie choisie par Durand. Pierre de la Palud y trouve deux défauts. 
Premièrement, il indique que l'inclination d'une pierre au mouvement 
vers le bas est la méme chose que la lourdeur de cette pierre, tandis 
que le vouloir et la volonté sont deux choses différentes. Comme l'ex- 
plique Pierre de la Palud, le vouloir ajoute à la volonté soit quelque 
chose d'absolu, soit (selon la premiére rédaction du commentaire de Du- 
rand lui-méme) quelque chose de relatif. Au contraire, l'inclination d'une 
pierre vers la chute n'ajoute rien par rapport à sa lourdeur. Deuxiéme- 
ment, Pierre de la Palud rappelle qu'un corps lourd n'est jamais libre 
de son inclination pour le mouvement vers le bas. Méme si le centre vers 
lequel les corps lourds sont censés se mouvoir n'existait pas, les corps 
lourds n'en deviendraient pas moins lourds. Or la volonté est libre dans 
ses inclinations : les vouloirs pour un objet présent peuvent avoir ou 
ne pas avoir lieu. Inversement, il n'y a pas d'inclination de la volonté à 
l'égard d'un objet absent, tandis qu'il y a toujours une inclination des 
corps lourds pour le mouvement centripéte, méme s'il n'y avait pas de 
centre 144, 

Le pseudo-Bernard de la Treille démontre lui aussi la différence entre 
les mouvements naturels des corps lourds et les actes humains. En ce qui 


142. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, a. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Item sicut se habent velle et eligere ad prosecutionem, sic se habet 
naturalis inclinatio rei ad motum sequentem. Velle enim et eligere non sunt aliud 
quam inclinatio voluntatis in rem volitam. Prosecutio autem est motus in rem. Sed 
nulla res potest impediri a sua inclinatione stante natura rei, licet possit impediri 
a motu sequente, sicut grave non potest impediri quin inclinetur deorsum mediante 
sua gravitate et existente loco deorsum ad quem inclinatur, potest tamen impediri 
ne moveatur deorsum, ergo similiter voluntas presentato volibili, non potest impediri 
per se, ne inclinetur libere in illud : que inclinatio est sua volitio seu electio, tamen 
potest impediri a prosecutione voliti » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], 
f. 185va, ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra) ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, 
II Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 115vb ; PETRUS DE PALUDE, // Sent., 
d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 116vb. 

143. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, // Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 116ra : « Sed ista ratio etsi verum probet, male tamen probat ». 

144. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 117rb : 
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concerne le libre arbitre, les vouloirs (velle), les raisonnements (intelli- 
gere) et leurs suites (prosequi) sont des phénoménes du méme ordre : 
ce sont des inclinations formelles en acte. Les inclinations peuvent étre 
de types différents ; le pseudo-Bernard fait allusion à la distinction entre 
les actes suscités et les actes commandés. Les vouloirs et les choix sont 
des inclinations intrinséques, ayant rapport à la puissance volitive de 
l'homme. Les autres actes qui les suivent sont les inclinations extérieures 
par rapport à la volonté : elles sont liées à une puissance extérieure exé- 
cutive. Tous ces actes du libre arbitre, qu'ils soient internes ou externes, 
sont comparables aux mouvements des corps lourds vers le bas : ces 
mouvements sont aussi des inclinations en acte. En revanche, la lourdeur 
méme d'une pierre ne fait pas partie des inclinations : elle est leur prin- 
cipe passif. Par conséquent, la lourdeur ne doit donc pas étre comparée 
aux vouloirs, comme Durand l'a fait, mais à la puissance volitive qui est 
le principe des vouloirs (actif) #5. Le pseudo-Bernard ne mène pas son 
raisonnement jusqu'aux conclusions, mais elles sont assez évidentes. Les 
principes mémes des mouvements naturels et des mouvements du libre 
arbitre, à savoir la lourdeur des corps et la capacité de vouloir, restent 
invariables. En revanche, aussi bien le libre arbitre que les corps lourds 
peuvent être empéchés dans leurs inclinations, c'est-à-dire dans les actes 
suscités et commandés pour le premier et dans le mouvement vers le bas 
pour les seconds. Cela ne signifie pas que chez le pseudo-Bernard, les 
corps célestes regoivent davantage de pouvoir sur les actes suscités du 
libre arbitre : comme il l'indique plus haut lui-méme, il partage l'avis 
de Durand sur ce sujet. L'argumentation du dominicain anonyme sert 


« Secunda ratio videtur male concludere, quia inclinatio gravis citra motum nihil addit 
supra gravitatem, nec absolutum, nec relatum ; sed velle super voluntatem addit rem 
relatam secundum eos et secundum alios rem absolutam. Et grave nec a se, nec a Deo 
potest non esse grave, quamdiu est grave; etsi non esset centrum, nihilominus grave 
esset, sed non moveretur ad centrum quod non esset. Sed voluntas obiecto presente 
potest non velle, immo non potest velle nisi sibi presentatum, sicut nec velle ». 

145. PsEUDO- BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 116ra : « Supponit enim ratio ista quod in hominibus eundem gradum et modum 
habent velle et intelligere et prosequi rem volitam et intellectam, sicut se habent 
gravitas et motus deorsum in corporibus gravibus, quod non est verum, quia velle 
et prosequi sunt due actuales inclinationes et formales; una intrinseca, infra scilicet 
potentiam volitivam, alia extrinseca, pertinens ad potentiam exteriorem exequentem. 
Sed gravitas in corpore gravi et motus sequens non sunt due actuales inclinationes, sed 
gravitas est principium activum vel passivum ; et dicit Philosophus VIII Physicorum 
quod est passivum prime actualis inclinationis que est actus secundus ipsius generis, 
scilicet movere deorsum. Sed bene verum est quod eodem modo se habet in hominibus 
potentia volitiva et suum velle, sicut in gravibus gravitas et suum moveri ». 
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plutót à souligner que les choix et les vouloirs ne sont pas nécessaires et 
peuvent étre empéchés de maniéres différentes : indirectement par une 
action des astres ou d'autres créatures sur le corps ; directement par Dieu 
et par la volonté elle-même, agissant librement et non par une nécessité. 

Les reproches sous-entendus du pseudo-Bernard sont formulés expli- 
citement chez Pierre de la Palud : d’après lui, une analogie inexacte de 
Durand entre les actes du libre arbitre et les mouvements vers le lieu 
naturel peut avoir des conséquences graves. Il s'agirait quasiment de la 
mise en doute de principes fondamentaux de la foi chrétienne, à savoir 
la toute-puissance divine, la liberté méme de l'homme et la valeur du 
salut. Ainsi, selon Pierre de la Palud, si les actes suscités étaient aussi 
inévitables que la lourdeur des corps, la volonté ne pourrait étre arrétée 
dans ses vouloirs ni par Dieu ni par elle-même : elle serait obligée de 
vouloir un bien présenté à elle et ne serait donc pas libre 146. En outre, 
continue Pierre de la Palud, si la volonté ne savait pas s'abstenir dans ses 
vouloirs, la vie bienheureuse perdrait aux yeux de l'homme son statut 
de bien suprême. Le salut est un bien à caractère particulier : l'homme 
peut agir de sorte qu'il ne l'ait pas, mais il lui est impossible de ne pas le 
vouloir, quand il lui est déjà offert. Or, si de la même manière, l'homme 
est incapable de ne pas vouloir d'autres biens, car la volonté ne connaît 
pas d'empéchement dans ses actes propres, tous les biens lui sont aussi 
importants que l'état bienheureux. Plus bas, Pierre de la Palud recon- 
naît néanmoins que méme s’il était propre à l'homme de vouloir toujours 
un bien quel qu'il soit, il y aurait un moyen de préserver la supériorité 
de la vie bienheureuse par rapport aux autres biens : à la différence du 
salut, ils peuvent étre représentés par l'homme comme un mal et rejetés 
par sa volonté à ce titre précisément !^", 

Au demeurant, le pseudo-Bernard touche au méme probléme d'un dé- 
sir nécessaire du bien. Le théologien attribue à Durand de Saint-Pourçain 
la défense d'une thése erronée selon laquelle, « en présence d'un bien, 


146. PETRUS DE PALUDE, J Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117rb : « [...] voluntas obiecto presente potest non velle [...]. Et Deus potest 
eius actum suspendere, unde voluntas non solum a prosecutione, sed etiam a voli- 
tione boni presentati potest a se et alio impediri, alias non esset libera ». 

147. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 117rb : « [...] nec esset differentia inter beatitudinem et alia bona, quia beati- 
tudinem oblatam potest imperare, ut non offeratur, sed oblatam non potest renuere. 
Si ergo bona que sunt ad finem quamdiu offeruntur ut bona non potest refutare, sed 
potest facere ut non offerantur sibi, non plus appetet beatitudinem quam alia, nisi di- 
catur quod de aliis bonis potest facere quod sibi presententur ut mala, non sic autem 
de beatitudine ». 
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la volonté ne peut pas étre empéchée de choisir ce bien librement ou de 
le rejeter librement, bien qu'elle puisse étre empéchée dans une exécu- 
tion » 43, Le pseudo-Bernard démontre avec un exemple éloquent qu'une 
simple présence d'un bien n'est pas suffisante pour que la volonté le choi- 
sisse librement. D'un côté, on dit à un homme qu’il serait bien pour lui 
de manger un peu. De l'autre, on le prévient qu'il sera battu, s'il mange. 
Dans cette situation, l'homme n'est pas empéché au point de ne plus 
vouloir un bien, c'est-à-dire manger, mais, de fait, un certain empéche- 
ment a lieu : il peut arriver que l'homme ne veuille pas ce bien à de telles 
conditions 14°. Par conséquent, conclut le pseudo-Bernard, il ne faut pas 
postuler, à l'instar du Durand de Saint-Pourçain, que le ciel n'empéche 
pas directement les vouloirs à cause de leur nature méme, comparable 
à celle des corps lourds : cela conduit à faire de fausses suppositions 
à propos du caractére nécessaire des actes suscités. C'est pourquoi la 
seule façon correcte de prouver l'indépendance de ces actes par rapport 
au ciel consiste à démontrer que les corps supérieurs n'exercent pas une 
influence immédiate sur l’âme !?0, 

Ainsi, les trois commentateurs dominicains posent les mémes limites 
au pouvoir des astres. Leur polémique se déroule donc autour des procé- 
dés argumentatifs, tout en touchant au probléme majeur de la définition 
méme des actes du libre arbitre. Du point de vue de Pierre de la Palud et 
du pseudo-Bernard de la Treille, en affirmant à juste titre l'impossibilité 
d'une influence céleste directe sur les vouloirs et les choix, Durand de 


148. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 116ra : « Secundo etiam supponit aliquod falsum, cum dicit quod bono aliquo 
presentato non potest voluntas impediri quin scilicet libere eligat vel respuat, quamvis 
possit impediri, ne illud exequatur ». 

149. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 116ra : « Hoc enim insufficienter dictum est, quia quamvis aliquo bono presentato 
voluntati non possit impediri voluntas, quin ipsa possit quamcumque partem determi- 
nate acceptare pro libito, potest tamen impediri ne quamcumque partem determinate 
nec libere nec non libere de facto acceptabit, sicut, verbi gratia, si proponatur mihi 
“bonum est comedere modo" et ex alia parte dicatur mihi “si comedas, tu eris ver- 
beratus". Istud non impedit quin ego possim de facto etiam eligere comestionem, sed 
impediri potest, quod de facto non eligam nec acceptabo comestionem, et idem dico 
de altera parte contradictionis determinate sumpta ». 

150. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 14, q. 2, Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 116ra : « Et ideo probo aliter, quia nihil directe possit alterum impedire quoad 
actum et eius motum in subiecto, nisi ponendo formam ei directe contrariam in illo 
subiecto. Sed dictum est supra et probatum quod celum non potest directe influere 
in animam, ergo per se impedire non potest quemcumque actum liberi arbitrii ». 
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Saint-Pourçain a surestimé leur inévitabilité : c'est surtout de la volonté 
elle-méme que proviennent les empéchements. 


Conclusion 


Les actes humains constituent logiquement la limite principale de l'in- 
fluence céleste. Si les astres avaient un pouvoir sur l'àme humaine, la 
notion méme de libre arbitre, cette pierre angulaire du christianisme, 
n'aurait pas de sens. Néanmoins, tous les théologiens reconnaissent que 
le ciel agit d'une maniére indirecte sur les actes humains. Comme tous les 
corps, le corps humain est soumis à l'influence céleste. Par ce biais, l'àme 
humaine est inclinée à un choix ou à un autre. Il n'y a aucune nécessité 
pour l'homme de suivre ces dictées du corps : il reste libre de les refuser. 
Cette théorie de l'inclination par les astres figure dans les années 1240 
dans le commentaire des Sentences d'Albert le Grand, ainsi que dans 
les commentaires des théologiens oxoniens Richard Fishacre et Richard 
Rufus. Ces deux derniers l'ont empruntée de l’Hexamaeron de Robert 
Grosseteste. Malgré une ressemblance, la place de la théorie de l'inclina- 
tion n'est pas la méme chez Albert le Grand et chez Grosseteste. Dans le 
commentaire d' Albert, elle sert de conclusion à la discussion à propos de 
l'influence céleste sur l'àme. Dans l Hezamaeron de Grosseteste, elle est 
présentée d'abord comme une opinion contestable, utilisée par les « pro- 
fesseurs de la vanité », à savoir les astrologues. Néanmoins, Grosseteste, 
ainsi que les commentateurs oxoniens qui le suivent finissent par avouer 
que l'influence céleste sur le corps est indiscutable; par conséquent, le 
ciel est aussi le moteur des actes humains, quoique moins puissant que 
l'àme immortelle. Plus tard, les commentaires de Thomas d'Aquin et 
de Bonaventure (inspirés, dans une certaine mesure, par le commentaire 
d'Albert le Grand) contribuent à la diffusion de cette idée. 

Au fil du temps, la théorie de l'inclination change peu, mais s'enrichit 
de quelques détails. Les actes humains sont les résultats, d'un cóté, du 
choix de la volonté, de l'autre, du jugement de l'intellect. À ce titre, 
certains théologiens montrent la différence entre l'influence sur ces deux 
facultés. L'intellect est plus soumis au ciel que la volonté : il dépend 
obligatoirement des sens externes et internes dont la nature corporelle 
subit les influences des astres. La volonté est aussi liée à une puissance 
corporelle, à savoir à l'appétit sensitif, mais il ny a pas de dépendance 
obligatoire et indestructible. Formulée dans la Summa theologiae de Tho- 
mas, cette idée est répétée par quelques autres auteurs. Elle permet de 
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mieux expliquer les cas différents de la dépendance de l'homme par rap- 
port au ciel. Pour les malades mentaux, dont les sens internes et, par 
conséquent, l'intellect, sont lésés, les corps supérieurs risquent de deve- 
nir les causes principales des actions. L'influence céleste sur les actes de 
ces gens est inévitable à cause de leur imperfection physique ; du reste, 
comme le constate, par exemple, Pierre de la Palud, ces gens ne sont 
pas responsables de leur comportement et ne sont donc pas susceptibles 
d'étre punis. Quant aux gens sains d'esprit, il faut parler d'un défaut de 
la volonté : ils préférent suivre l'appétit sensitif au lieu d'écouter leur 
raison. Comme ils ont le choix, ils sont pleinement responsables de leurs 
péchés. 

La théorie de l'inclination n'offre pas matière à discussion, et les fa- 
cons dont les commentateurs la formulent ne varient pas beaucoup. Un 
certain renouveau peut étre constaté dans le commentaire de Durand de 
Saint-Pourcain : pour une meilleure explication, il compare les actes du 
libre arbitre aux mouvements terrestres, transports ou altérations. La 
ressemblance n'est pas absolue : ainsi, par exemple, si les mouvements 
des corps peuvent étre forcés, les actes du libre arbitre ne le peuvent 
pas. Dans le monde corporel, l'action d'un agent peut étre bloquée par 
l'action d'un autre : confronté à l'eau, le feu ne brüle pas un morceau 
de bois. Rien de pareil ne se passe dans les actes du libre arbitre. En 
revanche, dans d'autres aspects, les mouvements des corps et les mou- 
vements du libre arbitre sont semblables. Premiérement, aussi bien les 
premiers que les seconds peuvent étre empéchés indirectement : le feu ne 
brüle pas un morceau de bois, parce que celui-ci est déplacé hors de sa 
portée; un acte du libre arbitre est bloqué à cause d'une influence sur le 
corps humain. Deuxiémement, aussi bien pour les mouvements naturels 
que pour les actes du libre arbitre, il existe une cause per accidens, en 
tant que removens prohibens. Quelque chose supprime un obstacle au 
mouvement : un homme retire la colonne et fait tomber un corps lourd 
qu'elle soutenait ; un corps céleste s'en va de l'horizon et « libère » le 
libre arbitre de son influence qui le gênait. 

Selon les confréres de Durand, Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard 
de la Treille, il arrive à de bonnes conclusions, en prenant un mauvais 
chemin. Certes, en définitive, tous les trois partagent la méme théorie de 
l'influence céleste indirecte sur les actes du libre arbitre, en s'accordant 
méme sur des détails de cette doctrine. Ainsi, Pierre de la Palud et le 
pseudo-Bernard suivent Durand quand il qualifie les corps célestes de 
causes per accidens ; comme lui, ils reconnaissent que l'influence céleste 
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est plus forte sur les actes commandés (imperati) que sur les actes sus- 
cités (eliciti). Cependant, une bonne partie des raisonnements de Pierre 
de la Palud et du pseudo-Bernard sur le probléme du libre arbitre face 
au ciel consiste dans des reproches adressés à Durand. Ce dernier n'a pas 
considérablement modifié la théorie méme de l'inclination ; en revanche, 
en cherchant de nouveaux arguments en sa faveur, il a touché à d'autres 
thémes plus discutables, tels que le fonctionnement du libre arbitre en 
général. D'une maniére assez prévisible, cela a provoqué des réactions de 
la part du pseudo-Bernard et de Pierre de la Palud. Le vrai désaccord 
majeur entre les trois auteurs est sans doute celui sur la relation entre 
la volonté et les vouloirs : Durand n'a pas aussi nettement distingué la 
premiére des seconds que ne l'ont fait le pseudo-Bernard et Pierre de 
la Palud. En somme, le probléme plutót étroit de l'influence céleste à 
l'égard des actes humains est, pour les commentateurs des Sentences, 
une ouverture à d'autres questions plus vastes et un bon terrain pour le 
développement des théories du libre arbitre sous tous leurs aspects. 
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Une influence ordinaire. 
Les corps célestes comme 
signes 


L'existence de la causalité céleste ne fait pas de doute pour les com- 
mentateurs des Sentences. Méme si elle ne fournit pas une explication 
intégrale à tous les phénomènes ayant lieu dans le monde inférieur, l'in- 
fluence céleste est solidement intégrée au systéme des causes. Or il n'est 
pas moins certain pour les commentateurs que les corps supérieurs ne 
sont pas seulement des causes, mais aussi des signes. Cela est confirmé 
par le texte biblique lui-même : d’après le livre de la Genèse, les lumi- 
naires ont été créés in signa et in tempora (Gn. 1 :14). Conformément à 
la définition des signes donnée par Augustin et bien connue de tous les 
commentateurs, les corps célestes sont censés faire venir quelque chose 
d'autre qu'eux-mémes dans la pensée, à l'instar des traces d'un animal 
qui témoignent de son passage ou de la fumée qui indique la présence du 
feu!. Autrement dit l'observation du ciel apprend à l'homme certains 
événements terrestres. 

En évoquant les corps célestes en tant que signes, les commentateurs 
des Sentences ne se limitent pas à renvoyer les lecteurs à la Bible ou 
à l'oeuvre d'Augustin. Leurs réflexions autour de la fonction sémiolo- 
gique des corps supérieurs vont dans deux directions. Premièrement, les 
théologiens tentent de comprendre la facon dont les corps célestes com- 
binent les deux tâches, celle de causes et celle de signes. Deuxièmement, 
ils abordent le probléme des limites dans l'interprétation de ces signes 
célestes. Quels événements futurs l'homme peut-il « lire dans le ciel » 
et avec quel degré de fiabilité ? En cherchant la réponse à ces questions, 
les commentateurs entrent dans une polémique avec les astrologues. La 
doctrine de ces derniers comprend nécessairement aussi bien l'aspect sé- 
miologique que l'aspect étiologique : les horoscopes ne sont possibles que 
dans le cas oü les corps célestes annoncent les effets qu'ils produisent. 
Or du point de vue des théologiens, les tentatives des astrologues de 
déchiffrer la voüte céleste ne sont pas toutes crédibles ni licites. 


1. AUGUSTINUS, De doctrina christiana IT, c. 1, 1, ed. K. D. DAUR, J. MARTIN 
(Corpus Christianorum Series Latina, 32), Turnhout 1962, p. 32 : « Signum est enim 
res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem 
uenire; sicut uestigio uiso, transisse animal cuius uestigium est, cogitamus ; et fumo 
uiso, ignem subesse cognoscimus. 


Chapitre 8 
Ut sint in signa et in tempora. 
Les signes peuvent-ils étre des 
causes ? 


Dans les plus anciens commentaires des Sentences, l'aspect sémiologique 
est plus présent que l'aspect étiologique ; les théologiens évoquent plus 
souvent les astres-signes que les astres-causes. Ce choix est dicté par le 
texte de Pierre Lombard lui-méme. Dans la distinction 14 du livre II, 
en parlant de l'oeuvre du quatriéme jour de la création, il commente le 
passage biblique sur l'apparition des luminaires : « Qu'ils soient pour 
les signes et pour les temps, pour les jours et pour les années » (Gn 1 : 
14) t. Pierre Lombard s'est entièrement concentré sur l'explication du 
mot signa; méme s'il considérait les corps célestes comme causes, ce 
n'est pas le sujet qui l'intéressait. 

D'un cóté, les premiers commentaires sont trés dépendants du texte 
des Sentences, et les questions qui sont posées sont celles de Pierre 
Lombard. Ainsi, Roland de Crémone propose différentes facons de com- 
prendre le terme signa et ne dit rien de la causalité céleste?. D'un autre 
côté, peu à peu, la problématique étiologique entre dans les commen- 
taires. Déjà dans les années 1220, Alexandre de Halés déclare dans son 
commentaire qu'il est possible d'appeler les corps célestes aussi bien 


1. Gn. 1:14: « Dixit autem Deus : Fiant luminaria in firmamento caeli, et dividant 
diem ac noctem, et sint in signa et tempora, et dies et annos ». (La traduction française 
est la mienne - M.S.). 

2. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31rb : « Sed quesitum est quod dicit Moyses : “ut sint in signa et tempora" ». 
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causes que signes ?. Dans les années 1240, Albert le Grand et Richard Fi- 
shacre s'interrogent sur la manière dont les astres peuvent être signes et 
causes à la fois, bien que la majeure partie du raisonnement de Fishacre 
reste toujours consacrée aux corps célestes en tant que signes^. Enfin, 
dans les années 1250, Thomas d'Aquin et Bonaventure, deux auteurs 
dont les commentaires sont devenus des modèles pour les autres, refor- 
mulent complétement la question. Thomas demande si « les corps cé- 
lestes ont un certain effet sur les corps inférieurs » ; Bonaventure cherche 
à savoir si « les luminaires différents exercent des influences différentes 
sur les corps » ?. Par conséquent, dans les commentaires postérieurs, les 
réflexions sur la sémiologie des astres deviennent beaucoup plus réduites. 

Toutefois, les raisonnements sur les signes célestes ne disparaissent 
pas complétement. Premiérement, parmi les arguments contre la causa- 
lité astrale, certains commentateurs citent le suivant : commes ce sont les 
signes de certains phénoménes naturels, les corps célestes ne peuvent pas 
étre leurs causes. Cela oblige les théologiens à indiquer la différence entre 
la cause et le signe et à expliquer comment les corps supérieurs servent 
de signes et de causes en méme temps, de sorte que l'un n'empéche 
pas l'autre. Deuxièmement, le verset biblique cité par Pierre Lombard — 
« Qu'ils soient pour les signes et pour les temps » — peut être inter- 
prété dans les parties du commentaire consacrées à l'éclaircissement du 
texte méme des Sentences. Dans les commentaires avec une structure 
« classique », chaque distinction se termine par des dubitationes ou par 
des expositiones ad litteram, où les théologiens expliquent les propos du 
Maître des Sentences. C’est notamment dans ce cadre que Bonaventure 
et Gilles de Rome parlent des signes célestes. 


3. ALEXANDER HALENSIS, I Sent., d. 14, 11, ed. QUARACCHI, p. 136 : « Sus- 
tinendo tamen opinionem philosophorum, dici potest quod sint causa, non tamen 
causae sufficientes, licet aliquo modo causae sint ». 

4. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, 4, ed. BORGNET, p. 276 : « Quarto 
quaeritur qualiter sint in signa et tempora? Aut enim in signum quod est causa aut 
non » ; RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 292 : « Pluribus modis 
sunt astra in signa » ; (p. 293) : « Sed merito quaeritur cum stellae sint causae naturae 
mutationum aeris secundum qualitates, quomodo dicuntur signa mutationis ». 

5. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ed. MANDONNET, pp. 370-373 : 
« Utrum corpora caelestia habeant aliquem effectum in corporibus inferioribus »; 
BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QuARACGHI, pp. 359-361 : 
« Utrum diversa luminaria diversas habeant impressiones super corporalia ». 
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8.I. Les signes naturels et les signes mystiques 


Dans une étude sur la sémiologie des corps supérieurs, il est impos- 
sible de se passer du nom de saint Augustin. Non seulement sa théorie 
des signes, formulée dans le De doctrina christiana, est devenue la base 
pour la sémantique médiévale, mais aussi de nombreux passages de ses 
ceuvres différentes portent sur les corps célestes en tant que signes. Parmi 
ces écrits, il convient de mentionner l’Épître à Ianuarius (l'épitre 55). 
Dans ce texte, Augustin explique à son correspondant les raisons pour 
lesquelles la féte de Páques est mobile et expose la méthode du calcul 
de sa date qui dépend de la position des corps célestes. Parallélement, il 
mentionne quelques autres cas, dans lesquels les astres servent de signes 
et ou leur observation est utile. Augustin n'oublie pas non plus d'évo- 
quer des « signes vains et superstitieux », à savoir ceux auxquels croient 
les astrologues : dans l’ Építre à Ianuarius, l'astrologie est sévèrement 
condamnée pour une interprétation trop hardie des signes célestes. 

Un écho de l’ Építre à Ianuarius se laisse entendre dans deux commen- 
taires des Sentences oxoniens, ceux de Richard Rufus et de Richard Fi- 
shacre. Dans les deux cas, il ne s'agit sans doute pas d'une connaissance 
directe du texte d'Augustin ; c'est à l' Hexaemeron de Robert Grosseteste 
que les deux commentateurs empruntent les raisonnements du Pére de 
l'Église sur la sémiologie des corps supérieurs. Grosseteste s'est servi de 
l’ Építre à Ianuarius comme d'un point de départ pour tracer les limites 
de la consultation licite des signes célestes. En suivant Augustin, il a 
distingué quatre types de signes présentés par les astres. Premièrement, 
l'observation du ciel peut aider à prévoir « le changement des qualités 
de l'air » ou, autrement dit différents phénomènes météorologiques : les 
pluies, les tempêtes, le temps serein. Deuxièmement, les corps célestes 
sont des signes d'orientation : en les observant, les marins ou les voya- 
geurs perdus dans des lieux déserts trouvent leur chemin. Troisiémement, 
à partir des cycles des mouvements célestes, les hommes divisent le temps 
en périodes : les années, les mois, les jours. Quatriémement, les astres 
sont les signes des « similitudes spirituelles » : comme toutes les autres 
créatures, ils sont dotés d'un sens mystique que l'homme peut essayer de 
saisir. Ces quatre types de signes sont déjà cités chez Augustin " ; Robert 
Grosseteste les a présentés d'une façon plus prolixe et plus systématique 


6. Sur la source augustinienne de la sémantique médiévale, cf. I. ROSIER, La Parole 
comme acte. Sur la grammaire et la sémantique au XIII* siécle (Sic et non), Paris 
1994, pp. 95-112. 

T. AUGUSTINUS, Epistulae, 55 (Ad inquisitiones Ianuarii liber secundus), c. 15, ed. 
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et en a ajouté un cinquième : les corps célestes peuvent aussi être les 
signes de la fin des temps. Le passage du livre du prophéte Joél en té- 
moigne bien, ainsi que d'autres versets bibliques : « Le soleil se changera 
en ténèbres et la lune en sang à l'avénement du Jour du Seigneur, gran- 
diose et redoutable » 5. Comme l'a déjà démontré Richard Dales, Richard 
Fishacre et Richard Rufus ont repris cette classification de Grosseteste 
sans changements considérables. Fishacre a légèrement raccourci l'ex- 
trait de l’Hexaemeron, et Rufus a plutôt cité cette version abrégée de 
Fishacre?. 

Dans d'autres textes de notre corpus, les raisonnements sur ces cinq 
types des signes ne sont pas aussi présents. Le plus souvent, les théo- 
logiens parlent des corps célestes comme des signes des changements 
atmosphériques ; cela s'accorde parfaitement avec les écrits des Pères 
de l'Église. Jean Damascène considère que les corps célestes sont des 


K. DAUR (Corpus Christianorum Series Latina, 31), Turnhout 2004, pp. 245-246 : 
« Sed quantum intersit inter siderum obseruationes ad aerias qualitates accomodatas, 
sicut agricolae uel nautae obseruant, aut ad notandas partes mundi cursumque aliquo 
et alicunde dirigendum, quod gubernatores nauium faciunt, et hi qui per solitudines 
arenosas in interiora austri nulla certa semita gradiuntur, aut ad aliquid in doctrina 
utili figurate significandum, «cum» fit nonnullorum siderum aliqua commemoratio — 
quantum ergo intersit inter has utilitates et uanitates hominum ob hoc obseruantium 
Sidera, ut nec aeris qualitates nec regionum uias nec solos temporum numeros nec 
spiritalium similitudines, sed quasi fatalia rerum iam euenta perquirant, quis non 
intelligat ? ». 

8. Ioel 2 : 31 : « Sol convertetur in tenebras, et luna in sanguinem, antequam 
veniat dies Domini Magnus et horribilis ». Les traductions de la Bible proposées ici 
et ailleurs suivent en général la TOB, sauf des exceptions indiquées. 

9. RICARDUS FISHACRE, LI Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 292 : « Pluribus modis 
sunt astra in signa ; quattuor modis secundum Augustinum Ad Januarium. Sunt enim 
in signa qualitatum aeris. Unde Luc. 12 et Matt. 16 : *Facto vespere, dicitis : Serenum 
erit, rubicundum est enim caelum ; et mane : Hodie tempestas, rutilat enim triste cae- 
]um. Faciem ergo caeli diiudicare nostis". Ex sitibus igitur stellarum et ortu et occasu 
earum et ex visibilibus impressionibus quas faciunt in superioribus certa sumuntur 
signa qualitatum aeris. Sunt etiam in signa viarum tam nautis quam viatoribus. As- 
picientes enim in mari vel in desertis ad sidera vias suas dirigunt. Item, sunt in signa 
distinctionis et numerationis determinatarum mensurarum temporis. Item, sunt in 
signa spiritualium, sicut et omnis creatura — secundum quod dicit Augustinus : *ex 
omni creatura est per aliquam similitudinem mystica significatio trahenda" — tamen 
specialius ex his, scilicet stellis, quia sunt ceteris Deo propinquiores. Sunt insuper 
in signum consummationis saeculi. Unde Luc. 21 : “Erunt signa in sole et luna et 
in stellis". Et Ioel 3 : “Sol convertetur in tenebras, et luna in sanguinem, antequam 
veniat dies Domini Magnus" »; cf. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Oxon.], d. 14, 
a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 62, f. 136ra; ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron 
V, c. 7, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, p. 163. Cf. DALES, « The Influence of Grosseteste's 
^Hexaemeron" », pp. 278-280. 
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signes « de pluie et d'absence de pluie, de refroidissement et de chaleur, 
d'humidité et de sécheresse, de vents et autres choses semblables » 10: 
Basile le Grand trouve qu'« il y a beaucoup de renseignements à tirer 
«de là» sur l'abondance des pluies, sur les sécheresses, le mouvement 
des vents, qu'ils soient locaux ou «soufflent en tout lieu, qu'ils soient 
violents ou légers » !!. Il n'est pas étonnant que Pierre Lombard donne 
la méme interprétation météorologique : selon lui, le verset de la Ge- 
nése sous-entend que les corps célestes sont « les signes du temps serein 
et de la tempête » 2. Dans les années 1220-1240, plusieurs commenta- 
teurs de Pierre Lombard ou encore quelques auteurs des œuvres inspirées 
par ses Sentences reprennent cette explication. Dans sa Summa aurea, 
Guillaume d'Auxerre utilise exactement la méme expression que Pierre 
Lombard, « les signes de la tempête et du temps serein » ?. Hugues de 
Saint-Cher, Alexandre de Halés et Eudes Rigaud et, par le biais de ce der- 
nier, Gui de l'Aumóne empruntent pour leur commentaire des Sentences 
le passage du De la foi orthodoxe de Jean Damascène cité plus haut 14. 
Les exemples astrométéorologiques subsistent aussi dans les textes plus 
tardifs. Bonaventure et le méme Richard Rufus, dont le commentaire 
parisien est quasiment un abrégé de celui de Bonaventure, évoquent les 
corps célestes en tant que signes de la mutation de l'air selon le chaud et 
le froid ^. À l'instar de Robert Grosseteste, de Richard Fishacre et de 


10. JEAN DAMASCENE, La Foi orthodoxe, 21 (II, 7), ed. KOTTER, trad. LEDRUX, 
pp. 256-259. 

11. BASILE LE GRAND, Homélies sur l’Hexaemeron, 6, ed. et trad. S. GIET (Sources 
chrétiennes, 26bis), Paris 1968, pp. 344-345. 

12. PETRUS LOMBARDUS, // Sententiarum, d. 14, c. 11, ed. BRADY, p. 400 : « Quod 
autem subditur : Et sint in signa et tempora et dies et annos, quomodo accipiendum 
sit quaeri solet. [...] Sunt enim in signa serenitatis et tempestatis ». 

13. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 8, c. 2, q. 4, ed. RI- 
BAILLIER, p. 198 : « Facta autem sunt luminaria in signa, scilicet tempestatis et 
serenitatis ». 

14. HUGO DE SANCTO Cano, II Sent., d. 14, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 1098, f. 56vb : « Iohannes Damascenus : “[...] Signa autem sunt 
magis ymbrium et aeris transmutationis" » ; ALEXANDER HALENSIS, II Sent., d. 14, 
11, ed. QUARACCHI, p. 136 : « Ioannes Damascenus : “Nos autem dicimus quod ex 
luminaribus sunt signa imbris et siccitatis et caliditatis et frigiditatis et ventorum 
[..]” »; ODO RIGALDI, I Sent., d. 14, ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, 
lat. 14910, f. 114rb : « Ad illud quod queritur cuius signa sunt, Damascenus dicit 
quod ventorum et pluviarum et huiusmodi » ; GUIDO DE ELEMOSINA, II Sent., d. 14, 
ms. Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 3424, f. 95rb : « Sunt autem in signa 
ventorum, pluviarum et huiusmodi ». 

15. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, in littera, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 12993, f. 196rb : « [...] luminaria facta sunt in signa, id est, in significationem 
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Richard Rufus (dans le commentaire oxonien), l'auteur d'un commen- 
taire anonyme copié par Pierre de Limoges se réfère au texte évangélique 
où sont cités les cas de la prévision du beau et du mauvais temps !6. Se- 
lon l'auteur ou l'un des auteurs de la Summa Halensis, il est bien connu 
que l'approche du soleil par rapport au Cancer est un signe de chaleur 
et que son approche par rapport au Capricorne est un signe d'intempé- 
rie!". Du reste, encore plus souvent, les commentateurs des Sentences 
qualifient les corps célestes de causes de tous ces phénomènes À. 

Une autre interprétation du terme signa va souvent de pair avec la 
précédente : les corps célestes servent de signes pour distinguer les temps. 
L'idée est déjà présente dans le verset de la Genése : les corps célestes ont 
été créés « pour les signes et pour les temps ». Pierre Lombard propose 
d'entendre par les temps soit les quatre saisons, soit d'autres mesures 
temporelles, par exemple, la division du jour en heures ?. Par consé- 
quent, chez certains auteurs, cette fonction des corps célestes apparaît 
comme principale ; ils ne disent méme pas que les corps célestes servent 
aussi de signes des changements météorologiques. Dans sa Summa de 
bono, Philippe le Chancelier parle des luminaires comme des jalons du 
temps. Le temps, explique-t-il, n'est rien d'autre que la rotation du fir- 
mament ; il existait donc dés la création du ciel, avant celle des lumi- 
naires. Cependant, il n'y avait pas de moyen de le mesurer, parce que 
la différence entre deux parties du firmament n'était pas visibile. En re- 
vanche, cela est devenu possible avec l'apparition du soleil, de la lune et 
des autres étoiles : les astres avec leurs mouvements ont offert tout un 


futurorum et variationis temporum et dierum et annorum, ut variatio temporum 
attendatur in mutatione aeris, quantum ad qualitates calidi et frigidi etc. ». Cf. Bo- 
NAVENTURA, II Sent., d. 14, in littera, dub. 4, ed. QUARACCHI, p. 369. 

16. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Luminaria sive stelle sunt in signa efficientia qua- 
litatum aeris, unde Dominus in Evangelio : *cum celum manet rubrum, dicas quod 
pluet” ». Cf. Lc 12 : 54-55 ou Mt 16 : 2-3. 

17. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 3, tit. 1, c. 2, 
a. 2, ed. QUARACCHI, p. 350 : « Quod autem sint signa pluvie et siccitatis, caloris et 
frigoris, videtur per hoc, quod cum sol appropinquat ad Cancrum, maior est fervor 
frequenter : tunc enim est quasi super zenith capitum nostrorum ; cum autem vergit 
ad Capricornum, maior est intemperies frequenter ». 

18. Cf. supra, chapitre 1 pp. 48—54. 

19. PETRUS LOMBARDUS, LI Sent., d. 14, c. 11, ed. BRADY, p. 400 : « Sunt enim [. ..] 
in tempora, quia per ea distinguimus quatuor tempora anni, scilicet ver, aestatem, 
autumnum, hiemem. Vel sunt in signa et tempora, id est, in distinctionem horarum, 
quia, priusquam fierent, ordo temporum nullis notabatur indiciis, vel meridiana hora, 
vel qualibet hora ». 
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système de mesures ?. Pour Roland de Crémone, dans le cas des corps 
célestes, la toute première signification du terme signum est un repère, 
une quantité de temps : « [...] j'établis deux termes ou deux signes ou 
deux points, et l'espace qui se trouve entre ces deux signes est d'une 
certaine quantité [...]. Je mets le soleil dans un lieu, par exemple, en 
Orient et «puis» en Occident, et l'espace entre ces deux signes (signa) 
est le temps » ?!. 

Chez d'autres auteurs, le róle des corps célestes en tant que signes ne 
se résume pas à indiquer les laps de temps, mais il s'agit néanmoins, selon 
eux, d'une fonction importante. Ainsi, Bonaventure propose de parler de 
deux catégories de signes : ceux qui signifient (ad signandum) et ceux 
qui distinguent (ad distinguendum). Les corps célestes sont des signes 
« signifiant » des changements météorologiques et des signes « distinc- 
tifs » des périodes temporelles. Cette classification a été empruntée par 
Richard Rufus pour son commentaire parisien ??. Des idées semblables 
figurent dans la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre et dans les com- 
mentaires des Sentences d'Hugues de Saint-Cher, Eudes Rigaud, Gui de 
l'Aumóne, Alexandre d'Alexandrie ou Gilles de Rome. Bien que tous 


20. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono III, q. 13, vol. 1, ed. N. WiCkI (Cor- 
pus philosophorum Medii Aevi, Opera philosophica Mediae Aetatis selecta, 2), Bern 
1985, p. 145 : « Quod autem dicitur : ^Et sint in signa et tempora", per pluralitatem 
temporis intelligenda est distinctio temporis que fit secundum motum luminarium ut 
annorum et mensium et dierum et ita de aliis; ex revolutione enim firmamenti, non 
adiuncto motu luminarium, nulla habetur signatio ipsius temporis manifesta. Licet 
enim tempus procedat in esse secundum motum firmamenti, sicut consuevimus di- 
cere, non tamen certa signatio eius, sed ex luminaribus secundum quod circulantur 
in suis orbibus maiori tempore aut minore ». 

21. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31va : « Nos autem illud sane et catholice dupliciter intelligimus “ut sint in si- 
gna”. Primo sic : quando volo extundere aliquam certam quantitatem alicuius spatii, 
extundo duos terminos sive duo signa sive duo puncta, et spatium illud, quod inter- 
cipitur intra ista duo signa, certe est quantitatis. Ita dicitur tempus esse spatium 
continuum, quia tempus continuorum est. Pono solem in aliquo situ, ut, verbi gratia, 
in oriente et occidente, et spatium illud, quod est quasi inter ista duo signa, tempus 
est ». 

22. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, in littera, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 12993, f. 196ra-rb : « Duplex est usus signi. Est enim signum ad signandum et 
ad distinguendum. Si primo modo accipiatur signum, tunc est sensus, quod luminaria 
facta sunt in signa, id est in significationem futurorum et variationis temporum et 
dierum et annorum, ut variatio temporum attendatur in mutatione aeris, quantum 
ad qualitates calidi et frigidi, etc. [...] Si autem secundo modo accipiatur signum, 
Scilicet ab actu distinguendi, tunc est sensus "sint in signa", id est in distinctiones 
temporum, dierum et annorum ». Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, in littera, dub. 4, 
ed. QUARACCHI, p. 369. 
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ces théologiens n'utilisent pas les expressions « signes distinctifs » ou 
« signes des temps », chacun d'entre eux remarque que les mouvements 
des corps célestes permettent de mesurer le temps de facons différentes, 
de le diviser en saisons, en mois, en années solaires ou lunaires, en jours 
naturels ou artificiels ?. D’après la plupart des textes, ce sont surtout 
le soleil et la lune qui permettent de distinguer les temps, mais il y a 
quelques exceptions. Richard Fishacre et Fishacre Rufus affirment, en 
paraphrasant Grosseteste, que les quatre saisons peuvent étre calculées 
non seulement par rapport au déplacement du soleil, mais aussi par 
rapport aux cycles de n'importe quel autre corps céleste 4. L'auteur du 


23. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 8, c. 2, q. 4, ed. RI- 
BAILLIER, p. 198 : « [...] et in tempora, id est in distinctionem quatuor temporum, 
et in menses, scilicet in distinctionem mensium, et in annos, id est in distinctionem 
annorum solarium vel lunarium »; HUGO DE SANCTO CARO, II Sent., d. 14, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, f. 56vb : « Vel tempora, id est temporum distinctiones, 
ut dies, mensis, anni »; ODO RIGALDI, I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 14910, 
f. 114rb-va : « Ad illud quod queritur qualiter ista distinguantur, dicendum quod hu- 
iusmodi luminaria habent comparationem ad superius vel ad inferius. Et ad inferius 
hoc dupliciter possunt considerari : vel ad inferius opacum, vel ad transparens. Ad 
opacum, quia proicit umbram et sic dividit diem et noctem. [...] In comparatione ad 
superius possunt tripliciter : vel quantum ad se, vel in comparatione ad totum, vel in 
comparatione ad se invicem. Firmamentum per cuius motum moventur sic qualibet 
die facit cursum circularem qui continet 24 horas, et sic facit dies. Quantum ad mo- 
tum primum, sic dicitur annus solaris et lunaris, et sic dicuntur facere annos. Per hoc 
patet responsio ad illud quod obicitur. Dicendum quod cum dicit primo *dividant", 
intelligitur de die artificiali, quod dicit “dies”, intelligitur quoad naturales, prout sol 
dicitur moveri per 12 signa in circulo obliquo. Sic sunt 4 tempora anni, quia aut sol 
est in superiori parte circuli, cum respiciat nos directe, tunc solsticium estivale, aut 
in inferiori parte et tunc solsticium hyemale. Item, in ascensu ad illud est ponere 
medium in quo equaliter distat, et sic est equinoctium vernale, similiter in descensu, 
et sic est equinoctium autumpnale, et sic sunt 4 tempora, quorum quodlibet continet 
tres menses et in quolibet sol peragit tria signa motu proprio » ; cf. GUIDO DE ELE- 
MOSINA, TI Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 95rb-va (verbatim Odo Rigaldi) ; 
ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 
124, f. 75rb, in marg. : « Corpora celestia utpote situ superiora et virtute maiora 
diversimode influunt in terrestria et elementaria, et quantum ad distinctivam signifi- 
cationem temporum, scilicet dierum, mensium et annorum, et quantum ad effectum 
in productionem rerum generabilium et corruptibilium, scilicet mineralium, vegeta- 
bilium, sensibilium et corporum humanorum » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, 
d. 14, q. 3, a. 4, dub. 5 litt., ed. Venetiae 1581, p. 619b : « Ulterius forte dubitaret 
aliquis de eo, quod dicitur : dividant diem a nocte et sint in signa et tempora et dies 
et annos, quomodo haec veritatem habeant. Dicendum, quod omnia haec possunt 
referri ad motum solis vel ad motum aliorum planetarum vel ad stellas fixas. Motus 
enim solis aliquid sortitur ex motu primi mobilis et aliquid ex se ipso. Ex motu primi 
mobilis dividit diem a nocte, et est in dies [. ..] ». 

24. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
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commentaire anonyme de la collection de Pierre de Limoges se souvient, 
en se référant à Macrobe, encore d'une autre mesure : la Grande Année. 
Il s'agit du cycle cosmique complet, à la fin duquel tous les corps cé- 
lestes reviennent à leur place initiale; en toute logique, pour le calcul de 
la Grande Année, il est nécessaire de prendre en compte le mouvement 
de toutes les sphères et toutes les planètes 2. 

Les explications les plus détaillées concernant les divisions des temps 
sont toujours celles de Richard Fishacre et de Richard Rufus ; du reste, 
il s'agit toujours d'une paraphrase fidéle des raisonnements de Robert 
Grosseteste 26, Ainsi, par exemple, dans les deux commentaires, de longs 
extraits sont consacrés aux saisons. Celles-ci peuvent étre comprises dans 
un sens plus général, astronomique : ce sont les périodes du passage du 
soleil d'un signe du zodiaque à l'autre. Ainsi, le printemps est la période 
où le soleil va du signe du Bélier jusqu'au signe du Cancer. Les dates 
de ces saisons astronomiques sont les mémes pour le monde entier. Mais 
dans un sens plus étroit, les saisons signifient des périodes ayant des qua- 
lités spécifiques. Par exemple, le printemps est une période caractérisée 
par une chaleur et une humidité modérées, un temps profitable pour la 
génération des plantes et des animaux. Les dates de ces saisons varient 
en fonction des régions ?". 


62, f. 136vb : « Sed cum dicat quod ultra “luminaria sint in tempora", quare autem 
luna et stelle sint in hec 4 anni tempora, aut in alia quedam tempora. Et patet respondi 
quod etiam in hec 4 tempora sunt luna et stelle »; RICARDUS FISHACRE, I Sent., 
d. 14, q. 10, ed. LONG, p. 301 : « Vel potest dici quod licet sol quattuor tempora anni 
distinguat, et sit causa efficiens diversitatis illorum temporum secundum qualitates 
eorum, tamen luna et stellae omnes motu suo eadem tempora nobis possunt indicare, 
licet non possint sicut sol efficere ». Cf. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, 
c. 12, n. 5, ed. DALES, GIEBEN, p. 173. 

25. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Item sunt in tempora et dies et in annos, id est 
distinctiva temporum, iemis, veris, estatis etc., et dierum naturalium et artificialium, 
et annorum solarium et lunarium, et annorum planetarium, scilicet agitatio a puncto 
et reditio ad eundem facit annum illius stelle, et etiam anni magni qui constat ex 
multis millibus annorum secundum Macrobium, qui erit completus, quando sydera et 
planete et orbes eorum redibunt ad dispositionem et situm, in quo fuerunt in prin- 
cipio mundi ». Sur la Grande Année, cf. G. DE CALLATAY, Annus Platonicus : a 
Study of World Cycles in Greek, Latin and Arabic Sources (Publications de l'Institut 
orientaliste de Louvain, 47), Louvain-la-Neuve 1996. 

26. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, cc. 12-15, ed. DALES, GIEBEN, 
pp. 172-175. 

27. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136va : « Quattuor anni tempora dupliciter accipiuntur, scilicet vel respectu 
mundi simpliciter, vel respectu particularium regionum. Secundum quod respectu 
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En ce qui concerne les trois autres sens des signa mentionnés par 
Robert Grosseteste et, par conséquent, par Richard Rufus et Richard 
Fishacre (les signes d'orientation, les « signes mystiques » et les signes 
de la fin des temps), ils ne figurent que trés rarement dans d'autres 
textes de notre corpus. Seul Gilles de Rome remarque briévement que 
les corps célestes servent de signes d'orientation pour les marins ?5. Mais, 
ce qui est plus important, dans les commentaires des Sentences, il est 
à peine question des corps célestes comme « signes mystiques » : il n'y 
a dans ces textes presque aucune interprétation du récit de la création 
des luminaires dans un sens figuré. Dans l Heraemeron, Robert Grosse- 
teste a entrepris la tentative d'exégése selon les quatre sens. Par consé- 
quent, dans certains chapitres, il propose de comprendre la création du 
ciel dans un sens allégorique ou moral : ainsi, par exemple, le firma- 
ment peut signifier la fermeté de l'esprit ??. Cette approche n'a pas reçu 
de développement méme dans les commentaires de Richard Fishacre et 
Richard Rufus qui citent Grosseteste abondamment. En parlant de la 
signification mystique des étoiles, Richard Rufus confirme cette thèse 
par une citation de l'A/mageste de Ptolémée, selon laquelle les corps 
célestes mènent à la connaissance de Dieu??. Mais l'intérét de Rufus 
pour une exégése mystique prend fin avec ce passage (au demeurant, 


mundi, sic per solem signantur. Signat enim sol tempus veris dum pertransit in zo- 
diaco a capite Arietis usque in caput Cancri, scilicet a puncto equinoctiali vernali 
in punctum solstitialem estivalem. [...] Respectu autem singularum regionum, ver 
dicitur quarta pars anni que est usualiter temperantior secundum calidum et hu- 
midum, cuius beneficio arbores fruticesque et cuncta animalia terrena vel aquatilia, 
genitali calore stimulata, propagatione prolis successionem extendunt ». Cf. RICAR- 
DUS FISHACRE, II Sent., d. 14, q. 11, ed. LONG, p. 300; ROBERTUS GROSSATESTA, 
Hezaemeron V, c. 12, nn. 3-4, ed. DALES, GIEBEN, pp. 172-173. 

28. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 4, dub. 6 litt., ed. Venetiae 
1581, p. 620b : « Sed effectus non superstitiosos, immo utiles, vel signa ad tales 
effectus, quae vel nautae observant in gubernando vel omnes homines ad praevidendas 
aeris qualitates, non est inconveniens talia signa observare ». 

29. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 19, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 177 : « Considerandus est autem nobis in his aliquis intellectus spiritualis et aliquis 
fructus spiritualis carpendus » ; (c. 20, n. 1, p. 179) : « Moraliter autem firmamentum 
est mentis constancia [...] ». Sur les quatre sens de l'exégése biblique, cf. H. DE Lu- 
BAC, Exégèse médiévale. Les quatre sens de l'Écriture (Théologie, 41-42, 59), 4 vols., 
Paris 1959-1964 ; G. DAHAN, L'Exégése chrétienne de la Bible en Occident médiéval. 
XII-XIV" siècle (Patrimoines. Christianisme), Paris 1999, pp. 436-444. 

30. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol Col- 
lege, 62, f. 136ra : « Sunt idem in signa spiritualium similitudinum. Sed hoc quartum 
genus existendi in signa quasi speciale est stellis, commune vero creaturis omnibus, 
quia ex omni creatura per aliquam similitudinem significatio mistica est trahenda. 
Sed sicut dicit Tholomeus in principio Almagesti, huiusmodi corpora maxime faciunt 
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absent chez Robert Grosseteste et Richard Fishacre); le franciscain se 
concentre plutót sur le sens littéral. Comme remarque Peter Raedts, Ri- 
chard Rufus et Robert Grosseteste appartiennent déjà à deux courants 
différents qui ne voyaient pas la théologie et ses buts de la méme facon. 
Certes, l’ Heraemeron de Robert Grosseteste montre sa bonne connais- 
sance d' Aristote et son intérét considérable pour la philosophie naturelle. 
Pourtant, cette dernière était pour lui, avant tout, un moyen d'arriver 
à une meilleure compréhension allégorique. Dans l’Hexaemeron, luni- 
vers est un reflet de la sagesse divine, laquelle peut étre mieux connue 
à travers la connaissance des créatures. Il serait erroné de penser que 
Richard Rufus ne partageait point cette vision de Grosseteste; cepen- 
dant, dans son commentaire des Sentences, il y a peu de place pour les 
interprétations allégoriques des phénomènes naturels ?!. 

Quant aux autres sources du corpus, les exemples d'une significa- 
tion mystique des corps célestes sont encore plus pauvres. Guillaume 
d'Auxerre donne dans sa Summa aurea une courte interprétation mo- 
rale du quatriéme jour de la création : les luminaires signifient les vertus 
spirituelles et contemplatives qui ornent et illuminent l'àme humaine *?. 
Roland de Crémone voit dans les corps célestes les signes de la majesté 
divine : « par la grandeur de ces étoiles nous comprenons la grandeur de 
Dieu ou de sa puissance, et par leur beauté, la beauté du Créateur » %. 
Annibal degli Annibaldi remarque que les corps célestes peuvent aussi 
étre les signes des choses spirituelles, sans expliquer de quoi il s'agit 
précisément %4. 

Enfin, la représentation des corps célestes en tant que signes des der- 
niers temps a connu un peu plus de succés. Les derniéres distinctions 


nobis significationem de Deo ». Cf. Ptolemy's Almagest, trad. G. J. TOOMER, Prin- 
ceton 1998, pp. 36-37 : « From the constancy, order, symmetry and calm which are 
associated with the divine, it [this science] makes the followers lovers of the divine 
beauty, accustoming them and reforming their natures, as it were, to a similar spiri- 
tual state ». 

31. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 122-151, 155-156. 

32. GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea II, tr. 8, c. 2, q. 4, ed. RI- 
BAILLIER, pp. 197-198 : « Ratio autem moralis superius prelibata est. [...] Per lu- 
minaria vero designantur spirituales et contemplative virtutes, quibus anima post 
operum exercitia decoratur et illuminatur, tenebris carnalium motuum remotis ». 

33. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31va : « Vel “sint in signa”, id est in signa potentie Dei, plenitudinis Dei. Propter 
enim magnitudinem illarum stellarum comprehendimus magnitudinem Dei vel poten- 
tie ipsius, et per pulchritudinem intelligimus pulchritudinem Creatoris ». 

34. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 1, in THOMAS DE 
AQUINO, Scriptum secundum eiusdem D. Thomae, ad Annibaldum Annibaldensem 
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du livre IV des Sentences et de leurs commentaires portent sur l'es- 
chatologie ; l'une des questions que posent les théologiens concerne les 
signes annonciateurs de l'Apocalypse, y compris les signes célestes, tels 
que la chute des étoiles ou l'obscurcissement des luminaires ??. Quelques 
auteurs évoquent ces signes de la fin des temps méme dans le livre II 
de leur commentaire. Ainsi, Richard Fishacre cite et commente, avec 
l’aide des Pères de L'Église, toute une série de versets bibliques, en 
démontrant que les corps célestes indiqueront l'avénement du Christ 6. 
L'auteur anonyme du commentaire copié par Pierre de Limoges rappelle, 
en se fondant probablement sur le De doctrina christiana d' Augustin, 
qu'il y a deux types de signes, à savoir les signes naturels (naturalia) 
et les signes donnés ou intentionnels (data). D'aprés Augustin, les pre- 
miers sont ceux « qui, sans aucune intention ni désir de signifier, font à 
partir d'eux-mémes connaître quelque chose d'autre » ; les seconds sont 
« ceux que tous les étres vivants s'adressent mutuellement pour mani- 
fester autant qu'ils peuvent les mouvements de leur esprit » 37. Selon 
le commentateur anonyme, les corps célestes peuvent étre les signes de 
deux types : les astres sont les signes naturels en ce qui concerne les 
changements météorologiques, mais ils sont aussi les signes intention- 
nels, donnés par Dieu, en ce qui concerne la consomption du siècle ?5. 
En se servant de la terminologie de ce théologien anonyme, il serait 
légitime de conclure que ce sont les corps célestes en tant que signes 
naturels qui ont attiré l'attention des commentateurs des Sentences. 
L'approche allégorique, dont la faible place dans les commentaires a 
déjà été remarquée, ne se manifeste qu'exceptionnellement. Une telle in- 
terprétation survit dans les commentaires bibliques (par exemple, dans 


(Opera omnia, 17), Romae 1570, f. 57va : « [...] ad plura se extendit eorum signa- 
tio quam causalitas. Nam causae sunt solum corporalium, signa autem possunt esse 
spiritualium, inquantum corporalia ad spiritualia disponunt ». 

35. Cf. infra, chapitre 19, voir vol. 2. 

36. RICARDUS FISHACRE, TI Sent., d. 14, c. 11, ed. LONG, pp. 295-298 : « Sunt etiam 
in signa adventus Christi ad iudicium ad litteram, sicut testantur multa Scripturae 
loca ». 

37. SAINT AUGUSTIN, La Doctrine chrétienne II, c. 1-2, trad. M. MOREAU (Œuvres 
de Saint Augustin, 11/2), Paris 1997, pp. 136-137; cf. AUGUSTINUS, De doctrina 
christiana II, cc. 1-2, ed. DAUR, MARTIN, pp. 32-33. 

38. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Luminaria sive stelle sunt in signa efficientia qua- 
litatum aeris, unde Dominus in Evangelio : “cum celum manet rubrum, dicas quod 
pluet”. Item sunt signa pronostica consummationis seculi, unde eclipsim signat in sole 
et in luna, etc. Quoad primum, sunt signa efficientia seu naturalia ; quoad secundum, 
signa data, quia idem fiet ex divina ordinatione ». 
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les Collationes in Hexaemeron de Bonaventure ??), mais non dans les 


commentaires des Sentences, méme dans ceux qui datent des années 
1220-1240, sans parler de ceux de la fin du XIII* et du début du XIV* 
siècle. Les planètes et les étoiles y sont considérées comme les signes des 
phénoménes naturels et, de plus en plus, comme leurs causes. 


8.II. Les signes-causes et les signes-effets 


Il ne faut pas penser que les théologiens qui réfléchissent davantage 
sur la sémiologie des corps supérieurs que sur la causalité céleste nient 
cette derniére. Méme le dominicain Roland de Crémone, pour lequel les 
corps célestes sont, avant tout, une sorte d'instrument pour mesurer le 
temps, reconnait que « le soleil produit par sa lumiére la chaleur, par 
laquelle se produisent les animaux et les fruits » 4. Simplement, dans 
les commentaires des Sentences, le probléme de l'influence céleste a reçu 
un développement plus important à partir des années 1250. Pourtant, 
en qualifiant les corps célestes de causes, les théologiens se heurtent à 
quelques problèmes. Premièrement, selon le livre de la Genèse, les corps 
célestes sont créés pour être des signes ; rien n'est dit sur leur causalité ^. 


39. BONAVENTURA, Collationes in Hexaemeron IV, coll. 1, 2-3, ed. QUARACCHI 
(Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, 8), Quaracchi 1934, pp. 223-224 : 
« Et quia hoc quarto die fecit Deus solem et lunam et stellas, ideo haec visio quarta 
huic operi correspondens versatur circa tria, quae sunt luculenta consideratio caelestis 
Monarchiae, quae comprehendit Deum cum angelis, luculenta consideratio militantis 
Ecclesiae, luculenta consideratio mentis humanae hierarchizatae ». 

40. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 3lva : « [...] sol enim sua luce in terra generat calorem quo generantur anima- 
lia et fructus ». 

41. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 1, ed. MANDONNET, p. 370 : 
« Videtur quod corpora caelestia non habeant aliquem effectum in inferioribus cor- 
poribus. Primo per hoc quod in Littera dicitur, quod facta sunt hujusmodi corpora 
ut sint in signa. Signum autem contra causam dividitur. Ergo videtur quod non sint 
causae aliquorum quae in inferioribus contingunt » ; BONAVENTURA, II Sent., d. 14, 
pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 359-360 : « Obiicitur per Scripturam. Dicitur 
enim Gen. primo, quod sint in signa et tempora etc. ; sed aliud est signum et aliud 
causa : si igitur luminaria nihil possunt, nisi secundum quod Deus instituit, videtur, 
quod nihil habeant in his inferioribus efficere, sed solum signare ». Sous l'influence de 
'Thomas et de Bonaventure, cet argument figure dans d'autres commentaires. ANON., 
II Sent., d. 15, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 31vb : « Dicitur in littera quod facta 
sunt in signa, sed signum contra causam dividitur, ergo etc. » ; ANON., I Sent., d. 14, 
ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37rb : « Item, Gen. 1 : “fiant in signa et tempora", sed 
signum dicitur contra causam, quare non erunt cause » ; ANON, LI Sent., d. 14, q. 7, 
ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 59vb : « Gen. I dicitur quod sunt in signa et tempora, 
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Deuxièmement, Jean Damascène affirme ouvertement que les luminaires 
sont plutôt des signes que des causes ?. L'extrait suivant du De la foi 
orthodoxe embarrassait les commentateurs des Sentences : 


non dicit in causas » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 
1581, p. 609b : « Secundo quaeritur de luminaribus coeli quantum ad effectum eo- 
rum generaliter : utrum habeant aliquem effectum in ista inferiora. Et videtur quod 
non, quia dixit Deus : fiant luminaria in firmamento coeli et sint in signa et tempora 
etc. »; IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 
2? 20, f. 112ra : « Gen. 1 dicitur : ut sint in signa et tempora et dies et annos. Sed 
signum dividitur contra causam, ergo nihil causant » ; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, 
II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 83vb : « Gen. 
1l: sint in signa et tempora etc., sed differunt signa et causa. Stelle ergo sunt in signa, 
non in causa » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], d. 14, 
q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99rb : « Gen. dicitur : ut sint in signa, etc.; non 
ergo in causas » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. 
Tolosae 1652, p. 121 : « Quia dicit Gen. 1 : ut sunt in signa et tempora etc., non ergo 
in causam » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 14307, f. 300rb : « Gen. 1 : ut sint in signa et tempora, non ergo in 
causas »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, 
p. 188 : « Gen. 1 dicitur de luminaribus caeli : ut sint in signa et tempora; ergo 
non sunt causae, sed signa » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, 
a. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 195ra : « Gen. 1 dicitur quod sunt 
in signa et tempora, sed aliud est signa, aliud est causa. Ergo non habent diversas 
impressiones effective ». 

42. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 2, ed. MANDONNET, p. 370 : 
« Praeterea, Damascenus dicit, lib. II De fide orth. [...] : “nos autem dicimus, quod 
ipsa", scilicet corpora caelestia, ^non sunt causa generationis eorum quae generan- 
tur, neque corruptionis eorum quae corrumpuntur". Sed generatio et corruptio ad 
corporalia pertinent. Ergo videtur quod nec in corporalibus effectum habeant » ; Bo- 
NAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 360 : « Damas- 
cenus : *Nos autem dicimus, quod ipsa non sunt causa alicuius eorum quae fiunt, 
neque corruptionis alicuius eorum quae corrumpuntur", ergo videtur, quod non ha- 
beant in his inferioribus efficere aliquam impressionem ». L'argument a été rendu 
célébre par les commentaires de Thomas et de Bonaventure, mais il figure aussi dans 
les textes antérieurs à leur commentaire, par exemple, chez Hugues de Saint-Cher. 
HUGO DE SANCTO CARO, II Sent., d. 14, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, f. 56vb : 
« Ioannes Damascenus : “dicimus quod non ipsa causa sunt alicuius eorum que fiunt 
nec corruptionis eorum que corrumpuntur. Signa autem sunt magis ymbrium et ae- 
ris transmutationis" » ; ANON., I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37rb : 
« Damascenus libro II, capitulo 7 : ^nos autem dicimus, quod ipsa luminaria non sunt 
causa generationis eorum que generantur", etc. » ; ANON., I Sent., d. 14, q. 7, ms. Pa- 
ris, BnF, lat. 15905, f. 59vb : « Unde Damascenus dicit quod non sunt causa alicuius 
eorum que fiunt nec corruptionis eorum que corrumpuntur » ; DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 134vb : « Item Damas- 
cenus dicit : ^nos dicimus quod corpora superiora nec sunt causa generationis eorum 
quae generantur neque corruptionis eorum quae corrumpuntur" » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185ra ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 71va) ; 
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Pour nous, nous affirmons qu'il en provient des signes de pluie et 
d'absence de pluie, de refroidissement et de chaleur, d'humidité et 
de sécheresse, de vents et autres choses semblables; mais de nos 
actes absolument pas. Car nous avons été dotés de libre arbitre 
par le créateur, et partant, sommes maîtres de nos actes. [...] 
Nous affirmons quant à nous que ces conjectures célestes ne sont la 
cause ni de quoi que ce soit qui arrive ni de la production de ce qui 
arrive, ni de la corruption de ce qui se corrompt. Bien plutót ce sont 
des signes de pluie et de changements atmosphériques. Sans doute 
pourrait-on dire qu'elles sont aussi non point causes, mais signes 
de guerre et que la qualité de l'atmosphére produite par le soleil, 
la lune et les étoiles produit tantót ainsi tantót autrement des 
mélanges, des états et des dispositions différents. Mais les attitudes 
d’âme relèvent de nous : car elles sont gouvernées par la raison et 
amenées par elle à se modifier . 


Ces deux textes, excluent-ils donc la causalité céleste? Les commen- 
tateurs des Sentences répondent négativement, en donnant au verset 
biblique et aux propos de Damascène des interprétations légèrement 
différentes. 

L'un des auteurs qui a explicitement posé la question sur la com- 
patibilité des deux róles des corps célestes, celui de causes et celui de 
signes, fut Richard Fishacre. Juste aprés avoir énuméré les cinq types de 
signes célestes conformément à l’ Hezaemeron de Robert Grosseteste, le 
théologien dominicain passe aux réflexions sur la causalité astrale. Cette 
fois-ci, il s'agit de ses propres raisonnements. Richard Fishacre pose la 
question d'une façon spécifique : pourquoi les astres, étant les causes 
des changements météorologiques, sont-ils appelés leurs signes? La dif- 
férence entre les signes et les causes, indique le théologien, est majeure : 
le signe est toujours provoqué par quelque chose (causatum), il a une 


JOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, 
f. 112ra : « Item, Damascenus : “nos dicimus quod ipsa non sunt causa alicuius eorum 
que fiunt nec corruptionis alicuius eorum que corrumpuntur" ; ergo nihil influunt » ; 
MATTHAEUS DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 132, f. 83vb : « Item, “nos autem dicimus quod non sunt cause alicuius eorum 
que fiunt nec corruptionis alicuius eorum que corrumpuntur" ; ergo non habent in his 
inferioribus impressionem » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. 
Bresciae 1591, p. 188 : « Item Damascenus libro II, cap. 6 : *Nos dicimus quoniam 
ipsa astra non sunt causa alicuius eorum quae fuerunt neque corruptionis eorum quae 
corrumpuntur. Signa autem sunt magna hymbrium et aeris transmutationis" ». 

43. JEAN DAMASCENE, La Foi orthodoxe, 21 (II, 7), ed. KOTTER, trad. LEDRUX, 
pp. 256-259. 
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cause ^. Quelle est cette cause des corps célestes, s'ils ne sont que des 
signes des phénoménes météorologiques ? 

Richard Fishacre sort de cet embarras, en précisant qu'un signe du 
temps serein ou de la tempéte est quelque chose qui est produit par 
les astres, et non les astres eux-mêmes. Le dominicain démontre qu'il 
a deux moyens de prédire un phénomène météorologique. La première 
méthode est, pour ainsi dire, astronomique ou méme astrologique (dans 
le cadre de l'astrologie licite, « naturelle ») : elle consiste en une étude des 
paramétres différents, « des conjonctions, des séparations, des aspects 
et des projections des rayons » des corps célestes. En observant le ciel 
avec des instruments ou en consultant des tables astronomiques, il est 
possible de prévoir un beau ou un mauvais temps. Dans ce cas-là, les 
pronostics sont faits directement en fonction des positions des corps 
célestes ; il s'agit donc d'une étude des causes des futurs changements de 
l'air. La deuxiéme méthode n'exige pas de connaissances profondes ou 
d'instruments astronomiques spécifiques ; elle n'est donc pas réservée à 
l'astronome professionnel. Il ne s'agit pas de l'examen des étoiles, mais 
de celui des effets qu'elles produisent. Richard Fishacre parle notamment 
des « choses qui apparaissent autour des étoiles » ; en guise d'exemple, 
il cite les halos autour de la lune. Une telle observation permet aussi 
de prédire un beau ou un mauvais temps, mais il s'agit d'une étude 
des signes et non des causes. Autrement dit la connaissance d'un effet 
des corps célestes peut conduire à la connaissance d'un autre. Les corps 
célestes sont à la fois les causes d'un halo et d'une future pluie, mais le 
halo est un signe de la pluie, puisqu'il est déjà observable, tandis que la 
pluie viendra plus tard. Selon la définition de Richard Fishacre, le signe 
est une chose présente qui indique une autre chose (qui se présentera à 
l'avenir de facon probable). Ainsi, les causes et les signes sont distingués 
de facon décisive. C'est pourquoi, selon l'Oxonien, si les corps célestes 
sont qualifiés de signes des variations météorologiques, cela ne doit pas 
être compris au sens propre : les astres eux-mêmes ne sont pas les signes 
d'un beau temps, mais ils produisent ses signes annonciateurs, de la 
méme facon qu'ils produisent ce beau temps *. 


44. RICARDUS FISHACRE, H Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 293 : « Sed merito 
quaeritur cum stellae sint causae naturae mutationum aeris secundum qualitates, quo- 
modo dicuntur signa mutationis. Differt enim signum a causa, quia signum necessario 
est causatum, non causa ». 

45. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 293 : « Non ipsae stellae 
dicuntur hic proprie signa, sed aliqua causata a stellis. Dupliciter enim investigatur 
perturbatio vel serenitas aeris futura per stellas, scilicet investigando coniunctiones et 
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La solution formulée par Richard Fishacre ne figure pas dans d'autres 
commentaires des Sentences. À première vue, Gilles de Rome adopte un 
raisonnement semblable : d'aprés le commentateur augustin, parmi les 
effets produits par les corps célestes, certains sont les signes des autres; 
ainsi, la couleur rouge du ciel la veille est un signe d'un temps serein le 
lendemain. Cependant, il y a une différence importante entre les expli- 
cations de Gilles de Rome et de Richard Fishacre. Selon ce dernier, c'est 
seulement une teinte rougeátre du ciel qui est le signe du futur beau 
temps, tandis que les corps célestes, les causes de deux phénoménes, ne 
sont pas les signes proprement dits. Ce qui n'est pas la position de Gilles 
de Rome : selon lui, comme les planétes et les étoiles engendrent des ef- 
fets servant de signes pour d'autres effets, elles peuvent étre qualifiées 
de signes elles-mémes. À ce titre, Gilles de Rome propose de parler des 
corps célestes comme des signes en tant que causes : « ils sont des signes 
de telle facon qu'ils soient aussi des causes » 46. 

À la différence de Gilles de Rome, la plupart des commentateurs ne 
mentionnent méme pas ces signes « intermédiaires » des phénoménes 
produits par le ciel et constatent simplement que les corps supérieurs 
sont à la fois les signes et les causes. Certains proposent une terminolo- 
gie spécifique pour ce cas de figure : Richard de Mediavilla utilise l'ex- 
pression « les signes coopératifs » (signa cooperativa) ; l'auteur anonyme 
du commentaire copié par Pierre de Limoges parle des signes efficients 
(signa efficientia) ^'. Le pseudo-Bernard de la Treille remarque que tout 
signe est en quelque sorte la cause du signifié : il est soit la cause de 


separationes et aspectus et proiectiones radiorum quae investigatio fit per instrumenta 
vel per tabulas — et his stellae non sunt signa, sed causae mutationis aeris forsitan — vel 
considerando aliqua circa stellas causata ab eis, sicut considerunt nautae. Utrumque 
igitur, id est futura aeris mutatio et aliquid quod videtur circa stellam, ut circulus qui 
dicitur “aletti” circa lunam, sunt causata a stella. Sed unum est praesens et alterum 
non. Et ideo unum alterius est signum ». 

46. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 614a : 
« Ad primum dicendum quod luminaria coeli ita sunt signa istorum inferiorum, quod 
etiam sunt causae eorum. Nam prout in effectibus eorum pronosticamur aliqua de 
futuris, ut quia sero rutilat coelum, pronosticamur serenitatem, quia ergo corpora 
coelestia non solum sunt causa illius rubedinis, quae est signum serenitatis et ex qua 
pronosticamur de serenitate, sed etiam sunt causa illius serenitatis sic per pronosti- 
cationem habitae, ideo sic sunt signa, quod sunt etiam causae ». 

4T. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 189 : 
« Ad primum in oppositum dicendum quod verum est quod sunt signa cooperativa 
tamen ad aliquos effectus naturales quos significant » ; PETRUS LIMOVICENSIS (com- 
pilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : 
« Luminaria sive stelle sunt in signa efficientia qualitatum aeris ». 
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son existence (causa in esse), soit la cause de notre connaissance de ce 
signifié (causa in cognosci). Ainsi, l'obscurité des nuages est la cause in 
esse de la future pluie; la terre humide est la cause in cognosci, celle de 
la connaissance qu'il a plu 5. Les corps célestes appartiennent manifes- 
tement à la premiére catégorie de signes. 

D'une facon générale, la notion du signe-cause est une composante 
importante de la sémiologie médiévale : son usage est assez fréquent 
aussi bien dans les commentaires des Sentences que dans d'autres textes. 
Comme remarque Alexander Fidora, le terme signum désigne souvent 
un signe-cause dans le cadre des raisonnements sur la doctrine des sa- 
crements, l'astrologie, la magie et les pratiques divinatoires ?. Quelques 
exemples proviennent aussi des écrits médicaux ou, en tout cas, des 
textes portant sur le corps humain : dans le commentaire sur le De 
somno et vigilia, Albert le Grand affirme que certains réves sont signes 
et causes des passions corporelles ??. À ce type de signes, les auteurs mé- 
diévaux opposent un autre, à savoir les signes qui ne sont pas les causes, 
mais les effets. Ainsi, Thomas d'Aquin explique que tout signe est une 
chose manifeste menant à la connaissance d'une chose cachée. Or, d'ha- 
bitude, les effets sont plus visibles que leur cause ; ce sont donc eux qui 
sont qualifiés de signes. Néanmoins, dans certains cas, c'est le contraire : 
la cause est manifeste, mais l'effet est caché, car il ne s'est pas encore 


48. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, J Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 96vb : « [...] omne signum est causa sui signati vel in esse vel in cognosci. 
In esse sicut cometa est signum mortis principum et similiter obscuritas nubis pluvie 
future; in cognosci autem sicut terra madefacta est signum deplutionis preterite ». 

49. A. FIDORA, « Signs vs. Causes? An Epistemological Approach to Prognosis 
in the Latin Middle Ages », in Tópicos, Revista de Filosofía 47 (2014), pp. 9-23, 
ici pp. 15-21. En ce qui concerne les sacrements en tant que signes-causes, cette 
thése est surtout développée dans le livre IV des commentaires des Sentences. Sur 
l'évolution de la définition des sacrements, cf. I. ROSIER, La Parole efficace. Signe, 
rituel, sacré (Des travaux), Paris 2004, pp. 40-79. Un autre tournant important dans 
la sémiologie des sacrements est représenté par le De signis de Roger Bacon (un texte 
constituant une section de son Opus maius). Or, comme le démontre Iréne Rosier, 
c'est notamment le livre IV des Sentences et des commentaires (ceux d'Alexandre de 
Halés, de Bonaventure, de Richard Rufus et de Richard Fishacre) qui sert du point 
de départ pour les réflexions de Bacon. ROSIER, La Parole comme acte, pp. 89-94, 
112-122. Pour la polémique de Roger Bacon avec Richard Rufus, ainsi que pour la 
postérité du systéme sémiologique baconien, cf. J. BIARD, Logique et théorie du signe 
au XIV* siécle (Études de philosophie médiévale, 64), Paris 1989, pp. 25-42. 

50. ALBERTUS MAGNUS, De somno et vigilia III, tr. 2, c. 1, ed. A. et E. BORGNET 
(Opera omnia, 9), Paris 1890, p. 198 : « Dicamus ergo quod quaedam somniorum, de 
quibus nullam in praehabitis fecimus mentionem, sunt causae et signa passionum et 
operationum quae circa corpus accidunt ». 
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produit. Dans ces circonstances, conclut l'Aquinate, la cause peut être 
appelée signe de son effet; voilà pourquoi les sacrements sont signes et 
causes ?!. Dans cet extrait, il n'est pas question des corps célestes, mais 
il est évident qu'ils illustrent le même cas de figure. Au demeurant, dans 
d'autres textes, les astres peuvent étre intégrés à une classification des 
signes d'une façon explicite. Dans les Meteorologica, en se fondant sur la 
typologie de Galien, Albert le Grand distingue trois catégories de signes : 
ceux qui précédent un événement ; ceux qui ont lieu en méme temps que 
l'événement ; ceux qui se présentent aprés l'événement. Parmi les signes 
qui se manifestent avant l'événement, certains sont de purs signes, mais 
d'autres sont aussi des causes. C'est notamment le cas de quelques phé- 
nomenes célestes : ainsi, selon Albert, l'éclipse solaire est un signe et une 
cause du tremblement de terre 52. 

Le signe et la cause ne sont donc pas deux notions exclusives l’une 
de l’autre. C’est pourquoi la plupart des commentateurs des Sentences 
attribuent vite cette double fonction aux corps supérieurs sans beaucoup 
d’explications et se concentrent davantage sur la recherche des arguments 
en faveur de la causalité céleste. Albert le Grand est l’un des premiers 
commentateurs qui procède de cette manière. La question qu’il formule 


51. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 1-22, d. 1, q. 1, a. 1, qc. 1, arg. 5, ed. 
S. E. FRETTÉ, P. MARÉ (Opera omnia, 10), Paris 1873, p. 5 : « Signum contra 
causam dividitur. Sed aliquod sacramentum est causa. Ergo non omne sacramentum 
est signum » ; (ad 5, p. 8) : « Ad quintum dicendum, quod signum, quantum est 
in se, importat aliquid manifestum quoad nos, quo manuducimur in cognitionem 
alicujus occulti. Et quia ut frequentius effectus sunt nobis manifestiores causis ; ideo 
signum quandoque contra causam dividitur, sicut demonstratio “quia” dicitur per 
signum a communi, in I Phys. ; demonstratio autem “propter quid" est per causam. 
Quandoque autem causa est manifesta quoad nos, utpote cadens sub sensu; effectus 
autem occultus, ut si expectatur in futurum. Et tunc nihil prohibet causam signum 
sui effectus dici ». 

52. ALBERTUS MAGNUS, Meteora III, tr. 2, c. 14, ed. P. HOSSFELD (Opera omnia, 
6/1), Münster 2003, p. 143 : « Signum autem terraemotus praecedens ipsum, quod est 
signum et causa ipsius, est eclipsis solis in coniunctione lunae ad solem. Hoc tamen 
signum non signat ipsum nisi cum multis aliis signis. Et causa eius est, quia tunc 
in regione illa, ad quam convertitur umbra eclipsis, tollitur lumen solis calefacientis 
aerem et terram. Et ideo incipit ibi frigus in aere et in terrae superficie. Et illud frigus 
concludit vaporem subterraneum et facit ipsum ab exteriori parte terrae reflecti super 
seipsum, et sic efficitur tumultuans et terram movens ». Pour une analyse de la typo- 
logie des signes proposée par Albert le Grand, cf. J.-M. MANDOSIO, « Meteorology 
and Weather Forecasting in the Middle Ages », in Die Mantischen Künste und die 
Epistemologie prognostischer Wissenschaften im Mittelalter, ed. A. FIDORA (Beihefte 
zum Archiv für Kulturgeschichte, 74), Cologne-Weimar-Vienne 2013, pp. 167-181, 
surtout pp. 173-178. 
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dans la distinction 15 du livre II concerne toujours les signes : « com- 
ment le soleil et la lune sont-ils pour les signes et pour les temps? » 5. 
Pourtant, le vrai but d'Albert ne consiste pas à commenter ce passage 
biblique, en énumérant les types des signes, mais à prouver que les corps 
supérieurs sont aussi des causes. Avec une série des citations d'Augus- 
tin, d'Aristote et des preuves rationnelles?4, Albert démontre l'existence 
de l'influence céleste et laisse de cóté le probléme de la sémiologie des 
planétes et des étoiles. 

Mais pourquoi, si le ciel a le pouvoir de produire des effets dans le 
monde terrestre, l'Écriture Sainte ou encore Jean Damascène ne disent- 
ils pas explicitement que les corps célestes sont des causes? Les com- 
mentateurs des Sentences ont au moins trois explications de ce choix 
des termes dans le livre de la Genèse et le De la foi orthodoxe. Selon la 
première, proposée par Thomas d'Aquin, le mot « signe » adopté pour 
les corps célestes dans le verset biblique permet d'indiquer que l'obser- 
vation du ciel mène à la connaissance des effets qu'il produit 55. À côté 
de quelques théologiens qui citent ce raisonnement de l'Aquinate ver- 
batim?9, l'auteur anonyme du commentaire conservé dans le manuscrit 
de Paris, BnF, lat. 15903 présente la méme solution d'une fagon plus 


53. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, a. 4, ed. BORGNET, p. 276 : « Quarto 
quaeritur qualiter Sol et Luna sint in signa et tempora ». 

54. Par exemple, ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 15, B, a. 4, ed. BORGNET, p. 276 : 
« Item, etiam Augustinus videtur dicere, quod sint causae. Dicit enim sic in libro V 
de Civitate Dei : *Non usquequaque absurde dici potest ad solas corporum differen- 
tias afflatus quosdam valere sydereos [...]”. Item, inter causas inquietae generationis 
et corruptionis in II de Generatione et corruptione ponitur allatio continua solis in 
obliquo circulo [...]. Item, corporis uno modo se habentis in motu et esse, est regere 
corpus diversimode se habens in motu et esse : coelum autem et stellae uno modo se 
habent in motu et esse ». 

55. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 1, ed. MANDONNET, p. 372 : 
« Ad primum ergo dicendum, quod contingit aliquando idem esse signum et causam : 
causam, inquantum operatur ad effectum ; signum, inquantum sensibus repraesenta- 
tum in cognitionem effectus ducit ». 

56. HANNIBALDUS HANNIBALDENIS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Romae 1570, 
f. 57va : « Ad quintum dicendum quod aliqua causa dicitur signum propter duo. 
Primo propter eius sensibilitatem, unde fit, ut suum effectum denuntiet. [...] Per 
hoc quod sensibus patent denuntiant suos effectus latentes » ; ANON., II Sent., d. 15, 
ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 32ra : « Ad rationes in oppositum dicendum quod 
possibile est idem esse signum et causam, causam inquantum operatur ad effectum, 
signum inquantum sensibus presentatum in cognitionem ducit alicuius » ; IOHANNES 
ERFURDENSIS, II Sent., d. 14, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 112ra : « Ad 
primum quod obicitur, sint in signa, dicendum quod quandoque contingit unum et 
idem esse signum et causam : «causam», inquantum operatur ad effectum ; signum, 
inquantum aliquod sensibus representans in cognitionem effectus ducit ». 
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prolixe. Il rappelle d'abord la classification des signes selon le moment 
où ils se manifestent : les signes-pronostics précèdent l'événement; les 
signes remémoratifs le suivent ; les signes démonstratifs ont lieu en méme 
temps que le phénoméne signifié. Ainsi, selon le commentateur anonyme, 
le mot « signe » n'est pas employé parce qu'il s'agit de proposer un anto- 
nyme au mot « cause », mais parce qu'il s'agit de parler du discernement 
des phénomènes par l'intellect. La différence entre le signe et la cause, 
résume le théologien, « n'est pas réelle, mais rationnelle » ; autrement 
dit elle n'est pas dans le monde extramental (la méme chose peut étre 
signe et cause), mais dans l'ordre du raisonnement ?*. 

Selon la deuxiéme explication de l'usage du terme « signe » dans 
l'Écriture et chez Jean Damascène, il est préférable de parler des signes 
célestes et non des causes pour ne pas pousser les gens, par mégarde, à 
l'idolátrie et à la négation du libre arbitre. Les astres-causes seraient vé- 
nérés comme des dieux ; voilà pourquoi l'Écriture et Damascène passent 
leur causalité sous silence, expliquent Thomas d'Aquin et, aprés ou avec 
lui, de nombreux autres commentateurs??. Mais une autre explication, 


57. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « [...] triplex 
est signum : pronosticum, demonstrativum et rememoratum. Et ideo signum dicitur 
contra causam differentia rationali, non reali. Unde idem potest esse signum et causa, 
signa quantum ad rationem discernendi quoad intellectum, cause vero sunt «quantum 
ad» effectus naturalis impressionis ». 

58. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 1 et 2, ed. MANDONNET, 
p. 372 : « Unde per hoc quod dicuntur signa, non excluditur eorum causalitas ; quam 
tamen Scriptura subticuit, ne idolatrandi aliqua occasio daretur, ad quam tunc tempo- 
ris homines proni erant. Ad secundum dicendum, quod Damascenus intendit negare 
a corporibus caelestibus illam causalitatem quae idolatriam inducebat, ut patet ex 
praedictis ». Cf. ANON., II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « Ad 
primum dicendum quod causalitas astrorum subiicitur in Scriptura, quia populus erat 
pronus ad ydolatriam » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 15, 
q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 134vb : « Ad secundum dicendum quod Damascenus intendit 
negare a corporibus caelestibus causalitatem primariam quam aliqui eis attribuebant, 
dicentes planetas deos esse, non autem causalitatem omnimodam » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185rb ; ms. Paris, BnF lat. 12330 [red. 2], f£. 71vb); 
HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Romae 1570, f. 57va : 
« Ideo autem potius uti voluit nomine signi quam causae ut tolleretur populo ido- 
latriae occasio, quae praecipue in veneratione luminarium consistebat »; HUGO DE 
SANCTO CARO, IT Sent., d. 14, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, f. 56vb : « Hic 
videtur velle Damascenus quod motus superiorum non sit causa eorum que sunt infe- 
rius, sed forte intelligit tamen de hiis que fiunt libero arbitrio, quorum sine dubio non 
sunt causa motus superiorum corporum » ; [OHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, 
q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 112ra : « Unde per hoc quod dicuntur si- 
gna, non excluditur eorum causalitas. Scriptura autem subtacuit eorum causalitatem, 
ne daret aliquam occasionem ydolatrandi, ad quam tunc temporibus homines proni 
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la troisiéme, qui consiste à préciser la définition du signe, est encore 
plus répandue. Selon quelques commentateurs, les causes peuvent étre 
appelées signes, quand leurs effets ne sont pas nécessaires. C'est le cas 
des corps célestes : ils sont des causes universelles, lointaines ; leurs ef- 
fets sont souvent bloqués par l'action des causes particuliéres, proches. 
L'un des premiers commentateurs des Sentences, Alexandre de Halés 
remarque que, selon Jean Damascène, les corps célestes sont des signes, 
mais que, selon les philosophes, ils peuvent étre considérés comme des 
causes « non suffisantes »??. Bonaventure s'est servi de ce raisonne- 
ment et l'a rendu encore plus explicite : d’après le théologien francis- 
cain, aussi bien l'Écriture Sainte que Damascène parlent sciemment des 
corps célestes comme des signes, en entendant par signes des causes non 
nécessaires, non suffisantes, universelles 9. Le commentaire de Bonaven- 
ture a contribué à la diffusion de ce raisonnement : le mot « signe » 
s'applique à des causes « déficientes » (Gilles de Rome), « lointaines » 


erant, quia si Scriptura aliquid tetigisset de eorum causalitate, credidissent videri ea 
esse primam causam, sicut et quidam antiqui philosophi ipsa esse deos putabant » ; 
PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, p. 122 : 
« Damasceni responsio. Intendit excludere qualitatem principalem qualem attribue- 
bant eis idololatrae, non instrumentalem » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], 
d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301va : « Ad primum contra quod 
in signa sint etc., dicendum quod verum est sensibilibus impressionum naturalium 
in elementis et in huiusmodi. Sunt etiam cause intelligentibus aliquorum inferiorum, 
quod tacuit Moyses nec hoc esset occasio adorandi ea et sic ydolatrie cui tunc proni 
erant homines » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 
1591, p. 189 : « Ad secundum dicendum quod Damascenus ibi loquitur de causalitate 
principali quam attribuebant illis idolatrae, unde non intendebat excludere omnem 
causalitatem ab eis, sicut patet per illud quod postea dicit, scilicet quod qualitas aeris 
facta «est» a sole et luna et stellis ». 

59. ALEXANDER HALENSIS, I Sent., d. 14, 11, ed. QUARACCHI, p. 136 : « “Non 
autem causa sunt alicuius eorum quae sunt neque corruptionis eorum quae corrum- 
puntur, signa autem magis sunt”. Sustinendo tamen opinionem philosophorum, dici 
potest quod sint causa, non tamen causae sufficientes, licet aliquo modo causae sint ». 

60. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 360-361 : 
« Ad illud vero quod obiicitur quod nullam habent impressionem, quia sunt signa 
tantum : dicendum quod Scriptura non dicit quod sint tantum in significationem, 
quia et sunt in significationem et sunt in efficaciam. Magis tamen exprimit quod sint 
signa, quam quod sint causae, pro eo quod nec causant sufficienter nec causant neces- 
sario; et ideo magis attribuit eis rationem signorum. — Et per hoc patet responsio 
ad illud Damasceni, cum dicit quod non sunt causa in his inferioribus. Non vult enim 
negare quin habeant influentiam, sed hoc vult dicere quod nec sunt principia inferio- 
rum sufficientia nec sunt necessaria. Operantur enim ut causae universales, quae per 
particulares indigent adiuvari et possunt impediri ». 
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(Annibal degli Annibaldi), « instrumentales » et non principales (Mat- 
thieu d'Aquasparta), « dispositives » (ms. Paris, BnF, lat. 15903) 61. 
Enfin, pour plusieurs théologiens, l'usage du mot « signe » pour les 
planétes et les étoiles n'a méme pas besoin d'étre expliqué : chez eux, 
les termes « signe » et « cause » sont interchangeables. Déjà selon le 
commentaire d'Eudes Rigaud datant des années 1240, les corps célestes, 
qui produisent certaines impressions dans l'air, sont qualifiés de signes 
des pluies et des vents ?. Dans les versions différentes du commentaire 
de Jean Duns Scot, le verset du livre de la Genése, selon lequel les 
luminaires ont été créés pour les signes, sert de preuve suffisante de 
leur causalité %. Cette confusion volontaire n'est pas propre seulement 


61. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37va : « Damascenus lo- 
quitur de generatione hominis, in qua non est causa efficiens, sed disponens » ; ANON., 
II Sent., d. 14, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60ra : « Ideo Damascenus intendit 
excludere causalitatem principalem que Deo convenit et quia non sunt cause proxime, 
sed virtutes elementares sunt eis instrumentaliter proxima ratio deveniendi ad talem 
effectum » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, 
p. 614b : « Ad illud autem Damasceni [...] dici debet, quod non sunt causae necessa- 
riae, quod non possit impediri eorum effectus, et in quantum deficiunt a productione 
suorum effectuum, possunt dici causae deficientes, et etiam possunt dici signa et non 
causae ; prout vero efficiunt quae pronosticamur ex eis, possunt dici signa et causae » ; 
HANNIBALDUS HANNIBALDENIS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Romae 1570, f. 57 va : 
« Ad quintum dicendum quod aliqua causa dicitur signum propter duo. [...] Secundo, 
propter modum causandi, quia scilicet ex ea suus effectus non necessario sequitur et 
propter haec duo causae caelestia signa sunt. [. ..] Sunt causae remotae et per defec- 
tum causarum proximarum eorum effectus impediuntur interdum » ; MATTHAEUS DE 
AQUASPARTA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, 
f. 84ra : « Ad secundum dicendum similiter quod Damascenus non vult dicere quod 
nihil influant, sed quod non sunt causa principalis nec sufficiens, sed sunt causa ins- 
trumentalis et universalis » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, 
a. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301va : « Ad aliud Damasceni quod non sunt 
cause, dicendum est quod pro tanto dicit quod non sunt cause, quia nec principales, 
scilicet Deus sive motor, vel non sufficientes sine causis particularibus inferioribus » ; 
RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 195rb (cf. supra, n. 60, verbatim). La définition du signe comme 
cause lointaine figure aussi dans d'autres sources que les commentaires des Sentences. 
Cf. ALBERTUS MAGNUS, De quattuor coaequavis (Summa de creaturis), tr. III, q. 18, 
a. 1. ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 34), Paris 1895, p. 450 : « Intendit enim 
Damascenus quod signum minus dicit quam causa : causa enim, ut dicit Boetius in 
Topicis, est quam ex necessitate sequitur effectus. Signum autem est causa remota, 
et non de necessitate causans sine coniunctione aliarum causarum ». 

62. ODO RIGALDI, I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 114rb : « Ad 
transparens, in quo generantur impressiones, sic sunt signa ymbrium et ventorum ». 

63. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 59 : « Utrum stellae aliquid agant in inferiora. Quod non. [...] Oppositum. 
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aux commentaires des Sentences : comme le remarque Alfonso Maierü, 
dans plusieurs textes médiévaux ou il s'agit des corps célestes, le verbe 
significare devient le synonyme du verbe facere 54. 


8.III. Les corps célestes comme signes sans 
causalité ? 


Pour la quasi-totalité des commentateurs des Sentences du XIII*-XIV* 
siécles, les corps célestes sont signes et causes à la fois. Une théorie ex- 
pliquant que les planétes et les étoiles sont causes sans étre signes est 
encore envisageable (notamment chez Richard Fishacre), mais l'opinion 
inverse selon laquelle les corps supérieurs ne sont que signes est absolu- 
ment inacceptable. Le pseudo-Bernard de la Treille attribue ce dernier 
point de vue à Avicébron dont la doctrine énonce qu'aucun corps n'est 
actif et que tous les effets sont produits par les substances spirituelles. 
Pour le pseudo-Bernard, cette thése est complétement absurde : en tant 
que purs signes, les corps célestes seraient inutiles. Sans pouvoir étre les 
causes des phénomènes terrestres in esse, ils devraient être leurs causes 
in cognosci, à savoir rendre leur connaissance plus facile. Or les phéno- 
mènes terrestres sont déjà bien connaissables en eux-mêmes. Ainsi, la 
diffusion du rayon solaire (produit, dans le cadre de la théorie d'Avicé- 
bron, par une intelligence et non par le luminaire) est déjà bien visible, 
parce qu'en régle générale, les effets sont mieux connus que leur cause. 
On ne comprend donc pas clairement, conclut le pseudo-Bernard, en 
quoi l'observation du signe de ces rayons, à savoir du soleil, pourrait 
aider à les percevoir 99. 


Genesis 1 : “Sunt in signa et tempora" etc. Et exponitur de qualitate aeris; igitur 
stellae faciunt ad serenitatem aeris » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, 
q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 661 : « Utrum stellae agant in haec inferiora. Arguitur 
quod non. [...] Contra. Genesis 1 dicitur de stellis quod positae sunt in firmamento, 
ut sint in signa et tempora, et non solum aeris et terrae, ut exponit Magister ». 

64. A. MAIERU, « Signum dans la culture médiévale », in Sprache und Erkenntnis 
im Mittelalter. Akten des VI. Internationalen Kongresses für mittelalterliche Phi- 
losophie der Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie Médiévale, ed. 
W. KLUXEN (Miscellanea mediaevalia, 13/1), Berlin 1981, pp. 51-72, ici pp. 59-64. 

65. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Maza- 
rine, 880, f. 96vb : « Et hoc sunt rationes Avicebroni in libro Fontis vite asserentis 
nullum corpus esse activum, sed solum esse signum actionum provenientium a su- 
perioribus intelligentiis. [...] Sed hic modus loquendi tamquam omnino irrationalis 
refellitur propter duo. Primo, quia omne signum est causa sui signati vel in esse vel 
in cognosci : in esse, sicut cometa est signum mortis principum et similiter obscuritas 
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Il semble cependant qu'il existe pour les commentateurs des Sentences 
deux cas exceptionnels dans lesquels les corps célestes servent de signes, 
sans étre des causes. En outre, dans les deux cas, il ne s'agit pas de 
signes naturels (naturalia), mais de signes institués (data), envoyés par 
Dieu. Le premier est l'étoile des Mages. Selon l'Évangile de Matthieu, 
une étoile est apparue au moment de la naissance du Christ et a guidé 
les Mages jusqu'à Bethléem (Mt. 2 : 9-10). À ce titre, dans l'Antiquité 
chrétienne, quelques auteurs ont identifié les Mages avec des astrologues. 
Telle était, par exemple, l'opinion de Tertullien. Selon ce dernier, le ré- 
cit évangélique confirme que l'astrologie était utile dans le passé, avant 
l'incarnation du Christ : elle existait pour qu'un jour, en la pratiquant, 
les Mages remarquent une nouvelle étoile et puissent trouver le Sauveur. 
Depuis ce temps, précise Tertullien, l'astrologie est devenue vaine 99. De 
méme, pour les Péres de l'Église, il était important d'exclure toutes les 
connotations astrologiques : l'étoile n'est apparue ni pour prédéterminer 
ni pour prédire le sort du nouveau-né, mais pour annoncer la naissance 
du Rédempteur. L'une des homélies de Grégoire le Grand est presque 
entièrement consacrée à ce thème 97. À leur tour, les théologiens médié- 
vaux soulignent que l'étoile de Bethléem n'est qu'un signe et non une 


nubis pluvie future; in cognosci autem, sicut terra madefacta est signum deplutio- 
nis preterite. Modo corpora naturalia a quibus videntur actiones profluere secundum 
hanc opinionem non dantur sicut causa rei vel ipsius effectus, nec etiam quantum ad 
cognosci, quia hoc esset frustra. Effectus enim ut in pluribus sunt notoriores nobis 
suis causis, unde notius est mihi radium transire per emisperium quam solem corpo- 
raliter esse in puncto orientis ». Sur la doctrine d'Avicébron dans les commentaires 
des Sentences, cf. supra, sous-section 3.III.B, pp. 193-204. 

66. TERTULLIANUS, De idololatria, c. 9, 3-4, ed. A. REIFFERSCHEID, G. WISSOWA 
(Corpus Christianorum Series Latina, 2), Turnhout 1954, p. 1108 : « Sed magi [et as- 
trologi] ab oriente uenerunt. Scimus magiae et astrologiae inter se societatem. Primi 
igitur stellarum interpretes natum Christum annuntiauerunt, primi munerauerunt. 
[...] Quid tum? Ideo nunc et mathematicis patrocinabitur illorum magorum reli- 
gio? De Christo scilicet est mathesis hodie, stellas Christi, non Saturni et Martis et 
cuiusque ex eodem ordine mortuorum obseruat et praedicat. At enim scientia ista 
usque ad euangelium fuit concessa, ut Christo edito nemo exinde natiuitatem alicuius 
de caelo interpretetur ». 

67. GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Evangelia, hom. 10, c. 4, ed. R. ÉTAIX (Cor- 
pus Christianorum Series Latina, 141), Turnhout 1999, p. 68 : « [. ..] noua stella exiit 
cum Dominus in carne apparuit, cuius fuisse fatum eamdem quae apparuit stellam 
putant. Sed si euangelii verba pensamus, quibus de eadem stella dicitur : Usque dum 
ueniens staret supra ubi erat puer, dum non puer ad stellam, sed stella ad puerum 
cucurrit, si dici liceat, non stella fatum pueri, sed fatum stellae is qui apparuerit puer 
fuit ». 
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cause 99, Certes, conformément à la doctrine chrétienne, aucun corps cé- 
leste ne peut exercer une influence directe sur l'àme humaine et, par 
conséquent, sur le destin d'un homme. Mais l'étoile des Mages semble 
n'avoir aucune causalité, méme aucune causalité indirecte (celle qui s'ef- 
fectue par le biais du corps humain), propre aux autres corps supérieurs. 
Cette étoile n'avait pas une nature ordinaire : elle n'a pas été créée au 
méme moment que tous les autres astres, mais au jour de la naissance 
du Christ. Jean Chrysostome insiste sur le fait qu'elle ne se mouvait 
pas comme un astre normal, mais conduisait les Mages ; elle se trouvait 
plus bas par rapport aux autres corps célestes. Les écrits de Grégoire le 
Grand et de Jean Chrysostome servent d'appui à Bonaventure qui parle 
de l'étoile-signe dans son commentaire des Sentences9? ; certains com- 
mentateurs, dont, par exemple, Pierre de Tarentaise ou Jean d'Erfurt, 
le suivent fidèlement "0. 

Le second cas de signes célestes sans causalité est celui des cométes. 
À strictement parler, elles ne sont pas des corps célestes. Aristote en 
parle dans les Météorologiques comme d'un phénoméne qui a lieu dans le 
monde terrestre, entre les sphères de l'air et du feu 7t. Les commentateurs 


68. Pour les raisonnements sur l'étoile de Bethléem à la fin du Moyen Áge et 
à la Renaissance, cf. O. PoMPEO FARACOVI, Gli Oroscopi di Cristo, Venise 1999, 
pp. 107-122. 

69. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 364 : 
« Ad illud quod obiicitur, quod Dominus natus fuit sub constellatione ; dicendum, 
quod falsum est ; nec apparuit stella, sub cuius regimine nasceretur, nec in patiendo 
exspectavit horam fatalem; sed in nativitate stella apparuit ut signum, in passione 
vero tempus exspectavit sibi a Deo praedefinitum et figuris legalibus praesignatum. — 
|... ] Praeterea, illa stella non fuit cum aliis stellis creata, sed in nativitate Domini fuit 
producta, nec motum habuit aliarum stellarum, sicut dicit Chrysostomus, nec fuisse 
creditur in orbibus aliarum stellarum, sed longe inferius, adeo ut directe appareret 
super domum ». 

70. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
p. 122 : « De stella et cometis. Respondeo. Signa sunt ostensa divinitus, non ex fatali 
necessitate superiorum » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, 
q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 301rb : « Ad aliud quod magi cognoverunt 
per stellam ortum Christi dicendum quod illa stella Christi non fuit in firmamento, 
sed inferius, ad hoc de novo facta ut signum esset nativitatis Christi nec vias aliarum 
tenuit, sed propriam viam ad domum ubi erat puer et tunc stetit, ut dicitur Mt. 
2, nec tamen magi cognoverunt natum regem per stellam, sed etiam per divinam 
revelationem » ; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, Ratsb., 
theol. 2? 20, f. 112va : « Ad primum de Christo dicendum quod stella non apparuit ut 
fatum, sed ut signum, unde nec stella illa fuit cum aliis producta, nec motum habuit 
aliarum stellarum, sed fuit longe inferius, ut dicit Chrisostomus ». 

71. ARISTOTELES, Meteorologica I, 7, 344a9-14. Pour quelques explications sur la 
nature des cométes dans les commentaires des Sentences, cf. chapitre 2, pp. 140-141. 
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des Sentences ne l'ignorent sans doute pas; pourtant, ils mentionnent 
les cométes, en répondant à la question de savoir si les astres agissent 
sur les actes humains. Selon une croyance répandue, l'apparition d'une 
cométe annonce souvent la mort du roi. L'une des sources importantes de 
cette idée se trouve dans les Quaestiones naturales de Sénèque ; mais les 
auteurs chrétiens, par exemple, Jean Damascène, la reconnaissent aussi, 
à condition que les cométes annonciatrices ne soient pas des phénoménes 
naturels, mais des signes donnés par Dieu 7. Le but des commentateurs 
des Sentences consiste donc à prouver que les cométes ne sont que des 
signes ; leur reconnaissance en tant que causes témoignerait en faveur du 
déterminisme astral. 

Déjà dans les années 1230, Hugues de Saint-Cher cite l'extrait en 
question du De la foi orthodoxe de Jean Damascène ; pour ce commen- 
tateur, ce passage confirme une fois de plus que les corps célestes servent 
de signes 7’. Mais des réflexions plus développées sur les comètes appa- 
raissent pour la première fois dans le commentaire de Bonaventure. Tou- 
jours en suivant Jean Damascène, le théologien franciscain propose de 
considérer les comètes comme des signes apparus sur ordre divin (iussi 
Dei). Ainsi, selon Bonaventure, il est possible que les liens entre la mort 


72. SÉNÈQUE, Questions naturelles VII, 15, 1, vol. 2, ed. et trad. P. OLTRAMARE 
(Collection des universités de France), Paris 1929, 2* ed. 1961, p. 317 : « Aprés la 
mort de Démétrius, roi de Syrie, qui a eu pour fils Démétrius et Antiochus, et peu de 
temps avant la guerre d'Achaie, une cométe brilla aussi grande que le soleil » ; JEAN 
DAMASCENE, La Foi orthodoxe, 21 (IL, 7), ed. KOTTER, trad. LEDRUX, pp. 258-261 : 
« Fréquemment se constituent aussi des cométes, signes annonciateurs de la mort des 
rois; ce ne sont pas des astres apparus dés l'origine, elles se constituent sur l'ordre 
de la divinité en fonction de telle circonstance et se désagrégent ensuite [...]. Ce qui 
rend la chose évidente, c'est que les cométes font leur trajet tantót du levant vers le 
couchant, tantót du nord au sud, que tantót elles se cachent et tantót apparaissent, 
ce qui n'appartient pas à l'ordonnance ou à la nature des astres ». Sur les comètes en 
tant que signes de la mort des rois dans les sources antiques et sur l'interprétation de 
cette croyance à la Renaissance, cf. D. TESSICINI, « I segni celesti : stelle e comete », 
in /l Linguaggio dei Cieli. Astri e simboli nel Rinascimento, ed. G. ERNST, G. GI- 
GLIONI (Frecce, 145), Rome 2012, pp. 171-188, surtout pp. 178-187. Sur les différentes 
théories médiévales de la nature des cométes, cf. L. THORNDIKE, Latin Treatises on 
Comets between 1238 and 1368 A.D. (Corpus of Medieval Scientific Texts, 3), Chicago 
1950. 

73. HUGO DE SANCTO CARO, II Sent., d. 14, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, 
f. 56vb : « Per sydera, per signa [...]. Ioannes Damascenus : “[...] signa autem 
sunt magis ymbrium et aeris transmutationis. Constituuntur multotiens et commate, 
signa quedam signantes mortem regum que non sunt ex hiis que in principio genita 
sunt astra, sed divina iussione «secundum» ipsum tempus constituuntur et rursum 
dissolvuntur” ». 
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du roi et le passage de la cométe existent ; en revanche, aucune explica- 
tion naturaliste ne peut étre donnée. Les astrologues diraient que la co- 
mète exerce une influence néfaste sur le roi avec l'accord de Dieu : elle at- 
tire vers elle les parties célestes présentes dans le corps du roi (l'éther ?). 
Par conséquent, sa complexion se dissout, l'équilibre corporel se détruit, 
et le roi meurt. Quant aux particules arrachées par l'influence céleste 
du corps royal, elles se précipitent vers l'étoile maléfique et forment la 
cheveleure de la cométe. Mais, objecte Bonaventure, dans ce cas-là, les 
paysans mourraient aussi souvent que les rois ; il faut donc exclure toute 
causalité des cométes. Néanmoins, le raisonnement de Bonaventure ne 
se termine pas là. Le commentateur fait encore une autre supposition : 
il est possible que les cométes ne soient méme pas des signes, et que 
le décés du roi au moment de l'apparition d'une cométe (laquelle est 
sans doute un phénomène naturel) ne soit qu'une simple coincidence 74. 
Bonaventure considère cette explication comme encore plus sûre ; elle le 
libére du danger de postuler l'intervention divine à chaque fois qu'une 
cométe passe. 

Parmi les commentateurs qui considèrent les comètes comme les signes 
donnés par Dieu, les explications les plus complexes sont fournies par 
l'auteur anonyme du commentaire conservé dans le manuscrit de Paris, 
BnF, lat. 15903. D'abord, il affirme que les cométes annoncent la mort 
des rois en tant qu'instruments de la Providence divine. Cet exemple des 
corrélations entre la vie humaine et le monde céleste est méme distingué 
en un cas à part. La vie d'un homme comprend trois pans : naturel, 
volontaire ou miraculeux. Les corps supérieurs interviennent à ces trois 
niveaux. Ils agissent sur les événements naturels, liés au corps humain ; 
ils peuvent exercer une influence indirecte sur les actes volontaires, sans 


74. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, pp. 364—365 : 
« Nec valet illud quod obiicitur de stella cometa, quia prout significat mortem regis, 
non fit natura, sed divino iussu, ut dicit Damascenus. Si enim naturaliter fit, non 
videtur magis ratio, quare appareat in morte principis quam in morte rustici; nisi 
forte tu dicas, sicut volunt aliqui astrologi dicere, quod stella aliqua praeest principi, 
quae in eius morte divino iussu ad se trahit partes caelestes, quae erant in eius corpore, 
quibus abstractis a corpore, generatur dissolutio in eo quod remanet ; et dum sursum 
trahuntur et stellae approximant, faciunt comam. — Sed tunc remanet quaestio : 
quare similiter non fit circa rusticum ? Et ideo securius dici potest, quod cometa 
aut non significat mortem principis, sed solum hoc accidit, quod moriatur in eius 
apparitione ; aut si significat, hoc fit divino iussu, qui magis eius mortem praenuntiat, 
tum quia est persona communis, tum quia ex hoc potest frequenter oriri pertubatio 
regni, in cuius custodia magis sollicitantur Angeli, dum bonum commune praeponunt 
bono speciali ». 
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contraindre le libre arbitre ; enfin, ils sont les signes des tournants mira- 
culeux de la vie, et le cas des comètes en sert de preuve ©. Il ne s'agit 
donc pas, d’après le commentateur inconnu, d'un phénomène naturel. 
Cependant, il cherche toujours à mieux comprendre cet événement ex- 
traordinaire. Ainsi, il demande pourquoi les cométes apparaissent à la 
veille de la mort d'un roi ou, comme cela est dit chez Sénéque, au début 
d'un nouveau régne, mais jamais au moment de la naissance d'un fu- 
tur roi (exception faite pour l'étoile des Mages, considérée dans ce texte 
comme une comète) 6. La réponse du théologien anonyme est trés ellip- 
tique et difficile à déchiffrer : selon lui, les cométes n'annoncent que le 
décés du roi et non sa naissance, car la mort peut étre naturelle, tandis 
que la naissance ne l'est pas /". Cela signifie sans doute que toute nais- 
sance humaine présuppose déjà un miracle, car sa condition sine qua 
non est la création de l’âme rationnelle par Dieu. Il ne Lui est donc pas 
nécessaire de manifester Son intervention, déjà évidente, par l'apparition 
d'une cométe. En revanche, la mort arrive souvent par les causes pure- 
ment naturelles, et si une intervention divine a lieu, les gens ne peuvent 
pas la saisir sans un signe particulier. Ce signe est la cométe. Plus bas, le 


75. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36va-vb : « Solummodo 
dicendum quod eventus et cursus et mores hominum sunt tripliciter : naturales, volun- 
tarii et mirabiles, ut dicit Anselmus De conceptione Virginis, c. 11. Quantum ad na- 
turales cursus, tenent rationem cause universalis secundum alterationem temporis et 
influentiam virtutis [...]. Quantum ad cursum mirabilem, sunt instrumentum divine 
providentie, quia sunt in signa et tempora, non solum sunt in signa cursus naturalis, 
sed etiam in signa cursus mirabilis. [...] Exemplum in stellis comatis, Damascenus, 
lib. II, c. 7. Quantum ad cursum voluntarium, quidam sunt actus spirituales, quidam 
corporales. Quantum ad actus spirituales, nichil possunt super liberum arbitrium, ut 
est cultum Dei, memoria Dei, scilicet quantum ad actus contemplativa. Quantum ad 
actus corporales, dico quod duo sunt consideranda : passiones innate ex parte corporis 
et imperium rationis ad consensum. Quantum ad passiones, possunt super illos ac- 
tus augmentando et minuendo passiones vite nostre contemporaneas. |. ..] Quantum 
ad imperium et consensum, non possunt in liberum arbitrium »; (f. 37ra) : « Per 
naturam non apparet in morte principum, sed est instrumentum divine providentie. 
Damascenus lib. II, c. 7 : “constituuntur” etc., “sed divina iussione secundum ipsum 
tempus constituuntur", etc. Et sic patet quod sunt instrumenta divine providentie 
secundum cursum mirabilem ». 

76. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 36rb : « Item Seneca ad 
Lucilium : “in ortu regni Neronis apparuit comata ab austro ad Aquilonem ; in ortu 
regni Claudii", etc. Iuxta hoc queritur quare stella comata apparet in morte regis, 
non in ortu; quare in ortu regni, non regis; et quare in ortu Christi solo apparuit 
stella comata ». 

TT. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37ra : « Ad aliud. Obitus 
potest esse naturalis, ortus non, et ideo apparet in obitu, non in ortu, quia ortus est 
supermirabilis (] sic), quia intellectus est ab intrinseco ». 
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commentateur développe un peu son raisonnement, en réfléchissant sur 
les différentes modalités d'arrivée au pouvoir. Le roi peut soit en héri- 
ter, soit être élu, soit s'emparer du trône. Dans une certaine mesure, une 
élection et une prise de pouvoir violente font partie d'un cours naturel 
des choses : elles sont notamment liées à l'influence céleste. L'élection 
d'un roi témoigne d'un accord parmi les électeurs ; au contraire, le fait 
de s'emparer du pouvoir (adeptio) provient d'un désaccord. Tant un ac- 
cord qu'un désaccord sont des passions qui peuvent étre engendrées par 
les corps supérieurs. En revanche, la succession selon l'ordre de l'héré- 
dité n'est pas un fait totalement naturel, car la naissance d'un héritier a 
une composante miraculeuse qui est, probablement, la création de l'àme 
immortelle. Cette démonstration se termine par la méme conclusion : 
les cométes ne sont pas observables au moment de la naissance d'un 
roi, mais à la fin d'un règne et au début d'un autre ©. Selon la logique 
du commentateur anonyme, leur apparition fait savoir qu'aux causes 
naturelles de la mort du souverain s'ajoutent des causes miraculeuses. 
D'autres commentateurs des Sentences se montrent tributaires des rai- 
sonnements de Bonaventure. Matthieu d'Aquasparta et Richard Rufus 
(dans son commentaire parisien) ont choisi la première solution proposée 
par le théologien franciscain : les cométes sont les signes de la mort du roi, 
qui se présentent sur ordre divin ?. Jean d'Erfurt, Alexandre d'Alexan- 
drie et l'auteur anonyme du commentaire copié par Pierre de Limoges ex- 
posent les deux explications formulées par Bonaventure : l'apparition de 
la cométe à la veille de la mort du roi peut étre aussi bien un signe donné 
à ses sujets par Dieu qu'une coincidence. Au demeurant, Alexandre 


78. ANON., II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 37ra : « Triplex est promotio 
regum : aut per successionem, vel per electionem, vel per adeptionem. Promotio per 
electionem fit per concordiam hominum, promotio per adeptionem fit per discordiam, 
et quia stelle possunt in discordiam et concordiam, quia iste sunt passiones hominum, 
in prima promotione non possunt, quia non est totaliter naturalis in ortu, quia non 
est naturalis ». 

79. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, I Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 84vb : « Ad tertium dicendum quod non sunt cause, sed 
signa, unde Damascenus dicit, II, cap. 7 : *Constituuntur autem multotiens comete 
signa quedam mortis regum que non sunt ex hiis que a principio genita sunt astra, 
sed divina iussione secundum ipsum tempus constituuntur et rursum dissolvuntur » ; 
RICARDUS Rurus, II Sent. [red. Paris.], d. 14, pars 2, a. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 196ra : « Et stella cometa, quod mortem regis significat, hoc non 
fit natura, sed Dei iussu, ut dicit Damascenus. Si enim hoc esset a natura, non magis 
appareret in morte principis quam rustici ». 
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d'Alexandrie met en premier l'explication par une coincidence et re- 
marque que plusieurs rois sont morts sans que la comète apparaisse 99. 

Cependant, il y a au moins deux commentateurs des Sentences qui 
tentent de saisir des liens de causalité entre les cométes et la mort des 
souverains. Ainsi, en guise d'exemple des signes qui sont aussi les causes 
des phénomènes qu'ils signifient, le pseudo-Bernard de la Treille évoque 
les cométes, les signes de la mort des princes?!. Du reste, il n'explique 
pas par quel biais une cométe peut provoquer la mort de quelqu'un. 
Une solution plus originale et plus détaillée est apportée par Richard de 
Mediavilla. Le théologien franciscain commence par rappeler l'explica- 
tion assurée par l'autorité de Jean Damascéne : les cométes ne sont pas 
des corps célestes ordinaires, elles ont été créées comme des signes de 
la volonté divine ??. Bien que Richard de Mediavilla trouve cette hypo- 
thése « théologique » crédible, il tient également à une autre, « philoso- 
phique ». Avant tout, le commentateur indique que les cométes ne sont 
pas des étoiles, bien qu'elles leur ressemblent beaucoup. À la différence 
des étoiles, elles existent dans la couche supérieure de l'air et se forment à 
partir des exhalaisons chaudes et séches. Les cométes apparaissent donc 


80. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, Il Sent., d. 14, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 124, f. 76ra : « Ad illud de stella comata dicendum quod comata non significat 
mortem principis, sed solum hoc accidit ut moriatur princeps in eius apparitione. Et 
hoc videmus quod multi reges moriuntur, in quorum morte non apparet comata. Vel, 
si significat, hoc non sit natura, sed divino iussu qui magis mortem eius prenuntiat, 
tum quia est persona communis, tum quia ex hoc potest frequenter oriri perturbatio 
regni » ; IOHANNES ERFURDENSIS, 11 Sent., d. 14, q. 9, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 
2? 20, f. 112va : « Ad quartum de stella comata, dicendum quod stella comata non 
significat mortem principis, sed hoc accidit, quod moriatur princeps, vel si significat, 
hoc non sit naturaliter, sed divino iussu secundum Damascenum, tum quia princeps 
est persona communis, tum quia frequenter possunt oriri turbationes in regno de 
morte eius » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, 
q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Si obicis de cometa sive stella comata que 
est prognostica mortis regum, ut dicit loannes Damascenus II libro cap. 7 (] 5 ms.). 
Sed dico quod vel mors regis casualis est et accidit quod moriatur in aparitione stelle 
comate, vel dicendum quod Deus ordinat quod huiusmodi stella appareat in morte 
regum propter aliquod speciale, ut propter timorem hominum vel aliquid huiusmodi ». 

81. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 96vb : « [...] omne signum est causa sui signati vel in esse vel in cognosci. In 
esse, sicut cometa est signum mortis principum ». 

82. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 189 : 
« Ad tertium dicunt quidam quod illa cometa nec naturaliter generatur, nec etiam 
est una de stellis in firmamento positis, unde nec eius significatio est naturalis, unde 
Damascenus libro II, cap. 6 dicit quod cometae non sunt ex hiis quae a principio 
genita sunt astra, sed divina iussione secundum ipsum tempus constituuntur et rursus 
dissolventur ». 
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dans les périodes de grande sécheresse (ce qui semble correspondre à la 
pensée d'Aristote??). Or, cette méme sécheresse est la cause des mala- 
dies « séches et chaudes ». Les personnes riches en général et les rois en 
particulier les subissent plus que les gens pauvres, car les riches, selon 
Richard de Mediavilla, mangent beaucoup de nourriture séche et chaude. 
D'aprés le commentateur, cette nourriture particuliére et les conditions 
météorologiques peu favorables devraient probablement provoquer en- 
semble un excés de chaleur et de sécheresse dans leurs corps. Cet excés 
est la cause de la maladie et de la mort de plusieurs personnes riches, 
mais seule la mort du roi est perque à cause de son importance. Ainsi, en 
revenant aux cométes, elles signifient la mort du roi; il est aussi possible 
de dire qu'elles sont les causes de cette mort per accidens, mais non per 
ser. 

Pour Richard de Mediavilla, une telle solution est possible, puisque 
la cause des comètes et de la mort royale est la même, c’est-à-dire le 
temps sec et chaud. L'apparition des comètes témoigne de la grande 
chaleur qui peut provoquer aussi la maladie du roi; les cométes sont 
donc les signes de cette maladie, c'est-à-dire les effets qui renvoient à 
un autre effet de la méme cause. Cependant, si l'on suit la terminologie 
augustinienne évoquée plus haut, d'aprés Bonaventure et quelques autres 
commentateurs, les cométes sont des signes institués par Dieu (data), 
tandis que d'aprés Richard de Mediavilla, il est possible qu'elles soient 
des signes naturels (naturalia). Dans les commentaires des Sentences, son 
cas est exceptionnel : la solution « théologique » reste prédominante. 
Du reste, la pensée de Jean Damascène est quelquefois critiquée dans 
d'autres textes : dans les Meteorologica, Albert le Grand remarque qu'il 
ne croit pas que les cométes soient des étoiles créées de nouveau par 


83. Par exemple, ARISTOTE, Météorologiques I, 7, 344b18-20, trad. P. Louis (Col- 
lection des universités de France), Paris 1982, p. 21 : « On doit trouver la preuve que 
les cométes ont une composition ignée dans le fait que leur apparition annonce le plus 
souvent les vents et des sécheresses ». 

84. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 14, a. 3, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 189 : 
« Aliis autem qui magis sequuntur viam philosophicam videtur quod stella comata 
sit impressio sicca et calida, generata in superiori parte aeris prope ignem, ex vapore 
calido et sicco, et globus istius vaporis adunatus apparet corpus stellae, partes au- 
tem illius vaporis discontinuatae circa illum globum et in longum protensae in suis 
extremitatibus illi globo coniunctae sunt quasi eius comae, et secundum hanc opi- 
nionem significat et causat non per se, sed per accidens mortalitatem provenientem 
ex infirmitatibus calidis et siccis, quia vehemens et distemperata siccitas consueta est 
praevenire et concomitari cometae generationem et quia ut plurimum divites nutriun- 
tur calidis et siccis, ideo eo tempore multi divites moriuntur inter quos mors regum 
et principum est magis notabilis ». 
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Dieu, car dans ce cas il ne comprend pas pour quelle raison Dieu leur 
donnerait des formes et des couleurs différentes ?. Dans quelques autres 
commentaires sur les Météorologiques, figurent les réflexions semblables 
à celles de Richard de Mediavilla : c'est la sécheresse excessive qui fait 
naître les cométes et qui entraîne les maladies des rois dont la complexion 
est déjà fragilisée par la nourriture qu'ils sont habitués à consommer 96. 


Conclusion 


La fonction de signes est attribuée aux corps célestes par l'Écriture 
méme, décrivant leur création. Un certain nombre de citations bibliques 
les présentent comme des signes intentionnels (signa data) envoyés par 
Dieu, à l'aide desquels Il manifeste sa volonté. Il peut se servir des corps 
célestes déjà existants, comme dans le cas de l'éclipse solaire au temps 
de la mort du Christ, ou créer de nouveaux astres, comme dans le cas de 
l'étoile de Bethléem. Mais ce type de signes intéresse peu les commen- 
tateurs des Sentences. Les réflexions sur la signification allégorique des 
corps célestes n'y trouvent guére de place non plus. Ce sont seulement 
les Oxoniens Richard Fishacre et Richard Rufus qui remarquent brié- 
vement, en suivant Robert Grosseteste, que le récit de la création des 
luminaires peut étre compris dans un sens figuré. Pour d'autres com- 
mentateurs, les corps célestes sont, avant tout, des signes naturels des 
phénoménes dont ils sont eux-mémes les causes. 

Ces deux fonctions, celle de signe et celle de cause, ne doivent pas sem- 
bler contradictoires. Les deux notions ne sont pas des antonymes. Selon 
la grande majorité des auteurs, il est possible que la méme chose soit la 
cause d'un effet et son signe. Le dominicain oxonien Richard Fishacre est 


85. ALBERTUS MAGNUS, Meteora I, tr. 3, c. 6, ed. BORGNET, p. 504 : « Iohannis 
autem Damasceni opinio quod Deus stellam novam faciat, non est probabilis, quia 
non esset ratio quare faceret illam in diversis figuris et coloribus ». 

86. I. COSTA, « Les comètes à Paris au XIII? siècle » (communication au colloque 
Les comètes entre ciel et terre de l'Antiquité à la Renaissance, org. par J. Ducos, 
J.-B. GUILLAUMIN. Paris, 12-13 mars 2018). Joélle Ducos indique quelques contra- 
dictions de ce discours dans les traités de peste, selon lesquels cette concomitance des 
phénoménes atmosphériques (dont les cométes) et des épidémies s'explique par l'air 
corrumpu : les phénomènes atmosphériques résultent d'une exhalaison sèche, tandis 
que la notion de corruption de l'air est souvent liée à l'humidité. Du reste, dans cer- 
tains textes, ces contradictions sont surmontées. Cf. J. Ducos, « L'air corrumpu dans 
les traités de peste », in Air, miasmes et contagion. Les épidemies de l'Antiquité au 
Moyen Âge, ed. S. BAZIN-TACCHELLA, D. QUÉRUEL, É. SAMAMA (Hommes et textes 
en Champagne), Langres 2001, pp. 87-104, ici pp. 90, 96-98. 
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le seul qui propose de comprendre le célébre verset de la Genése d'une 
facon plus subtile : les corps célestes y sont appelés signes, mais en fait, 
les signes ne sont pas les astres eux-mémes, mais certains effets qu'ils 
produisent et qui ménent à la connaissance des autres effets, toujours 
provoqués par les astres. Mais selon les commentaires plus tardifs dont 
les auteurs adoptent un systéme sémiologique plus complexe, les corps 
célestes sont des signes et des causes au sens propre des termes. Si le livre 
de la Genèse ou Jean Damascéne dans le De la foi orthodoxe ne prennent 
pas le risque de qualifier les luminaires de causes, c'est pour éviter l'as- 
trolátrie parmi les fideles. En outre, les commentateurs des Sentences 
trouvent que le mot « signe » convient bien à certains types des causes. 
Ainsi, une cause lointaine, universelle est un signe, puisqu'elle ne pro- 
voque pas toujours un effet ; les corps célestes sont donc des signes, parce 
que leur action est souvent empéchée par une série des causes terrestres. 

La causalité et la sémiologie des corps célestes vont presque toujours de 
pair; seuls ces corps supérieurs qui, par leur existence méme, dépassent 
les règles ordinaires du monde céleste, peuvent être de purs signes 
l'étoile des Mages témoignant de l’incarnation du Sauveur et créée à 
l'époque oü Il est né et non avec toutes les autres étoiles; les cométes 
instituées en signe de la mort d'un roi par Dieu et inexplicables par les 
causes naturelles... En revanche, dans le cours naturel des choses, quand 
les corps célestes signifient un phénomène naturel, ce sont aussi eux qui le 
provoquent, directement ou indirectement. En définitive, en s'éloignant 
au fur et à mesure du texte de Pierre Lombard (qui, lui, traitait de la 
question des signes célestes), les commentateurs commencent à parler 
davantage de l'influence des corps supérieurs que de leur róle de signes. 
Au sein des commentaires des Sentences, le probléme de la sémiologie 
du ciel ne constitue plus un article ou une question à part; ce sujet se 
déplace dans les dubitationes et les expositiones ad litteram pour ensuite 
disparaitre avec ces parties. 


Chapitre 9 
« Les signes dont l'observation 
est une vanité ». L'astrologie 
dans les commentaires des 
Sentences 


Une étude de la sémiologie des corps célestes dans les commentaires 
des Sentences serait inachevée, sans aborder la question de l'astrologie. 
Comme la quasi-totalité des auteurs médiévaux, les astrologues voient 
dans les corps célestes les causes des changements dans le monde d'ici- 
bas; mais ils insistent encore davantage sur le róle des astres comme 
signes. L'astrologie est fondée sur la croyance qu'en regardant le ciel, 
l'homme peut prédire les effets produits par les planétes et les étoiles, 
y compris, l'avenir des gens. Autrement dit un astrologue déchiffre les 
signes donnés par le ciel. 

Les commentateurs des Sentences n'oublient pas que les corps célestes 
peuvent étre considérés comme les signes du destin humain. Du point 
de vue de la majeure partie des théologiens, une telle pratique ne mérite 
guére d'approbation. Dans le De Genesi ad litteram de saint Augustin, 
une observation utile des corps célestes est opposée à une observation 
vaine. Il n'est pas préjudiciable de considérer les astres comme les signes 
du bon et du mauvais temps ou de s'en servir comme des signes indiquant 
le chemin, ce que font les marins. Selon Augustin, le livre de la Genèse 
parle de ces signes-là et non de ceux dont l'observation est une vanité !. 


1. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram IT, c. 14, ed. ZYCHA, p. 54 : « Quis in 
tantum secretum facile inrumpat et quae signa dicat, cum dicit de sideribus : et sint 
in signa? Neque enim illa dicit, quae obseruare uanitatis est, sed utique utilia et 
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Les théologiens médiévaux voyaient dans ces réflexions d'Augustin (et 
à juste titre) une réprobation de l'astrologie?. Les pronostics sur les 
événements naturels, par exemple, ceux des conditions météorologiques 
sont licites, mais les tentatives de prédire le sort d'un homme d'aprés 
la position des astres sont vouées à l'échec. Les actes du libre arbitre 
ne dépendent pas de linfluence céleste; prétendre qu'ils peuvent étre 
prévus est une superstition dangereuse. 

L'attitude des théologiens en général et des commentateurs des Sen- 
tences en particulier à l'égard de l'astrologie est prévisible. En défendant 
la liberté de l'àme humaine, ils condamnent le fatalisme astral. Mais les 
remarques au sujet de l'astrologie au sens strict, à savoir de la possi- 
bilité de « lire dans le ciel » l'avenir d'une personne ou d'autres évé- 
nements, sont malgré tout rares dans les commentaires des Sentences?. 
Les astrologues n'y sont pas attaqués trés souvent : les astres comme 
causes intéressent les théologiens beaucoup plus que les astres comme 
signes et que leurs interprètes. À de rares exceptions, les raisonnements 
sur l'astrologie dans les commentaires des Sentences ont un caractère 
fragmentaire. Pour un discours plus systématique sur ce sujet, il fau- 
drait consulter d'autres textes : les traités anti-astrologiques, les articles 
des sommes théologiques, les questions quodlibetiques ou les questions 


huius uitae usibus necessaria, quae uel nautae obseruant in gubernando uel omnes 
homines ad praeuidendas aeris qualitates per aestatem et hiemem et autumnalem 
uernalemque temperiem ». 

2. Par exemple, ALEXANDER HALENSIS, II Sent., d. 14, 11, ed. QUARACCHI, p. 136 : 
« Augustinus, Super Genesim [...] : "Quapropter bono christiano, sive mathematici 
sive impie quilibet divinantium, maxime autem vera dicentes, sunt cavendi, ne consor- 
tio daemonum animam deceptam specie veritatis pacto quodam societatis irretiant”. 
Augustinus : *Non signa dicit quae observare sit vanitatis, sed utilitatis, quae nautae 
observant ad praevedendas aeris qualitates" »; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio Il, 
d. 14, q. 3, a. 2, dub. 6 lat., ed. Romae 1581, p. 620b : « Dicendum quod Augusti- 
nus II Super Genesim istam quaestionem movens ait quae signa dicat Scriptura, cum 
dixit de sideribus sint in signa, et respondet quod non illa signa dixit Scriptura, quae 
observare est vanitas, sed quae sunt huius vitae usibus utilia et necessaria. Possunt 
ergo signa referri ad effectus, quos praenosticamur per sidera hic inferius, sed non 
ad effectus vanos et superstitiosos, secundum quod faciunt mathematici, qui ex na- 
tivitate hominum praenosticantur de omnibus futuris contingentibus sibi. [...] Sed 
effectus non superstitiosos, immo utiles, vel signa ad tales effectus, quae vel nautae 
observant in gubernando vel omnes homines ad praevidendas aeris qualitates, non est 
inconveniens talia signa observare et ad talia signa referre Scripturam Sacram ». 

3. J'emprunte l'expression « lire dans le ciel » à Jean-Patrice Boudet. Cf. supra, 
Introduction, n. 4. 
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disputées sont dans ce cas des sources plus riches 4. Ainsi, pour ne citer 
que quelques exemples, Thomas d'Aquin parle de l'astrologie dans un 
court traité De iudiciis astrorum et dans le Liber de sortibus; dans sa 
Summa, theologiae, il y a une longue question portant sur la nature des 
différentes pratiques divinatoires, y compris l'astrologie?. Au XIII* et au 
début du XIV* siècle, dans quelques quodlibeta, surgissent des questions 
plus précises sur la légitimité des jugements astrologiques (Godefroid de 
Fontaines, Nicolas de Lyre), sur les liens entre l'astrologie et la magie 
(Jean de Paris"), sur les « images astrologiques » (Pierre d'Auvergne, 
Matthieu d'Aquasparta 8), sur les rapports entre les prévisions médicales 


4. Pour les questions  quodlibétiques portant sur  lastrologie, cf. 
http://quodlibase.ehess.fr/ (Quodlibase, la base de données des quodlibets théolo- 
giques, 1230-1350; dernier accés le 26 mars 2020); P. GLORIEUX, La Littérature 
quodlibétique (Bibliothèque thomiste, 5, 21), 2 vols., Paris 1925-1935; CRoOss, 
« Appendix. Natural Philosophy », pp. 710-712. 

5. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae II?-II"^, qq. 57-122, q. 95, pr., ed. 
COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 9), Rome 1897, p. 311 : « Deinde consideran- 
dum est de superstitione divinativa. Et circa hoc quaeruntur octo. [...] Quinto, de 
divinatione quae fit per astra » ; THOMAS DE AQUINO, De iudiciis astrorum, ed. COM- 
MISSIO LEONINA (Opera omnia, 43), Rome 1976, p. 201; THOMAS DE AQUINO, De 
sortibus, ed. COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 43), Rome 1976, pp. 229-238. Sur 
l'astrologie dans d'autres textes de Thomas d'Aquin, cf. LrrT, Les Corps célestes, 
pp. 203-208, 241; BOUDET, Entre science et nigromance, pp. 228-234. 

6. GODEFRIDUS DE FONTIBUS, Le Huitième Quodlibet de Godefroid de Fontaines 
(texte inédit), 8, ed. J. HOFFMANS (Les Philosophes belges, 4, 1-3), Louvain 1924, 
pp. 83-85 : « Utrum fidelis possit uti divinatione que fit per astronomiam ex ins- 
pectione astrorum et corporum superiorum » ; NICOLAUS DE LYRA, Quodlibeta I, 14, 
ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 982, ff. 85v-86r : « Utrum 
astrologus possit iudicare de omnibus effectibus rerum inferiorum ». 

7. [OHANNES PARISIENSIS, Quodlibeta II, 38, ms. Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, 
179, f. 280ra-va : « Utrum opera magorum fiant in virtute corporum celestium ». 

8. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, Quodlibeta III, 15, ms. Todi, Biblioteca Comu- 
nale, 44, f. 204r : « Utrum per sculpturam factam in lapide in aliqua constellatione 
aliqua virtus lapidi augeatur », (III, 16, f. 204r) : « Utrum per talem imaginem sculp- 
tam possit anima hominis immutari » ; PETRUS DE ALVERNIA, Quodlibeta I, 14, ms. 
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 14562, ff. 8vb-9rb : « Utrum imagines 
que fiunt per astrologos, secundum illorum scientiam habeant efficaciam in naturali- 
bus, puta an annuli oblivionis quos Moyses dicitur fecisse habebant virtutem oblivioni 
inducendi ». En outre, Matthieu d'Aquasparta évoque les « images astrologiques » 
dans les questions disputées. Cf. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, Quaestiones disputa- 
tae de productione rerum et de providentia V, ed. G. GÁL (Bibliotheca franciscana 
scholastica Medii aevi, 17), Quaracchi-Florence 1956, pp. 337-363 : « Utrum actus 
humani regantur aut disponantur per virtutem et influentiam corporum caelestium » ; 
(pp. 339-340) : « Item, narrat Magister Historiarum, in Historiis, Exod. 3 cap., quod 
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et les prévisions astrologiques (Jean de Naples?). Enfin, pour le XIII* 
siécle, il existe une ceuvre unique dont le but principal est la polémique 
avec les astrologues : la S'umma de astris, un traité rédigé vers 1265 par 
le dominicain Gérard de Feltre à la demande du maître général de son 
ordre Jean de Verceil !9. 

Néanmoins, les mentions de l'astrologie et des astrologues ne sont 
pas complétement absentes des commentaires des Sentences. Em premier 
lieu, il y a, au moins, trois textes de notre corpus où le probléme des 
jugements astrologiques est directement abordé. Ce sont les commen- 
taires du dominicain Richard Fishacre, du franciscain Richard Rufus (la 
rédaction oxonienne) et du carme Jean Baconthorpe. Les deux premiers 
attaquent les « mathématiciens » (mathematici)! dans la distinction 
14 du livre II, à cóté des autres questions sur les corps célestes. Une 


Moyses, qui fuit peritus in omni sapientia Aegiptorum, fecit duos anulos et impres- 
sit in eis duos lapides sive duas sculpturas [...]. Lapides autem illi non habebunt 
efficaciam nisi ex aliqua constellatione in qua erant sculpti ». 

9. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta VIII, 31, ms. Tortosa, Biblioteca capitular, 
244, f. 134va-vb : « Utrum sit flebotomandus a medico astrologo ille de quo iudi- 
catur per astrologiam quod si flebotomatur moritur, et per medicinam quod si non 
flebotomatur moritur, utpote qui incurrit squalentiam ». 

10. M. GRABMANN, « Die “Summa de astris" des Gerardo da Feltre », in Archivum 
fratrum praedicatorum 11 (1941), pp. 51-82; THORNDIKE, Latin Treatises on Comets, 
pp. 185-195 ; ZAMBELLI, The Speculum astronomiae, pp. 51-59; L. CANETTI, « Ge- 
rardo da Feltre », in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 43, Rome 1999, p. 361 ; 
M. SoROKINA, « Un tournant dans la critique de l'astrologie? La Summa de astris 
de Gérard de Feltre », in Philosophical Reading (Online Yearbook of Philosophy) 7/1 
(2015), pp. 71-92. 

11. Il s'agit d'un terme fréquent pour désigner les astrologues. Il est apparu chez 
les Pythagoriciens : les disciples s'appelaient « mathématiciens » (ceux qui étudiaient 
le mathesis) aprés avoir compris les principes généraux d'une science et avoir com- 
mencé l'étude de ses subtilités. A. BOUCHÉ-LECLERCQ, L'Astrologie grecque, Paris 
1899, p. 5. Depuis l'Antiquité chrétienne, le mot « mathématicien » pouvait aussi 
signifier « l'astrologue ». Cf. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos LI-C, 91, 7, 
ed. E. DEKKERS, J. FRAIPONT (Corpus Christianorum Series Latina, 39), Turnhout 
1956, 2 ed. 1990, p. 1284, IL 19-22 : « [...] quando autem aliqua ibi tribulatio est, 
currunt ad pythonem, aut sortilegum, aut mathematicum. [...] Dicitur illi : Fidelis, 
consulis mathematicum ? ». Les auteurs médiévaux distinguent deux mathesis. Ainsi, 
pour Hugues de Saint-Victor, le mathesis (avec un h) est « la science de la quantité 
abstraite », c'est-à-dire les mathématiques, et le matesis (sans h) est la supersti- 
tion de ceux qui croient aux pronostics des sorts humains selon les étoiles. HUGO 
DE SANCTO VICTORE, Didascalicon. De studio legendi II, c. 3, ed. C. H. BUTTI- 
MER (Studies in Medieval and Renaissance Latin, 10), Washington 1939, pp. 25-26 : 
« Mathematica autem doctrinalis scientia dicitur. Mathesis enim quando t habet sine 
aspiratione, interpretatur vanitas, et significat superstitionem illorum, qui fata ho- 
minum in constellationibus ponunt. Unde et huiusmodi mathematici appellati sunt. 
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fois de plus, il s'agit d'une paraphrase des passages de l Hexaemeron de 
Robert Grosseteste. Chez Jean Baconthorpe, le probléme est traité dans 
le prologue du livre IV. Douze questions de ce prologue sont consacrées 
à des sujets trés divers, dont l'un est le suivant : « La pratique de l'as- 
trologie est-elle une porte vers les hérésies magiques prohibées au temps 
de l'Antichrist ? » !2. 

En deuxième lieu, quelques raisonnements sur l'astrologie apparaissent 
éventuellement dans les articles consacrés à la causalité céleste. En dé- 
montrant l'existence de l'influence céleste sur le monde inférieur, les 
commentateurs recourent parfois à des exemples qui relévent du do- 
maine de l'astrologie. Ainsi, dans de rares cas, sont cités de courts ex- 
traits des livres astrologiques de Ptolémée et d'Albumasar. Mais c'est 
surtout dans les articles sur l'indépendance des actes humains par rap- 
port à l'influence céleste que l'astrologie devient un sujet de réflexion. 
Ces raisonnements sur la liberté de l'homme servent d'arguments par 
excellence contre la validité des pronostics astrologiques : si les actes du 
libre arbitre ne dépendent pas de la configuration du ciel, il est impos- 
sible de les prédire. L'aspect étiologique reste toujours plus important 
dans ces textes : les commentateurs parlent surtout des limites de la 
causalité céleste, notamment, de l'impossibilité de l'influence sur l’âme. 
Néanmoins, certains auteurs ne manquent pas une occasion d'accuser 
les astrologues de nier le libre arbitre et ajoutent quelques arguments 
contre les horoscopes. 

Enfin, les jugements astrologiques sont parfois mentionnés dans les 
distinctions 7-8 du livre II oà une grande partie des questions porte sur 
le pouvoir des démons. L'une d'entre elles concerne ceux qui pratiquent 
la magie ou la divination : recourent-ils à l'aide des esprits malins ? As- 
sociée aux arts magiques, l'astrologie figure parfois dans la réponse. En 
outre, dans les mémes distinctions, plusieurs théologiens demandent si 
les démons sont capables de prévoir le futur. Les pronostics astrologiques 
y sont évoqués à titre de comparaison; les limites des connaissances 


Quando autem habet f aspiratum, doctrinam sonat. Haec autem est, quae abstractam 
considerat quantitatem ». 

12. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, ed. Cremonae 1618, pp. 257b-261b : 
« Utrum exercitatio in astronomia sit ianua ad haereses magicas defendendas tempore 
Antichristi ». Dans ce texte, nous lisons astronomia au lieu d’astrologia, mais, en fait, 
il s'agit de l'astrologie et non de l'astronomie. Méme si les auteurs voient bien la 
différence entre ces deux sciences du ciel, il leur arrive souvent d'appeler l'une par le 
nom de l'autre. 
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des démons sont définies par rapport aux limites des connaissances hu- 
maines. 

D'une manière attendue, la majorité des passages où l'astrologie est 
mentionnée contient sa critique. Une partie considérable des objections 
adressées aux astrologues est ancienne : ce sont des extraits des oeuvres 
des Péres de l'Église. Mais l'arsenal des arguments contre les pronosti- 
queurs s'est enrichi au XIII*-XIV* siècle : les commentateurs développent 
de vieilles idées et cherchent de nouvelles voies pour démontrer l'incon- 
sistance de l'astrologie. Cependant, toute l'astrologie n'est pas condam- 
née. D'abord, certains types de pronostics subissent moins la critique 
que d'autres; méme sans recevoir une approbation des commentateurs, 
ils sont reconnus comme plus fiables. De surcroît, il y a des prévisions 
dont les commentateurs constatent l'utilité. Une astrologie licite trouve 
ainsi sa place dans les commentaires des Sentences. Cela ne signifie pas 
qu'il y ait une liste unique des pronostics autorisés selon tous les au- 
teurs : les frontiéres de l'astrologie légitime varient d'un commentaire à 
l'autre. 


9.I. La critique de l'astrologie : de vieux 
arguments et leur renouvellement 


Dans leur polémique contre les astrologues, les commentateurs des Sen- 
tences peuvent facilement prendre appui sur leurs prédécesseurs. Aux 
confins de l'Antiquité tardive et du haut Moyen Âge. les Pères de l'Église 
se sont exprimés maintes fois au sujet des pronostics !?. Dans une large 
mesure, il s'agissait pour eux de définir l'attitude face à l'héritage an- 
tique du point de vue du christianisme. Les ceuvres des auteurs anciens 
doivent-elles étre complétement rejetées ou les chrétiens peuvent-ils y 
emprunter quelque chose d'utile? Les théologiens des premiers siécles de 
notre ère avaient un tri à faire; et l'astrologie, pour de nombreuses rai- 
sons, n'appartenait pas à leurs yeux à une partie recevable de la culture 
antique. 

Ce sont les œuvres de saint Augustin que les commentateurs citent le 
plus souvent, en attaquant les astrologues. Chez Jean Baconthorpe, l'un 


13. Sur cette polémique, par exemple, cf. BOUCHÉ-LECLERCQ, L'Astrologie grecque, 
pp. 609-627; LONG, « Astrology : arguments pro and contra », pp. 165-192; M.- 
H. CONGOURDEAU, Les Pères de l'Église et l'astrologie (Les Pères dans la foi, 85), 
Paris 2003; T. HEGEDUS, Early Christianity and Ancient Astrology (Patristic studies, 
6), New York 2007. 
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des articles de la question portant sur la condamnation des pronostics 
consiste presque entiérement en une paraphrase détaillée du début du 
livre V de la Cité de Dieu. En outre, le commentateur carme cite le 
De doctrina christiana, le commentaire sur l'Évangile selon Jean et les 
Confessions '^. Le franciscain Richard Rufus rédige toute une liste des 
œuvres d'Augustin avec l'indication des chapitres où le probléme des 
astrologues est abordé : à cóté de la Cité de Dieu et du De Genesi 
ad litteram sont mentionnés le De diversis quaestionibus 83 et le traité 
pseudo-augustinien De spiritu et anima ?. Les commentateurs évoquent 
également les noms de Basile le Grand, de Grégoire le Grand et de Jean 
Damascène. En revanche, Ambroise de Milan n'est pas du tout cité, bien 
qu'il ait consacré quelques chapitres du livre IV de son Hexaemeron à 
la critique des croyances astrologiques !6. 

En quoi consiste cette argumentation de l'Antiquité chrétienne ou du 
haut Moyen Âge, reprise par les théologiens du XIII*-XIV* siècle ? Il est 
possible, à gros traits, d'y distinguer trois groupes d'arguments. Premié- 
rement, ce sont des critiques visant la base méme de l'astrologie : elles 
démontrent que la croyance en l'influence céleste sur les actes humains 
est incompatible avec la doctrine chrétienne. En déclarant que ce sont 
les corps célestes et non les hommes eux-mêmes qui sont les maîtres des 
actes humains, l'astrologue met en doute les postulats fondamentaux 
du christianisme : le libre arbitre humain et la toute-puissance divine. 
Deuxiémement, les polémistes attaquent la facon dont les astrologues 
obtiennent leurs pronostics : ils seraient dictés par les esprits malins. 
L'astrologie est donc assimilée à la magie et à la convocation des dé- 
mons. Troisièmement, les adversaires de l'astrologie cherchent à montrer 


14. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, 
pp- 258b-260b : « Sed haec reprobat Augustinus Super Iohannem, et Gregorius Ome- 
lia de tribus regibus, et II De doctrina christiana cap. 6, et V De civitate cap. 1 contra 
fatum. Arguit Augustinus sic. [. ..] Item cap. 2 arguit sic. [...] Probat consequentiam 
3 cap. [...] Cap. 4 arguit ad principale. [...] Cap. 5 arguit [...]. Cap. 6 concludit 
[.-.]. 7 cap. instat »; (p. 258b) : « Nota quod multum vituperat Augustinus II 
Confessionum, cap. 3, astronomos et fatarios tanquam Dei blasfemos ». 

15. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136va : « De tali materia Augustinus Super Genesim ad litteram, lib. II, et De 
spiritu et anima, cap. 24, et De civitate Dei, lib. V, VIIL, et 83 questiones, 45, 82, et 
amborum Exameron omelia 4. Et Augustinus in quam pluribus locis aliis ». 

16. AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Exameron IV, c. 4, ed. C. SCHENKL (Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 32/1), Vienne 1897, pp. 118-127. Cf. GE- 
RARDUS FELTRENSIS, Summa de astris, ms. Milan, Biblioteca Ambrosiana, C.245. 
Inf., ff. 26vb-28rb : « De reprobatione fatalium syderum inspecta nativitatis hora per 
rationes sumptas ex dictis sanctorum Augustini, Gregorii et Ambrosii ». 
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que c'est une pratique absurde et infondée : ses lois contredisent le sens 
commun et sont ridicules. Les trois idées ont trouvé leur reflet dans les 
commentaires des Sentences. 


9.I.A. La doctrine astrologique, une offense à Dieu 


En attaquant les partisans de l'astrologie, les Pères de l'Église recourent 
souvent à une démonstration des contradictions entre le christianisme 
et la croyance au pouvoir des corps supérieurs. Avant tout, du point 
de vue des théologiens, la doctrine astrologique ébranle le postulat du 
libre arbitre, une notion centrale pour les chrétiens; dans les commen- 
taires des Sentences, ce sujet est abordé dans les articles consacrés à 
l'influence céleste sur les actes humains. C'est en s'appuyant sur les 
citations des oeuvres d'Augustin et de Jean Damascéne que les com- 
mentateurs condamnent le fatalisme astral et démontrent la liberté de 
l'homme !*. 

La défense du libre arbitre face au fatalisme astral est aussi l'un des 
sujets principaux dans les questions spécialement consacrées à l'astrolo- 
gie, à savoir chez Richard Fishacre, Richard Rufus et Jean Baconthorpe. 
Mais il y a encore une autre contradiction entre l'astrologie et le christia- 
nisme que ces commentateurs mettent en évidence à l'aide des écrits des 
Péres. Non seulement les astrologues se trompent au sujet de l'homme, 
en imaginant sa dépendance à l'égard des astres, mais ils ont aussi une 
fausse idée de Dieu. Celui qui attribue aux corps célestes une influence 
sur le destin humain fait offense au Créateur : il nie Sa toute-puissance 
et Sa bonté. 

Pour les arguments de ce genre, les écrits d'Augustin restent des 
sources irremplaçables. Ainsi, dans le commentaire sur le psaume 61, 
Augustin déclare que, selon les astrologues, la justice n'est pas exercée 
par Dieu, mais par Jupiter t8. Dans le livre V de la Cité de Dieu, il pro- 
pose d'imaginer que les corps célestes sont les causes des actes humains. 
Dans ce cas-là, se pose la question de savoir si les astres gouvernent les 
hommes en accord avec la volonté divine. Si ce n'est pas Dieu qui a 
donné aux corps célestes le pouvoir sur le genre humain, il n'y a plus de 
sens dans aucun culte divin, ni chrétien ni paien : ce n'est pas Dieu ou les 


17. Cf. chapitre 7, pp. 293-296. 

18. AuGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, 61, 23, ed. DEKKERS, FRAIPONT, p. 792, 
ll. 9-13 : « Iste dicebat quia adulterium non faciebat voluntas propria, sed Venus ; 
et homicidum non faciebat voluntas propria, sed Mars; et iustum non faciebat Deus, 
sed Iovis : et alia multa sacrilegia non parva ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


dieux, mais les astres qui doivent être vénérés 1°. L'astrologie est donc 
rapprochée de l'astrolátrie. Mais, d'un autre cóté, si les corps célestes 
exercent une influence sur les actes humains avec la permission de Dieu, 
il en résulte que Dieu est la cause du mal. Pour un astrologue, les corps 
célestes sont les causes des péchés humains; mais comme Dieu est le 
créateur de ces corps célestes, Il est donc la cause des péchés ??. Dans les 
Confessions, les astrologues sont aussi accusés d'un blasphéme. L'homme 
commettrait un péché d'une facon inévitable, si les corps célestes étaient 
les causes de son comportement. Mais une supposition pareille est une 
négation de la bonté et la miséricorde divine : un Dieu juste ne pourrait 
pas condamner les hommes à une vie impie et les priver de la possibilité 
du salut ?!. Ainsi, pour Augustin, le dieu des astrologues est soit un dieu 
impuissant qui ne contróle pas les astres, soit un dieu mauvais. 

En fait, ces deux reproches faits aux astrologues, à savoir la négation 
du libre arbitre et les offenses faites à Dieu, sont étroitement liés. En 
niant la liberté humaine, l'astrologie supposerait que Dieu a créé les 
hommes dépendants des corps célestes. Or, il est erroné de parler de 


19. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, 1 ed. DOMBART, KALB, p. 128, ll. 15-21 : 
« Sed illi, qui sine Dei uoluntate decernere opinantur sidera quid agamus vel quid 
bonorum habeamus malorumque patiamur, ab auribus omnium repellendi sunt, non 
solum eorum qui ueram religionem tenent sed <et> qui deorum qualiumcumque, licet 
falsorum, uolunt esse cultores. Haec enim opinio quid agit aliud, nisi ut nullus omnino 
colatur aut rogetur Deus? » 

20. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, 1, ed. DOMBART, KALB, pp. 128-129, 11. 24-38 : 
« Illi vero, qui positionem stellarum quodam modo decernentium qualis quisque sit 
et quid ei proueniat boni quidue mali accidat ex Dei uoluntate suspendunt, si easdem 
stellas putant habere hanc potestatem traditam sibi a summa illius potestate, ut 
uolentes ista decernant : magnam caelo faciunt iniuriam, in cuius uelut clarissimo 
senatu ac splendidissima curia opinantur scelera facienda decerni, qualia si aliqua 
terrena ciuitas decreuisset, genere humano decernente fuerat euertenda. Quale deinde 
iudicium de hominum factis Deo relinquitur, quibus caelestis necessitas adhibetur, 
cum dominus ille sit et siderum et hominum ? aut si non dicunt stellas, accepta quidem 
potestate a summo Deo, arbitrio suo ista decernere, sed in talibus necessitatibus 
ingerendis illius omnino iussa complere : itane de ipso Deo sentiendum est, quod 
indignissimum uisum est de stellarum uoluntate sentire? ». Sur cet argument dans 
les commentaires des Sentences, cf. supra, chapitre 7, pp. 294-295. 

21. AUGUSTINUS, Confessiones IV, c. 3, 4, ed. M. SKUTELLA, L. VERHEIJEN (Cor- 
pus Christianorum Series Latina, 27), Turnhout 1981, pp. 41-42, Il. 1-15 : « Ideoque 
illos planos, quos mathematicos uocant, plane consulere non desistebam [...]. Quam 
totam illi salubritatem interficere conantur, cum dicunt : ^De caelo tibi est ineuitabilis 
causa peccandi" et : *Uenus hoc fecit aut Saturnus aut Mars", scilicet ut homo sine 
culpa sit, caro et sanguis et superba putredo, culpandus sit autem caeli ac siderum 
creator et ordinator. Et quis est hic nisi Deus noster, suavitas et origo iustitiae, qui 
reddes unicuique secundum opera eius, et cor contritum et humiliatum non spernis ? ». 
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cette facon de Dieu juste et miséricordieux. En outre, selon Augustin, 
croire à l'astrologie signifie rejeter les dons de Dieu, car celui qui se fie aux 
horoscopes préfère l'esclavage à la liberté offerte par le Créateur. Dans 
un des chapitres du commentaire sur l'Évangile selon Jean, le théologien 
déplore le fait que les gens sont préts à sacrifier leur liberté en échange 
des pronostics. Les clients des astrologues se choisissent des maitres : 
Saturne, Jupiter ou Mercure. Ainsi, l'homme se sert mal de sa condition 
libre et devient esclave de ses propres erreurs ??. 

Tous ces extraits évoqués plus haut sont reproduits dans les commen- 
taires de Richard Fishacre, Richard Rufus et Jean Baconthorpe. Démon- 
trer combien l'astrologie est éloignée de la foi chrétienne est la stratégie 
la plus efficace : une doctrine qui nie le libre arbitre, ainsi que la Pro- 
vidence divine, mérite la condamnation la plus sévére. Les trois auteurs 
n'ont pas beaucoup développé les raisonnements d'Augustin : ses textes 
sont censés parler d'eux-mémes. 

Pour Richard Rufus et Richard Fishacre, la source de ces citations 
est toujours l’Hexaemeron de Robert Grosseteste. Tous les trois citent 
verbatim les passages du commentaire d'Augustin sur l'Évangile selon 
Jean?’ et de son commentaire sur le psaume 61. La facon dont Richard 
Rufus présente ce dernier extrait montre bien qu'il a sous la main à la 
fois le texte de Richard Fishacre et le texte de Robert Grosseteste. Gros- 
seteste écrit que c'est dans le commentaire sur le psaume 61 qu'Augustin 
polémique avec un astrologue pénitent. Richard Fishacre emprunte cet 
extrait à Grosseteste, mais se trompe de numéro de psaume et se réfère 
au commentaire sur le psaume 63. Richard Rufus compare les textes de 
Grosseteste et de Richard Fishacre, mais évite le choix et écrit qu'Au- 
gustin parle d'un astrologue repenti, en commentant soit le psaume 61, 


22. AUGUSTINUS, In Iohannis Evangelium Tractatus VIII, 11, ed. R. WILLEMS 
(Corpus Christianorum Series Latina, 36), Turnhout 1954, 2 ed. 1990, p. 89 : « Num- 
mos accipiunt, cum se homines hominibus uendunt. Intrant autem ad mathematicum, 
ut emant sibi dominos, quales matematico dare placuerit, ut Saturnum vel Iovem vel 
Mercurium. Intravit liber, ut nummis datis seruus exiret. Immo uero non intraret, si 
liber esset ; intrauit quo eum dominus error, et domina cupiditas traxit ». 

23. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136va : « Augustinus Super Iohannem, omelia 8, loquens de mathematicis et 
de hiis qui eos consulunt, ait : ^Dant isti nummos, illi accipiunt, cum se homines 
hominibus vendunt; dant isti nummos, ut se vanitatibus vendant. Intrant autem ad 
mathematicum, ut emant sibi dominos, quales matematico dare placuerit, ut Satur- 
num vel Iovem vel Mercurium. Intravit liber, ut nummis datis exiret servus. Immo non 
intraret, si liber esset ; intravit quo eum dominus error, et domina cupiditas traxit" ». 
Cf. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 11, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, p. 170; 
RICARDUS FISHACRE, I Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 295. 
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soit le psaume 6324. Les raisons pour lesquelles Rufus ne recourt pas 
à l'oeuvre méme d'Augustin, pour vérifier de quel psaume il s'agit, res- 
tent inconnues. En tout cas, il lui arrive de procéder autrement : comme 
le démontre Peter Raedts, Rufus peut citer les Péres indépendamment 
de Grosseteste; dans son commentaire, figurent notamment quelques 
extraits de l’Hexaemeron de Basile le Grand, absents chez l’évêque de 
Lincoln ?9. 

Le passage de la Cité de Dieu dans lequel Augustin parle de l'in- 
compatibilité de l'astrologie avec la foi chrétienne n'est explicitement 
cité ni dans l’ Hezaemeron de Grosseteste ni dans les commentaires des 
Sentences de Richard Rufus et de Richard Fishacre, mais un argument 
similaire est présent chez les trois auteurs. Grosseteste remarque que si 
l'influence céleste sur la vie humaine existait, « le libre arbitre, comme 
cela a été déjà dit, périrait ; de la méme façon, seraient vaines la Provi- 
dence et la négociation, la piété et la religion chrétienne seraient infruc- 
tueuses, ainsi que tout ce qui est fait pour Dieu » ?9. En outre, il indique 
que si les astres poussaient les gens aux mauvaises actions, il s'ensuivrait 
que leur Créateur serait mauvais. Manifestement, Grosseteste s'inspire 
soit d'Augustin, soit de Jean Damascène. Le méme raisonnement est 
présent chez Richard Rufus et, dans une version abrégée, chez Richard 
Fishacre ?7. Enfin, chez Jean Baconthorpe, le passage de la Cité de Dieu 


24. RiCARDUS RUFUS, II Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol Col- 
lege, 62, f. 136va : « Item, Augustini expositio ad populum, Ps. 61 vel 63 : introduxit 
quemdam mathematicum penitentem, ut in populo monstraretur, quo ostenso sub his 
verbis ad populum loquitur : “[...] Iste dicebat quod adulterium non propria voluntas 
faciebat, sed Venus, et homicidum non faciebat propria voluntas, sed Mars, et iusti- 
tiam non faciebat Dominus, sed Iovis : et talia sacrilegia non parva" » ; ROBERTUS 
GROSSATESTA, Hexaemeron V, cap. 11, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, p. 170 : « Exposito 
quoque ad populum Psalmo sexagesimo primo, introduxit Augustinus quendam ma- 
tematicum penitentem [...] » ; RICARDUS FISHACRE, I Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, 
p. 295 : « Item, Augustini expositio ad populum, Ps. 63 : introduxit Augustinus 
quemdam mathematicum poenitentem [...] ». 

25. Selon P. Raedts, Richard Rufus se sert de la traduction latine de l’ Hezaemeron 
de Basile le Grand, faite par Eustache; Rufus ne connaissait pas le grec, ce qui 
explique également son indifférence à l'égard de l'approche linguistique dans l'exégése 
de Grosseteste. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 157—158. 

26. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 2, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 167 : « [...] periret, ut supra dictum est, libertas arbitrii; similiter cassa esset 
providentia et negociacio et infructuosa pietas et religio christiana, et ad Deum facta 
omnino ». 

27. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 8, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 169 : « Ad hoc, si stelle vel natura vel voluntate ad malum cogunt, vel malum 
persuadeant, male sunt. Et si natura male sunt, conditor eorum Deus malus esse 
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est paraphrasé d'une façon trés proche du texte original . Le commen- 
tateur carme cite aussi quelques passages des Confessions et rappelle à 
son lecteur qu'Augustin a mené un raisonnement analogue dans le De 
doctrina christiana??. Du reste, aucun extrait de ce dernier texte n'est 
cité. 


convincitur, quod blasfemum est dicere »; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], 
d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 62, f. 136rb-va : « Item, stelle vel constel- 
lationes aut cogunt ad malum, utpote ad iram vel luxuriam etc., aut persuadent 
et alliciunt. Sed quodcumque horum facerent, mala essent, et auctor earum malus. 
Item, si hec vera essent iudicia, periret liberum arbitrium, cuius natura est, quod 
ipsa est in sui ipsius potestate, potens sponte proficere adiuvante sola divina gratia, à 
nullo autem cogi in defectum. Peririt etiam et providentia, consilium et pietas, religio 
christiana et ad Deum facta oratio »; RICARDUS FISHACRE, IT Sent., d. 14, c. 10, 
ed. LONG, p. 294 : « Item, stellae vel constellationes aut cogunt ad malum, utpote 
ad iram vel luxuriam et cetera, aut persuadent et alliciunt. Sed quodcumque horum 
facerent, mala essent, et auctor earum malus. Item, si vera sunt talia iudicia, pereunt 
liberum arbitrium, providentia, consilium, pietas ». Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei 
V, 1 ed. DOMBART, KALB, pp. 128-129 ; JEAN DAMASCENE, La Foi orthodoxe, 21 (II, 
c. 7), ed. KOTTER, trad. LEDRUX, pp. 258-259. 

28. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 258b : 
« Sed haec reprobat Augustinus Super Iohannem, et Gregorius Omelia de tribus re- 
gibus, et II De doctrina christiana cap. 6, et V De Civitate, cap. 1 contra fatum. 
Arguit Augustinus sic : ponentes fatum dispositionem stellarum determinantem qua- 
lis quisque erit et quid boni vel mali sibi eveniet, aut hoc ponunt pendere a divina 
voluntate aut non. Si non, sequitur quod Deus non est colendus vel honorandus nec 
rogandus. Si sic, sequitur quod iniuriam facit Deus, nam sequitur quod Deus est causa 
scelerum, cum quis scelera facit. [...] Respondent quod stellae sua libera potestate 
mores aut alios eventus hominum bonos aut malos non determinant, etiam aliqua po- 
testate a Deo accepta, sed in talibus necessitatibus ingerendis dicunt stellas omnino 
Dei iussa adimplere. Sed haec solutio non valet, ut dicit : nam de ipso Deo seu de eius 
iussione sentiendum non est, quod indignissimum est stellarum voluntati subire. Sed 
quod stellae sint autrices scelerum quae homines committunt est eis indignissimum. 
Tunc respondent aliter, quod stellae dicuntur potius ista scelera signare quam facere, 
ut quia illa dispositio syderum quaedam locutio sit futura praedicens, non agens. Non 
valet hoc, ut dicit : quia reponsio debet fieri iuxta intentionem opinantium, sed ita 
non consueverunt loqui mathematici fatales, ut dicant : “Mars ita positus homicidam 
significat", sed “homicidam facit" ; ergo etc. ». 

29. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 258b : 
« Nota quod multum vituperat Augustinus IIII Confessionum, cap. 3 astronomos et 
fatarios tanquam Dei blasfemos, nam, ut dicit, planetarii pronitatem habent imponere 
inevitabilitatem futuris actibus hominum et dicere quod causa peccandi est Venus aut 
Saturnus aut Mars, non homo. Sed imponere inevitabilitatem peccandi hominibus est 
retorquere peccatum hominum in Deum qui est auctor hominis. Istam rationem magis 
prosequitur II De doctrina christiana, cap. 6 et 29 ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


9.I.B. Les astrologues et les démons 


Les arguments cités plus haut visent la théorie du fatalisme astral qui, se- 
lon les polémistes, est la base de l'astrologie. D'autres objections concer- 
nent plutôt la pratique de cette science du ciel, à savoir la manière dont 
les pronostics sont faits. Dans un nombre considérable de commentaires 
des Sentences, les théologiens supposent la collaboration des astrologues 
avec les démons. 

L'idée que les démons contribuent aux justes pronostics des astro- 
logues vient des textes d'Augustin. Dans le De doctrina christiana, l'as- 
trologie est rapprochée d'autres types de divination et de la magie. En- 
semble, ils font partie de la méme notion, celle de superstition. Par la 
superstition, Augustin entend le culte des idoles, mais aussi la consul- 
tation des démons, voire, un pacte avec eux ?. Dans le De Genesi ad 
litteram, Augustin avertit qu'en écoutant les astrologues (surtout ceux 
qui donnent des pronostics justes), un bon chrétien met en danger son 
âme, car ce sont les démons qui aident les astrologues et d'autres de- 
vinst. 

Parmi les commentateurs des Sentences, Alexandre de Halès, Thomas 
d'Aquin ou encore l'auteur du commentaire anonyme copié par Pierre 
de Limoges se réfèrent au De Genesi ad litteram. À l'instar d' Augustin, 
ils expliquent les réussites des astrologues par la consultation des dé- 
mons : sans eux, les astrologues n'arriveraient pas à donner des pronos- 
tics exacts ??. Dans l’Hexaemeron, Robert Grosseteste expose brièvement 


30. AUGUSTINUS, De doctrina christiana IT, c. 20, 30, ed. DAUR, MARTIN, p. 54 : 
« Superstitiosum est, quidquid institutum est ab hominibus ad facienda et colenda 
idola pertinens uel ad colendam sicut deum creaturam partemue ullam creaturae uel 
ad consultationes et pacta quaedam significationum cum daemonibus placita atque 
foederata, qualia sunt molimina magicarum artium »; (c. 21, 32, p. 55) : « Neque 
illi ab hoc genere perniciosae superstitionis segregandi sunt, qui genethliaci propter 
natalium dierum considerationes, nunc autem uulgo mathematici uocantur » ; (c. 22, 
34, p. 57) : « Quare istae quoque opiniones quibusdam rerum signis humana prae- 
sumptione institutis ad eadem illa quasi quaedam cum daemonibus pacta et conuenta 
referendae sunt ». 

31. AuGUSTINUS, De Genesi ad litteram IT, c. 17, ed. ZYCHA, pp. 61-62 : « Qua- 
propter bono christiano siue mathematici siue quilibet inpie diuinantium, maxime 
dicentes uera, cauendi sunt, ne consortio daemoniorum animam deceptam pacto quo- 
dam societatis inretiant ». 

32. ALEXANDER HALENSIS, II Sent., d. 14, 11, ed. QUARACCHI, p. 136 : « Augusti- 
nus, Super Genesim : “[...] Quapropter bono christiano, sive mathematici sive impie 
quilibet divinantium, maxime autem vera dicentes, sunt cavendi, ne consortio daemo- 
num animam deceptam specie veritatis pacto quodam societatis irretiant" » ; THOMAS 
DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ad 4, ed. MANDONNET, p. 377 : « Quamvis 
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la même thèse : « Il faut savoir que la doctrine de ces jugements est impie, 
profane et rédigée sous la dictée du diable ». Pourtant, il préfère l'illustrer 
non par l'extrait du De Genesi ad litteram, mais par une autre citation 
augustinienne, tirée du commentaire sur le psaume 91 ; Augustin y parle 
du danger de faire périr l'àme en consultant les astrologues. Richard 
Fishacre et Richard Rufus incluent aussi cet extrait dans leur commen- 
taire. Enfin, quelques commentateurs parlent d'un accord entre les 
astrologues et les démons sans évoquer une œuvre d'Augustin précise. 
Bonaventure et, aprés lui, Alexandre d'Alexandrie supposent que les as- 
trologues pourraient dire la vérité par hasard, mais n'excluent pas non 
plus l'intervention démoniaque?^. Dans son commentaire parisien, Ri- 
chard Rufus fait allusion au pacte avec les esprits malins, en qualifiant 
l'astrologie de « tromperie diabolique » ?. Eudes Rigaud et Gui de l'Au- 
móne imaginent des liens entre les astrologues et les démons, en écrivant 


talibus praedictionibus non sit tutum nimis intendere, ut dicit Augustinus, II Super 
Gen. [...], cum plerumque astrologi de futuris vera praenuntient, non tam ex signis 
caelestibus, quam ex occulto daemonis instinctu, quem humanae mentes interdum 
nescientes patiuntur; et sic cum hujusmodi divinationibus quodammodo foedus ini- 
tur »; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Si obicis quod mathematici multa contingen- 
tia predicant. Sed secundum Augustinum, II Super Genesim ad litteram, hoc est de 
revelatione demonum qui hoc sciunt ex divina revelatione et sic et sic revelant illis ». 

33. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol College, 
62, f. 136va : « Sciendum igitur quod talium iudiciorum doctrina impia est et profana 
et diabolo dictante conscripta. Unde Augustinus super Ps. 91 : “Forte quidem tunc 
videntur Christiani, quando nihil mali patiuntur domus eorum ; quando vero aliqua 
tribulatio ibi est, currunt ad pythonem, aut sortilegum, aut mathematicum. Dicitur 
illi : fidelis, cur consulis mathematicum ? Et ille : Recede a me, ipse prodidit mihi res 
meas, nam perdidissem, et in planctu remansissem. Homo bone, nonne signas de signo 
crucis Christi? Et lex omnia ista prohibet. Gaudes quia res tuas invenisti; et non es 
tristis quia tu peristi ? Quanto melius tunica periret quam anima tua ?? » ; RICARDUS 
FISHACRE, II Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, pp. 294-295 ; ROBERTUS GROSSATESTA, 
Hexaemeron V, c. 11, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, p. 170; AUGUSTINUS, Enarrationes 
in Psalmos, 91, 7, ed. DEKKERS, FRAIPONT, p. 1284, ll. 18-27. 

34. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACGHI, p. 364 : 
« In his vero, quae subsunt libero arbitrio, frequenter ita dicunt falsa, sicut et vera ; 
et si aliquando vera videantur dicere, hoc est vel casu, vel diabolico instinctu. Nam 
diabolus, sicut dicit Augustinus, se libenter immiscet in huiusmodi divinationibus » ; 
ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 124, f. 76ra : « Quod dicis quod astronomi vera predicunt, dicendum quod 
vera possunt predicere in hiis que habent causam necessariam et determinatam, ut 
eclypsi solis et lune et huiusmodi, sed in hiis que subsunt libero arbitrio frequentius 
dicunt falsa quam vera, quia casu dicunt vel dyabolico instinctu ». 

35. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 14, in littera, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 196rb : « Illorum vero que sunt a libero arbitrio, non sunt signa 
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que le diable a mélé à l'astrologie une doctrine erronée et ainsi a séduit 
les croyants ?6. 

C'est dans le commentaire de Jean Baconthorpe que l’astrologie est le 
plus explicitement associée à la magie et, par conséquent, à un pacte avec 
les démons. L'astrologie y est appelée « porte vers les hérésies magiques 
prohibées du temps de l'Antichrist », « dangereuse à cause des arts dia- 
boliques » et « aliment de tout art magique » ?". Jean Baconthorpe se 
fonde dans son argumentation sur les textes d'Augustin, notamment, 
sur le De doctrina christiana. Mais il utilise encore plus abondamment 
le Décret de Gratien. Dans ce recueil du droit canon, le probléme de 
la superstition est abordé dans la causa 26795. Il y est question d'un 
prétre « diseur de sorts » (sortilegus) qui a été excommunié et qui s'est 
ensuite réconcilié avec l'Église. À partir de ce cas, Gratien traite d'un 
certain nombre de sujets. D'abord, il cherche à savoir qui est le sortile- 
gus ; ensuite, il se pose la question sur d'autres types de divination et leur 
légitimité. L'astrologie, comme beaucoup d'autres maniéres de prévoir 
le futur, est considérée comme un péché ??. Comme c'est à Augustin que 
Gratien emprunte la définition de superstition, l'accusation principale 
adressée aux devins est celle d'avoir un pacte avec les démons ®. 


ex institutione divina, sed potius ad illa significanda traxit fictio humana et fallacia 
dyabolica ». 

36. ODO RIGALDI, II Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 138rb : « Ad illud 
quod obicitur quod non est malum augurari et coniectari in celestium consideratione, 
dicendum quod prohibitum est. [...] Item quarto, quod dyabolus admiscet ibi fre- 
quenter doctrinam erroris ut faciat tales detractores ibi ponere fidem, ut per hoc 
seducat eos a fide » ; GUIDO DE ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3424, 
f. 95vb : « Est autem prohibitum augurari et coniecturari in celestium consideratio- 
nem [...], quia dyabolus ammiscet ibi frequenter doctrinam erroris ut faciat tales 
coniecturatores ibi ponere fidem et per hoc seducat eos a fide ». 

37. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, ed. Cremonae 1618, p. 257b : « Utrum 
exercitatio in Astronomia sit ianua ad haereses magicas defendendas tempore Anti- 
christi. [...] Pro quo videndum est ergo primo, quomodo astronomia est periculosa, 
quia generaliter est periculosa ad artes dyabolicas. [...] Tertio, quia est specialiter 
fomentum omnis artis magicae ». 

38. Decretum magistri Gratiani, pars 2, causa 26, ed. E. A. FRIEDBERG (Corpus 
juris canonici, 1), Leipzig 1879, reed. New Jersey 2000, coll. 1019-1046. Pour une 
analyse de la causa 26, cf. BOUDET, Entre science et nigromance, pp. 241—244. 

39. Par exemple, Decretum magistri Gratiani, pars 2, causa 26, q. 2, c. 8, ed. FRIED- 
BERG, col. 1023 : « Christiana et vera pietas planetarios expellit et damnat. Idem 
Confessionum lib. IV. Illos planetarios, quos mathematicos vocant, plane consulere 
non desistebant ». 

40. Decretum magistri Gratiani, pars 2, causa 26, q. 2, c. 6, ed. FRIEDBERG, 
col. 1021 : « Institutiones hominum quae sint supersticiosae vel non ». 
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Les raisonnements de Jean Baconthorpe représentent presque entiè- 
rement une paraphrase du Décret de Gratien. Pour ce commentateur 
des Sentences, la magie est synonyme de superstition. Voilà pourquoi 
l'astrologie est définie comme une porte vers la magie : elle fait partie 
des superstitions, c'est-à-dire des inventions humaines visant à établir 
un contact avec les démons. Toutes les inventions humaines ne sont 
pas superstitieuses : il n'est pas condamnable de chercher un reméde 
auprés de Dieu, en lui adressant des priéres ou d'exploiter les causes 
naturelles, comme le font les médecins. Or, ce n'est pas ce que fait un 
astrologue : méme s'il observe la nature, à savoir les corps célestes, il pré- 
dit les événements futurs « par l'intermédiaire de l'art diabolique » *!. 
Outre l'astrologie, il existe encore trois autres types de superstition : le 
sortilége (sortilegium) qui englobe la production des talismans, les incan- 
tations, ainsi que la croyance aux chevauchées nocturnes en compagnie 
de Diane, la déesse paienne ; le maléfice (maleficium) qui inclut plusieurs 
sortes de divination telles que l'hydromancie et la géomancie ; la magie 
illusionniste (prestigium) ou l'art des illusions optiques, qui font croire, 
par exemple, que les hommes se transforment en animaux. La descrip- 
tion de chacun des quatre types de superstition est complétée par une 


référence à la causa 26 du Décret de Gratien ®. 


41. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 260b : 
« Ubi primo videndum est quid est superstitiosum seu magicum. Dico quod quae- 
cumque observationes sunt ab hominibus institutae, per quas remedium a Deo non 
quaeritur, seu potius significant quaedam foedera seu pacta cum daemonibus et sunt 
eis placida, superstitiosa sunt et illicita et ad ydolatriam et magicam artem perti- 
nentia, ut cum infirmi aliquas ligaturas suspendunt in collo, quae condempnantur ab 
ecclesia et sic de similibus observationibus, per quas remedium quaeritur non a Deo 
nec a disciplina medicorum. De hoc XXVI, qu. 2, cap. “Illud quod". Et II De doctrina 
christiana, cap. 6, et patet ratione. Nam illae divinationes vel observationes factae per 
creaturas sunt tantum licitae quae fiunt per causas naturales, ut cum per disciplinam 
medicinalem praedicitur sanitas aut quaeritur vel cum significant foedus Deo placi- 
tum et gratum, sicut cum funduntur orationes pro sanitate aut oblationes fiunt, ut 
XXVI, qu. 5, cap. “Non liceat". Igitur, per locum ab oppositis si fiant observationes, 
quae non sunt effectus naturales, nec ecclesiasticae devotiones, significant foedus cum 
dyabolo et per consequens superstitiosae sunt et ad ydolatriam pertinentes. Notan- 
dum quod huiusmodi magica superstitio habet quattuor species et partes principales. 
Prima est fatum, id est, requirere cursus stellarum ut ex earum cursus mediante arte 
dyabolica eventus rerum invenitur, XXVI, qu. 5, cap. “Sed et illud? et cap. “Qui sine 
salvatore", ubi dicitur : *vanitas magicarum artium ex traditione malorum angelorum 
in toto orbe invaluit per quandam scientiam futurorum" ». 

42. IOHANNES BACHONUS, /V Sent., pr., q. 9, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 261a : 
« Secunda est sortilegium et quandoque fit per praecantationes, quandoque per liga- 
turas suspensas ad colum et per vanas observationes superstitiosas, de quibus XXVI, 
qu. 2, cap. "Illud quod", et ad idem pertinent illi qui dicunt se equitare cum Diana 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Mais dans quelle mesure l'aide des démons est-elle efficace ? Prévoient- 
ils l'avenir mieux que les hommes ? Jean Baconthorpe répond à ces ques- 
tions en s'appuyant toujours sur les écrits d'Augustin cités par Gratien. 
Augustin expose le probléme de la véracité des prévisions démoniaques 
dans le traité De divinatione daemonum. Le Père de l'Église reconnaît 
que les démons arrivent à pronostiquer certains événements. Selon Au- 
gustin, gráce à leur nature aérienne, les démons possédent une plus 
grande acuité d'esprit et une plus grande rapidité de mouvement que 
les hommes ; ils remarquent donc beaucoup de signes naturels que les 
hommes ne voient pas. En outre, la vie de démons est longue et, par 
conséquent, leur expérience est plus riche. Toutes ces caractéristiques 
permettent aux démons de prévoir certaines choses Ó?. Mais quant à 
l'exactitude, d'aprés Augustin, les prévisions des démons sont loin de 
celles que font les prophétes ou les anges en recevant leur savoir de 
Dieu ^^ ; elles sont donc davantage comparables à celles des hommes sa- 
vants. Ainsi, un démon prévoit une future tempête de la méme manière 
qu'un médecin pronostique une maladie ou une guérison : les deux ont 
une connaissance approfondie des choses naturelles. Enfin, les démons 


dea paganorum de nocte, XXVI, qu. 5, cap. “Episcopi”. Tertia est maleficium, ut 
ydromantica et nigromantica, quae dyabolum suscitat in terra vel in aqua, et ab eo- 
dem accipiunt responsa ad interrogata et per eum divinant de praeteritis et futuris, 
et utrumque maleficium fit cum sanguine, XXVI, qu. 5, cap. ^Nec mirum". Quarta 
est prestigium quae illudit visus hominum, ut Ulysses et Archades, qui homines in 
bestiarum formas mutaverunt et ut phitonissa quae dyabolum in specie Samuelis sus- 
citavit, XXVI, qu. 2, cap. “Nec mirum". Et quae phantasias hominum superstitiose 
illudit, ut videantur eis quod equitent cum Diabolo, XXVI, qu. 5, cap. “Episcopi”. 
Nec excusantur, si invocent nomen Christi suis superstitionibus ». Jean Baconthorpe 
semble désigner par le terme nigromantica la géomancie. Sur l'évolution de l'attitude 
des théologiens face à la croyance aux chevauchées nocturnes, cf. M. OSTORERO, Le 
Diable au sabbat. Littérature démonologique et sorcellerie (1440-1460) (Micrologus' 
Library, 38), Florence 2011, pp. 567-700. 

43. AUGUSTINUS, De diuinatione daemonum, c. 3, 7, ed. J. ZYCHA (Corpus Scrip- 
torum Ecclesiasticorum Latinorum, 41), Prague-Vienne-Leipzig 1900, pp. 603-604 : 
« Quibus duabus rebus, quantum ad aerium corpus attinet, praediti, hoc est acrimo- 
nia sensus et celeritate motus, multo ante cognita praenuntiant uel nuntiant, quae 
homines pro sensus terreni tarditate mirentur. Accessit etiam daemonibus per tam 
longum tempus, quo eorum uita protenditur, rerum longe maior experientia, quam 
potest hominibus propter breuitatem uitae prouenire ». 

44. AUGUSTINUS, De diuinatione daemonum, c. 6, 10, ed. ZYCHA, p. 608 : « Hac 
atque huius modi facultate multa daemones futura praenuntiant, cum tamen ad eis 
longe sit altitudo illius prophetiae, quam Deus per sanctos angelos et prophetas ope- 
ratur ». 

45. AUGUSTINUS, De diuinatione daemonum, c. 5, 9, ed. ZvCHA, pp. 607-608 : 
« Aliquando autem [...] quae naturalibus signis futura praenoscunt, quae signa in 
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prédisent souvent ce qu'ils s'apprétent à faire. Comme l'explique Au- 
gustin, le démon prévoit une maladie dont lui-même est la cause; il dit 
qu'un homme péchera et pousse lui-méme cet homme au péché 46. 
Dans la causa 26 du Décret, Gratien avait cité les extraits les plus élo- 
quents du De divinatione daemonum ^. Jean Baconthorpe paraphrase ce 
résumé de Gratien, tout en respectant les idées d'Augustin. Les démons, 
écrit le commentateur, ont plusieurs moyens de tromper les hommes. 
Parfois les démons révèlent le passé. Parfois, ils prévoient le futur grâce 
à la subtilité de leur esprit, à une connaissance des choses cachées de 
la nature et à une longue expérience. Gráce à leur rapidité, les démons 
peuvent prévoir méme les événements rares. Il arrive aussi que les dé- 
mons révèlent les choses qu'ils ont faites ou qu'ils vont faire eux-mêmes. 


Enfin, ils disent souvent des mensonges ^. 


hominum sensus uenire non possunt, ante praedicunt. Neque enim quia praeuidet 
medicus, quod non praeuidet eius artis ignarus, ideo iam diuinus habendus est. Quid 
autem mirum, si quemadmodum ille in corporis humani uel perturbata uel modificata 
temperie seu bonas seu malas futuras praeuidet ualetudines, sic daemon in aeris 
affectione atque ordinatione sibi nota, nobis ignota futuras praeuidet tempestates ? ». 

46. AUGUSTINUS, De diuinatione daemonum, c. 5, 9, ed. ZvOHA, p. 607 : « Quae 
cum ita sint, primum sciendum est, quoniam de diuinatione daemonum quaestio est, 
illos ea plerumque praenuntiare, quae ipsi facturi sunt. Accipiunt enim saepe potes- 
tatem et morbos inmittere et ipsum aerem uitiando morbidum reddere et peruersis 
atque amatoribus terrenorum commodorum malefacta suadere, de quorum moribus 
certi sunt, quod sint eis talia suadentibus consensuri ». 

4T. Decretum magistri Gratiani, pars 2, causa 26, qq. 3-4, ed. FRIEDBERG, 
pp. 1025-1026 : « Quot modis daemones futura praenoscunt »; cf. AUGUSTINUS, 
De diuinatione daemonum, c. 3, 5-6, ed. ZvCHA, pp. 603-605, 607-611. 

48. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 261a-b : 
« Ubi nota, quod huiusmodi artibus dyaboli homines fallunt multipliciter. Quandoque 
praeterita revelando, et hoc faciunt per praeteritorum revelationem cum disiunctione, 
puta, talis fecit hoc vel illud tali tempore, tali loco, tali modo et similibus circumstan- 
tiis, et sic praeterita revelant. Quandoque fallunt futura praenosticando, et hoc per 
ingenii subtilitatem et acrimoniam. Habent enim de occultis naturis rerum notitiam et 
antiquam experientiam, puta, cognoscunt complexiones hominum et bestiarum, ele- 
mentorum et elementatorum. Similiter experti sunt mores hominum et motus cursus 
naturarum, et sic infirmitates animalium et tempestates et sterilitates, habundantias 
et huiusmodi futuras praedicunt. Et quandoque fallunt utraque, et praeterita et fu- 
tura revelando, et hoc faciunt per specialem suam malitiam. Habent enim notitiam 
malitiarum et tempestatum et illusionem et huiusmodi, quibus operati sunt vel sunt 
operaturi, et ea revelant per se et suos. Quandoque insuper fallunt revelantes quae 
rarissime accidere consueverunt, et hoc faciunt per velocitatis potentiam. Praevident 
enim per accidentia naturarum rerum et morum hominum eventus rerum iuxta va- 
rietatem temporum, et quia sunt velocissimi motus, praecurrunt ea praenunciando, 
et quandoque per obsessos suos et per discipulos et per mortuos velocissime nunciant 
praeterita rarissime evenientia. Quandoque fallunt per mendacem et fictam scientiam. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Jean Baconthorpe n'est évidemment pas le seul commentateur des 
Sentences qui a touché au probléme de la fiabilité des pronostics dé- 
moniaques. Dans d'autres commentaires, toute une série d'articles du 
livre II porte sur les capacités des démons, y compris, sur celle de pré- 
dire l'avenir. L'exemple des pronostics astrologiques est parfois men- 
tionné dans la partie argumentative. Les astrologues prédisent bien les 
événements futurs, quoiqu'ils ne soient que des hommes. Cela signifie-t-il 
que les démons font la méme chose encore mieux 4 ? La réponse à cette 
question ne comporte pas toujours une paraphrase du De divinatione 
daemonum, comme c'est le cas chez Jean Baconthorpe, mais, dans ses 
grandes lignes, la position d' Augustin est adoptée. À l'instar du Pére de 
l'Église, tous les commentateurs affirment que les démons ne possèdent 
pas un savoir prophétique. Par conséquent, les esprits malins sont ca- 
pables de prédire des phénoménes naturels, mais les actes du libre arbitre 
leur restent cachés. Ces conclusions des commentateurs correspondent 
bien aux postulats principaux de la démonologie scolastique du XIII? 
siècle. Celle-ci pose deux limites aux capacités des démons : premiére- 
ment, ils ne peuvent pas surpasser les lois de la nature établies par Dieu ; 
deuxièmement, ils ne peuvent pas dominer la volonté humaine °°. 

Malgré une puissance assez réduite, il n'est pas hors des forces des 
démons de manier la nature. Néanmoins, dans le domaine des pronos- 
tics, leurs capacités sont assez limitées, méme en ce qui concerne les 
choses naturelles. Selon plusieurs commentateurs, les démons n'ont pas 
de certitude dans les événements contingents. D'aprés l'expression de 
Bonaventure, certains phénomènes naturels ont une cause déterminée, 
mais faillible : ils n'arrivent donc pas, si leur cause est empéchée par 


Habent enim artem per certitudinem mentiendi, cum nimis curiose interrogantur à 
suis discipulis ; ut si interrogentur de interrogationibus hominum, aut de signis certis, 
per quae innotescunt cogitationes hominum, et tamen nec cogitationes ipsas in se nec 
per certa signa earum cognoscere possunt, XXVI, qu. 3, cap. ultimo, et hoc faciunt 
ut laetos reddant discipulos et cum sic defecerint, defectum imponunt suis coniecta- 
toribus. Hoc vide XXVI, qu. 4, cap. “Sciendum” et qu. 5, cap. “Nec mirum" ». 

49. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 7, q. 2, a. 2, arg. 5, ed. MAN- 
DONNET, p. 189 : « Sed contra, in daemonibus est potentior virtus intellectiva quam 
in hominibus. Sed homo potest alteri denuntiare quod scit futurum. Ergo et dae- 
mones. Sciunt autem quaedam futura, cum etiam quorumdam futurorum cognitio ab 
hominibus habeatur, ut ab astrologis et medicis. Ergo per daemones divinatio fieri 
potest » ; BONAVENTURA, IT Sent., d. 7, pars 2, a. 1, q. 3, ed. QUARACGHI, p. 194 : 
« Per simile, quia astronomi et mathematici per cursum astrorum praecognoscunt 
et dicunt multa futura, et videmus, quod in multis vera dicunt : ergo si maior est 
intelligentia et cognitio in daemonibus, videtur etc. ». 

50. OsronERO, Le Diable au sabbat, pp. 222-223. 
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d'autres. En guise d'exemple de tels événements, le commentateur fran- 
ciscain cite le cas d'une bonne récolte. Plusieurs facteurs doivent coinci- 
der : non seulement la disposition des corps célestes doit étre bénéfique, 
mais aussi le champ doit étre fécond. Bonaventure admet que les créa- 
tures, aussi bien les hommes que les démons, peuvent prévoir ce genre 
des choses, puisque la nature des corps inférieurs et supérieurs ne leur 
est pas inconnue. Pourtant, précise-t-il, ces phénoménes ne peuvent pas 
être prédits avec la méme exactitude que des événements avec une cause 
déterminée et infaillible, tels que les éclipses. Les démons font les pro- 
nostics sur des événements contingents avec plus de certitude que les 
astrologues; mais ce n'est pas une certitude absolue, et il leur arrive 
de se tromper ?!. Thomas d'Aquin développe une idée semblable. Il re- 
marque que les démons savent mieux prédire les événements nécessaires, 
tels que les mouvements des corps célestes, que ne le font les astrologues. 
Dans les pronostics des événements contingents, les démons semblent de 
nouveau dépasser les astrologues : ces derniers étudient seulement l'ac- 
tion des causes lointaines, à savoir des corps supérieurs, mais non celle 
de nombreuses causes proches qui opérent dans le monde sublunaire 
et altérent souvent l'effet de l'influence céleste. Selon Thomas d'Aquin, 
gráce à une connaissance de ces causes secondes, les démons prévoient 
les futurs contingents assez finement. Du reste, l'Aquinate ne dit pas si 
les esprits malins en ont une connaissance certaine ou conjecturale ??. Il 


51. BONAVENTURA, TI Sent., d. 7, pars 2, a. 1, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 194 : « Quae- 
dam enim sunt futura, quae habent causam determinatam et infallibilem, utpote sunt 
illa quae attenduntur circa motum corporum superiorum, in quibus est determinatio 
et omnis impedimenti remotio. Talia possunt certitudinaliter sciri non solum a Deo 
et in Deo, sed a creatura ; et hoc in sua causa, sicut tempus eclypsis et consimilium. 
Quaedam sunt, quae habent causam determinatam, sed tamen fallibilem, utpote sunt 
illa quae sunt secundum inferiorem naturam; quae ideo habent causam determina- 
tam, quia intentio naturae movet determinate ad unum, ideo vero fallibilem, quia 
multiplex potest occurrere impedimentum : utpote quod ager seminatus, si terra pin- 
guis est et bona dispositio superiorum corporum, affert pinguem fructum. Et ista 
possunt quodam modo sciri et praesciri non tantum a Deo, sed etiam a creatura, 
quae novit naturas rerum superiorum et inferiorum, non tamen ita certitudinaliter, 
sicut praedicta. Et sic patet, quod daemones futura contingentia, etsi possunt prae- 
sentire probabiliter, non possunt certitudinaliter praescire, sicut ostendunt rationes 
ad hoc inductae » ; (p. 195) : « In hoc igitur stat responsio, quod astronomi de contin- 
gentibus habentibus causam fallibilem et indeterminatam non praesciunt vera nisi ex 
coniectura ; et diabolus ex maiori coniectura illa praesentit, non tamen certitudinaliter 
praescit ». 

52. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 7, q. 2, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 189 : 
« Quilibet autem effectus, secundum quod in causa sua determinatur, in ea potest 
cognosci. Si enim determinatur in ea ut ex qua necessario contingat, certitudinarie 
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est plus probable que, d'aprés Thomas, il s'agisse d'un savoir fautif : en 
général, dans les œuvres du Docteur Angélique (surtout dans son traité 
De malo), les démons sont particulièrement faibles 53. 

En revanche, il est possible que le franciscain Richard de Mediavilla 
accorde aux démons plus de pouvoir que ne leur concédent d'autres théo- 
logiens du XIII? siècle. Il expose deux opinions différentes sur les pro- 
nostics faits par les démons et ne réfute définitivement aucune d'elles. 
Ses réflexions rejoignent celles des autres commentateurs sur la défini- 
tion que l'on donne au concours des causes naturelles 34. Le concours 
des causes nécessaires est-il aussi nécessaire? Si c'est le cas, les démons 
peuvent le prévoir. Ainsi, ils peuvent pronostiquer tous les événements 
naturels, y compris, ceux que l'on appelle contingents (et qui sont, en 
fait, nécessaires). Mais si le concours de causes n'est pas une nécessité, 
son résultat n'est pas prévisible pour les créatures. Alors, les démons 
n'ont pas une connaissance des événements contingents, dont les causes 
peuvent être empéchées ??. En cherchant des arguments en faveur de 
cette dernière position, Richard de Mediavilla rappelle d'abord la notion 
aristotélicienne du hasard, en remarquant que le Philosophe ne croyait 
pas nécessaires tous les événements naturels ?9. Pour illustrer ses propos, 
le commentateur cite l'exemple suivant. Supposons qu'un corps de feu, 


cognoscetur ; sicut sunt ea quae circa motum caeli accidunt, ut ortus et occasus, et 
eclipses, et conjunctiones luminarium : quae omnia multo melius Daemones sciunt 
per species causarum innatas, quam astrologus per artem. Si autem determinentur 
in causis ut ex quibus frequenter contingant, cum potestate tamen deficiendi in mi- 
nori parte propter impedimentum ex parte agentis, vel ex parte recipientis actionem ; 
eorum praecognitio non certitudinalis, sed conjecturalis haberi potest; et hoc modo 
astrologus praedicit quaedam futura quae consequuntur ex motibus caeli in istis in- 
ferioribus, quae tamen impediri possunt propter defectum inferiorum causarum ; et 
haec praecognitio tanto magis ad certitudinem accedit, quanto ad unum effectum 
plures causae concurrentes cognoscuntur, et quanto virtus causae melius scitur ; unde 
Daemones subtilissimi sunt in talium futurorum praecognitione ». 

53. BOUREAU, Satan hérétique, pp. 127-142; G. FEDERICI VESCOVINI, Medioevo 
magico. La magia tra religione e scienza nei secoli XIII e XIV, 'Turin 2008, p. 82. 

54. Cf. chapitre 5, pp. 231-244. 

55. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 7, a. 3, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 97b : 
« Ad istam quaestionem dicunt quidam quod quamvis daemones per suam natura- 
lem virtutem habent futurorum praedictorum valde probabilem coniecturam, eo quod 
eorum causae sunt naturales determinatae et ut in pluribus eveniunt, tamen quia prae- 
dictae causae sunt impedibiles, ideo praedictorum futurorum certam praecognitionem 
per suam naturalem virtutem habere non possunt ». 

56. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 97b : 
« Pro hac etiam opinione videtur esse Philosophus qui in eodem libro reprobat opi- 
nionem dicentium omnes effectus naturales evenire de necessitate. Si enim concursus 
causarum naturalium semper esset de neccessitate, omnes naturales effectus evenirent 
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apparu dans la couche supérieure de l'air, tombe par terre et qu'en méme 
temps il se trouve sur terre de la matiére combustible. L'apparition du 
premier corps et sa chute sont des phénoménes naturels ayant une cause 
céleste, comme l'est la combustion du second corps. Pourtant, le fait que 
le premier corps tombera exactement à cet endroit où se trouve le second 
et le brülera n'est rien d'autre qu'un hasard ; ce fait ne remonte pas à 
une cause céleste et ne peut pas être prévu 5”. Richard de Mediavilla 
avertit que l'opinion contraire est condamnée par « l'excommunicateur, 
seigneur Étienne évéque de Paris, docteur de la théologie sacrée ». Il 
s'agit de l'article 21 du syllabus : 


Rien ne se produit par hasard, mais tout arrive par nécessité, et 
tous les futurs qui seront, seront par nécessité, et ceux qui ne seront 
pas, c'est qu'il est impossible qu'ils soient; et rien ne se produit 
de maniére contingente, si l'on considére toutes les causes. — C'est 


une erreur, car la rencontre des causes appartient à la définition 


du hasard, comme le dit Boèce dans le livre De la consolation?. 


Malgré les condamnations parisiennes, Richard de Mediavilla ne rejette 
pas complétement une autre opinion, selon laquelle « tous les effets na- 
turels, s'ils ne sont pas empéchés par le libre arbitre divin, angélique ou 
humain, se produisent par nécessité ». Toute action des causes naturelles 
est nécessaire, et un empéchement naturel à cette action est nécessaire lui 
aussi. Comme les démons ont une excellente connaissance de la nature, 
ils peuvent prédire avec certitude un événement futur qui résulte des 


de necessitate, quod Philosophus reputat falsum ». Cf. ARISTOTELES, Physica II, 5, 
196b10-197a9. 

57. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 97b : 
« Pro sua etiam opinione adducunt tale exemplum. Quod aliquod corpus terrestre 
ignitum in superiori parte aeris generetur et deorsum cadat, habet causam virtutem 
aliquam caelestem. Et similiter etiam quod in superficie terrae sit aliqua materia 
combustibilis, potest reduci in aliquod principium caeleste. Sed quod ignis cadens 
huic materiae occurrat et comburat eam, non habet causam aliquod caeleste corpus, 
sed est per accidens ». Cf. supra, chapitre 5, pp. 236-237. 

58. La Condamnation parisienne, a. 21 (102), ed. et trad. PICHÉ, pp. 86-87 : « Quod 
nichil fit a casu, set omnia de necessitate eveniunt, et quod futura que erunt, de neces- 
sitate erunt, et que non erunt, impossibile est esse; et quod nichil evenit contingen- 
ter, considerando omnes causas. — Error, quia concursus causarum est de diffinitione 
casualis, «ut dicit Boetius» libro de consolatione ». Richard de Medivilla cite le syl- 
labus verbatim. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, 
p. 97b : « Pro praedicta etiam opinione videtur facere excommunicatio cuiusdam ar- 
ticuli qui talis est : *quod nihil fit a casu [...]". Et post subiungit excommunicator 
dominus Stephanus Episcopus Parisiensis et sacrae theologiae doctor quod est “error, 
quia concursus causarum est de diffinitione casualis effectus, ut dicit Boetius libro De 
consolatione” ». 
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impressions naturelles et un obstacle futur qui l'empéche de se réaliser. 
Cependant, ils ne peuvent pas prédire ce qui dépend du libre arbitre °°. 
Pour Richard de Mediavilla, ce point de vue a le droit d'exister 99, Ceux 
qui le défendent, explique-t-il, ne contredisent méme pas ce qui est dit 
dans le syllabus d'Étienne Tempier. Selon eux, l'évéque condamne ceux 
qui nient que les actes volontaires et leur intervention dans le concours 
de causes sont contingents. En revanche, Tempier ne nierait pas que le 
concours de causes naturelles soit un phénomène nécessaire 9! . 

La théorie relatée par Richard de Mediavilla a eu un écho dans les 
commentaires des Sentences plus tardifs. Au début du XIV? siècle, son 
confrère Hugues de Novocastro est arrivé à une conclusion similaire 9?. 
Selon le dominicain Durand de Saint-Pourçain, les démons savent avec 
certitude le futur qui dépend des causes naturelles et conjecturalement 
le futur qui dépend du libre arbitre. Seuls les événements qui dépendent 


59. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, 
pp. 97b-98a : « Aliis autem videtur contrarium, quia natura de necessitate operat. 
Et ideo omnes effectus naturales, nisi impediantur per liberum arbitrium divinum, vel 
angelicum, vel humanum, de necessitate eveniunt |...]. Unde si natura disposuerit nu- 
bem ad pluviam, de necessitate resolvetur in pluviam, nisi superveniat aliqua fortiora 
causa naturalis, qua hoc de necessitate impediatur a causa ; ergo necessaria eveniunt, 
quando eveniunt et a causa necessaria impediuntur, quando impediuntur. Cum ergo 
daemones sciant virtutem naturalem elementorum et corporum caelestium, et mo- 
tum, et cursum, et coniunctionem planetarum inter se et cum stellis fixis, praescire 
possunt per suam virtutem sub certitudine futurum eventum istarum impressionum 
naturalium et futurum impedimentum ne dispositio ad eas reducatur ad actum. Et 
tamen quae dependent a libero arbitrio per suam virtutem naturalem sub certitudine 
praecognoscere non possunt ». 

60. RICARDUS DE MEDIAVILLA, JI Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 98a-b : 
« Qui vult tenere primam opinionem, potest respondere ad argumenta in contrarium. 
[...] Qui autem tenent secundam opinionem, respondent ad argumenta in contra- 
rium ». 

61. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 7, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 99a : 
« Ad articulum excommunicatum dicunt quod non est contra istam opinionem. Non 
enim ponit haec opinio effectus liberi arbitrii seu dependentes ex libero arbitrio divino 
vel angelico vel humano de necessitate evenire, quando impediuntur, quod ponebant 
illi contra quos ille praedictus articulus fuit excommunicatus. Unde nec ponit haec 
opinio concursum causarum, quae sunt voluntarie operantes, esse necessarium, quam- 
vis ponat concursum causarum pure naturalium de necessitate concurrere, quando 
concurrant ». 

62. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 11, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15865, 61ra : 
« Tertio queritur utrum angelus naturaliter possit cognoscere futura contingentia » ; 
(f. 61va) : « Tertium est quod angelus naturaliter et per certitudinem potest cognos- 
cere omnia futura que mere dependent ex causis naturalibus » ; (d. 14, q. 4, f. 68va) : 
« <Astrologi> de effectibus naturalibus iudicare non possunt. Sed demones possunt 
per certitudinem, ut dictum est supra ». 
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de la volonté divine sont complétement imprévisibles et ne peuvent étre 
connus que par la révélation %. Le confrère aîné de Durand, Hervé de 
Nédellec était tenté d'adopter la méme vision des événements naturels : 
aucun d'eux n'est contingent, car le concours de plusieurs causes natu- 
relles, empéchant les unes les autres, est nécessaire. Mais, aprés quelques 
hésitations, Hervé écarte cette thése. En pleine conformité avec ce rejet, 
il refuse aux démons la capacité de prédire tous les événements naturels ; 
d'aprés lui, les esprits malins n'ont qu'une connaissance conjecturale des 
événements dont la cause peut être empéchée 54. 

Cette différence des opinions concernant l'étendue des connaissances 
des démons ne change rien pour les astrologues. Premiérement, méme si 
les démons sont capables de prédire avec une certitude des événements 
naturels contingents, il serait inadmissible qu'un chrétien s'adresse à 

x65, Deuxièmement, même si les astrologues recourent à l'aide des 
démons, l'ordre complet des causes n'est connaissable ni par les hommes, 
ni par les esprits malins ; la compétence des démons ne dépasse pas les 
phénomènes naturels qui concernent les corps et non les âmes. Dans une 
hiérarchie des savoirs, celui de l'homme et celui du démon ne sont pas 
trés éloignés. 


9.I.C. L'astrologie, une science sans fondement 


Aux yeux d'Augustin, l'alliance des astrologues avec les démons n'était 
pas seulement une raison puissante pour condamner l'astrologie. Il semble 


63. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, LI Sent. [red. 3], d. 7, q. 3, ed. Lugduni 1563, 
f. 124va : « Quantum ad primum sciendum quod daemon potest omnia illa praedi- 
cere quae potest praecognoscere : daemon autem et quilibet angelus per certitudinem 
cognoscunt omnia futura quae pure dependent ex ordine causarum naturalium, per 
coniecturam autem cognoscunt quaedam futura quae dependent ex nostro libero ar- 
bitrio. Sed ea quae dependent mere ex voluntate divina, non cognoscunt nisi sibi facta 
revelatione a Deo, vel a beatis spiritibus » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 
[red. 1], f. 177va ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 63va-vb). 

64. HERVAEUS NATALIS, II Sent., d. 7, q. 2, ed. Parisiis 1647, p. 223b : « Futura 
ergo quae habent causas necessarias potest pro certo daemon cognoscere. Sed illa quae 
habent causas ut in pluribus producentes effectus potest cognoscere coniecturaliter 
et tanto certius, quanto causa est magis determinata ad effectum. Ea autem quae 
sunt ad utrumlibet non possunt aliquo modo cognoscere, nisi quando causa est magis 
determinata ad unam partem quam ad aliam ». Sur le necessaire et le contingent chez 
Hervé de Nédellec, cf. chapitre 5, pp. 235-239. 

65. Dans certains commentaires, ce sujet est spécialement abordé. Cf. RICARDUS DE 
MEDIAVILLA, II Sent., d. 7, a. 3, q. 2, ed. Bresciae 1591, pp. 101a-102a : « Utrum liceat 
hominibus uti daemonum ministerio vel arte. [ ...] Et hoc est illicitum et prohibitum 
hominibus et lege divina, et lege positiva. Et credo quod etiam lege naturae ». 
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que ce soit aussi une possibilité d'expliquer pourquoi, malgré tout, les 
pronostics se réalisent, alors méme que les régles astrologiques sont com- 
plétement dépourvues de sens. Aussi bien Augustin que d'autres Péres 
de l'Église soulignent souvent le caractère non scientifique de l'astrolo- 
gie. En faisant un appel à la raison, ils mettent l'accent sur l'incohérence 
et l'illogisme de la doctrine critiquée. Une argumentation similaire était 
déjà fréquente chez les penseurs antiques (Cicéron, Carnéade...). Les 
Pères de l'Église en ont emprunté une partie importante ĉĉ. À leur tour, 
les commentateurs des Sentences se réfèrent aux grandes autorités chré- 
tiennes. 

Robert Grosseteste et, aprés lui, Richard Fishacre et Richard Rufus 
citent un passage de l’Hexaemeron de Basile le Grand où ce dernier 
se moque de l'inconsistance des lois astrologiques. Selon Basile, les as- 
trologues attribuent aux hommes nés sous tel ou tel signe zodiacal les 
qualités des animaux du zodiaque. Par exemple, celui dont le signe est le 
Taureau, est travailleur et servile, puisque le taureau est habitué à être 
sous le joug. Les pronostics de cette sorte sont dénués de sens, parce qu'il 
s'agit des qualités propres aux animaux terrestres et non aux signes zo- 
diacaux ou aux astres. « Qu'est-ce qui peut étre plus ridicule? », se 
demandent Basile le Grand et, après lui, les théologiens médiévaux 9". 

Pour ce type d'arguments, Augustin reste l'auteur le plus cité. Dans 
les premiers chapitres du livre V de la Cité de Dieu, il traite, d'une ma- 
nière détaillée et sous des angles différents, du cas des jumeaux 95. Selon 


66. Pour les travaux classiques sur la critique anti-astrologique antique et son 
utilisation par les auteurs chrétiens, cf. BoucHÉ-LECLERCQ, L'Astrologie grecque, 
pp. 570—593, surtout p. 571, n. 1; F. BOLL, Studien über Claudius Ptolemäus. Ein 
Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astrologie, Leipzig 1894, 
p. 182. 

67. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Oxon.], d. 14, a. 9, ms. Oxford, Balliol Col- 
lege, 62, f. 136rb : « Unde Basilius declarat : “illum crispo capillo futurum at alacrem, 
quoniam in Ariete posita est eius hora. Talis enim est species eius animalis eritque 
magne potentie, quia principalis est aries. Qui autem sub Tauro creatus est, erit 
laboriosus et servilis : taurus enim sub iugo colla submittere consuevit ; qui sub Scor- 
pione vulnificus habetur, utpote similis illi; qui autem sub hora Libre fuerit editus, 
iustus habetur propter equitatem que servatur in trutina. Quid enim risibilius fieri 
poterit?" He enim sunt proprietates animalium in terris, non signorum vel stella- 
rum in celis ». Cf. RICARDUS FISHACRE, I Sent., d. 14, c. 10, ed. LONG, p. 293; 
ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 10, n. 7, ed. DALES, GIEBEN, p. 169; 
EUSTATHIUS, In Hexaemeron Basilii Caesareae Cappadociae episcopi latina translatio 
VI, 6, ed. E. AMAND DE MENDIETA, S. Y. RUDBERG (Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, 66), Berlin 1958, pp. 77-78. 

68. Sur les débats dans l'Antiquité chrétienne autour du cas des jumeaux entre 
les partisans et les adversaires de l'astrologie, cf. V. DASEN, « Naître jumeaux : 
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la doctrine des astrologues, deux personnes nées au méme moment de- 
vraient avoir un destin identique. Augustin reconnait d'abord, en s'ap- 
puyant sur les écrits de Cicéron, qu'il y a des cas oü les jumeaux tombent 
malades et guérissent simultanément. Il relate ensuite (toujours d’après 
Cicéron) le débat entre l'astrologue Posidonius et le médecin Hippo- 
crate. L'astrologue explique la ressemblance des jumeaux par les causes 
lointaines, à savoir par la naissance sous la méme constellation. Mais le 
médecin propose une hypothése plus probable : la simultanéité des ma- 
ladies ou des guérisons est provoquée par l'influence des mémes causes 
proches, telles que le même air respiré ou la méme nourriture consommée 
par les jumeaux. Cet argument démontrant la supériorité de la médecine 
par rapport à l'astrologie est cité par bon nombre de commentateurs 99. 
À la différence des autres auteurs, Jean Baconthorpe ne s'en tient pas là 
et paraphrase le livre V de la Cité de Dieu jusqu'au chapitre 7. Augustin 
continue ses réflexions, en considérant le cas contraire : les gens naissant 
sous la méme constellation (dont les jumeaux) peuvent avoir des vies 
très différentes . Les astrologues táchent de sauver leur doctrine, en 
déclarant que les horoscopes de naissance des jumeaux ne sont pas com- 
plétement identiques : l'un de deux enfants naît nécessairement avant 
l'autre, et les étoiles ont le temps de changer leurs positions '!. Une ex- 
périence avec la roue du potier le démontrerait bien : l'homme essaie de 
marquer la méme partie de la roue tournante par la teinte noire ; quand 
la roue s'arréte, on voit que deux taches noires sont distantes. La méme 


un destin ou deux? », in L'Embryon : formation et animation. Antiquité grecque et 
latine, tradition hébraique, chrétienne et islamique, ed. L. BRISSON, M.-H. CoNGOUR- 
DEAU, J.-L. SOLERE (Histoire des doctrines de l'Antiquité classique, 38), Paris 2008, 
pp. 109-122. 

69. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 2, ed. DOMBART, KALB, pp. 129-130, 
ll. 1-25. Cf. chapitre 7, nn. 118-119. 

70. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 2, ed. DoMBART, KALB, p. 130, ll. 25-27 : 
« Nos autem nouimus geminos non solum actus et peregrinationes habere diuersas, 
uerum etiam dispares aegritudines perpeti ». Cf. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., 
q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259a : « Confirmat : nam sub eadem constellatione 
qua isti erant concepti, multi diversi generis et diversorum effectuum et eventuum 
in eadem regione potuerunt fuisse concepti; ergo non valet arguere similitudinem 
affectuum, morum, et eventuum, et peregrinationum ex identitate constellationis ». 

71. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 2, ed. DOMBART, KALB, p. 130, ll. 33-37 : 
« Quod enim conantur efficere de interuallo exiguo temporis, quod inter se gemini dum 
nascerentur habuerunt, propter caeli particulam, ubi ponitur horae notatio, quam 
horoscopum vocant ». Cf. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 
1618, p. 259a : « Respondetur quod gemini sunt dissimiles, licet nascantur sub eadem 
constellatione, quia forte non nascuntur sub eodem horoscopo, id est, sub eadem 
hora ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


chose se passe avec le ciel : une trés courte période de temps est suf- 
fisante pour que les constellations changent, méme s'il semble qu'elles 
restent les mêmes '?. La réponse d'Augustin à ce raisonnement est la 
suivante : si ce changement insaisissable des positions des étoiles est tel- 
lement important pour les pronostics, comment les astrologues osent-ils 
prédire l'avenir en principe ? ? Jusqu'à ce passage, Jean Baconthorpe a 
cité Augustin correctement, mais là, il lui attribue une autre réponse : la 
constellation qui exerce une influence sur l'ainé des jumeaux (qui vient 
de naître) doit également agir sur le cadet (qui se trouve encore dans 
l'utérus); alors, les vies de deux frères devraient se ressembler et non 
diverger ^. La provenance de cet argument n'est pas claire. Du reste, 
Jean Baconthorpe revient vite à une paraphrase fidèle de la Cité de 
Dieu. Avec Augustin, il rappelle que certains jumeaux, comme Jacob et 
Ésaü dans la Bible, sont nés quasiment au méme instant : au moment 
de la naissance, l'un à tenu le talon de l'autre; cependant, ils ont eu 
des caractères et des vies trés différents ©. En outre, il est indubitable 


72. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 3, ed. DOMBART, KALB, p. 130, Il. 1-11. Cf. 
IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259a : « Re- 
spondetur quod licet videatur nobis quod horoscopus sit idem, tamen non est idem, 
sed velocissime transit, et ideo gemini non sunt similes. Ponit exemplum Nigidii, quia 
si rota figuli velocissime moveatur, et quis cum atramento primo tangat rotam et 
secundo cum omni festinatione, tamen cessante motu signa derelicta invenientur se- 
parata. Ergo sic, si duo nascuntur sub una magna capacitate caeli, alter post alterum, 
dissimiles erunt in actibus ». 

73. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 3, ed. DOMBART, KALB, pp. 130-131, 
ll. 11-18 : « Hoc figmentum fragilius est quam uasa, quae rotatione finguntur. Nam 
si tam multum in caelo interest, quod constellationibus comprehendi non potest, ut 
alteri geminorum hereditas obueniat, alteri non obueniat : cur audent ceteris, qui 
gemini non sunt, cum inspexerint eorum constellationes, talia pronuntiare, quae ad 
illud secretum pertinent, quod nemo potest comprehendere et momentis adnotare 
nascentium ? ». 

74. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259a-b : 
« Arguit quod non est simile. Nam pars sequens in rota figuli non est materia subiecta 
signationi pro illa hora, pro qua pars praecedens est materia signationi, sed foetus seu 
figmentum adhuc in utero existens est materia subiecta constellationi eiusdem horae. 
Sed et alter geminus qui primus est natus ab utero, quia stella nata est imprimere 
actionem suam in materiam fragilem. Sed vas continens adhuc foetum, id est uterus, 
et foetus sunt materia fragilis, sicut et tener puer natus. Ergo constellatio pro illa 
hora pro qua primus nascitur potest agere in alterum geminum adhuc nasciturum ». 

75. Gn. 25 : 24-28; AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 4, ed. DOMBART, KALB, 
p. 13, ll. 1-6 : « Nati sunt duo gemini antiqua patrum memoria (ut de insignibus lo- 
quar) sic alter post alterum, ut posterior plantam prioris teneret. Tanta in eorum uita 
fuerunt moribusque diuersa, tanta in actibus disparilitas, tanta in parentum amore 
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que les jumeaux ont la méme heure de conception et que cela ne les em- 
péche pas d'étre différents. Or, les astrologues reconnaissent eux-mémes 
l'importance du moment de la conception : il paraît qu'un sage a méme 
cherché un moment adéquat pour la conception d'un fils remarquable. 
Si les jumeaux conçus simultanément différent dans leurs mœurs, cela 
veut-il dire que le destin défini par la constellation de conception change 
à cause de l'influence de la constellation de naissance 6 ? Enfin, Augustin 
parle de jumeaux de sexe différent : le frère est devenu militaire, la sœur, 
nonne. Jean Baconthorpe emprunte cet exemple et s'étonne surtout de 
la différence de caractère des jumeaux 77. Augustin trouve aussi que ce 
fait devrait surprendre les astrologues et les faire douter de la véracité 
de leur science. Mais le Père de l'Église pose aux pronostiqueurs encore 
une autre question (omise chez Jean Baconthorpe) : comment l'astrolo- 
gie pourrait-elle expliquer la naissance des jumeaux de sexe différent ? Il 
est certain que les àmes humaines ne sont pas soumises aux astres, mais 


dissimilitudo, ut etiam inimicos eos inter se faceret ipsa distantia » ; IOHANNES BA- 
CHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259b : « Cap. 4 arguit ad 
principale. Nam Iacob et Esau qui non erant nati in diversis spatiis temporum erant 
non solum dispares moribus, sed a moribus nam inter se distabant sicut inimici. Simi- 
liter unus diligebatur a matre, alius non. Similiter, unus consensit in unam uxorem, 
et alius in aliam. [...] Exemplum de rota figuli est derisorium ». 

76. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259b : 
« Cap. 5 arguit quod non valet respondere quod constellatio correspondet nativi- 
tati, non conceptui, et ideo geminos non oportet esse similes, non enim nascuntur 
sub eodem horoscopo. [...] Supra cap. 2 confirmat, quaerendo unde Iacob et Esau 
potuerunt habere diversa fata in nativitate et non in conceptione. Huius non potest 
tradi ratio, quare isti vel alii quicunque, concepti in eodem momento constellationis, 
non potuerunt in ipso momento, quo concepti erant, habere sua primordialia fata, 
quibus ordinarentur ad diversum tempus nativitatis. Sed ubi reperitur primordialis 
ratio dispositionis secundum fatum, ibi potest fatum operari. Ergo in ipso momento 
quo concepti erant, potuerunt habere sua fata disparia, sicut in nativitate. Confirma- 
tur. Dicunt enim astrologi quod si hora conceptionalis inveniatur, multa dici possent 
divinando. Patet ergo quod fatum conceptionale ordinate est ad ea quae sunt dicenda 
et divinanda in futurum. Confirmatur, quia a nonnullis dicitur quod quidam sapiens 
horam elegit, qua ipse concuberet ut filium mirabilem gigneret ». Cf. AUGUSTINUS, 
De civitate Dei V, 5, ed. DOMBART, KALB, p. 132, IL 15-18, 39-54. 

77. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259b : 
« Cap. 6 concludit quod opera nostra pendent a voluntate nostra, non a fato, et narrat 
de fratre et sorore geminis et quod non obstantibus fatis eorum in proposito vitae et 
voluntate multum dispares erant, ut patet in littera. Sed ut dicit, non est credendum 
quod essent dispares in actibus pertinentibus ad prudentiam et electionem, ut hic 
narratur, si solum operetur et non intellectus et voluntas hominis ». 
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il semble, conclut Augustin, que méme la nature corporelle des jumeaux, 
à savoir leur sexe, n'est pas définie par une influence céleste À. 

Dans la Cité de Dieu, Augustin attaque surtout les horoscopes de nais- 
sance (les nativitates, selon la terminologie courante). Mais il consacre 
quelques remarques à un autre type des pronostics, à savoir ceux que 
les astrologues et leurs critiques médiévaux appellent les electiones. Il 
s'agit du choix d'un moment astrologiquement favorable pour une ac- 
tivité, par exemple, pour un voyage ou un mariage. Augustin repére 
une contradiction : cela signifie-t-il que par le choix d'un jour approprié 
l'homme peut changer ce à quoi les astres l'ont prédestiné au moment 
de sa naissance ? En outre, l'homme peut choisir un jour heureux pour 
ensemencer le champ, en regardant la position des corps célestes. Mais 
il devrait comprendre, en se fondant sur le bon sens, que ce jour ne sera 
pas heureux pour tous les grains : les uns pousseront, les autres seront 
mangés par les oiseaux. Les créatures, aussi bien les hommes que les 
herbes ou les animaux, nées au méme moment ont des fins différentes "9. 
Chez Jean Baconthorpe, ces arguments sont présentés d'une facon assez 
elliptique, mais le raisonnement d'Augustin reste reconnaissable 99, 


78. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 6, ed. DOMBART, KALB, p. 133, ll. 1-22 : 
« Quamquam et in ipsis geminorum conceptibus, ubi certe amborum eadem momenta 
sunt temporum, unde fit ut sub eadem constellatione fatali alter concipiatur masculus, 
altera femina? Nouimus geminos diuersi sexus, ambo adhuc uiuunt, ambo aetate 
adhuc uigent ; quorum cum sint inter se similes corporum species, quantum in diuerso 
sexu potest, instituto tamen et proposito uitae ita sunt dispares, ut praeter actus, 
quos necesse est a uirilibus distare femineos (quod ille in officio comitis militat et 
a sua domo paene semper peregrinatur, illa de solo patrio et de rure proprio non 
recedit), insuper (quod est incredibilius, si astralia fata credantur ; non autem mirum, 
si uoluntates hominum et Dei munera cogitentur) ille coniugatus, illa uirgo sacra est ; 
ille numerosam prolem genuit, illa nec nupsit. [. ..] Quid enim tam ad corpus pertinens 
quam corporis sexus? Et tamen sub eadem positione siderum diuersi sexus gemini 
concipi potuerunt ». 

79. AUGUSTINUS, De civitate Dei V, c. 7, ed. DOMBART, KALB, p. 134 : « Ubi est 
ergo quod nascenti iam sidera decreuerunt? An potest homo, quod ei iam consti- 
tutum est, diei electione mutare [...]? Nec illud uolunt aduertere, quod electo ad 
seminandum agrum die tam multa grana in terram simul ueniunt, simul germinant, 
exorta segete simul herbescunt pubescunt flauescunt; et tamen inde spicas ceteris 
coaevas atque, ut ita dixerim, congerminales alias robigo interimit, alias aues depo- 
pulantur, alias homines auellunt. Quo modo istis alias constellationes fuisse dicturi 
sunt, quas tam diuersos exitus habere conspiciunt ? An eos paenitebit his rebus dies 
eligere easque ad caeleste negabunt pertinere decretum, et solos sideribus subdent 
homines, quibus solis in terra Deus dedit liberas uoluntates ? ». 

80. IOHANNES BACHONUS, /V Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 260a : « 7 
cap. instat, nam si fatum agit ad effectus corporales, ergo eligamus dies fatorum. Re- 
spondet primo ad hominem, quod quemadmodum dictum est cap. 1, quod secundum 
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Jean Baconthorpe privilégie nettement Augustin par rapport à d'autres 
théologiens polémiquant avec les astrologues. Néanmoins, il mentionne 
aussi, quoique briévement, l'homélie de Grégoire le Grand oü le bien- 
fondé des horoscopes a aussi été mis en doute?!. C'est chez Bonaven- 
ture que tous les arguments de Grégoire le Grand contre les astrologues 
sont soigneusement relatés. Certains de ses raisonnements ressemblent à 
ceux d'Augustin. Comme ce dernier, Grégoire le Grand évoque l'histoire 
de Ésaü et Jacob, pour démontrer que les destins des personnes nées 
sous la méme constellation divergent ??. Mais une autre illustration de 
la méme idée ne provient pas de la Cité de Dieu : Grégoire remarque 
qu'un grand nombre d'esclaves naissent à l'heure de la naissance d'un 
roi; pourtant, les enfants des familles royales montent sur le tróne, et les 
enfants des esclaves restent dans la condition servile pendant toute leur 
vie*?. Jean Baconthorpe semble citer l'exemple des rois et des gens mi- 
sérables nés sous la méme constellation, mais il l'attribue à Augustin 94. 


hos astrologos iuxta voluntatem Dei sydera in nativitate determinant qualis quis erit, 
et per consequens in hiis naturalibus effectibus, in quibus constellationes operantur, 
oportet precibus ad Deum confugere. Confirmat. Nam si solum fatum faceret per se 
corporales effectus, hoc maxime esset verum de hiis que sunt eiusdem speciei et que 
fiunt sub eodem horoscopo. Hoc est falsum. Nam sub eodem momento innumerabilia 
animalia eiusdem speciei nascuntur et similiter innumerabiles herbe eiusdem speciei 
oriuntur et diversos habent exitus ; ergo etc. ». 

81. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 258b : 
« Sed haec reprobat Augustinus Super Iohannem et Gregorius Omelia de tribus regibus 
PAIE 

82. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACGHI, p. 363 : 
« Sensui etiam repugnat, quia sensibili experientia in eadem constellatione conceptos 
et natos videmus diversificari in moribus et exercitiis et eventibus et naturalibus pro- 
prietatibus; et istud manifeste apparet in Iacob et Esau, qui simul fuerunt concepti 
et nati, et tamen in omnibus his sunt diversificati » ; ALEXANDER DE ALEXANDRIA, 
II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75vb : « Re- 
pugnat etiam sensui, quia in eodem instanti natos videmus moribus diversificari et 
exercitiis et eventibus et naturalibus proprietatibus. Sic apparet de Iacob et Esan ». 
Cf. GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Evangelia, hom. 10, c. 4, ed. ÉTAIX, p. 68. 

83. GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Evangelia, hom. 10, c. 5, ed. ÉTAIX, p. 69 : 
« In Persarum quoque Francorumque terra reges ex genere prodeunt ; quibus profecto 
nascentibus quis aestimet quanti eisdem momentis horarum ac temporum ex seruili 
conditione nascuntur? Et tamen regum filii uno eodemque sidere cum seruis nati ad 
regnum proficiunt, cum serui qui secum fuerant geniti in seruitute moriantur ». 

84. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, p. 259a : 
« Confirmat : quia si haec diversitas conditionis attribuatur horae, ergo, si tam cele- 
riter alter non geminus post alterum nascitur, ut eadem pars horoscopi maneat, ergo 
ambo essent reges, vel ambo miseri, quod falsum videmus, quia non omnes reges sunt 
qui nascuntur sub eodem horoscopo, cap. 3 « De civitate Dei» ». 
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Bonaventure y ajoute deux autres exemples : non seulement un esclave 
et un roi peuvent naître à la méme heure, mais aussi un homme et une 
femme, voire un homme et un áne*?. Enfin, Grégoire le Grand donne un 
exemple précis des lois astrologiques ridicules, repris par Bonaventure. 
Les astrologues affirment, écrit-il, qu'une personne née sous le signe du 
Verseau doit devenir pêcheur ; sous le signe de la Balance, commerçant, 
et ainsi de suite. Pourtant, dans certains pays les hommes ne connaissent 
pas la péche ou le commerce. Est-il possible qu'aucune personne habi- 
tant dans ces régions ne soit née sous les signes correspondant à ces 
métiers 96 ? 

Il y a des cas oü les raisonnements des Péres cités ci-dessus ont été 
critiqués. Il suffit de se souvenir du célèbre dialogue entre Daniel de 
Morley et Gérard de Crémone. Quand Daniel remarque qu'un roi et un 
paysan peuvent naitre sous la méme constellation, Gérard de Crémone 
affirme qu'en quelque sorte, les deux hommes sont des rois. Il ajoute qu'il 
est un roi lui-même, car il est né sous le signe royal, celui de Lion; son 
royaume se trouve dans son esprit, car il n'est soumis à personne 87. Mais 
rien de semblable ne se trouve dans les commentaires des Sentences. À 
l'instar des Pères de l'Église, les commentateurs sont persuadés que les 
pronostics astrologiques (au moins, en grande partie) ne sont que des 
assertions infondées. 


Ainsi, les Péres de l'Eglise ont élaboré tout un arsenal d'arguments 
contre l'astrologie. Dans les commentaires des Sentences, leurs réflexions 
restent une partie obligatoire dans la critique de la science des astres. 


85. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 363 : 
« Apparet etiam, quia in eadem constellatione nascitur filius regis et filius rustici, 
nascitur etiam homo et asinus, nascitur femina et masculus, qui nec communicant 
in moribus nec in eventibus nec in naturalibus proprietatibus ». Cf. ALEXANDER DE 
ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, 
f. 75vb (verbatim). 

86. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 363 : 
« Et hoc ipsum probat Gregorius in Homilia Epiphaniae sic : *Fateri mathematici 
solent, quod quisquis sub signo aquarii nascitur, in hac vita piscatoris ministerium 
sortiatur; piscatores vero, ut fertur, Getulia non habet. Quis ergo dicat, quod nemo 
hic sub stella aquarii nascitur, ubi piscator omnimode non habetur? Dicunt etiam, 
quod qui sub signo librae nascuntur, trapezetae futuri sunt; in multis autem locis sub 
libra multi nascuntur, ubi trapezetae penitus ignorantur" » ; GREGORIUS MAGNUS, 
Homiliae in Evangelia, hom. 10, c. 5, ed. ÉTAIX, p. 69. 

87. DANIEL MORLANENSIS, Philosophia sive Liber de naturis inferiorum et super- 
iorum, ed. G. MAURACH, in G. MAURACH, « Daniel von Morley, Philosophia », in 
Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979), pp. 204—255, ici p. 245. 
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Les auteurs des premiers siécles de notre ére ont abordé plusieurs sujets : 
le fatalisme astral contredisant le libre arbitre et la Providence divine ; 
l'alliance avec les démons ; le caractére insensé des lois astrologiques. Ces 
thémes ne sont pas devenus moins actuels et moins importants dans la 
critique de l'astrologie aux XIII*-XIV* siècles. 

Une grande partie des objections que les Pères de l'Église font aux as- 
trologues provient des textes plus anciens écrits par les auteurs paiens, 
grecs ou romains. En sachant l'existence de cette filiation, A. Bouché- 
Leclercq a parlé d'un « piétinement sur place » de l'argumentation 
anti-astrologique 88. Cela décrit partiellement la polémique contre les 
astrologues dans les commentaires des Sentences. De vieux arguments y 
retrouvent leur place, sans beaucoup de changements. Chez Jean Bacon- 
thorpe, toute une question est consacrée à l'astrologie, mais ses propres 
raisonnements sont presque invisibles à cóté des longues paraphrases des 
textes d'Augustin. Cela signifie-t-il que la polémique anti-astrologique 
est dans une impasse et qu'aucun argument original n'apparait plus ? 


9.II. La critique de l'astrologie : de nouvelles 
stratégies d'argumentation 


Les réflexions des Péres de l'Église sont déjà une arme assez forte contre 
l'astrologie ; au XIII? siècle, un critique de cette science du ciel pourrait 
s'en tenir à leur paraphrase. Néanmoins, on peut s'attendre à bon droit 
à ce que de nouveaux sujets aient été abordés dans la polémique anti- 
astrologique médiévale. Premiérement, par rapport à l'Antiquité chré- 
tienne, les conceptions de la nature ne sont plus les mémes. Les auteurs 
des XIII*-XIV* siècles parlent des astres dans le cadre de la philosophie 
aristotélicienne. Méme s'il n'est pas question de l'astrologie dans les 
ceuvres d'Aristote, certains de ses concepts pourraient se révéler utiles 
dans la discussion autour d'elle. Deuxiémement, aux XII*-XIII* siécles, 
l'astrologie a vécu un renouveau en Occident. Les traductions de la litté- 
rature astronomique et astrologique au XII siècle du grec et de l'arabe 
ont donné un nouvel élan à l'évolution des sciences du ciel. Les traités de 
Ptolémée, d'Abü Ma'shar (Albumasar), d'al-Qabisi (Alcabitius), acces- 
sibles désormais en latin, sont devenus une base sur laquelle l'astrologie 
occidentale s'est fondée ®. Il serait légitime de supposer que le dévelop- 
pement de l'astrologie et sa critique sont deux phénomènes parallèles. 


88. BOUCHÉ-LECLERCQ, L'Astrologie grecque, p. 571. 
89. BOUDET, Entre science et nigromance, pp. 44-51. 
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Une connaissance plus profonde de la doctrine des astrologues pourrait 
permettre de trouver de nouveaux arguments pour sa réfutation. 

Conformément aux attentes, des raisonnements relativement nouveaux 
(quoique succincts) au sujet de l'astrologie resurgissent dans les com- 
mentaires des Sentences. Deux idées sont présentes : les entraves aux 
pouvoirs des astres et, par conséquent, la faillibilité des pronostics ; l'im- 
perfection des méthodes utilisées par les astrologues. 


9.II.A. L'ordre des causes et la faillibilité des pronostics 


Il est incontestable pour les auteurs médiévaux que les corps célestes ont 
le statut de causes lointaines et universelles. C'est pourquoi, en ce qui 
concerne les processus naturels, l'influence des astres peut étre diminuée 
ou entiérement « bloquée » par l'action des causes proches et particu- 
liéres qui sont soit des causes naturelles, soit des actes du libre arbitre. 
Quant au libre arbitre lui-même, l'influence céleste n'y est possible que 
par le biais du corps. Ces maximes sont aussi unanimement admises par 
les commentateurs des Sentences? ; en toute logique, elles ont aussi leur 
écho dans la polémique contre les astrologues. 

Le commentateur franciscain Eudes Rigaud accuse les astrologues de 
nier le libre arbitre et de conclure un pacte avec les démons ?!. Mais il y 
joint quelques nouveaux reproches. Selon les astrologues, affirme-t-il, les 
corps célestes sont les causes efficientes et nécessaires des choses natu- 
relles, ce qui est faux. Plus bas, il précise : les pronostiqueurs croient que 
les choses se passent infailliblement, tandis qu'en réalité, elles peuvent 
étre empéchées par certaines causes. Ainsi, non seulement les astrologues 
se trompent en táchant de prévoir les actes volontaires, mais la connais- 
sance du monde physique leur échappe également, car ils ont aussi une 
fausse idée de l'ordre naturel : ils en excluent toutes les autres causes 
que les corps supérieurs. Comme c'est souvent le cas, le cistercien Gui 


de l'Aumóne emprunte à Eudes Rigaud son argumentation ??. 


90. Cf. supra, chapitres 5, pp. 231—244 et 7, pp. 291-355. 

91. ODO RiGALDI, I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 138rb : « [...] 
ipsi ponebant supercelestia corpora habere potentiam et effectum super ea que a 
libero arbitrio, et hoc falsum, quia solius Dei est posse super liberum arbitrium. |... ] 
Item quarto, quod dyabolus admiscet ibi frequenter doctrinam erroris ut faciat tales 
detractores ibi ponere fidem ». 

92. ODO RIGALDI, I Sent., d. 14, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 138rb : « Secundo, 
quia naturalium ponunt esse causas efficientes et necessarias, quod falsum est. [...] 
Tertio, quia ipsi adhibent maximam diligentiam et credunt infallibiliter evenire que 
possunt iustis causis emergentibus impediri »; GUIDO DE ELEMOSINA, TI Sent., d. 2, 
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Eudes Rigaud est plutót injuste à l'égard des astrologues. Dans plu- 
sieurs textes astrologiques, il est reconnu que l'effet de l'influence cé- 
leste peut étre altéré et que les pronostics sont parfois faillibles. Dans le 
Quadripartitum, Ptolémée avoue que l'astrologie est plutót une science 
conjecturale qu'une science certaine, et appelle à ne pas la condamner à 
cause des faux pronostics °’. Il évoque les difficultés dans les pronostics 
météorologiques : le mouvement des corps célestes est le seul facteur que 
les astrologues prennent en compte, mais cela n'est pas toujours suffi- 
sant %, Albumasar ne nie pas non plus l'existence d'événements contin- 
gents : dans son Liber introductorii, il distingue (d’après Aristote) trois 
catégories de choses, à savoir nécessaires, impossibles et possibles °. Du 
reste, Albumasar remarque que, méme s'il n'y a pas de déterminisme 
absolu, les corps célestes ne signifient pas seulement le nécessaire et 
l'impossible, comme le prétendent certains, mais aussi le possible; les 
événements contingents sont donc prévisibles par l'astrologie 99. 


ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 95rb : « Est autem prohibitum augurari et coniecturari in 
celestium considerationem, quia homines ponebant corpora supercelestia habere po- 
tentiam et effectum super iis que sunt a libero arbitrio quod est solius Dei. Item, quia 
ponebant causas esse sufficientes et necessarias, cum non sint nisi sicut dispositiones 
loquendo in nobis, scilicet in hominibus. Item, quia adhibent nimiam diligentiam et 
credunt infallibiliter evenire quod potest multis causis emergentibus impediri. Item 
quia dyabolus ammiscet ibi frequenter doctrinam erroris ». 

93. CLAUDIUS PTOLEMAEUS, Liber quadripartiti I, 2, ed. Venetiae 1493, f. 6va : 
« Accidit enim generaliter quod ad nullam qualitatem istius materiei scientiam vera- 
citer, sed opinabiliter pervenimus. Maxime autem ad id quod ex multis dissimilibusque 
rebus colligitur » ; (f. 7va) : « Quoniam igitur hoc ita est, non quia quandoque in ea 
fallimur, tota vilipendenda est et destruenda haec scientia ». 

94. CLAUDIUS PTOLEMAEUS, Liber quadripartiti I, 2, ed. Venetiae 1493, f. 7ra : 
« [...] Nam cum aeris accidentia in aere perscrutamur, ob hoc nobis repertu difficilia 
sunt, quoniam occasionum quae sunt in aere gravis est inventio, etsi que per celestia 
fuerint occasiones deprehendimus ». 

95. ABU MA'SAR AL-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, ed. LEMAY, tr. I, 
diff. 5, p. 36, ll. 1263-1265 : « [...] Philosophus dixit quod esse rerum in mundo 
essent tria : necessarium scilicet, ut ignis calidus; et impossibile, ut homo volans; 
possibile vero, ut homo scribens ». 

96. ABU MA'SAR Ar-BaLHI [ArLBUMASAR], Liber introductorii, tr. I, diff. 5, ed. 
LEMAY, p. 40, ll. 1422-1424 : « Quia igitur patefactum est nobis esse possibile, patet 
nunc quod sit planetis significatio super tria principia que sunt necessarium, possibile 
et impossibile » ; (pp. 41-42, ll. 1463-1465, 1489-1490) : « Astrologus autem aspicit 
res in quibus est fortitudo possibilitatis ad receptionem rei et eius contrarium ad quod 
revertitur res in eo, et non aspicit proprietatem earum [...]. Nunc igitur patefactum 
est nobis quod planete sint significatores super possibile et super electionem ». Sur 
les futurs contingents et leur prévision chez Albumasar, cf. LEMAY, Abu Ma'shar and 
Latin Aristotelianism, pp. 125-131. 
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Dans le pseudo-ptoléméen Centiloquium, l'idée des limites de l'astrolo- 
gie est formulée d'une facon trés explicite %7. Selon le verbum 1, les juge- 
ments astrologiques se trouvent « entre le nécessaire et possible » °S. Se- 
lon le verbum 4, un astrologue pourrait prédire mieux, s'il observait non 
seulement « les premières étoiles », mais aussi « les étoiles secondes » 9°. 
Autrement dit, pour de bons pronostics, il est conseillé non seulement de 
connaitre les effets des causes premiéres, c'est-à-dire des corps célestes, 
mais aussi d'étudier le fonctionnement des causes secondes agissant dans 
le monde inférieur 9, Cette notion d'étoiles secondes était chère, par 
exemple, à Albert le Grand. Ainsi, dans le traité De fato, en se fondant 
sur ce passage du Centiloquium, Albert remarque que l'astrologie n'est 
pas une doctrine fataliste, mais une science conjecturale et qu'elle est 
donc compatible avec le christianisme 10t. 


97. L'origine de ce texte est obscure et reste toujours sujette à des débats. Cf. 
R. LEMAY, « Origin and Success of the Kitab Thamara of Abu Ja‘far Ahmad ibn 
Yusuf ibn Ibrahim from the Teenth to the Seventeenth century in the World of Islam 
and Latin West », in Proceedings of the First International Symposium for the History 
of Arabic Science, Alep, April 5-12, 1976, ed. A. Y. AL-HASSAN, G. KARMI, N. NAM- 
NUM, Alep 1977-1978, pp. 91-107, ainsi que les travaux en cours de J.-P. Boudet. 

98. <PSEUDO>-PTOLEMAEUS, Centiloquium, verbum 1, ed. Venetiae 1493, 
f. 107ra : « Et haec iudicia quae trado tibi sunt media inter necessarium et possi- 
bile ». 

99. <PSEUDO>-PTOLEMAEUS, Centiloquium, verbum 4, ed. Venetiae 1493, 
f. 107rb : « Anima quae ex natura dat iudicia iudicabit super secundas stellarum 
eritque eius iudicium melius quam illius qui iudicabit super primas stellas ». 

100. Sur la véracité des pronostics astrologiques selon le Centiloquium, cf. J.-P. Bou- 
DET, « Nature et contre-nature dans l'astrologie médiévale. Le cas du Centiloquium 
du pseudo-Ptolémée », in La Nature comme source de la morale au Moyen Âge, ed. 
M. VAN DER LUGT (Micrologus’ Library, 58), Florence 2014, pp. 383-412; J.-P. BOU- 
DET, « Astrology between Rational Science and Divine Inspiration. The Pseudo- 
Ptolemy's Centiloquium », in Dialogues among Books in Medieval Western Magic 
and Divination, ed. S. RAPISARDA, E. NIBLAEUS (Micrologus' Library, 65), Florence 
2014, pp. 49-76; J.-P. BOUDET, « Causalité et signification dans le Centiloquium du 
pseudo-Ptolémée », in Orbis disciplinae : hommages en l'honneur de Patrick Gautier 
Dalché, ed. N. BOULOUX, A. DAN, G. Tous, Turnhout 2017, pp. 607—624. 

101. ALBERTUS MAGNUS, De fato, a. 1, ed. P. SIMON (Opera omnia, 17/1), Münster 
1975, p. 66 : « Item, Ptolemaeus dicit, quod elector melius pronosticatur qui signa 
futurorum accipit a stellis secundis, stellas secundas vocans effectus stellarum, qui 
apparent in inferioribus elementis, sicut in nubibus vel aliquo huiusmodi; ex hoc 
habetur, quod effectus stellarum adhaerent inferioribus, ex quibus futura dispositio 
vitae et esse causatur et noscitur. Hoc autem fatum vocant mathematici; ergo fatum 
est ». À la différence de quelques autres arguments en faveur de l'astrologie, celui-ci 
n'est pas réfuté plus bas. Sur l'interprétation du passage du Centiloquium en question 
chez Albert, cf. ZAMBELLI, « Albert le Grand et l'astrologie », p. 146; BOUDET, Entre 
science et nigromance, pp. 220-222. 
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Au moins trois de nos commentateurs des Sentences montrent leur 
connaissance, indirecte ou directe, du Centiloquium. Alexandre d'Alexan- 
drie réfute le fatalisme astral en citant le pseudo-Ptolémée. Le commen- 
tateur rappelle qu'il est faux et hérétique de supposer que les moeurs et 
les actes des hommes dépendent totalement de l'influence céleste. Non 
seulement cet avis est contraire à l'idée du libre arbitre, mais aussi il 
contredit l'autorité « du plus grand astrologue Ptolémée » qui disait que 
les jugements astrologiques sont « entre le nécessaire et l'impossible » 
(sic) ; cela veut dire, indique Alexandre d' Alexandrie, qu'ils portent sur 
le contingent. En outre, d’après le théologien, Ptolémée conseillait aux 
astrologues de parler d'une facon générale (universaliter) et non d'une 
facon spécifique (specialiter), et le commentateur de Centiloquium ex- 
pliquait que les pronostics plus précis sont difficiles, car la matiére sou- 
mise à l'influence céleste peut se changer en une chose ou une autre !9?, 
Sciemment ou non, Alexandre d'Alexandrie se montre plutót indulgent 
à l'égard de l'astrologie. 

L'autre commentateur qui se réfère au Centiloquium est Gilles de 
Rome. Dans la Reportatio, il fait une allusion au verbum 1 : Ptolémée 
dit que les astrologues prédisent d'une façon générale (in universali) les 
événements qui se trouvent entre le nécessaire et le possible !0?. Dans 
l Ordinatio, Gilles de Rome démontre que les corps célestes ne sont pas 
des causes nécessaires, car leur influence rencontre des obstacles dans 
le monde inférieur. Les paroles du pseudo-Ptolémée sont citées en guise 
de preuve : le savant a conseillé de faire des jugements en observant les 
« étoiles secondes ». Ainsi, explique Gilles de Rome, un astrologue ne doit 
pas affirmer qu'il pleuvra, en se fondant seulement sur la position des 


102. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 75vb : « Dicendum quod mores hominum et eventus futuro- 
rum a syderibus causari dupliciter potest intelligi, aut necessario et sufficienter, aut 
dispositive et contingenter. Si primo modo intelligatur, sic non tantum est falsum, 
immo hereticum et dyabolicum figmentum, quia repugnat auctoritati. Unde Ptolo- 
meus, qui fuit maximus astrologus, dicit quod iudicia que ipse tradit sunt media inter 
necessarium et impossibile; sed tale est contingens, ergo etc. Item, ipse dicit quod vir 
sapiens dominabitur astris. Item, ipse dicit quod homo non debet loqui in ista scientia 
specialiter, sed universaliter; super quo verbo dicit Commentator quod materia que 
est circa opus stellarum convertibilis est ad unum et ad aliud ». Pour ce commentaire 
du Centiloquium cf. AHMAD IBN YUSUF IBN AL-DAYA, Commento al Centiloquio to- 
lemaico, ed. F. MARTORELLO, G. BEZZA (Indo-iranica et orientalia. series Lazur, 10), 
Milan-Udine 2013 ; LEMAY, « Origin and Success of the Kitab Thamara », pp. 91-107. 

103. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 36 (dist. 7), ed. LUNA, p. 262 : « Unde 
Tholomeus in Centilogio dicit quod tale iudicium oportet esse inter possibile et ne- 
cessarium et in universali. Et ideo, applicando ad particularia, deficiunt sepe ». 
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étoiles ; il doit aussi étudier la disposition de la matière qui contribuera à 
l'influence ou l'empéchera !94, Le confrère de Gilles de Rome, l'augustin 
Thomas de Strasbourg, lui a emprunté le passage en question 105. 
Quelques commentateurs, dont, par exemple, Bonaventure, Pierre de 
Tarentaise ou Jean Duns Scot, constatent également le caractère conjec- 
tural des jugements astrologiques. Ces théologiens présentent une hié- 
rarchie des pronostics, des plus fiables et licites aux moins certains et 
dangereux !96. Les pronostics les plus certains relèvent plutôt du domaine 
de l'astronomie que de l'astrologie. Ils concernent les phénoménes dont 
la cause est déterminée et uniforme. Par conséquent, les mouvements des 
corps célestes, les éclipses ou encore les flux et les reflux provoqués par 
le mouvement de la lune sont prévisibles avec une certitude absolue 107. 


104. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, a. 2, ed. Venetiae 1581, p. 614a : 
« Ad secundum dicendum quod materia in istis inferioribus potest multipliciter impe- 
diri, ideo non de necessitate fiunt isti effectus inferiores, propter quod dixit Ptolomeus 
quod expectandum est iudicium ex secundis stellis. Appellat autem secundas stellas 
ista corpora inferiora, vel istas materias inferiores. Cum enim videt astronomus ex 
aspectibus siderum aliquos effectus debere fieri, ut pluvias, vel aliquid tale, non statim 
debet dicere : “tales effectus fient", sed debet considerare utrum materia sit hic infe- 
rius disposita vel indisposita ad effectus illos, quia ex indispositione materiae praefati 
effectus poterunt impediri ». 

105. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, ed. Genuae 1585, f. 164ra : « Ad 
argumentum principale dicendum quod, non obstante necessitate motus coeli, multa 
tamen contingenter eveniunt propter humani arbitrii libertatem. Etiam ratione indis- 
positionis, quae per artem quandoque, vel per naturam potest fieri in materia, eadem 
constellatio non semper consequitur hic inferius eundem effectum. Ideo ait Ptolomeus 
quod exspectandum est iudicium etiam ex secundis stellis. Et appellat secundas stellas 
istas materias inferiores vario modo dispositas. Unde astrologus videns talem astro- 
rum coniunctionem, ex qua secundum artem astrologiae sequitur hic inferius aliquis 
effectus, non statim debet pronunciare huiusmodi effectum tali hora esse venturum, 
sed debet rescipere materiam, quia materia posset esse adeo indisposita, quod talis 
effectus omnino impediretur ». 

106. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Sed numquid astrologus potest esse iudex omnium in terra? Dico quod 
quoddam iudicium astrologorum potest esse certum, quoddam incertum - et quoddam 
non solum incertum, sed temerarium et perniciosum ». 

107. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 364 : « Ad 
illud quod obiicitur, quod multa vera praedicunt [...], dicendum, quod in his quae 
considerantur circa motum caelestium corporum, infallibiliter possunt vera praedicere 
et per artem, sicut de eclipsi solis et lunae » ; IoHANNES DUNS SCOTUS, Lectura 
Il, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, p. 126 : « Nam iudicium eorum quae 
proveniunt ex causa uniformiter se habente in caelo et frequenter, potest esse certum, 
sicut de fluxu et refluxu maris et talibus ». 
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Les pronostics concernant les actes du libre arbitre sont tantót faux, tan- 
tôt vrais 195; mais ils sont toujours dangereux, parce qu'ils sont fondés 
sur la négation du libre arbitre 9, Quant aux événements contingents 
naturels, les pronostics de ces phénoménes sont plus certains que ceux 
qui concernent les hommes 10, Ainsi, les astrologues prédisent bien, par 
exemple, des phénomènes météorologiques !!!. Mais, de temps en temps, 
ils se trompent : l'homme n'a pas la connaissance de toutes les causes 
dont le concours provoque les événements naturels contingents 2, Dans 
la Reportatio, Duns Scot remarque que celui qui aurait la connaissance 
de la science spéculative et de la science pratique à la fois pourrait pré- 
dire de telles choses. Or, une connaissance si ample n'est pas accessible 
aux humains ; en revanche, les anges la possèdent !!?. 

Dans ces passages, les propos sur la faillibilité de l'astrologie ne sont 
pas attribués aux astrologues eux-mémes. En revanche, ces derniers ne 
sont pas non plus accusés de fatalisme astral et de la négation de l'impor- 
tance des causes secondes. Des réflexions de Bonaventure et de Duns Scot 
ou, encore plus, celles d'Alexandre d'Alexandrie et de Gilles de Rome 


108. BONAVENTURA, TI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 364 : « In 
his vero, quae subsunt libero arbitrio, frequenter ita dicunt falsa, sicut et vera ». 

109. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Iudicium autem temerarium et perniciosum est dicere quod [corpora cae- 
lestia] habent actionem quantum ad ea quae pertinent ad liberum arbitrium, ut quod 
talis erit suspensus [scil. suspendio interemptus] vel tunc tali morte morietur ». 

110. PETRUS DE TARANTASIA, I Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
p. 122 : « Iudicia eorum habent probabilitatem, non necessitatem : probabilitatem 
vero habent maiorem in actibus rerum naturalium, quam hominum ». 

111. BONAVENTURA, JI Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 364 : 
« In his vero quae considerantur circa effectum rerum inferiorum, quae eis subsunt, 
probabiliter et per artem possunt vera praedicere, non tamen semper, sicut circa 
tempestates et serenitates et huiusmodi ». 

112. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Sic quod erit pluvia cras vel ventus vel huiusmodi, que causantur ex concursu 
diversorum, non potest esse certum iudicium, quia ibi non potest haberi experimen- 
tum ab uno homine, nec forte in vita duorum vel trium, quia quod nunc pluit, potest 
esse ex concursu talium stellarum — alias autem, quando concurrunt, potest esse quod 
non pluat, quia forte concurrit aliquid impediens ; unde forte in vita hominis non erit 
talis concursus ». 

113. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 60 : 
« Dices, igitur Astronomi non iudicant quod debet esse pluvia et quanta et in qua 
regione. Dico quod qui scit et speculativam et practicam, perfecte posset hoc iudicare, 
nullus tamen hoc scit. Sed quilibet angelus novit naturaliter, quando erit pluvia et 
quanta et in qua regione, quia novit ubi concurret tale impediens, ex qua virtute 
generatur ventus ad deferendam nubem, ad tantam distantiam, nisi impediatur per 
miraculum, quia miraculorum non habet notitiam naturalem ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


pourraient servir à polémiquer contre l'astrologie, mais elles ouvrent plu- 
tôt la porte à une astrologie licite. Une science des pronostics qui connaît 
ses limites devient plus admissible. 


9.II.B. L'insuffisance des connaissances et l'imperfection 
des méthodes 


La nécessité de connaître les causes proches réduit déjà beaucoup la fiabi- 
lité des pronostics astrologiques. Mais les astrologues, peuvent-ils décrire 
bien, au moins, le fonctionnement des causes premiéres, c'est-à-dire des 
corps célestes ? Plusieurs commentateurs des Sentences répondent néga- 
tivement à cette question. Premièrement, le ciel est un sujet insondable 
dont la connaissance n'est pas accessible dans sa totalité ; deuxiemement, 
les régles de l'astrologie sont peu cohérentes. 


1.) Le manque des connaissances astronomiques 


Déjà dans l’ Heraemeron de Robert Grosseteste, apparait un argument 
intéressant contre les pronostiqueurs. Grosseteste propose d'imaginer 
une chose impossible : le libre arbitre est soumis aux corps célestes. Mais 
qu'est-ce que cela changerait ? Les jugements astrologiques, seraient-ils 
plus crédibles ? Grosseteste ne le pense pas. Selon lui, l'astrologie n'est 
pas une science assez exacte, et cela non seulement à cause de l'exis- 
tence du libre arbitre ou des causes secondes, mais aussi parce qu'un 
astrologue doit prendre en compte trop de paramétres : les positions 
des planétes et des innombrables étoiles, leurs aspects, leurs domiciles, 
leurs exaltations. Or, l'art astrologique et les instruments de ceux qui 
le pratiquent ne sont pas assez affütés pour prédire un avenir différent 
de deux enfants nés au méme moment, ou trés vite l'un aprés l'autre, 
dans la méme maison ou dans la même ville. De la méme façon, l'as- 
trologue ne peut pas donner des réponses différentes à deux personnes 
qui se trouvent dans la méme ville et posent en méme temps la méme 
question !!4. 


114. ROBERTUS GROSSETASTA, Hexaemeron V, c. 9, n. 1, ed. DALES, GIEBEN, 
pp. 165-166 : « Ponamus enim quod constellaciones habeant effectum et significacio- 
nem super opera liberi arbitrii et super eventus qui dicuntur fortuiti et super mores 
hominum, non esset tamen possibile aliquem mathematicum de hiis rebus iudicare. 
Fiunt enim iudicia astrorum per situm celi et loca signata siderum et aspectus eorum 
adinvicem et partes planetarum et domos et exaltationes et cetera esse vix dinumera- 
bilia, omnibus collatis adinvicem ; et ad signatum locum in terra, in momento signato 
questionis facte super actu aut eventu futuro, vel in momento nativitatis pueri vel 
in momento revolucionis anni. Sed impossibile est ista per artem astronomicam et 
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Cet extrait de l Heraemeron fait tout de suite penser à l'exemple de 
l'horoscope des jumeaux chez Augustin; Grosseteste renvoie méme son 
lecteur à la Cité de Dieu!!?. Cependant, il développe encore plus ce 
raisonnement qu'Augustin avait attribué aux astrologues. Selon le Père 
de l'Église, les pronostiqueurs expliquent la différence dans les vies ou 
les caractéres des jumeaux par la différence de leur horoscope. Aussi 
étrange que cela puisse paraître, les corps célestes se déplacent dans ce 
court intervalle de temps qui sépare les naissances des jumeaux. Augustin 
se méfie de cette réponse : si les changements dans les positions des 
astres sont tellement rapides, comment un astrologue arrive-t-il à les 
observer, quand il dresse un horoscope, non seulement pour des jumeaux, 
mais aussi pour une seule personne? Ne serait-il pas plus simple de 
reconnaitre que les corps célestes n'exercent pas d'influence sur le destin 
humain ? Or, Robert Grosseteste trouve un moyen efficace d'utiliser cette 
explication des astrologues à son profit, sans méme la remettre en cause : 
pour lui, c'est une preuve qu'ils sont incapables de saisir tous les détails 
nécessaires. Un astrologue est obligé de faire les mémes horoscopes pour 
deux personnes qui, selon lui, sont nées au même moment et au méme 
lieu. Mais, en fait, la constellation qui change en fonction de l'heure et 
de la place ne peut jamais être la méme pour deux personnes. Soit ces 
deux personnes ne sont pas nées exactement au méme moment (le cas des 
jumeaux) ; soit, si elles sont nées au méme moment, elles ne se trouvent 
pas exactement au méme lieu. Il y a des changements minimes dans la 
constellation, mais ils restent invisibles aux astrologues et nuisent à la 
certitude de leurs horoscopes 116. Grosseteste ne parle pas ici des limites 


instrumenta astronomica ita certe sumere et istorum minucias sic secernere, ut pos- 
sit astrologus dicere de duobus natis in eadem domo, vel in eadem civitate in uno 
et eodem hore momento, vel eciam in duabus momentis sese propinque sequentibus, 
duarum constellacionum eorumdem natorum diversitatem et differentiam. [...] Simi- 
liter non poterunt duobus in eadem civitate eodem hore momento super eadem re 
querentibus diversa per iudicii certitudinem pronunciare, cum tamen diversus eisdem 
multumque dissimilis accidet eventus ». 

115. ROBERTUS GROSSATESTA, Hezaemeron V, c. 9, n. 2, ed. DALES, GIEBEN, p. 166 : 
« Iacob enim et Esau sicut multam habebant in moribus differenciam, sic constat quod 
et in naturalibus complexionibus cum unus esset levis, et alter pilosus. Contra huius- 
modi inanem conatum iudicium, plenius disputat Augustinus in libro V De civitate 
Dei, ex qua disputacione manifestum est quod eciam si singulares hominum eventus 
acciderent penitus ex constellacionibus, esset tamen omnis assercio iudicum mathe- 
maticorum super huiusmodi incerta et temeraria ». Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei 
V, 3, ed. DOMBART, KALB, p. 130. 

116. ROBERTUS GROSSATESTA, Hexaemeron V, c. 9, nn. 1-2, ed. DALES, GIEBEN, 
p. 166 : « Indifferentem enim habebunt ambo sic querentes questionis constellationem, 
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de la causalité astrale et, donc, du libre arbitre; il parle des limites 
des connaissances des astrologues, voire, plus largement, des limites des 
connaissances humaines. 

Bien que Richard Rufus et Richard Fishacre aient repris la majeure 
partie des arguments de Grosseteste contre les astrologues, cette ré- 
flexion est absente de leurs commentaires. Les raisons d'une telle omis- 
sion restent à déterminer. Pour P. Raedts, c'était encore une preuve du 
manque d'intérét chez Rufus pour l'astronomie et pour les mathéma- 
tiques, c'est-à-dire pour les disciplines préférées de Grosseteste !!". Pour 
cette raison ou pour une autre (la complexité du raisonnement ? le ca- 
ractére trop hardi de la supposition ?), Rufus et Fishacre ont ignoré le 
passage en question. En revanche, des idées semblables à celle de Grosse- 
teste (sans qu'il s'agisse d'un emprunt) figurent chez des commentateurs 
plus tardifs : Pierre de Tarentaise, Jean Duns Scot, Hugues de Novocas- 
tro. 

Dans la premiére rédaction de son commentaire, Pierre de Tarentaise 
s'est limité essentiellement à une paraphrase des arguments de Bona- 
venture ou de Thomas d'Aquin. En revanche, la deuxiéme rédaction est 
plus riche en réflexions originales, y compris, au sujet de l'astrologie. 
L'impuissance de la science des astres est démontrée avec un passage du 
Timée de Platon, dans la traduction de Chalcidius. L'extrait en question 
est l'un des cas où la différence entre la traduction et l'original se montre 
significative. Voilà ce qu'écrit Platon au sujet de l'étude des mouvements 
célestes : 


Or décrire les danses de ces mémes corps célestes, leurs juxtapo- 
sitions les unes avec les autres, déterminer les rétrogradations et 


quantum attinet ad scientiam et investigationem iudici astrorum quantum vis perito 
et expedito possibilem, licet tamen secundum veritatem multum differens sit signorum 
et stellarum situs, et esse celi respectu duorum quantum vis propinquorum et parvorum 
momentorum, et in eodem eciam indivisibili momento, respectu duorum quantumlibet 
propinquorum locorum. Non est eciam adhuc tanta certitudo inventa in motibus si- 
derum, quod possit a astronomo veraciter sciri in quo indivisibili momento respectu 
alicuius signati loci sit secundum veritatem anni revolucio; neque sciuntur adhuc se- 
cundum veritatem loca planetarum in signato momento; quod manifestum est hiis 
qui multum excercitati sunt in consideracionibus et tabulis astronomicis. Quapropter 
cum dependeret certitudo iudiciorum si haberent stelle efficientiam et signacionem 
super singulares actus liberi arbitrii et singulares eventus fortuitos ex certis locis et 
certis aspectibus et ceteris esse certis siderum in certis et signatis momentis respectu 
certorum et signatorum locorum, manifestum est quod non est astronomo possibile 
iudicare et pronunciare per constellaciones de singularibus fortuitis eventus, aut nati 
moribus aut eciam naturalibus complexionibus ». 
117. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, p. 160. 
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les progressions de leurs courses circulaires les unes par rapport 
aux autres, dire quand elles se trouvent en conjonction, lesquelles 
de ces divinités se mettent les unes devant les autres et combien 
se trouvent à l'opposite, montrer lesquelles se font l'une à l'autre 
écran et au bout de quel temps chacune se cache à nos yeux pour 
de nouveau reparaître, provoquant ainsi l'effroi et fournissant des 
présages sur les événements à venir aux gens qui ne sont point ca- 
pables de les prévoir grâce au calcul, expliquer tout cela, ce serait 
peine perdue, si on m'avait pas sous les yeux une représentation 
mécanique des mouvements considérés 15. 


Comme le remarquent les traducteurs du Timée, dans ces dernières lignes 
Platon próne l'utilisation d'un modéle mécanique de l'univers (un plané- 
taire, une sphére armillaire) qui faciliterait la compréhension des mou- 
vements astronomiques !?. Sans cet instrument, l'étude du ciel serait 
difficile, voire impossible. En outre, Platon se moque de ceux qui ont 
peur de la disparition soudaine des astres et de leur nouvelle réappari- 
tion : il s'agit, sans doute, soit des éclipses, soit simplement des cycles 
planétaires. Ces gens n'ont pas la connaissance de la régularité des mou- 
vements astronomiques ; c'est pourquoi ils imaginent dans leur ignorance 
que des phénomènes tels que les éclipses sont des présages 120, 
Chalcidius a traduit ce passage de la facon suivante : 


Décrire les danses des étoiles, et les juxtapositions de l'une à 
l'autre, et leurs cercles variés [...], ce qu'elles signifient et an- 
noncent dans l'avenir proche ou lointain, ou quand aux heures 
inhabituelles et au bout d'un temps ils réémergent et apparaissent 
de nouveau, en provoquant la peur de ceux qui peuvent comprendre 
la raison de leur mouvement, expliquer toutes les choses de cette 
sorte par la raison et par le discours, c'est un effort inutile et un 
travail vain, surtout comme leurs mouvements et la description 
(descriptio) de ces mouvements sont éloignés de la vue et des yeux 
du discoureur !?!. 


118. PLATON, Timée, 40c3-40d4, trad. L. BRISSON (GF, 618), Paris 1992, p. 132. 

119. PLATON, Timée, trad. L. ROBIN, avec la consultation de M.-J. MOREAU 
(Œuvres complètes, 2), Paris 1950, p. 456, n. 9; PLATON, Timée, trad. BRISSON, 
p. 132, n. 227. 

120. PLATON, T'imée, trad. BRISSON, p. 132, n. 226. 

121. CALCIDIUS, Commentaire au Timée de Platon, vol. 1, ed. et trad. B. BA- 
KHOUCHE (Histoire des doctrines de l'Antiquité classique, 42), Paris 2011, p. 176, 
ll. 2-14 : « Stellarum uero choreas et alterius applicationes ad alteram uariosque 
gyros, [...], quae significent et mox aut aliquanto post futura portendant, uel cum 
insolitis horis curriculisque temporum rursus emergunt et apparent, quantos denun- 
tient metus his qui rationem motus earum intellegere possunt, cunctaque huius modi 
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Deux moments dans la traduction de Chalcidius pourraient inciter Pierre 
de Tarentaise à utiliser cet extrait. Premièrement, les gens incapables de 
calculer l'heure de la disparition et de l'apparition des étoiles se sont 
transformés dans la traduction de Chalcidius en gens qui connaissent 
bien les mouvements célestes. Comme l'explique Alfred Taylor, ce chan- 
gement s'est produit avant l'époque de Chalcidius ; la négation a dis- 
paru des manuscrits du Timée, et « les gens qui ne sont pas capables 
de prévoir » les mouvements des astres sont devenus « les gens qui sont 
capables » de les prévoir. Le sens n'est donc plus le méme. Platon visait 
des gens qui interprétaient superstitieusement les éclipses comme des 
signes de futurs malheurs, parce qu'ils n'avaient pas de connaissances en 
astronomie. Le philosophe désapprouvait ces croyances populaires et leur 
opposait une explication naturaliste. Mais, selon les manuscrits tardifs 
de son traité, Platon aurait remarqué que ce sont notamment les gens sa- 
vants qui ont une crainte des présages des astres. C'est parce qu'ils sont 
experts en mouvements célestes qu'ils comprennent leur signification. 
A. Taylor a lié l'apparition d'un tel contresens avec le développement 
rapide de l’astrologie aux dernières années de la République romaine et 
à l'aube de l'Empire romain. Du reste, il n'a pas exclu non plus que Pla- 
ton lui-méme ait parlé non seulement des gens incultes, mais aussi des 
astrologues orientaux dont il aurait mis en doute le savoir ??. Une allu- 
sion aux astrologues, aussi floue qu'elle soit, pouvait attirer l'attention 
de Pierre de Tarentaise. 

Deuxièmement, se pose la question de savoir comment Pierre de Ta- 
rentaise a compris le passage où Timée insiste sur la nécessité d'une 
représentation de l'univers (d'une sphére armillaire) pour une meilleure 
compréhension du monde céleste. Chez Chalcidius, Timée dit que l'étude 
des mouvements célestes est vaine, puisque ces mouvements et leur des- 
cription ne sont pas sous les yeux (motus earum descriptioque sit a uisu 
atque oculis disputantis remota). D'aprés Béatrice Bakhouche, Chalci- 
dius à peut-étre compris ce passage correctement : tout comme Platon 
lui-même, dans sa traduction de Timée, il ne déclare pas l'impossibilité 
de parler du ciel, mais il trouve mieux d'en parler dans d'autres circons- 
tances, car il « préfére, en fait, au raisonnement abstrait, l'utilisation 


ratione atque orationibus persequi nihil agentis ac frustra laborantis est, maxime cum 
motus earum descriptioque sit a uisu atque oculis disputantis remota ». 

122. A. E. TAYLOR, A Commentary on Plato's Timaeus, Oxford 1938, pp. 243-244; 
CALCIDIUS, Commentaire au 'l'imée, vol. 2, ed. et trad. BAKHOUCHE, p. 612, n. 25. 
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d'un modèle réduit de l'univers » !??. En revanche, dans son commen- 
taire au T'imée, Chalcidius interprète mal Platon. Il dit que le philosophe 
évite d'aborder ce sujet, parce que cela ne correspond pas au but du 
traité : le probléme des mouvements célestes reléve plutót du domaine 
de l'astronomie que de celui de la science de la nature (physiologia) 14. 

En ce qui concerne Pierre de Tarentaise, il a compris ce passage du 
Timée d'une façon complètement différente. Il ne faut pas parler des 
mouvements célestes, mais ce, non parce qu'on n'a pas de sphére ar- 
millaire à portée de main ou parce que c'est une digression par rapport 
au sujet principal du traité. Pour Pierre de Tarentaise, Platon veut dire 
que les mouvements célestes sont inconnaissables, au moins, dans leur 
totalité. Ainsi, ce passage du Timée se transforme dans le commentaire 
des Sentences en une critique des astrologues. Avant de citer le Timée, 
Pierre de Tarentaise donne une explication : 


En outre, il est impossible à l’homme de connaître toutes les juxta- 
positions et les aspects des étoiles qui sont nécessaires pour établir 
un jugement infaillible des influences naturelles sur l’homme. D'oà 
Platon dans le Timée : « Décrire les danses des étoiles, et les juxta- 
positions de l'une à l'autre, |. ..] ou quand aux heures inhabituelles 
et au bout d'un temps ils réémergent et apparaissent de nouveau, 
en provoquant la peur des ceux qui peuvent comprendre la rai- 
son de leur mouvement, expliquer toutes les choses de cette sorte 
par la raison et par le discours, c'est un effort inutile et un travail 
vain, surtout comme leurs mouvements et la description (descrip- 
tio) de ces mouvements ont été éloignés de la vue et des yeux du 
discoureur » !?5, 


Autrement dit, selon Pierre de Tarentaise, pour un jugement astrolo- 
gique correct, il y a trop de paramétres à prendre en compte. Il termine 


123. CALCIDIUS, Commentaire au Timée, vol. 2, ed. et trad. BAKHOUCHE, p. 725, 
n. 24. 

124. CALCIDIUS, Commentaire au Timée, vol. 1, ed. et trad. BAKHOUCHE, p. 360 : 
« «De quibus» si quis dedita opera disputet, hunc frustra dicit terere superuacuum 
laborem proptereaque excusat ratus tractatum istum ad astronomiam potius quam 
physiologiam pertinere ». 

125. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 301rb-va : « Preterea, super hominem est immo impossibile homini 
cognoscere omnes applicationes et aspectus stellarum que requiruntur ad infallibilem 
iudicium naturalium impressionum. Unde Plato in Thimeo : “stellarum choreas et 
alterius applicationes ad alteram [...] vel cum insolitis horis curriculisque temporum 
rursus emergunt et apparent, quantos denuncient metus (] motus ms.) hiis qui ratio- 
nem motus earum intelligere possunt, cunctaque huiusmodi ratione atque orationibus 
persequi nichil agentis ac frustra laborantis est, maxime cum motus (] commotus ms.) 
earum descriptioque a visu atque oculis disputantis remota fuit ». 
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son raisonnement, en affirmant que la méme chose a été dite par Algazel 
(al-Ghazah, philosophe arabe du XII* siècle, connu en Occident par son 
exposé de la philosophie d'Avicenne), mais ne cite aucun passage précis 
de son œuvre 126, 

Chez Jean Duns Scot, Hugues de Novocastro ou Pierre de la Palud, la 
même idée est exprimée sans référence aux autorités. Dans l’ Ordinatio, 
Duns Scot explique pourquoi les astrologues ne prédisent pas des événe- 
ments futurs avec une certitude absolue (determinate). La raison tient 
à l'insuffisance de leurs connaissances : « ils ne savent pas parfaitement 
les qualités et les vertus des cieux et des étoiles qui concourent à un 
effet » 27. Hugues de Novocastro tient à remarquer qu'il existe une telle 
multitude d'étoiles que les astrologues ne peuvent ni les connaitre toutes 
ni connaitre leurs conjonctions. Cela rend les jugements astrologiques 
difficiles 8, Pierre de la Palud remarque brièvement que les astrologues 
se trompent, parce qu'ils connaissent mal les vertus des astres; au de- 
meurant, selon lui, ces vertus sont, sans doute, indéterminées !?9. 


126. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 14, pars 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 301va : « Idem Algazel dicit ». Il est possible que Pierre de Taren- 
taise ait à l'esprit les raisonnements que mène Algazel dans sa Philosophia sur une 
grande diversité des natures des corps célestes et sur leur appartenance aux espèces 
différentes (ce qui rend les pronostics astrologiques difficiles). ALGAZEL, Philosophia 
I, tr. 4, c. 2, in Logica et Philosophia Algazelis Arabis, ed. Venetiae 1506, sine pagina : 
« Sententia V est quod experientia significat esse multitudinem celorum. Unde ne- 
cesse est naturas eorum esse diversas et ut non sint eiusdem speciei ». Sur la Logica et 
philosophia Algazelis, le seul texte d'al-Ghazali qui aurait pu être accessible à Pierre 
de Tarentaise, cf. M.-T. D'ALVERNY, « Algazel dans l'Occident latin », in Un trait 
d'union entre l'Orient et l'Occident : al- Ghazzali et Ibn Maimoun. Agadir 27-29 Nov. 
1985, Agadir 1986, pp. 125-146. 

127. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 671 : 
« Sed dices, ex quo habent talem causalitatem stellae et orbes super inferiora, quae 
quidem causalitas est determinata et necessaria, quare non iudicant determinate as- 
trologi de effectibus eorum ? Dico quod causa huius est, quia non sciunt perfecte 
qualitates et virtutes caelorum, et stellarum concurrentium ad talem effectum, quas si 
cognoscerent, possent de his iudicare » 

128. HUGO DE NOVOCASTRO, II Sent., d. 14, q. 4, ms. Paris, BnF, lat. 15865, 
f. 68rb-va : « [. ..] stelle sunt maxima multitudine que non apparent, et per consequens 
sunt ignote astronomis et earum coniunctiones, ideo per consequens de effectibus na- 
turalibus iudicare non possunt ». 

129. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra : « [...] sepius astrologi mentiuntur vel quia male sciunt virtutem astro- 
rum, aut quia in particulari iudicant ultraquam scientia descendat ». Cf. chapitre 3, 
pp. 178-183. 
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2.) L'absurdité des techniques astrologiques 


Ces remarques critiques faites par nos auteurs ne manifestent pas pour 
l'instant une bonne connaissance des textes proprement astrologiques. 
Les termes techniques comme les aspects ou les conjonctions figurent 
de temps en temps dans les commentaires des Sentences. Mais cela ne 
témoigne pas forcément du fait que les commentateurs ont lu des manuels 
ou des traités d'astrologie et qu'ils savent les régles de l'établissement 
des horoscopes. 

Dans la seconde moitié du XIII* siècle, une connaissance profonde des 
textes astrologiques a permis au dominicain Gérard de Feltre de trouver 
une nouvelle approche dans la polémique contre les pronostiqueurs. Pour 
écrire sa Summa de astris, il a lu les œuvres de Ptolémée (et du pseudo- 
Ptolémée), d'Albumasar, d'Alcabitius, d'Omar et de Zahel. Ainsi, toute 
la deuxiéme partie du traité est consacrée à la présentation des régles de 
l'astrologie. Dans la troisiéme partie, cette connaissance se trouve utile. 

Premiérement, en ayant sous les yeux les textes de plusieurs auteurs, 
Gérard de Feltre repére des points de désaccord entre eux : toute une 
distinction est consacrée à ce sujet 10, Le dominicain insiste surtout sur 
le conflit entre Ptolémée et Albumasar 1. En effet, dans le Liber intro- 
ductorii, Albumasar critique certains jugements de Ptolémée concernant 
la nature des planétes. Par exemple, selon Ptolémée, Jupiter est « d'une 
complexion équilibrée », parce qu'en se trouvant entre Saturne froid et 
Mars chaud, il recoit à la fois le froid et la chaleur, ce qui rend sa propre 
influence modérée. Or, objecte Albumasar, les planétes ne se composent 
pas d'éléments; ils ne possédent donc pas de qualités élémentaires (la 
chaleur, le froid, l'humidité et la sécheresse) et ne sont pas susceptibles 
de les recevoir 182, Gérard de Feltre paraphrase soigneusement les pas- 
sages du Liber introductorii où Albumasar manifeste son désaccord avec 


130. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 12, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., ff. 22va-23rb : « Quod auctores iudiciorum fuerunt mendaces sibique 
invicem contradicentes ». 

131. GERARDUS FELTRENSIS, Summa, de astris III, d. 12, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 22va : « Item dicit Albumasar Ptolomeum esse ydiotam, eo quod stultas 
et falsas rationes assignaverit de proprietatibus et naturis planetarum, ut habetur I 
libro Quadripartiti, cap. 4 ». 

132. ABU MA'SAR Ar-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. IV, diff. 1, ed. 
LEMAY, p. 138, ll. 60-64 : « Hoc est quod putavit Ptholomeus in naturis planeta- 
rum, et hec est ratio qua usus est super hoc. — Sed nos dicamus nunc quid sit in 
eius dictis pungendum, [i.e. reprehensione dignum] » ; (p. 139, Il. 97-103) : « [...] 
omnes planete, nullus eorum refertur per naturam suam ad calorem nec ad frigus, 
neque ad humiditatem neque ad siccitatem, quia non sunt compositi ex uno horum 
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Ptolémée !33. Du reste, le dominicain repère la différence dans les avis 
des astrologues, méme si ces derniers n'insistent pas sur ce point. Ainsi, il 
remarque que, selon Albumasar, « Saturne signifie les eaux et les fleuves, 
et Mercure signifie les sources d'eaux et les puits », tandis que, selon Za- 
hel, ce n'est pas Mercure, mais la lune qui « signifie les lieux proches des 
puits » 194, 

Deuxiémement, Gérard de Feltre ne critique pas une astrologie abs- 
traite, mais des techniques précises, réellement décrites dans les textes 
des astrologues. Parfois, le dominicain explique que les lois astrologiques 
n'ont pas de sens. Le soleil est reconnu par les astrologues comme la 
planéte la plus noble. Pourquoi donc, selon Alcabitius, le soleil a-t-il 
le pouvoir sur les membres les plus vils du corps humains, à savoir les 
cuisses et les parties génitales 1% ? Gérard de Feltre trouve parfois qu'une 


elementorum. Et similiter etiam non recipit aliquid eorum, quia non recipit corpus 
aliquid ex corporibus de his elementis nisi quod fuerit compositum ex eis » ; (p. 140, 
ll. 136-147) : « Narrans quoque Iovem putavit quod esset equalis complexionis, eo 
quod circulus eius esset inter Saturnum frigidum et Martem calidum, et quia partici- 
pati sunt et complexi in sua natura, ideo effectus est temperatus. Posuitque naturam 
Iovis recipientem calorem ac frigus. Et iam frustravimus in precedentibus quod sit 
Mars calidus per semetipsum, et Saturnus frigidus per semetipsum, et quod sit ali- 
quis planetarum recipiens aliquam naturam ex his quattuor elementis. Iuppiter ergo 
non recipit naturam caloris, nec frigoris, neque aliquid ex his per semetipsum, non 
calidum scilicet nec frigidum neque humidum nec siccum, ut calor et frigus, humiditas 
ac siccitas que inveniuntur apud «eos» ». 

133. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 12, ms. Milano, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 22va : « Iovem quoque putavit esse equalis complexionis, eo quod eius 
circulus sit inter circulum Saturni et Martis, sed contra hoc est, quia nullus planeta- 
rum est recipiens aliquam naturam ex his 4 elementis nec per semet ipsum est calidus 
et frigidus vel siccus vel humidus ». 

134. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 24, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 30rb : « Albumasar diff. 6 libri VII dicit quod Saturnus significat aquas 
et flumina, Mercurius vero fontes aquarum et puteos. Zahel autem dicit quod Luna 
significat locum iuxta puteum et cetera. Et hoc inter se multum discrepare videtur ». 
Cf. ABU MA'S$AR Ar-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. VII, diff. 9, ed. 
LEMAY, p. 311, ll. 1390-1394 : « Saturni igitur natura est frigida sicca, melancolica, 
tenebrosa, gravis asperitatis. [. ..] Et significat opera humiditatis et cultus terre, [.. . ] 
edificia quoque et aquas atque flumina »; (p. 316, IL 1578-1579) : « [Mercurius] 
significat fontes aquarum et flumina et puteos ». 

135. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 13, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 23vb : « Alchabicius 1 diff. dicit : in Ariete Saturnus habet pectus ; Iupiter 
ventrem ; Mars capud; Sol femora; Venus pedes; Mercurius crura; Luna genua. In 
Tauro Saturnus ventrem; lupiter dorsum ; Mars colum; Sol genua; Venus capud; 
Mercurius pedes; Luna crura. In Geminis Saturnus ventrem ; Iupiter verenda et que 
succedunt ; Mars pectus ; Sol crura et cavillas ; Venus colum ; Mercurius capud ; Luna 
femora et cetera. In Aquario Sol verenda et cetera. In Pisce Sol femora et cetera. 
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règle astrologique est incompatible avec une autre. Selon Albumasar, les 
Gémeaux sont le signe des gens riches; la Vierge, la Balance et le Sa- 
gittaire sont les signes des gens de condition moyenne ; le Verseau est le 
signe des gens pauvres. Or, les signes des Gémeaux et du Verseau appar- 
tiennent à la méme triplicité et sont de méme nature aérienne. Pourquoi, 
malgré cette proximité de leur nature, le premier signe domine les gens 
nobles, et le deuxième signe, les gens de basse extraction !?6 ? De sem- 
blables critiques portent sur tous les types des pronostics (les electiones, 
les interrogationes, les nativitates) et sur toutes les notions essentielles 
de l'astrologie (les aspects, les maisons, les signes). 

Il semble qu'au Moyen Áge, cette méthode originale n'ait pas connu 
une grande diffusion chez des polémistes contre l'astrologie. Ce n'est 
qu'au XV* siècle que Marsile Ficin a vraiment apprécié la Summa de 
astris : presque la moitié de sa Disputatio contra iudicium astrologorum 
consiste en une paraphrase du traité de Gérard de Feltre ?". Quant 
aux commentaires des Sentences, il ny a pas d'écho de la Summa de 
astris, et des raisonnements semblables à ceux de Gérard de Feltre n'y 
figurent pas. Les commentateurs n'ont pas sa connaissance des textes 
astrologiques ou, du moins, ils ne la montrent pas. 

Le seul commentateur qui s'est prononcé vaguement au sujet de 
quelques règles des pronostics est le franciscain François de Meyronnes. 
Le passage en question n'est pas trés long, et pour cette raison, un peu 
obscur ; chaque phrase exige une explication : 


Mais ont-ils [les corps célestes — M. 5.] quelque mauvaise influence ? 
Je dis qu'ils ne l'ont pas absolument, si ce n'est par une application 
mauvaise. L'autre question est la suivante : ont-ils des pouvoirs 
(regimina) différents aux différents moments? Je dis qu'en ce qui 
concerne les années, cela est raisonnable : plus ils s'approchent 


[...] quomodo Sol qui est nobilissimus et secundum eos fortunatissimus planetarum, 
habet significationem et effectum suum super vilissima membra, hoc est super femora, 
genua et verenda ? ». 

136. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 13, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 23va : « Deinde subiungit Albumasar quod Gemini est signum magna- 
torum; Virgo, Libra et Sagittarius mediocrum ; Aquarius vero ignobilium hominum. 
[...] Gemini et Aquarius eiusdem sunt triplicitatis et aeree nature, quare igitur unum 
est signum nobilium et aliud ignobilium? ». Cf. ABU MA'SAR Ar-BALHI [ALBUMA- 
SAR], Liber introductorii, tr. VI, diff. 11, ed. LEMAY, p. 250, IL 1301-1302 : « Porro 
Gemini est magnatorum, Virgo vero et Libra ac Sagittarius sunt mediocr(i)um. Aqua- 
rius autem est innobilium hominum ». 

137. M. SOROKINA, « Une source inconnue de la Disputatio contra iudicium astro- 
logorum de Marsile Ficin : la Summa de astris de Gérard de Feltre », in Bruniana €i 
Campanelliana 21/1 (2015), pp. 169-189. 
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de nous, plus ils exercent leurs influences. Et cela est aussi juste 
pour les mois, pendant lesquels ils passent par le zodiaque. Mais 
il est erroné de penser qu'à chaque jour singulier correspond une 
planète singulière. Certains disent qu'ils agissent à telle heure et 
non à telle autre, mais cela n'a pas de sens : ils agissent d'une 
facon naturelle, et ainsi, quand ils s'approchent, ils exercent leurs 
influences pendant toutes les heures LÀ. 


François de Meyronnes commence par nier l'existence d'une mauvaise in- 
fluence des corps célestes en tant que telle. Il est possible qu'il fasse une 
allusion à l'habitude des astrologues de définir les planétes comme béné- 
fiques (Jupiter, Vénus, la lune, Mercure, parfois le soleil) ou maléfiques 
(Saturne, Mars, parfois le soleil) °. Pour François de Meyronnes, l'in- 
fluence céleste n'est jamais mauvaise, mais son application peut l'étre. 
Il est difficile de dire ce qu'il sous-entend par cette phrase. Probable- 
ment, l'influence peut étre qualifiée de mauvaise seulement à partir du 
moment où le patient la reçoit. Ce n'est pas l'action d'un corps céleste 
elle-méme, mais l'effet résultant des rapports entre l'agent et le patient 
qui peut étre mauvais. Une « mauvaise application » de l'agent au pa- 
tient provoque des effets néfastes; ce sont des cas oü l'influence céleste 
et la matiére sont, pour ainsi dire, mal agencées, mal assorties. Mais l'ac- 
tion du même corps céleste sur un autre patient peut aboutir à des effets 
bénéfiques. Par conséquent, il n'est pas correct de parler d'une bonne et 
d'une mauvaise influence ou d'appeler certaines planétes bénéfiques, et 
d'autres, maléfiques. 

Dans les lignes qui suivent, Frangois de Meyronnes cherche à établir 
les rapports entre les différentes influences et les différentes tranches 
de temps. Selon le commentateur, l'influence d'un corps céleste varie 
d'une année à l'autre : elle est plus forte, quand le corps céleste est plus 
proche de la terre. Pendant la méme année, l'influence change aussi : 
elle est plus ou moins forte en fonction du mois. En revanche, aucun 


138. FRANCISCUS DE MAYRONIS, I Sent., d. 14, q. 4, ed. Venetiae 1520, f. 150va : 
« Sed habent ne aliquam malam influentiam ? Dico quod non simpliciter, nisi ex 
applicatione mala. Alia differentia si habent regimina distincta (] influentias distinctas 
marg.) in temporibus distinctis? Dico quod tunc de annis est rationabile, quando 
plus appropinquant nobis, tunc plus influunt, et ita in mensibus in quibus currunt 
per zodiacum. Sed quod singulis diebus correspondeant singuli planetae, erroneum 
est. Quod autem aliqui dicunt quod in una hora agunt et in alia non, non valet, quia 
naturaliter agunt, et ideo ipsis approximatis in omni hora agunt ». 

139. Telle est la classification dans le Liber introductorius d'Alcabitius. BOUDET, 
Entre science et nigromance, p. 58. 
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changement considérable ne se produit pendant un jour ou, à plus forte 
raison, pendant une heure. 

L'idée d'une correspondance entre les jours et les planétes fait penser 
aux noms des jours de la semaine : le lundi est le jour de la lune; le 
mardi, celui de Mars et ainsi de suite. François de Meyronnes parle, sans 
doute, de cet usage. En revanche, il ne croit pas du tout que l'influence 
d'une planéte est particuliérement forte à un jour précis de la semaine 
et moins forte dans les autres; pour lui, l'intensité de l'influence varie 
seulement en fonction des mois et des années. Du reste, Gérard de Feltre 
touche aussi à ce sujet. Il ne désapprouve pas l'usage des noms des corps 
célestes pour les jours de la semaine, mais tient tout de méme à rappeler 
qu'il s'agit d'une croyance païenne. Les planètes étaient identifiées avec 
les dieux : les paiens « observaient les astres dans le ciel, en disant que 
cet astre-ci est celui «du dieu» Jupiter, et cet astre-là est celui «du 
dieu» Mercure ». Chaque jour correspondait donc non seulement à un 
astre, mais à une divinité. D'aprés Gérard de Feltre, les astrologues se 
sont servis de cette idée erronée des paiens : ils attribuent à la lune un 
pouvoir sur le deuxiéme jour de la semaine (le premier jour de la semaine 
étant le dimanche) ; à Mars, sur le troisième etc. À leur tour, conclut 
Gérard de Feltre, les chrétiens peuvent utiliser les noms donnés aux jours 
de la semaine par les anciens, mais ils doivent mépriser les raisons pour 
lesquelles ces noms ont été choisis 140, 

Il semble que, d’après François de Meyronnes, le seul critère important 
dont dépend le caractère de l’influence céleste soit la distance entre les 
corps célestes et la terre. Cette distance n’augmente pas et ne diminue 
pas si vite. Or, pour les astrologues, ce n’est pas le seul paramètre à 
prendre en compte. Pour établir un horoscope, il est nécessaire de savoir 
la position d’une planète par rapport à l’autre (les aspects), sa posi- 
tion dans le signe du zodiaque et dans les maisons célestes. Un nombre 
considérable de paramètres rend important le moment exact de l'éta- 
blissement de l’horoscope. Quand François de Meyronnes remarque que 


140. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 17, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 25va : « Item pagani planetas nominibus deorum suorum, id est Saturni, 
lovis etc., sacraverunt et sydera ostendebant in celo, dicentes quod lovis esset illud 
sydus et illud Mercurii. Unde quod secunda feria dicatur dies lune et tertia dies Martis 
ab errore gentilium originem duxit et non ab aliqua radice veritatis. Igitur erronea est 
computatio astrologorum qui secundam feriam attribuunt lune, tertiam Marti, et sic 
deinceps, iuxta dierum vocabula, cum non propter hoc, sed propter causam predictam 
ad honorem deorum suorum sic nominaverunt dies. Ideoque christiani, solis dierum 
nominibus contenti, causam impositionis contempnunt ». 
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l'influence ne varie pas en fonction de l'heure, il met en doute notam- 
ment le système des maisons. La voûte céleste est divisée en douze zones 
ou maisons. Ainsi, la première maison (l'ascendant) se trouve à l'inter- 
section entre le zodiaque et le plan de l'horizon au moment précis oü 
l'on rédige un horoscope !^!. La rotation quotidienne de la voûte céleste 
fait qu'aux moments différents de la journée, les différentes parties de la 
voûte céleste représentent cette première maison. Comme chaque mai- 
son a sa propre signification, leur calcul est une partie importante pour 
rédiger des pronostics. D'aprés les astrologues, l'influence d'un corps cé- 
leste à un moment donnée n'est donc pas la méme qu'une heure plus 
tard. Mais d’après la remarque de François de Meyronnes, les corps cé- 
lestes agissent d'une facon naturelle. Or, selon les lois de la nature, leur 
déplacement d'une maison astrologique à l'autre ne devrait rien changer. 
Certes, il n'est pas certain que François de Meyronnes vise dans sa 

critique l'idée des maisons astrologiques. En définitif, il peut s'agir d'un 
reproche trés général : par exemple, les astrologues donnent beaucoup 
trop d'importance au moment exact de la naissance d'une personne pour 
laquelle ils font un horoscope, tandis qu'en réalité, l'influence céleste 
reste la méme pendant plusieurs heures, voire, plusieurs jours. Mais le 
passage par lequel Francois de Meyronnes termine son raisonnement au 
sujet de l'influence céleste semble confirmer qu'il cherche à détruire les 
notions astrologiques de base : 

Mais certains disent à propos des constellations qu'elles se forment 

dans un point. Mais comment causeraient-ils [les astres — M. S.] 

une influence, si ce n'est pas en s'étant rapprochés ? Un rapproche- 

ment ne fait qu'induire un effet qu'ils n'avaient pas séparément. 

Mais cela ne semble pas, parce qu'aucune qualité absolue n'est 

causée en eux, mais que se produit seulement un rapprochement, 

à moins que l'on ne dise que quelque chose est causé dans l'effet 

(in effectu) par leur rapprochement #2. 


Le texte est alambiqué ; manifestement, Francois de Meyronnes y expose 
des points de vue contradictoires. En outre, il ne précise pas ce qu'il en- 
tend par le terme « constellation ». Ce mot peut désigner un groupe 
d'étoiles, mais il peut aussi signifier la position des corps célestes à un 


141. BOUDET, Entre science et nigromance, p. 62. 

142. FRANCISCUS DE MAYRONIS, II Sent., d. 14, q. 4, ed. Venetiae 1520, f. 150va : 
« Sed de constellationibus dicunt aliqui quod fiunt in puncto. Sed quomodo, nisi 
essent approximata, causarent ? Approximatio autem maior non facit nisi inducere 
effectum, quem non haberent separatim. Sed non videtur, cum nulla «qualitas (] 
marg.) absoluta causetur in ipsis, sed fit sola approximatio, nisi dicatur quod in effectu 
causatur per ipsorum approximatione aliquid ». 
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moment donné #3, Cette deuxième interprétation faciliterait la compré- 
hension de l'extrait. 

Pour les astrologues, chaque configuration du ciel a une influence bien 
particuliére. Les positions d'une planéte par rapport aux autres ou par 
rapport aux signes zodiacaux sont des paramétres cruciaux. Ainsi, par 
exemple, selon les écrits astrologiques, Saturne n'exerce pas la méme in- 
fluence dans le signe du Capricorne qui est son domicile et dans le signe 
du Cancer qui est son détriment !^^ ; la conjonction de Jupiter et de Sa- 
turne ne provoque pas le méme effet que leur opposition. C'est pourquoi 
il est possible de dire qu'une constellation se forme dans un point et à un 
moment donné. Mais pour François de Meyronnes, cela n'a pas de sens : 
d'aprés lui, c'est seulement la distance entre l'agent et le patient, entre un 
corps céleste et la terre, qui compte; en revanche, la distance ou l'angle 
entre deux agents, c'est-à-dire entre deux corps célestes est sans impor- 
tance. Les astrologues croient qu'étant rapprochés, un corps céleste et 
un signe du zodiaque produisent un nouvel effet qu'ils ne pourraient pas 
produire séparément. Selon François de Meyronnes, un rapprochement 
n'est qu'un rapprochement, à savoir un changement de lieu : rien de 
nouveau ne se forme, aucune qualité nouvelle n'apparait. Comme pour 
l'ensemble des commentateurs, pour François de Meyronnes, un corps 
céleste ne subit pas d'influence de la part de l'autre. Dans ce cas-là, 
comment pourrait-il acquérir un nouveau pouvoir ? 

François de Meyronnes semble néanmoins laisser aux astrologues une 
voie pour sauver leur science. Il n'est pas exclu, dit-il, qu'un rapproche- 
ment des corps célestes produise quelque chose in effectu. Une nouvelle 
influence ne naît pas du rapprochement des corps célestes dans le monde 
supérieur, mais est-il possible qu'un mélange des influences s'effectue 
plus tard, dans le monde inférieur, déjà au niveau du patient? La pen- 
sée de François de Meyronnes reste peu claire; d'autres interprétations 
de cet in effectu peuvent sans doute être proposées. Cependant, si notre 
analyse de ce court passage est correcte, il s'agit d'une critique assez 
sévère de l'astrologie. Nier l'importance des aspects, des maisons et des 
domiciles signifie saper les fondements de la science des pronostics, en 
la privant de ses techniques principales. 


Ainsi, bien que dans leur polémique anti-astrologique, les commentateurs 
des Sentences se contentent souvent des citations tirées des œuvres des 


143. BOUDET, Le « Recueil des plus célèbres astrologues », vol. 2, p. 370. 
144. Pour une définition du domicile et du détriment ou de la destruction, cf. BOU- 
DET, Le « Recueil des plus célèbres astrologues », vol. 2, pp. 371-372. 
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Péres, quelques raisonnements plus originaux apparaissent malgré tout 
de temps en temps dans leurs écrits. Une argumentation particulière 
qui se montre trés présente consiste à mettre en évidence des obstacles 
cognitifs auxquels les astrologues se heurtent. Il est significatif que cela 
concerne aussi bien les causes secondes (celles du monde terrestre) que 
les causes premières (les corps célestes eux-mêmes). Sans la connaissance 
des causes secondes, l'astrologie ne reste qu'une science conjecturale. 
Or, l'homme est incapable de savoir exactement dans quelle mesure la 
matiére du monde inférieur se trouvera disposée à recevoir l'influence 
céleste. Les causes premiéres, elles aussi, échappent à la connaissance 
des pronostiqueurs. Les vertus de nombreux corps supérieurs restent 
cachées et toutes les étoiles ne sont pas connues. Un astrologue doit 
connaitre tous les mouvements célestes et faire d'innombrables calculs 
avant d'oser prédire quelque chose. Au fil des temps, ce type d'argumen- 
tation ne fait que se développer, aussi bien dans les commentaires des 
Sentences qu'ailleurs. Ainsi, dans un traité anonyme (intitulé Recolitis 
d’après son incipit), datant de 1322 et adressé à Jean de Jandun, un 
théologien inconnu insiste sur la faillibilité des pronostics portant sur 
le contingent, rappelle la nécessité de prendre en compte une multitude 
des paramètres pour prévoir le futur et déplore un appui insuffisant sur 
l'expérience sensible chez les pronostiqueurs. Tout cela, conclut-il, ne 
permet pas de définir l'astrologie comme une science dans les termes de 
la philosophie aristotélicienne !45, 

Au XIII? siècle, de nouveaux arguments contre la science des astres 
apparaissent; mais les commentaires des Sentences témoignent peu de 
cette évolution. Ainsi, le recours aux textes astrologiques n'y est ma- 
nifestement pas pratiqué. De ce point de vue, une comparaison entre 
les commentaires des Sentences où la question du statut de l'astrologie 
n'est abordée que briévement, et les traités spécialement consacrés à la 
polémique contre l'astrologie n'est pas envisageable. Dans sa Summa de 
astris, le dominicain Gérard de Feltre s'est plongé dans les écrits des 
astrologues pour y chercher des contradictions et des incohérences. Par 
conséquent, son œuvre met en doute les techniques précises de l'établis- 
sement des horoscopes. Au contraire, l'astrologie critiquée dans les com- 
mentaires des Sentences est assez abstraite. Le commentaire de François 
de Meyronnes pourrait étre la seule exception. Il ne cite aucun terme 
astrologique ; cependant, les idées sur lesquelles il insiste détruisent les 


145. P. NOTHAFT, « Glorious Science or “Dead Dog" ? Jean de Jandun and the Quar- 
rel over Astrology in Fourteenth-Century Paris », in Vivarium 57 (2019), pp. 51-101. 
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règles des pronostics. Pour Francois de Meyronnes, la position d'un corps 
céleste par rapport à un autre est dépourvue de signification : le rap- 
prochement de deux corps célestes ne crée pas une nouvelle influence. 
Cela rend inutiles plusieurs éléments des horoscopes : les aspects (les 
conjonctions, les oppositions...), le systéme des maisons et des domi- 
ciles. D'une façon implicite, François de Meyronnes affirme que les as- 
trologues prennent en compte des choses qui n'ont pas d'importance. 


9.III. L'astrologie légitime et ses limites 


Aussi forte que soit la critique des astrologues, les auteurs des traités 
polémiques accordent une place à une astrologie légitime. C'est aussi le 
cas des commentateurs des Sentences. Méme si la plupart d'entre eux 
sont sceptiques à l'égard de la fiabilité des horoscopes, ils reconnaissent 
que certains pronostics se réalisent plus souvent que d'autres. Pierre de 
Tarentaise résume bien la règle dans son commentaire : les pronostics 
concernant les choses naturelles sont plus probables que ceux qui traitent 
les actes humains; quant aux pronostics concernant les hommes, les 
pronostics collectifs sont meilleurs que les pronostics individuels. Il est 
plus facile de prévoir le futur d'un peuple que le futur d'un homme 
précis 146, 

Pour mieux comprendre les frontières définies par les commentateurs 
des Sentences pour la science du ciel, il est aisé de passer des pronostics 
les plus reconnus aux cas du recours à l'astrologie plus discutables. La 
branche de l'astrologie la plus inoffensive est représentée par les prévi- 
sions météorologiques. L'application de l'astrologie à la médecine est déjà 
un sujet des débats. Si l'influence des corps célestes sur le corps humain 
est un axiome, la question de savoir jusqu'à quel point la science du ciel 
est utile pour les médecins recoit des réponses variables. La légitimité 
des pronostics collectifs est encore plus sujette à caution : ils concernent 
les hommes dotés du libre arbitre et comprennent donc le risque du fa- 
talisme astral. Du reste, même si l'établissement des pronostics collectifs 
n'est pas jugé licite, leur pertinence est plus ou moins reconnue. Enfin, 


146. PETRUS DE TARANTASIA, I Sent. [red. 1], d. 14, q. 3, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
p. 122 : « Probabilitatem vero habent maiorem in actibus rerum naturalium quam 
hominum et actibus hominum generalibus, sicut unius gentis vel provinciae, quam 
particularibus unius personae, quia maior est effectus stellarum in totam gentem 
quam in personam unam, et quia maior pars gentis sequitur affectiones naturales, sed 
non sic persona singularis ». 
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les avis sont trés partagés sur le cas des « images astrologiques », c'est- 
à-dire des talismans fabriqués à un moment astrologiquement favorable. 
Selon les uns, leur fabrication se ramène à la science naturelle ; selon les 
autres, elle reléve de la magie nigromantique. 


9.III.A. L'astrologie naturelle : les prévisions 
météorologiques et la médecine 


Comme cela a déjà été dit, dans les commentaires des XIII*- XIV? siècles, 
la vision de l'astrologie est tributaire de celle qu'avait Augustin : selon 
ce dernier, la consultation des astres fait partie des superstitions, c'est- 
à-dire des diverses inventions humaines relatives au culte des idoles, à 
la consultation des démons et aux pactes avec eux. Néanmoins, l'as- 
trologie superstitieuse n'est qu'une seule facette de la science du ciel. 
Dans le livre III des Étymologies consacré au quadrivium (De quattuor 
disciplinis mathematicis), Isidore de Séville donne les définitions de l'as- 
tronomie et de l'astrologie. L'astronomie (astronomia) est « une loi des 
astres » qui étudie les différents mouvements célestes 47: elle est l'un 
de sept arts libéraux. Quant à l'astrologie (astrologia), elle se divise en 
deux parties : l'astrologie naturelle (naturalis) et l'astrologie supersti- 
tieuse (superstitiosa). Cette derniére táche de prédire les naissances et 
les moeurs humaines ; pour Isidore, elle est sans doute fondée sur la doc- 
trine erronée du fatalisme astral. L'astrologie naturelle, quant à elle, 
traite du cours du soleil, de la lune et des étoiles à certains moments 
du temps 148. On ne sait pas clairement si cela signifie une approbation 
de certains types des pronostics, puisque, chez Isidore, cette astrologie 
naturelle ressemble plutót à une branche de l'astronomie. En revanche, 
quand dans les années 1130, Hugues de Saint-Victor reprend dans son 
Didascalicon la classification isidorienne, il élargit les frontières de l'as- 
trologie naturelle. Selon lui, elle parle de l'influence des corps supérieurs 


147. ISIDORUS DE SEVILLA, Etymologiae III, c. 24, ed. et trad. J. OROZ RETA, M.- 
A. MARCOS CASQUERO (Biblioteca de autores cristianos, 647), Madrid 1992, p. 456 : 
« Astronomia est astrorum lex, quae cursus siderum et figuras et habitudines stella- 
rum circa se et circa terram indagabili ratione percurrit » ; (c. 27, p. 456) : « Astro- 
nomia caeli conversionem, ortus, obitus motusque siderum continet, vel qua ex causa 
ita vocentur ». 

148. ISIDORUS DE SEVILLA, Etymologiae III, c. 27, ed. et trad. OROZ RETA, MAR- 
COS CASQUERO, p. 456 : « Astrologia vero partim naturalis, partim superstitiosa 
est. Naturalis, dum exequitur solis et lunae cursus, vel stellarum certas temporum 
stationes. Superstitiosa vero est illa quam mathematici sequuntur, qui in stellis augu- 
riantur, quique etiam duodecim caeli signa per singula animae vel corporis membra 
disponunt, siderumque cursu nativitates hominum et mores praedicare conantur ». 
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sur les corps inférieurs qui se manifeste dans « la santé, la maladie, la 
tempête, le temps calme, la fécondité, la stérilité » 4. De cette définition 
s'ensuit que l'astrologie naturelle, toujours opposée à l'astrologie super- 
stitieuse, concerne deux domaines : les phénoménes météorologiques et 
la santé de l'homme. 


1.) Astrométéorologie 


Parmi les modes de l'utilisation licite de l'astrologie, les prévisions mé- 
téorologiques ont mérité la confiance méme auprés des critiques les plus 
sévéres de la science des astres. Gérard de Feltre consacre à l'astrologie 
licite les huit dernières distinctions de sa Summa de astris. Les effets de 
l'influence céleste sur les animaux, les plantes et les métaux y sont men- 
tionnés 150 : mais, en général, il s'agit des prévisions d'un beau ou d'un 
mauvais temps 15t. Gérard de Feltre donne une multitude d'exemples 
en indiquant quels phénoménes célestes signifient les changements du 
temps. Les citations des ouvrages astrologiques de Ptolémée ou de Mes- 
sehala (Masa'allah) voisinent avec les passages d'auteurs reconnus de- 
puis le haut Moyen Âge, tels qu'Ambroise de Milan ou Pline l'Ancien 152. 
Dans le prologue de la Summa de astris, Gérard de Feltre donne la dé- 
finition de l'astrologie; le domaine de l'astrologie naturelle consiste en 
jugements « des temps et des accidents de l'air » 155, 


149. HUGO DE SANCTO VICTORE, Didascalicon Il, c. 10, ed. BUTTIMER, p. 31 : 
« Astrologia autem [...] partim naturalis est, partim supersititiosa; naturalis in 
complexionibus corporum, quae secundum superiorum contemperantiam variantur, 
ut sanitas, aegritudo, tempestas, serenitas, fertilitas et sterilitas; superstitiosa, in 
contingentibus et his quae libero arbitrio subiacent, quam partem mathematici trac- 
tant ». 

150. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 34, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., ff. 34vb-35ra : « De proprietate significationis super animalia, semina et 
metalla ». 

151. Par exemple, GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 28, ms. Milan, 
Bibl. Ambr., C.245 Inf., f. 32rb-va : « De investigatione accidentium aeris ». 

152. GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 29, ms. Milan, Bibl. Ambr., 
C.245 Inf., f. 32vb : « Piscis infrigidat et ventos generat. Cuius principia temperata, 
media humectant, ultima comburunt. Septentrionales partes ventos efficiunt, meri- 
diane sunt aquatice. Huc usque Ptolomeus » ; (c. 28, f. 32va) : « Insuper Messehala in 
libro De coniunctionibus planetarum, cap. 4 dicit : *Cum volueris scire quid accidat 


in mundo de pluviis et ventis [...]" »; (d. 34, f. 35rb) : « Beatus vero Ambrosius 
in Hexameron loquens de corporis lunaris effectibus dicit : “Luna larga roris asseri- 
tur" » ; (d. 31, f. 33rb) : « Plinius autem videtur talem tradere doctrinam : sol purus 


oriens et non fervens serenum diem nunciat ; pallidus grandinem ». 

153. GERARDUS FELTRENSIS, S'umma de astris, pr., ms. Milan, Bibl. Ambr., C.245 
Inf, f. 1rb : « Astrologia vero secundum Ysidorum partim naturalis, partim su- 
perstitiosa est. Naturalis, dum exsequitur solis et lune cursus vel stellarum certas 
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Dans les commentaires des Sentences, les prévisions météorologiques 
sont citées en guise d'exemples des pronostics sans danger. Dans les 
passages oü les astrologues sont mentionnés explicitement, l'astromé- 
téorologie devient parfois le synonyme de l'astrologie légitime. Quand 
Jean de Paris donne des exemples de pronostics licites, il ne parle que 
des prévisions météorologiques : l'astrologie naturelle fait des jugements 
concernant les choses qui « se passent naturellement et, par conséquent, 
dépendent des mouvements célestes, comme des pluies et des sécheresses 
et d'autres choses de cette sorte ». De tels jugements ne sont pas aussi 
certains que les observations des astronomes, mais ils sont néanmoins 
probables, à la différence des jugements concernant le libre arbitre et le 
hasard, vains et sans aucune crédibilité (nullius efficaciae) 154. Chez Jean 
Duns Scot, les changements météorologiques servent aussi d'exemple 
d'événements qu'un astrologue prévoit seulement d'une façon incertaine, 
mais du moins sans tomber dans une superstition 155. Thomas d'Aquin 
parle de la prévision par les astrologues des phénoménes météorologiques 
et de leurs conséquences, telles que de mauvaises récoltes : ils prédisent 
« des transmutations qui se passent dans les choses corporelles, comme 
les tempêtes, l'infertilité ou les pestilences » !96. Mais c'est surtout en 


temporummque stationes et ez hoc iudicat de temporibus et aeris accidentibus, de qui- 
bus aliqua, licet modica, potest haberi cognitio cessante omni superstitiosa indaga- 
tione ». 

154. IOHANNES PARISIENSIS, // Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, p. 98 : « Ad 
primum, quando arguitur de astrologia, dicendum quod secundum Isidorum, differt 
astronomia et astrologia. Quia astronomia est de motu et habitudinibus corporum 
caelestium, ut traditur in Almagesto. Sed astrologia adaptat dictos motus ad effectus 
iudicando de dispositionibus inferiorum secundum dictos motus. Et hoc est duplex. 
Quia quaedam adaptat iudicia praedicta ad ea quae naturaliter eveniunt et per conse- 
quens ex motibus caeli dependent, sicut sunt imbres et siccitates et huiusmodi. Quae- 
dam adaptat ad ea quae sunt per accidens, ut sunt inventiones thesaurorum, et ad ea 
quae pertinent ad usum liberi arbitrii. Prima, scilicet astronomia, est mathematica et 
certa. Secunda est naturalis et iudicii probabilis. Tercia, secundam quosdam qui eam 
defendunt, est iudicii coniecturalis. Secundum veritatem puto, quod sit superstitiosa 
et nullius efficaciae, nisi in quantum daemones talibus patrocinium praestant ut eos 
illudant ». 

155. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 126 : « Dico quod quoddam iudicium astrologorum potest esse certum, quoddam 
incertum — et quoddam non solum incertum, sed temerarium et perniciosum. [...] Sic 
quod erit pluvia cras vel ventus vel huiusmodi, que causantur ex concursu diversorum, 
non potest esse certum iudicium ». 

156. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 7, q. 2, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 191 : 
« Ad quintum dicendum, quod astrologi non possunt praenuntiare eventus, nisi quia 
reducuntur ad motum caeli sicut ad causam, vel per se, sicut transmutationes quae 
accidunt in corporalibus, ut tempestates et sterilitates et pestilentiae, et hujusmodi ». 
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interprétant le verset du livre de la Genése sur la création des corps cé- 
lestes — Ut sint in signa et tempora (Gn. 1 : 14) — que les commentateurs 
des Sentences accordent une certaine légitimité à l'astrométéorologie : 
les astres sont considérés comme des signes d'un beau ou d'un mauvais 
temps Tod 

Du reste, aucun commentateur ne traite du sujet des prévisions mé- 
téorologiques d'une maniére approfondie. Richard Rufus et Richard Fi- 
shacre, qui ont puisé dans l Hexaemeron de Robert Grosseteste, auraient 
pu se souvenir de son autre texte, De impressionibus aeris seu de pro- 
gnosticatione, qui est un traité d'astrométéorologie, avec des explications 
précises et détaillées 8, Cet ouvrage pouvait être connu de Richard Fi- 
shacre et Richard Rufus : bien que le De impressionibus aeris contienne 
des prévisions pour les années 1250, elles ont été ajoutées plus tard par 
un éléve de Grosseteste; quant au traité lui-méme, il a sans doute été 
écrit dans les années 1215-1220, tandis que Fishacre et Rufus rédigent 
leurs commentaires dans les années 1240 159. Néanmoins, ce traité por- 
tant sur la nature n'a probablement pas trouvé sa place dans les œuvres 
théologiques que sont les commentaires des Sentences : les théologiens 
oxoniens ont pu juger inconvenantes des descriptions des pronostics aussi 
développées. 


2.) La médecine astrologique et l'astrologie médicale 


L'idée méme que la connaissance de l'astrologie peut étre utile pour les 
médecins se fonde sur une base sûre : l'influence sur le corps humain, 
comme sur tous les corps simples ou mixtes dans le monde sublunaire, 
ne faisait aucun doute chez les auteurs médiévaux. En revanche, l'apport 
de la science des astres à la science médicale a été un sujet de discussion. 

Comme le remarque fort justement D. Jacquart, il convient de distin- 
guer deux notions : l'astrologie médicale et la médecine astrologique. La 
premiére est beaucoup plus développée que la seconde : les traités as- 
trologiques consacrés aux pronostics sur le déroulement et l'issue d'une 
maladie sont nombreux. Dans le Centiloquium du pseudo-Ptolémée il y 
a une quinzaine d'aphorismes qui portent sur la santé. Selon le systéme 
d'Alcabitius, dans l'horoscope de naissance, la première maison est celle 
de la vie, tandis que la sixiéme correspond aux maladies. N'oublions 


157. Cf. chapitre 8, pp. 363-366. 

158. S. JENKS, « Astrometeorology in the Middle Ages », in Isis 74 (1983), 
pp. 185-210, ici pp. 190-191. 

159. Sur la datation du traité de Grosseteste, cf. BOUDET, Entre science et nigro- 
mance, p. 235, n. 115. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


pas la mélothésie zodiacale, la doctrine selon laquelle chaque signe du 
zodiaque est responsable d'un organe du corps humain. Ainsi, le fonde- 
ment théorique de l'astrologie médicale était assez solide 160, 

Tandis que les astrologues prónaient l'usage de leur science dans la 
médecine, l'attitude des médecins à l'égard de l'astrologie restait réser- 
vée. Le Conciliator de Pietro d'Abano (1310) est une exception : c'est 
un plaidoyer pour l'astrologie 16t. Au contraire, au XV* siècle, Jacques 
Despars, le commentateur du Canon d'Avicenne, rejette l'astrologie as- 
sez fermement ; il ne croit méme pas à l'influence céleste sur le mouve- 
ment des humeurs dans le corps humain. Du reste, une telle prise de 
position sans équivoque est un cas rare : un grand nombre de traités 
médicaux ne prennent pas la peine de mentionner l'astrologie. Dans les 
textes fondamentaux pour la médecine médiévale, la place de l'astrologie 
est modeste : Hippocrate, mais surtout Galien et Avicenne ne parlent 
que trés peu de la science du ciel. Méme si leurs lecteurs médiévaux 
arrivaient à discerner dans leurs écrits une approbation de l'astrologie, 
ils ne pouvaient pas y trouver d'explication sur la façon d'utiliser cette 
technique !9?. Ainsi, seules quelques connaissances astrologiques étaient 
appliquées à la médecine pratique. Par exemple, le choix du jour où 
le médecin pouvait faire la saignée dépendait de la position de la lune, 
censée agir sur l'ensemble des humeurs dans l'organisme humain, y com- 
pris, le sang. Selon les médecins médiévaux, il existait aussi une certaine 
corrélation entre « les jours critiques » (les jours les plus difficiles du 
déroulement d'une maladie) et le cours de la lune. Cette théorie était 
légitimée par l'autorité de Galien : selon lui, les maladies chroniques 
« suivent » le cours du soleil, et les maladies aiguës, celui de la lune !6?, 


160. D. JACQUART, « La scolastique médicale », in Histoire de la pensée médicale 
en Occident, vol. 1, ed. M. D. GRMEK (Science ouverte, 1), Paris 1995, pp. 175-210, 
ici p. 204. 

161. JACQUART, « L'influence des astres », pp. 73-86, surtout p. 76. 

162. JACQUART, « Médecine et astrologie », pp. 121-134. 

163. Sur cette théorie et son usage médiéval, cf. R. FRENCH, « Astrology in Medical 
Practice », in Practical Medicine from Salerno to the Black Death, ed. L. GARCIA- 
BALLESTER, R. FRENCH, J. ARRIZABALAGA, A. CUNNINGHAM, Cambridge 1994, 
pp. 30-59, ici pp. 50-52; D. JACQUART, « Le soleil, la lune et les états du corps 
humain », in Micrologus 12 (2004) : Il sole et la luna, pp. 239-256 (ou reed. in D. JAC- 
QUART, Recherches médiévales sur la nature humaine. Essais sur la réflexion médicale 
(XI°-XV° s.) (Micrologus’ Library, 63), Florence 2014, pp. 143-160) ; D. JACQUART, 
« Theory, everyday practice, and three fifteenth-century physicians », in Osiris, 2 
série, 6 (1990), pp. 140-160 (ou reed. in D. JACQUART, La Science médicale occiden- 
tale entre deux renaissances (XII^ s.-XV* s.) (Collected Studies Series, 567), XIII, 
Aldershot 1997); M. MCVAUGH, « The Future of a Disease : the Impact of Galen's 
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Pourtant, il ne s'agit pas de l'observation des autres planétes et des 
signes zodiacaux. La médecine scolastique n'a pas cédé massivement à 
l'astrologie. Au XIII*-XIV* siècles, les médecins de l'université de Paris 
restent très réservés à son égard 164, La même attitude prudente est re- 
pérable chez les médecins italiens, au moins, jusqu'à la seconde moitié 
du XIV* siècle. Selon Joël Chandelier, cela s'explique notamment par 
l'autorité du Canon d'Avicenne : il est bien connu que le savant arabe 
était méfiant à l'égard de l'astrologie et insistait sur l'indépendance de la 
médecine 165, Le cas du médecin Antoine de Parme, plus ouvert à l'usage 
de l'astrologie (peut-étre, à cause de sa connaissance des théories de Pie- 
tro d'Abano) est rare. En revanche, dés les années 1350-1360, l'intérét 
des médecins italiens pour la science des astres commence à grandir : 
l'une des raisons est, sans doute, l'ascension de l'université de Padoue, 
où, vers 1307, a été créée une chaire spéciale pour l'enseignement de 
l'astrologie 166, 

En ce qui concerne les commentaires des Sentences, les astrologues et 
les médecins y sont parfois mentionnés ensemble. D'un cóté, la médecine 
est présentée comme supérieure à l'astrologie. Ainsi, en se prononçant au 
sujet des maladies simultanées des jumeaux, les commentateurs suivent 
Augustin et préferent l'explication du médecin Hippocrate à celle de 
l'astrologue Posidonius : la cause des maladies simultanées est la res- 
semblance dans la complexion des jumeaux et non l'identité de leur 
horoscope !97, D'un autre côté, une certaine proximité entre la médecine 
et l'astrologie est aussi mise en évidence, par exemple, chez Albert le 


De Crisi on Medieval Medical Thought », in Die Mantischen Künste und die Episte- 
mologie prognostischer Wissenschaften im Mittelalter, ed. A. FIDORA (Beihefte zum 
Archiv für Kulturgeschichte, 74), Cologne-Weimar-Vienne 2013, pp. 131-150. 

164. D. JACQUART, La Médecine médiévale dans le cadre parisien, XIV^-XV* siècles 
(Penser la médecine), Paris 1998, pp. 448-465. 

165. J. CHANDELIER, Avicenne et la médecine en Italie. Le Canon dans les univer- 
sités (1200-1350) (Sciences, techniques et civilisations du Moyen âge à l'aube des 
Lumières, 18), Paris 2017, pp. 379-387; cf. aussi N. G. SIRAISI. Taddeo Alderotti and 
his pupils. Two generations of Italian medical learning, Princeton 1981, pp. 142-145. 

166. D'autres chaires universitaires ad astrologiam ont été ouvertes à Bologne (1334) 
et à Florence (1368). CHANDELIER, Avicenne et la médecine en Italie, pp. 381, 387. 
Selon R. French, la cause de l'intérét prononcé des médecins italiens pour l'astrologie 
tient aussi au fait qu'au Nord de l'Italie, les arts libéraux et la médecine étaient en- 
seignés dans le cadre de la méme faculté. FRENCH, « Astrology in Medical Practice », 
p. 49. 

167. Par exemple, BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, 
p. 364 : « Unde Augustinus in quinto de Civitate Dei, in solutione cuiusdam quaestio- 
nis de duobus fratribus, qui simul infirmabantur et curabantur, unde hoc esset, magis 
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Grand et Thomas d'Aquin. Premiérement, comme le remarque Thomas, 
les deux sciences étudient l'effet du corps humain sur l’âme. Après avoir 
examiné la complexion du corps (c'est-à-dire la combinaison des qualités 
premières), les médecins concluent parfois qu'il s'agit d'un homme en- 
vieux ou triste ou lascif; en observant les mouvements des corps célestes, 
les astrologues s'efforcent de prédire le comportement des hommes, puis- 
qu'« il ny a pas de doutes que les dispositions du corps humain suivent 
les impressions des corps célestes » 168, Deuxièmement, toujours selon 
'Thomas, la méthode du travail des astrologues et celle des médecins se 
ressemblent : ils cherchent à prévoir les événements dont les causes sont 
déterminées (mais dont les effets sont contingents) 16°. Les médecins re- 
montent des signes apparents extérieurs jusqu'aux causes intérieures et, 
par conséquent, arrivent à prédire l'issue d'une maladie, la guérison ou 
la mort. Les astrologues observent directement les causes des processus 
naturels, c'est-à-dire les corps célestes !'? ; du reste, ils sont à la fois des 
signes et des causes. Troisièmement, aussi bien les pronostics astrolo- 
giques que les pronostics médicaux sont conjecturaux, surtout quand ils 


commendat responsionem Hippocratis physici quam astronomi. Hippocrates enim re- 
spondit quod hoc erat propter similitudinem complexionis, et astronomus respondit, 
quod erat propter identitatem constellationis ». Cf. chapitre 7, pp. 338-339. 

168. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ad 4, ed. MANDONNET, 
pp- 376-377 : « Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est, electio animae multum 
inclinatur ex complexione corporis ; unde etiam medici judicant aliquem esse invidum 
vel tristem vel lascivum vel aliquid hujusmodi : quorum judicia frequenter vera sunt, 
eo quod ut in pluribus ratio passionibus succumbit, et ab eis deducitur; quamvis non 
de necessitate, eo quod ratio imperium super passiones habet ; et per hunc etiam mo- 
dum ex motibus corporum caelestium aliqua possunt de operibus humanis praesciri, 
cum non sit dubium dispositiones corporis humani impressiones corporum caelestium 
sequi ». 

169. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 7, q. 2, a. 2, ad 1, ed. MANDONNET, p. 190 : 
« Ad primum ergo dicendum, quod futura, secundum quod habent determinationem 
in causis suis, accedunt ad rationem praesentium, inquantum jam quodammodo sunt 
determinata in causis suis : et ideo eorum praecognitio non proprie dicitur divinatio ; 
ut quando medicus praedicit sanitatem futuram, et astrologus eclipsim vel pluviam, 
et aliquod hujusmodi ». 

170. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 7, q. 2, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 191 : 
« [...] astrologi non possunt praenuntiare eventus, nisi quia reducuntur ad motum 
caeli sicut ad causam. [...] Similiter etiam medici ex signis exterius apparentibus 
causas interiores (] corr.ex inferiores) cognoscunt ex quibus sequitur sanitas vel mors, 
vel semper, vel in majori parte ». Cf. GUILLELMUS DE LA MARE, II Sent., d. 8, 
q. 3, ed. KRAML, p. 113 : « Ad primum dicendum quod medici ex signis exterioribus 
causas interiores cognoscunt. Similiter astronomi non possunt praenuntiare eventus 
nisi quando reducuntur ad motum caeli sicut ad causam primam et per se ». 
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touchent au domaine de l'àme. Comme l'écrit Albert le Grand, l'astro- 
logue voit dans les astres les signes de la guerre; pour un médecin, « une 
bonne complexion du corps signifie de bonnes mœurs, et une complexion 
mauvaise, de mauvaises moeurs ». Quand Albert conclut que ces signes 
sont souvent trompeurs, il semble parler à la fois de l'astrologie et de la 
médecine !7!, 

Quant aux exemples de l'utilisation de l'astrologie dans la médecine, 
la moisson est trés pauvre : quelques allusions figurent seulement dans le 
commentaire de Jean Duns Scot. Premiérement, il constate l'existence 
des liens entre la santé humaine et le mouvement du ciel. Les corps 
supérieurs, remarque-t-il, exercent une influence dans le corps humain 
sur des qualités d'une telle facon qu'une qualité peut devenir excessive 
ou déficiente. Ce principe de la « quantification des effets qualitatifs » 
est caracréristique de la médecine et la pharmacologie au tournant du 
XIII? au XIV? siècle !?. En outre, selon Duns Scot, les astres disposent 
l'homme à la santé ou à une maladie, en changeant les proportions des 
humeurs dans son corps. Ils sont aussi capables de provoquer une « in- 
disposition de l'àme » (le franciscain ne précise pas comment cela se 
passe), ce qui entraine la mort. Enfin, les corps célestes agissent sur les 
organes et les sens internes. Par ce biais, l'influence céleste peut atteindre 
jusqu'à l'intellect humain et devenir la cause du somnambulisme !?. En 
général, l'action des corps supérieurs sur le corps humain est une thése 
unanimement reconnue, mais, parmi nos commentateurs, seul Duns Scot 
s'attarde sur ce sujet appliqué à la médecine. 

Deuxiémement, chez Duns Scot resurgit la question de la nécessité de 
l'astrologie pour un médecin. En fait, il s'agit au départ d'une réflexion 


171. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 7, E, a. 5, ed. BORGNET, p. 149 : « Et sic 
bellorum et voluntariorum hominum sunt astra signa, non causae, scilicet in quantum 
voluntates hominum trahuntur dispositione corporum ad mobilitates et affectationes 
quasdam ; sicut etiam dicit medicus, quod bona complexio significat bonos mores, et 
mala malos, et sicut dicit melancholicos esse invidos et perfidos fidem non retinentes, 
et huiusmodi : et sunt signa quae frequenter fallunt ». 

172. JACQUART, La Médecine médiévale, pp. 467-471. 

173. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, pp. 60-61 : « Quarto, dico quod agunt in plantas, in animalia et in homines 
alterando, et ideo possunt intendere qualitatem convenientem uni extremo, vel exce- 
dendo, vel deficiendo, vel respectu alterius extremi. Et sic possunt disponere quantum 
ad sanitatem et aegritudinem, ut quantum ad proportionem humorum, et sic possunt 
alterare corpus animatum, ita ut sit indispositio animae, et tunc accidit mors. Possunt 
etiam agere in organa, intendendo qualitatem ad gradum debitum, vel remittendo. 
Et ideo dicitur quod intellectus corrumpitur corrupto quodam interiore in nobis, et 
sic lunatici aliquando peius disponuntur, aliquando melius ». 
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au sujet des événements contingents. Duns Scot affirme qu'à condition 
que le libre arbitre n'intervienne pas, aucun événement n'est contin- 
gent ad utrumlibet dans le monde inférieur ; autrement dit il s'agit soit 
d'un événement qui a lieu dans la plupart des cas (ut in pluribus), soit 
d'un événement qui arrive rarement (ut in paucioribus). Mais le Docteur 
Subtil prévoit une objection qui pourrait lui étre adressée. Si les choses 
naturelles ne sont pas contingentes, à quoi sert la médecine? Il n'y au- 
rait rien de contingent, la guérison ou la mort dépendraient entiérement 
d'une bonne ou d'une mauvaise constellation. Tous les efforts du méde- 
cin seraient inutiles, si la position des astres était peu favorable pour le 
malade 174, 

Pour répondre à cet argument, Duns Scot explique comment fonc- 
tionne la médecine. En fait, c'est la nature qui soigne : en particulier, 
dans son exemple, une certaine influence céleste contribue à la guérison. 
Pourtant, un traitement fait au moment convenable est capable d'aider 
la nature. Cela est sans doute un écho lointain de l'un des plus célèbres 
aphorismes de Galien : selon le médecin grec, « le médecin est le mi- 
nistre de la nature ». L'art médical imite le cours naturel des choses; 
le médecin ne va pas contre la nature, mais l'aide dans son action ! 5. 
Or, Duns Scot est persuadé que pour une meilleure collaboration avec la 
nature, le médecin devrait connaitre la science du ciel. Au lieu de choisir 
la meilleure heure pour le traitement d'une maladie, écrit Jean Duns 
Scot, plusieurs médecins négligent ces connaissances et tuent beaucoup 
de malades. Du reste, le commentateur termine son discours par une re- 
marque fort raisonnable : il vaut mieux commencer le traitement à une 
heure qui ne convient pas qu'attendre jusqu'à ce que le patient meure. 
Duns Scot parle probablement du cas des saignées. Les médecins médié- 
vaux en distinguent deux types. Le premier est une saignée d'élection, 
à savoir une saignée de prévention, pour laquelle il convient de choisir 


174. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 61 : « Ad aliud dico quod circumscripto quolibet libero arbitrio, Dei, angeli 
et hominis, nihil contingenter ad utrumque evenit in inferioribus. [...] Dices, igitur 
nihil contingenter eveniret in medicina, quia tali tempore talis (] corr.ez temporea- 
lis) planeta iuvabit naturam determinate, alio tempore non et tunc frustra daretur 
medicina ». 

175. CLAUDIUS GALENUS, De diebus decretoriis I, 11, ed. C. G. KÜHN (Opera Om- 
nia, 9), Leipzig 1825, p. 823. Sur cet aphorisme, cf. D. JACQUART, M. NICOUD, 
« L'office du médecin entre intercession et médiation », in L’Intercession du Moyen 
Âge à l'époque moderne. Autour d'une pratique sociale, ed. J.-M. MOEGLIN (Hautes 
études médiévales et modernes, 87), Genève 2004, pp. 195-214, ici p. 199. 
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une constellation favorable. Le second est une saignée de nécessité, c'est- 
à-dire une saignée pratiquée au temps de maladie en urgence ; elle doit 
être effectuée, bien évidemment, quelle que soit la position des corps cé- 
lestes 176, Or, comme il s'agit précisément des saignées, les compétences 
en astrologie prónées par Duns Scot consistent sans doute en une simple 
observation de la position de la lune et non à l'établissement d'un horo- 
scope complet du malade. Autrement dit le Docteur Subtil est partisan 
d'une médecine astrologique classique et non d'une astrologie médicale. 
Du reste, la description des effets de l'influence lunaire (les marées, le 
somnambulisme) prend chez lui une place importante. 

À part Duns Scot, aucun commentateur ne manifeste son intérêt pour 
l'astrologie médicale ou la médecine astrologique. Un aphorisme bien 
connu de nos auteurs aurait pu les conduire aux réflexions sur le róle 
de la science des astres dans la médecine : c'est la maxime « l'homme 
sage (sapiens) domine les astres », attribuée à Ptolémée. Dans le traité 
De fato, Albert le Grand se souvient de cette phrase, en parlant des 
causes secondes capables d'empécher les corps célestes d'agir. La dis- 
position de la matiére, explique Albert, peut éliminer l'effet des corps 
célestes ; voilà pourquoi Ptolémée dit que le sapiens domine les astres. 
Manifestement, pour Albert, ce sapiens n'est pas seulement un homme 
sage, mais un savant. Son raisonnement se termine par un exemple qui le 
confirme : Albert cite un extrait du commentaire d'Hali au Centiloquium 
du pseudo-Ptolémée où il s'agit d'un médecin qui arrive à contourner l'in- 
fluence céleste. Parfois les astres diminuent la quantité d'humeurs dans le 
corps et ainsi provoquent une fiévre quarte. Or le médecin peut prendre 
des mesures convenables : en administrant par avance les médicaments 
chauds et humides, il annule l'effet des corps célestes, et l'homme ne 
tombe pas malade !77. Ainsi, dans le De fato, la maxime « l'homme sage 
domine les astres » sert à prouver l'utilité des pronostics astrologiques 


176. Je remercie Danielle Jacquart pour cette remarque. IOHANNES DUNS SCOTUS, 
Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, pp. 61-62 : « Dico quod 
non, quia licet natura sit principialius sanans, tamen medicina adhibita in hora conve- 
nienti potest eam iuvare, ideo qui nesciunt astronomiam multos occidunt, et si scirent, 
possent adhibere tempore conveniente. Tamen in casu necessitatis non potest medicus 
expectare tempus electionis, quia minus malum est adhibere medicinam tempore non 
debito, quam interim patientem mori ». 

177. ALBERTUS MAGNUS, De fato, a. 2, ed. SIMON, pp. 69-70 : « Et ideo istae quali- 
tates per contrarietatem inventam in materia et diversitatem dispositionum materiae 
saepe excludunt effectus motus caelestis. Propterea Ptolemaeus dicit, quod sapiens 
homo dominatur astris ; ubi dicit Commentator, quod si effectus circuli caelestis mi- 
norando humores corpora disponit ad quartanam, sapiens medicus hoc praevidens 
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pour la médecine : l'observation du ciel permet d'administrer un traite- 
ment de prévention à l'heure. Mais dans les commentaires des Sentences, 
cet aphorisme n'est jamais cité avec l'interprétation donnée par Albert. 
L'explication de Thomas d'Aquin est la seule que l'on rencontre : celui 
qui vit selon son libre arbitre et non selon les passions engendrées par 
l'influence céleste domine les astres ! 5. 


3.) Astrologia vulgaris, astrologia scientifica : le cas de Jean 
Baconthorpe 


En définitive, les prévisions astrométéorologiques et l'application de l'as- 
trologie à la médecine ne sont évoquées que brièvement dans les commen- 
taires des Sentences. C'est plutót une absence d'intérét qu'une désap- 
probation : à aucun moment il ne s'agit d'une condamnation de ces 
pratiques et il n’y a pas de discussion sur leur légitimité. Cependant, 
il y a une exception : dans le commentaire de Jean Baconthorpe, les 
frontiéres de l'astrologie naturelle deviennent soudain plus étroites que 
jamais. 

Jean Baconthorpe distingue quatre branches de l'astrologie : popu- 
laire (vulgaris), scientifique (scientifica), fataliste (fatalis), superstitieuse 
(superstitiosa). Sa méfiance à l'égard de deux derniéres n'étonne pas : 
l'astrologie fataliste donne des jugements sur les moeurs et les sorts des 
hommes ; l'astrologie superstitieuse est l'observation des jours et des 
saisons dans le cadre d'un « culte pour l'accomplissement de certaines 
opérations », ce qui désigne sans doute la fabrication des talismans ou 
un autre recours à la magie astrale. Mais, selon Jean Baconthorpe, l'as- 
trologie scientifique est aussi dangereuse : elle mène les gens à la secte 
de l'Antéchrist et doit donc étre évitée. Or, cette astrologie scientifique 


per calida et humida corpora disponit ad sanguinem et tunc excluso effectu caelesti 
quartana non inducitur ». 

178. Par exemple, BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, 
p. 362 : « Item, hoc videtur auctoritate ipsius Ptolemaei, maximi astronomi, qui dicit, 
quod “sapiens homo dominabitur astris" ; sed hoc non esset, si mores hominum cau- 
sarentur ex impressionibus stellarum » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. 
[red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 1563, f. 135rb : « [...] intellectus potest discutere et 
examinare et voluntas libere refutare quod faciunt virtuosi, unde et astrologi dicunt 
quod vir sapiens dominabitur astris » ; THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 25, q. 1, a. 2, 
ad 5, ed. MANDONNET, p. 650 : « [...] et hoc modo possunt astrologi praenuntiare 
aliquid ex his quae ex libero arbitrio dependent, conjecturaliter, et non per certitudi- 
nem scientiae, quia virtutem coactivam sufficienter super libero arbitrio non habent 
corpora caelestia. Unde etiam Ptolomaeus dicit, in Centiloquio, propos. 5, quod homo 
sapiens dominatur astris ». Cf. supra, chapitre 7, p. 340, n. 122. 
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ne fait qu'observer « les conjonctions des astres et prédire les futurs évé- 
nements naturels ». Elle semble étre trés proche de l'astrologie populaire 
qui est la seule licite. Celle-ci est pratiquée aussi bien par des clercs que 
par des laics et consiste en une connaissance des saisons et, comme on 
dirait aujourd'hui, de leurs conditions atmosphériques. Elle permet de 
prévoir les phénomènes produits par les corps célestes d'une façon natu- 
relle — les pluies ou la sécheresse — et de choisir le meilleur temps pour 
les semailles et d'autres choses semblables 179. 

À premiére vue, l'astrologie scientifique ne différe point de l'astro- 
logie populaire : les deux ne s'efforcent de prédire que des événements 
naturels. Pourquoi donc l'une est interdite, et l'autre approuvée ? La dif- 
férence semble résider dans la facon dont l'homme pratique l'astrologie : 
plus il est assidu, plus elle devient dangereuse. Voilà ce qu'écrit Jean 
Baconthorpe : 


Pourtant, l’astrologie scientifique est dangereuse, parce qu’à la 
suite de l'assiduité dans sa pratique, la nature humaine devient 
préte, à cause de sa curiosité, à l'idolátrie et à la divination dia- 
bolique, parce que l'homme ne sait pas prédire par l'astrologie 
naturelle 18°, 


Il semble que Jean Baconthorpe ne condamne pas l'astrologie scienti- 
fique en tant que telle, mais critique la maniére dont, à son avis, les as- 
trologues la pratiquent. L'astrologie en soi, nettoyée du commerce avec 
les esprits malins et respectant le libre arbitre, n'est pas une chose mau- 
vaise : en fait, remarque le commentateur, Dieu Lui-méme a posé les 


179. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, ed. Cremonae 1618, p. 257b : « Hic 
primo nota, quod astronomia quaedam est vulgaris et haec communis est laicis et cle- 
ricis ut cognoscere tempora anni et oportunitatem plantandi et huiusmodi. Quaedam 
est scientifica ut cognoscere coniunctiones astrorum et divinare futuros eventus natu- 
rales. Quaedam fatalis, ut divinare ex constellationibus mores et fortunas hominum. 
Quaedam superstitiosa ut observare dies et tempora sub cultu pro operibus faciendis. 
Istae tres ultimae sunt periculosae disponentes ad sectam Antichristi, supra, qu. 7, 
art. 2. Vitanda est ergo haec triplex astronomia »; (a. 1, p. 257b) : « Nota quod 
astronomia vulgaris ut est considerans et praecognoscens futura quae naturaliter a 
corporibus caelestibus causantur, ut siccitates et pluviae et opportunitates metendi, 
serendi et huiusmodi, licita est in se et in sua divinatione ». 

180. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 257b : 
« Verumtamen scientifica astronomia (] correxi ex scientia astronomica) est periculosa, 
quia ex eius assiduitate natura humana prona est ex sua curiositate ad ydolatriam 
et divinationem dyabolicam, cum nescit divinare per naturalem astronomiam ». La 
correction est faite d'aprés une autre édition du commentaire de Jean Baconthorpe : 
ed. Mediolani 1510, f. 19vb. 
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astres sur le ciel pour qu'ils servent de signes des choses naturelles 181. 
Mais se plongeant complétement dans cette science et n'étant pas ca- 
pable de prédire des choses par une voie naturelle, l'astrologue s'adonne 
facilement à l'idolátrie et à la convocation des démons. À ce titre, Jean 
Baconthorpe compare l'astrologie à une autre pratique divinatoire, à sa- 
voir la divination par les sorts. Selon Augustin (et Gratien qui le cite), le 
tirage au sort n'est pas forcément un péché. Au contraire, c'est un moyen 
de résoudre des doutes avec l'aide de Dieu lui-méme. Augustin rappelle 
un exemple biblique : aprés la trahison et la mort de Juda, les apótres ont 
dû choisir celui qui le remplacerait ; le sort est tombé sur Matthias 182. 
Jean Baconthorpe se souvient d'un autre passage : dans le livre de Jo- 
sué, Dieu ordonne de procéder par le tirage au sort pour trouver les 
personnes qui ont touché à « l'interdit ». Le sort est donc l'expression 
de la volonté divine; mais, comme cela est rappelé dans le Décret de 
Gratien, plusieurs autorités mettent en garde contre la consultation des 
diseurs de sorts. Jean Baconthorpe copie soigneusement ce raisonnement 
du Décret et l'accompagne d'un extrait du commentaire qu'avait rédigé 
sur ce texte Guido Terreni 18. En expliquant la causa 26, ce dernier 
s'inspire probablement des écrits de Thomas d'Aquin et, tout comme 


181. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., q. 9, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 257b : 
« Nota quod astronomia vulgaris [...] licita est in se et in sua divinatione. Nam ad 
hoc posuit Deus corpora caelestia in firmamento, ut sint in signa et tempora et dies 
et annos, Gen. 1 ». 

182. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos I-L, 30, 3, ed. E. DEKKERS, J. FRAI- 
PONT (Corpus Christianorum Series Latina, 38), Turnhout 1956, 2 ed. 1990, p. 211, 
ll. 4-11 : « Sors enim non aliquid mali est : sed res est in dubitatione humana diuinam 
indicans uoluntatem. Nam et sortes miserunt Apostoli, quando Iudas tradito Domino 
periit, et, sicut de illo scriptum est : Abiit in locum suum, coepit quaeri quis in locum 
eius ordinaretur, electi sunt duo iudicio humano, et electus de duobus unus iudicio 
diuino ; de duobus consultus est Deus, quemnam ipsorum esse uellet, et cecidit sors 
super Mathiam ». Cf. Decretum magistri Gratiani, pars 2, causa 26, q. 2, c. 1, ed. 
FRIEDBERG, coll. 1020-1021 ; Actes 1 : 23-26. 

183. Au demeurant, l'extrait du commentaire de Guido Terreni est absent d'une 
autre édition du commentaire de Jean Baconthorpe (cf. ed. Mediolani 1510, f. 19va- 
vb). S'agit-il d'un ajout tardif par l'éditeur? IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr., 
q. 9, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 257b : « Verumtamen scientifica astronomia (] 
correxi ex scientia astronomica) est periculosa [...]. Ideo est ianua ad haereses et 
scientias magicas, sicut “sors ab initio non fuit mala, sed res in humana dubietate 
indicans divinam voluntatem", Iosue 7. Veruntamen, quia propter usum eius labeban- 
tur homines in idolatriam, quandoque enim ubi nesciebant exquirere Dei voluntatem 
per sortem, consulebant planetarios et magos, et ideo ars sortium prohibetur. Haec 
omnia habes XXVI, qu. 1, cap. 1 et 2 et in multis locis per totam causam XXVI. 
Notandum autem secundum Guidonem, XXVI, qu. 2, cap. 2, quod triplex est sors : 
scilicet divisoria, [...] consultatoria, [...] divinatoria. Divisoria non videtur habere 


461 


462 


Chapitre 9 


lui, divise la divination selon les sorts en trois catégories, dont deux sont 
licites dans certaines circonstances et l'une consiste en une consultation 
des démons !*4, En citant ce passage, Jean Baconthorpe montre que l'on 
trouve la méme ambiguité dans l'astrologie. Les astres sont les signes 
donnés par Dieu; il existe donc une fagon de prédire l'avenir d'aprés 
leur mouvement sans tomber dans l'erreur. Pourtant, l'homme risque 
d'aller trop loin en observant le ciel : sa curiosité le mène à l'astrolátrie 
et à la « divination démoniaque ». 

Une question se pose logiquement : quelles sont les méthodes de cette 
astrologie populaire à laquelle Jean Baconthorpe accorde une légitimité ? 
Il peut se trouver que ce ne soit méme pas une astrologie au sens strict. 
Si l'assiduité dans l'observation du ciel est déjà un chemin vers les arts 
magiques, Jean Baconthorpe pourrait-il approuver une approche « scien- 
tifique », l'établissement de vrais horoscopes, méme s'ils ne concernent 
que les prévisions météorologiques ? Ce n'est pas par hasard que l'astro- 
logie licite est appelée populaire (vulgaris) : dans ce commentaire, elle 
est définie comme un savoir disponible à tout le monde, tant aux clercs 
qu'aux laics. Elle peut désigner donc des connaissances trés générales : 
tel mois est bon pour la semaille à cause du rapprochement du soleil ; la 
lune croissante contribue à la croissance des plantes. Il s'agit sans doute 
d'une astrologie solaire et lunaire, fondée surtout sur une expérience 
et non sur des théories astrologiques détaillées et l'observation « pro- 
fessionnelle » des corps célestes. Un « astrologue populaire » pourrait 
choisir le temps favorable pour différentes activités agricoles en fonction 
des positions du soleil et de la lune. En revanche, il est plus difficile de 
l'imaginer se servant des instruments et des tables astronomiques ou en 
train de lire des traités sur l'astrométéorologie : ce sont déjà les moyens 
d'une astrologie scientifique, potentiellement dangereuse. 


peccatum [...], nisi forte vitium vanitatis, ut puta, quia forte res volunt exponi fortu- 
nae. Consultatoria, qua a Deo expectatur iudicium sortis secundum se, non est mala, 
ut in electione Matthiae, tamen potest in hoc peccatum tripliciter accidere. [...] Divi- 
natoria superstitiosa est et illicita, nam cum sortilegi divinant vel promittunt aliquod 
bonum futurum per incantationes sortilegiorum, aut ut quis suspendat ligaturas in 
collo et quaecumque huiusmodi, tunc quaerere docent remedium per cultum aliquem 
non divinum, ergo per diabolicum ». Cf. Jos. 7 : 10-15; Decretum magistri Gratiani, 
pars 2, causa 26, q. 2, c. 4, ed. FRIEDBERG, col. 1021 : « Exemplo Mattiae vel Ionae 
non est sortibus indifferenter credendum ». 

184. Sur la position de Thomas d'Aquin à propos des sorts, cf. P. PORRO, « Di- 
vinazione e geomazia in Tommaso d'Aquino : qualche osservazione sul De sorti- 
bus », in Geomancy and Other Forms of Divination, ed. A. PALAZZO, I. ZAVATERO 
(Micrologus’ Library, 87), Florence 2017, pp. 143-167, surtout pp. 148-149. 
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9.III.B. Les pronostics collectifs, les pronostics 
individuels 


La question des rapports entre l'influence céleste et le libre arbitre in- 
quiétait déjà les Pères de l'Église. En suivant Augustin, Jean Damascène 
et d'autres auteurs, les commentateurs des Sentences ont postulé la li- 
berté humaine et ont condamné le fatalisme astral. En revanche, par 
rapport aux écrits des Pères, une nouveauté est apparue : les commen- 
tateurs développent la théorie de l'inclination, selon laquelle les passions 
corporelles réveillées par le ciel inclinent l'àme à commettre tel ou tel 
acte. Les théologiens font donc une concession aux astrologues : ils re- 
connaissent que les pronostics sont souvent véridiques, s'il s'agit de gens 
vivant selon leurs désirs corporels. Or ces derniers constituent la plus 
grande partie de l'humanité 55, 

Comme la majorité des hommes ne cherchent pas à se libérer de l'in- 
fluence céleste, leurs actes deviennent prévisibles par une observation 
des corps supérieurs. Par ce biais, non seulement les pronostics collec- 
tifs, mais aussi les pronostics individuels acquiérent une certaine fiabi- 
lité. Quand Duns Scot remarque que les astrologues prédisent souvent 
des choses vraies sur les moeurs des gens, il ne parle pas des pronostics 
portant seulement sur des peuples entiers, mais aussi sur des individus : 


[...] il arrive que les astrologues prédisent correctement les mœurs 
des hommes, par exemple, «ils prédisent> par une constellation 
de la nativité qu'ils seront immodérés. Cela n'arrive pas nécessai- 
rement au point que l'homme ne puisse se comporter différemment 
dans les choses qui dépendent de la volonté rationnelle, s'il veut 
par sa volonté suivre plutót la loi de la raison que les sens. Mais 
« les pensées des hommes tendent vers le mal », selon le livre de 
la Genése, et selon l'Ecclésiaste, « les pervers sont difficilement 
corrigibles, et le nombre des sots est infini » 16, 


185. Par exemple, ALEXANDER DE ALEXANDRIA, JI Sent., d. 14, pars 2, q. 2, a. 3, 
ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 76ra : « Sed quia multi secuntur affectiones, hinc 
est quod multi se subiciunt astris, et ideo frequenter astrologi vera predicunt, maxime 
circa homines animaliter viventes ». Cf. chapitre 7, p. 312. 

186. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 673 : 
« [...] accidit frequenter Astrologos vere praenosticare de moribus hominum, puta, 
quod erunt luxuriosi, vel per huiusmodi constellationes nativitatis, non quod ita eve- 
niat necessario, quod non posset aliter esse de his, quae dependent a voluntate ra- 
tionali, si homo vellet magis sequi per voluntatem legem rationis quam sensus ; sed 
“Cogitationes hominum pronae sunt ad malum", Gen. 8, et Eccl. 1 : ^Perversi difficile 
corriguntur, et stultorum infinitus est numerus" ». Cf. Gn 8 : 21; Ecl. 1 : 15. 
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Ainsi, l'opposition entre les pronostics collectifs et les pronostics indivi- 
duels n'est pas si insurmontable. Les pronostics collectifs sont souvent 
justes, parce que les gens dominent rarement les passions produites par 
l'influence céleste. Mais les pronostics individuels sont aussi assez fiables, 
car « statistiquement », ils concernent plus souvent les hommes guidés 
par le pouvoir des astres et non par leur propre raison. Cependant, la 
validité des pronostics portant sur les hommes vivants « comme des ani- 
maux » a été mise en doute dans les commentaires des Sentences au 
moins une fois. Cette argumentation exceptionnelle résulte de la discus- 
sion entre Durand de Saint-Pourcain et Pierre de la Palud. 

Dans les trois rédactions de son commentaire, Durand de Saint-Pour- 
cain répond à l'objection suivante : pourquoi, si les actes du libre ar- 
bitre ne dépendent pas directement de l'influence céleste, les astrologues 
arrivent-ils à prévoir le futur, par exemple, les guerres qui sont issues 
des actes du libre arbitre? La réponse de Durand ne différe pas beau- 
coup de celle qu'avait donnée avant lui Thomas d'Aquin : les jugements 
astrologiques ne sont jamais certains, mais, comme la plupart des gens 
suivent leurs appétits sensitifs, soumis à l'influence céleste, les actes de 
tels hommes sont prévisibles par l'astrologie. Quant aux hommes ver- 
tueux, ils ne permettent pas aux passions de définir leurs choix ; la com- 
pétence des astrologues ne s'étend donc pas à eux !5". 

Pierre de la Palud, qui critique dans son commentaire fleuve le moindre 
argument de Durand de Saint-Pourcain, ne passe pas ce passage sous 
silence : 


Mais contre cela on peut objecter que l'homme évite la guerre fu- 
ture non seulement pour un bien spirituel, mais, comme cela arrive 
dans la plupart des cas (ut in pluribus), pour un bien sensible, par 
exemple, par peur de la mort ou des blessures ou de la perte des 
choses, ou pour un autre bien sensible, par exemple, par le désir 
de repos ou par l'indolence et ainsi de suite; et on peut raisonner 


187. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 15, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 135rb : « Ad primum dicunt quidam quod iudicium astrologorum de futuris 
pertinentibus ad liberum arbitrium non est certum, sed deficit in multis. Contingit 
tamen eos quandoque vera praedicere quantum ad homines sequentes appetitum sen- 
sitivum, in quem imprimit corpus caeleste, mediante quo representatur intellectui et 
voluntati suum obiectum sub ratione boni vel melioris, quod tamen intellectus potest 
discutere et examinare et voluntas libere refutare, quod faciunt virtuosi » (cf. ms. Va- 
tican, BAV, Chig.B.VIIT.135 [red. 1], f£. 185va-vb ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. 72ra); PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra. 
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ainsi au sujet de tous les événements futurs dépendant du libre ar- 
bitre. Méme l'homme suivant les passions peut se retirer de telles 
choses, de la méme facon qu'il est attiré par elles; et voilà pourquoi 
il ne semble pas que les jugements astrologiques qui concernent les 
hommes agissant selon leurs sens se révèlent plus justes que ceux 
qui concernent d'autres sortes d'hommes 188. 


Potentiellement, c'est une critique trés forte de l'astrologie. Sans doute, 
Pierre de la Palud attaque Durand, parce qu'il voit dans ses raisonne- 
ments une certaine justification des pronostics individuels. Des démons- 
trations de Durand s'ensuit que l'astrologue peut prédire le futur d'un 
homme précis avec une certaine probabilité, à condition qu'il ne tombe 
pas sur « un sage dominant les astres ». Pourtant, cela arrive rarement ; 
ut in pluribus, les pronostics sont justes. Mais Pierre de la Palud cherche 
à ruiner toute justification de l'astrologie. Selon lui, les astrologues se 
trompent autant dans les pronostics concernant les gens vivant selon les 
passions que dans les pronostics concernant les gens vertueux. L'homme 
peut éprouver de la colére à cause de l'influence céleste et aller faire la 
guerre ; mais il peut également fuir le combat. Or la raison de cette fuite 
n'est pas obligatoirement l'usage de son libre arbitre et la recherche d'un 
bien spirituel (ne pas commettre le péché de meurtre) : souvent, les gens 
s'abstiennent de la guerre à cause de la peur. Aussi bien la colére que 
la peur sont des passions. En définitif, une passion vainc l'autre. Mais 
l'astrologue, peut-il indiquer la passion qui l'emporte sur l'autre chez un 
homme précis ? 

Dans cet extrait, l'astrologie est représentée comme un savoir encore 
plus faillible que dans d'autres textes : non seulement les pronostics des 
actes des gens raisonnables sont souvent faux, mais aussi les pronos- 
tics du comportement des gens incontinents, qui suivent leurs passions, 
ne sont pas plus exacts. Cependant, comme c'est souvent le cas dans 
son commentaire, Pierre de la Palud ajoute un argument qui sert du 
contrepoids : 

Mais à cette objection on dira que l'homme voit par le jugement 
des astres quel astre domine à tel moment et dans tel climat, et 


188. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118ra-rb : « Sed contra hoc videtur, quia a bello futuro non solum homo retra- 
hitur propter bonum spirituale, sed ut in pluribus propter bonum sensibile, puta 
propter timorem mortis vel vulnerum vel amissionis rerum vel propter bonum sensi- 
bile, puta propter quietem et inhertiam et huiusmodi, et similiter de omnibus futuris 
libero arbitrio subiectis. Potest homo etiam sequens passiones ita a talibus retrahi, 
sicut ad ea trahi, propter quod videtur quod nec quoad homines sensibus innitentes 
verificentur iudicia astrorum plus quam in aliis ». 
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qu'il connait la vertu de l'astre inclinant à la colére ou à l'avarice et 
ainsi de suite; et, par conséquent, concernant ceux qui sont vaincus 
par leurs passions, il sait que c'est cette passion qui dominera alors 
là les sens et non une autre; par exemple, «il sait? que sous le 
pouvoir du Mars, l'emporteront l'audace et la colère, et d'autres 
choses semblables 189. 


Comme toutes les passions corporelles dépendent de l'influence céleste, il 
est possible de dire, en observant le ciel, quelle passion sera plus forte que 
les autres. À ce titre, Pierre de la Palud finit par admettre en quelque 
sorte la légitimité des pronostics collectifs. Si des hommes n'agissent 
que rarement contre leurs passions corporelles, l'astrologue peut affirmer 
qu'en grande majorité ils feront ce choix qui leur est dicté par leur corps 
et (en remontant la chaine des causes) par les astres. En revanche, les 
astrologues ont souvent tort, quand ils osent faire les pronostics plus 
particuliers 1%, Ainsi, un raisonnement qui semblait au début original, 
se termine par une conclusion tout à fait ordinaire. 


9.III.C. La magie astrale et les « images astrologiques » 


Parmi les pratiques astrologiques qui reçoivent parfois l'approbation des 
théologiens, la fabrication des « images astrologiques » est le cas le plus 
contestable, se trouvant aux marges de la science naturelle. Il s'agit d'une 
sorte de talismans censés tirer leur vertu uniquement d'une constella- 
tion favorable. Fabriqués à un moment astrologiquement convenable, 
ils reçoivent des pouvoirs différents : guérir les maladies, faire fuir les 
scorpions et bien d'autres. La fabrication consiste en ce qu'un homme 
grave une certaine figure, le plus souvent, une image d'un signe astro- 
logique, sur un objet (un sceau, un anneau). Pour la première fois, la 
différence entre les « images astrologiques » et tous les autres talismans a 
été formulée dans le Speculum astronomiae. Le Magister Speculi oppose 


189. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118rb : « Sed ad istam instantiam dicetur quod per iudicium astrorum videt homo 
quod astrum dominatur in hoc tempore et tali climate et scit virtutem astri inclinantis 
ad iram vel avaritiam vel huiusmodi, et per consequens quam ad illos qui passionibus 
vincuntur scit quod illa passio sensus tunc illic dominabitur et non alia, puta Marte 
dominante prevalebit audacia et ira, vel aliquid huiusmodi ». 

190. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118rb : « Unde et dicendum quod astrologi predicunt huiusmodi non per certitudi- 
nem necessariam, sed per coniecturam probabilem, que in pluribus deberet verificari 
propter pluralitatem hominum animalium qui more brutorum impetu sensus ferun- 
tur, sed sepius astrologi mentiuntur vel quia male sciunt virtutem astrorum, aut quia 
in particulari iudicant ultra quam scientia descendat ». 
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les images « abominables » et « détestables » aux « images astrolo- 
giques » ?!, Pour la fabrication de deux premiers types de talismans, la 
présence des démons est obligatoire : les magiciens les convoquent soit 
explicitement (imagines abominabiles), soit implicitement (imagines de- 
testabiles). En revanche, la fabrication des « images astrologiques » n'est 
pas une pratique « destinative » : elle ne consiste pas en une invocation 
des démons ou des anges. Il faut seulement s'appuyer sur les lois de la 
nature : la production de cette sorte de talismans n'exige que le choix 
d'une bonne constellation !?9?, 

Au sein de l'ordre dominicain, les « images astrologiques » sont deve- 
nues un sujet de discussions entre Thomas d'Aquin et Albert le Grand. 
Dans toutes ses œuvres, l'Aquinate se montre partisan d'un rejet total 
de la magie talismanique. Selon lui, l'efficacité d'un talisman ne s'ex- 
plique que par l'aide démoniaque et non par les propriétés naturelles 
que celui-ci aurait acquises gráce aux opérations du magicien : un objet 
(la matière du talisman) ne change pas de nature, méme sous l'influence 
céleste. La différence des « images astrologiques » par rapport aux autres 
talismans tient au caractére du pacte avec les démons. Dans le cas des 
« images astrologiques », il s'agit d'un pacte implicite : en produisant le 
talisman, le magicien donne de cette maniére un signe aux démons, sans 
le reconnaître 1%, 

Albert le Grand est d’un autre avis. C’est dans le livre IT de son com- 
mentaire des Sentences qu'il parle des « images astrologiques » pour la 
premiére fois. En réfléchissant sur les capacités des démons, il cherche à 
savoir s'ils sont aidés par les constellations et si la science des images est 
une opération démoniaque. La position d'Albert est ambigué : comme 
l'écrit Nicolas Weill-Parot, il semble « condamner l'art des images, mais 
plus de facon relative (tel qu'il existe et qu'il est pratiqué) que de fa- 
con absolue (en théorie) » 194. D'un côté, les « images astrologiques » 
sont appelées « l'oeuvre de l'art et de la nature » où il n’y a rien de 
l'oeuvre des démons. De l'autre, plus bas, Albert affirme que les démons 


191. Comme l'identité de l'auteur du Speculum astronomiae reste toujours incer- 
taine, nous l'appelons, en suivant N. Weill-Parot, Magister Speculi. WEILL-PAROT, 
Les « Images astrologiques », p. 32. Comme l'a démontré Agostino Paravicini Ba- 
gliani, l'attribution de ce traité à Albert le Grand n'est pas fondée. Cf. PARAVICINI 
BAGLIANI, « Le Speculum astronomiae », pp. 401-411; PARAVICINI BAGLIANI, Le 
Speculum astronomiae, une énigme ?. 

192. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 32-38. 

193. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 241-247. 

194. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », p. 266. 
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interviennent et évoque les causes pour lesquelles ils le font !9». Dans 
d'autres ouvrages, surtout dans le traité De mineralibus, où il explique 
le mécanisme de l'effet des « images astrologiques », Albert est plus fa- 
vorable à la « science des images ». Selon sa théorie, l'oeuvre du magicien 
ne dépasse pas celle de la nature. La constellation qui donne le pouvoir 
aux « images », pourrait toute seule fabriquer un sceau astrologique, 
mais l'homme l'aide à le faire. Ainsi, la constellation reste une cause 
efficiente, tandis que le magicien est une cause instrumentale. L'homme 
s'intégre à la chaine des causes naturelles; il n'est pas question de la 
présence des démons 196, 

À part Albert le Grand, il y à encore cinq mentions des « images 
astrologiques » dans les textes de notre corpus : chez Roland de Crémone, 
l'auteur anonyme du commentaire de la collection de Pierre de Limoges, 
Jean de Paris, Francois de Meyronnes et Jean Baconthorpe. Les opinions 
sont tout à fait variées : le rejet total des images, à l'instar de Thomas 
d'Aquin ; leur reconnaissance ; un point de vue exprimant un compromis. 

En parlant du quatriéme jour de la création, Roland de Crémone 
explore pourquoi, selon le livre de la Genése, les corps célestes ont été 
créés in signa et tempora. Il explique que l'expression in signa désigne la 
fonction des corps célestes (suppose-t-il que quelqu'un pourrait penser à 
tort qu'il s'agit de la position des luminaires dans un signe zodiacal ?) 197. 
Mais si les corps célestes servent de signes, est-il possible de produire des 
miracles avec ces signes? Roland de Crémone décrit ensuite quelques 
procédés pour lesquels l'observation des signes célestes était cruciale. 
Trois cas sont cités, à savoir les signes faits par Moïse, la création d'un 
homme artificiel et un certain procédé mis en œuvre par Virgile : 


Si tu dis : ils doivent étre faits pour les signes, donc, par le soleil 
et la lune se font ces miracles qui se font. Et ainsi ce que disent 


195. ALBERTUS MAGNUS, TI Sent., d. 7, F, a. 9, ed. BORGNET, p. 157 : « An daemones 
in suis operibus constellationibus juventur, an non ? Et, Utrum scientia imaginum fiat 
operatione daemonum, an non ? » ; (p. 158) : « [. ..] videtur, quod ibi nihil sit de opere 
daemonum, sed tantum opus artis et naturae. Dicendum, quod ego non contradico 
hoc quin daemones libentius appareant sub adspectu uno quam alio, et sub una 
constellatione quam sub alia : et huius puto tres esse causas praecipuas, licet forte 
multae aliae sunt ». 

196. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 268-269. 

197. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31rb : « Sed quesitum est quod dicit Moyses, ut sint in signa et tempora, in que 
signa sunt sol et luna, quasi est hoc dicere nisi sint in signa facienda, sicut et dici- 
tur, ut sint in tempora facienda et ita videtur quod debeat intelligi, alioquin videtur 
incongrua locutio ». 
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certains sur Moise est vrai : Moise a fait ces signes en Egypte et a 
divisé la mer Rouge, parce qu'il était maitre et expérimenté dans 
la science des astres. Voilà pourquoi saint Étienne dit de lui qu'il 
était expérimenté dans toute la science des Égyptiens. Certains 
disent qu'en observant les diverses constellations, ils auraient fait 
l'homme de la terre, de telle sorte que l'àme rationnelle lui soit 
infusée, ce qui est impossible. J'ai entendu dire que Virgile a osé 
entreprendre cette chose 198. 


Dans les Actes des Apótres, le diacre Étienne, devenu le premier martyr 
chrétien, dit que Moise était « initié à la sagesse des Égyptiens » (Actes 
7 : 22). Cette sagesse était souvent identifiée au Moyen Âge avec la ma- 
gie 1%, Roland de Crémone semble croire à cette légende d'un Moïse 
magicien ; en tout cas, il ne la conteste pas. Pourtant, nous ne connais- 
sons aucun autre texte dans lequel il serait dit que Moise a divisé la 
mer Rouge en faisant des signes ayant un rapport avec les corps célestes. 
En revanche, dans l’ Historia scholastica, Pierre le Mangeur raconte l'his- 
toire suivante : pendant une guerre entre les Égyptiens et les Éthiopiens, 
l'oracle a prédit que les Égyptiens gagneraient s'ils concluaient une al- 
liance avec les Hébreux, retenus à l'époque en Égypte. À la demande du 
Pharaon, Moïse s'est mis à la tête de l'armée. Pendant un long siège de 
la capitale éthiopienne, la fille du roi des Éthiopiens est tombée amou- 
reuse de Moïse et a proposé un pacte : les Égyptiens entreront dans la 
ville, mais Moïse deviendra son mari. Moïse a accepté les conditions, et 
la guerre a été gagnée. Plus tard, il a décidé de se débarrasser de ce ma- 
riage. Selon Pierre le Mangeur, Moise, « expérimenté dans les astres », 
a fabriqué deux anneaux. Il à donné le premier anneau à son épouse 
pour qu'elle oublie leur mariage, et il a gardé le second, l'anneau de 
la mémoire, pour lui-même. Après un certain temps, il a pu revenir en 
Égypte. Pierre le Mangeur ne dit pas quel róle a joué l'astrologie dans 


198. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31rb-va : « Si dicis : in signa facienda, ergo per solem et lunam fiunt miracula 
que fiunt. Verum est ergo quod dicunt quidam [...], quod Moyses fecit illa signa 
in Egypto et divisit mare Rubrum tamquam magister et scientie astronomie peritus. 
Secundum quod dicit beatus Stephanus de eo quod fuit peritus omni scientia Egyptio- 
rum. «Dicunt» quidam quod considerando diversas constellationes facerent hominem 
de terra, ita quod infunderetur ei anima rationalis, quod impossibile est. Unde audivi 
quod Virgilius ausus fuit hoc attentare ». 

199. N. WEILL-PAROT, « Contriving Classical References for Talismanic Magic in 
the Middle Ages and the Early Renaissance », in Magic and the Classical Tradition, 
ed. C. BURNETT, W. F. RYAN (Warburg Institute Colloquia, 7), Londres- Turin 2006, 
pp. 163-176, ici pp. 170-174. 
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la fabrication des anneaux, mais, plus tard, cet exemple est devenu clas- 
sique dans les textes portant sur les « images astrologiques » 200, T] est 
probable qu'en parlant des signes faits par Moise, Roland de Crémone 
pense aussi à ces anneaux. 

Quant à l'homme artificiel, fabriqué sous une constellation bien choisie 
et ensuite animé, cette histoire provient soit des textes magiques décri- 
vant la production d'un homoncule ??!, soit du traité hermétique Ascle- 
pius. Dans ce dernier texte d'origine grecque, élaboré au plus tard au IV* 
siècle aprés J.-C., Hermès Trismégiste explique à son interlocuteur As- 
clépius que les hommes peuvent créer des dieux. Ces dieux artificiels sont 
des statues ayant plusieurs capacités. Ils guérissent les gens, prévoient 
leur avenir, leur apportent de la joie; du reste, ils peuvent aussi faire 
souffrir l'homme de maladies et de malheurs. Ces statues sont animées : 
bien que les gens ne puissent pas créer des ámes, ils convoquent celles 
des anges et des démons et les introduisent dans les statues. Aprés le 
XII* siècle, l’ Asclepius était bien connu en Occident ?'?, En outre, le pas- 
sage sur les dieux artificiels apparait dans le contexte des discussions sur 
les talismans astrologiques. Dans le De legibus, Guillaume d'Auvergne 
cite ce texte, en remarquant que la fabrication des « dieux » n'est pas 
autre chose que la production des idoles. Il est important qu'aprés avoir 
condamné cette pratique de l’Asclepius, Guillaume passe au sujet des 
talismans astrologiques (dont la fabrication est aussi condamnée chez 
lui) 203, Le contexte pourrait être le méme chez Roland de Crémone. Ce- 
pendant, à la différence de l' Asclepius, il ne parle pas de la fabrication 
artificielle des « dieux », animés par un ange ou un démon enfermés 
dans une statue; il évoque la fabrication d'un homme doté d'une vraie 
âme rationnelle qui arrive elle-même si le corps artificiel est formé sous 
une influence céleste convenable. Pour cela, l'hypothése selon laquelle il 


200. PETRUS COMESTOR, Historia scolastica, Exod., c. 6 (Patrologia latina, 198), 
Paris 1855, col. 1144; WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 149-152. 

201. Tel est, par exemple, le Liber vaccae, une compilation des expériences magiques, 
écrite en arabe au IX° siècle et traduite en latin au XII? siècle. Cependant, la fabri- 
cation d'un homoncule, décrite dans ce texte, ne comprend pas de recours au pouvoir 
des astres. Cf. M. VAN DER LUGT, « *Abominable Mixtures" : The Liber vaccae in 
the Medieval West, or the Dangers and Attractions of Natural Magic », in Traditio 
64 (2009), pp. 229-277, ici pp. 235-236. 

202. P. LUCENTINI, « L” Asclepius’ ermetico nel secolo XII », in From Athens to 
Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard Jeau- 
neau, ed. H. J. WESTRA (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 
35), Leyde-New York-Cologne 1992, pp. 397-420. 

203. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 188-190. 
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est question d'un homoncule ne doit pas être écartée. Quoi qu’il en soit, 
d’après Roland de Crémone, il s'agit d'un procédé impossible. 

Enfin, selon Roland de Crémone, la fabrication d'un homme artificiel 
a aussi été tentée par Virgile. C'est sans doute une allusion à une anec- 
dote racontée par plusieurs auteurs médiévaux : Virgile aurait fait une 
téte parlante, capable de répondre à ses questions et méme ayant un don 
prophétique. Dans L'image du monde, ce poème en dialecte lorrain, écrit 
par Gossuin de Metz (vers 1246), cette histoire figure dans le chapitre 
intitulé Des merveilles que fist Virgiles par astronomie??^. Manifeste- 
ment, pour Roland de Crémone (dont le commentaire des Sentences est 
antérieur à l'oeuvre de Gossuin), il s'agit aussi d'une sorte de talisman 
astrologique, produit avec l'aide des corps célestes. 

Strictement parlant, la notion d'« images astrologiques » n'apparait 
pas encore dans le commentaire de Roland de Crémone. Des dévelop- 
pements théoriques n'y figurent pas non plus. Le théologien montre sa 
connaissance d'une histoire sur certains « signes » faits par Moise et dé- 
clare qu'il ne croit pas à la possibilité de fabriquer un homme artificiel 
gráce à l'influence céleste. En revanche, aucune explication n'est donnée 
(les démons participent-ils à ces opérations ? Moise a-t-il vraiment utilisé 
la vertu des astres ?) ; aucune condamnation n'est prononcée non plus. 
Du reste, en aucun cas il ne s'agit d'un encouragement à la production 
des talismans à l'aide des astres-signes. Voilà ce que Roland de Crémone 
écrit plus bas : 


Quant à nous, nous comprenons le vers « Qu'ils soient en signes » 
de manière saine et catholique dans deux sens. Premièrement, 
quand je veux délimiter une certaine quantité d'un espace. [...] 
Ou « qu'ils soient en signes » veut dire qu'ils sont les signes de la 
puissance de Dieu, de la plénitude de Dieu 2%. 


Pour un bon catholique, les corps célestes sont donc des signes délimitant 
l'espace (et le temps), ainsi que des signes de la toute-puissance divine. 
Il n'est pas question d'utiliser ces signes pour fabriquer des talismans 
astrologiques. 


204. C. CONNOCHIE-BOURGNE, « Le pont de Virgile : une merveille technique », 
in Les Ponts au Moyen Âge, ed. D. JAMES-RAOUL, C. THOMASSET (Cultures et 
civilisations médiévales, 32), Paris 2006, pp. 49-64, ici pp. 54, 56-57. 

205. ROLANDUS CREMONENSIS, II Sent., d. 14, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 795, 
f. 31va : « Nos autem illud sane et catholice dupliciter intelligimus “ut sint in si- 
gna". Primo sic : quando volo extundere aliquam certam quantitatem alicuius spatii. 
[...] Vel “sint in signa", id est in signa potentie Dei, plenitudinis Dei ». Cf. chapitre 
8, pp. 367, 371. 
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Tandis que chez Roland de Crémone la désapprobation des talismans 
astrologiques n’est pas explicite (quoique sous-entendue), chez l’auteur 
anonyme du commentaire copié par Pierre de Limoges ou encore chez 
Jean Baconthorpe, la condamnation est lancée expressément et les rai- 
sons en sont expliquées. Les deux commentateurs attribuent l'efficacité 
des « images astrologiques » à l'intervention des démons. D’après le 
théologien anonyme, Albumasar raconte qu'il a fabriqué une statue de 
scorpion « sous le signe ascendant ». Cette statue avait un pouvoir sur 
les serpents. Pour le commentateur des Sentences, ce n'est qu'une « illu- 
sion diabolique » : les démons chassent les serpents eux-mémes et font 
croire à l'homme que c'est la statue qui fonctionne 206, L'exemple du 
talisman en forme de scorpion qui fait fuir de vrais scorpions ou des 
serpents est l'un des plus fréquent dans les textes sur les « images astro- 
logiques ». Il est cité, par exemple, dans le traité De imaginibus attribué 
à Thebit (Thabit ibn Qurra) ; dans le commentaire de Hali sur le ver- 
bum 9 du Centiloquium du pseudo-Ptolémée, est mentionné un talisman 
semblable servant à guérir les piqûres de scorpion 27, En revanche, Al- 
bumasar n'a parlé ni des « images astrologiques » en général, ni de la 
statue du scorpion en particulier. Il semble que pour le théologien ano- 
nyme, un astrologue est remplaçable par un autre : au lieu de citer le 
nom de Ptolémée, il attribue le procédé en question à Albumasar. Jean 
Baconthorpe, quant à lui, ne cite aucun astrologue ; mais tout comme le 
commentateur inconnu, il est persuadé que ceux qui observent les mou- 
vements des étoiles, « en fabriquant les images » ou « en écrivant des 
caracteres », consultent les démons. L'extrait en question est trés court : 
le théologien carme se contente de renvoyer les lecteurs à ses sources pré- 
férées : le Décret de Gratien et le commentaire de Guido Terreni sur ce 
texte ?05, Ce choix est parlant : l'idée centrale de la causa 26 du Décret 


206. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 14, q. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 99va : « Ad primum dicendum quod stelle motu suo pos- 
sunt influere et influunt super inferiora corpora, non tamen earum fatus, sicut ponit 
Albumasar, qui dicit quod si ascendente signo fiat statua scorpionis, illa statua habet 
dominium super serpentes, et sic de aliis signis. Sed hoc est illusio dyaboli qui facit 
aliquod quod creditur fecisse illa statua ». 

207. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 64-67, 80-83; J.-P. BOUDET, 
« Les “images astrologiques” en français à la fin du Moyen Âge : remarques sur un 
commentaire de la neuvième proposition du Centiloquium », in Mélanges de l "École 
française de Rome. Moyen Âge 117 (2005), pp. 697-718. 

208. IOHANNES BACHONUS, IV Sent., pr, q. 9, a. 2, ed. Cremonae 1618, 
pp. 260b-261a : « Item, si cursus stellarum rimentur demones consultando, qu. IIII, 
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est la condamnation de nombreuses pratiques divinatoires, fondée sur 
un soupcon de pacte démoniaque. 

En revanche, dans les commentaires de Jean de Paris et de François 
de Meyronnes, l'attitude à l'égard des images est plus ambigue. Le do- 
minicain Jean de Paris était obligé de choisir entre deux conceptions 
proposées par ses confrères, Thomas et Albert, chacune d'elles ayant 
ses partisans. En traitant des puissances des démons, Jean de Paris s'ef- 
force de distinguer quelques pratiques licites par rapport aux « arts » des 
magiciens où l'intervention démoniaque est nécessaire ?9, Il exclut vite 
l'astrologie naturelle de la liste des arts condamnés, mais le probléme 
des « images astrologiques » donne lieu chez lui à des raisonnements 
plus prolixes. 

Quand il parle des talismans en général, Jean de Paris semble adhérer 
à la conception de Thomas d'Aquin. Ainsi, il proclame que les figures 
et les caractéres faits par les magiciens ne sont que des signes pour les 
démons. Comme Thomas d'Aquin, il allégue un passage célébre de La 
Cité de Dieu d' Augustin : tout comme les animaux sauvages attirés par 
la viande, les démons sont attirés vers les hommes par des signes, tels 
que les talismans et les cérémonies 210, En outre, quand Jean de Paris 
mentionne quelques cas de fabrication des talismans avec le recours aux 
vertus des astres, son attitude est pour le moins réservée. Ainsi, dans 
son commentaire réapparaît l'exemple de l’Historia scholastica de Pierre 
le Mangeur : Jean de Paris écrit que Moise a fabriqué deux anneaux, 
« l’anneau de la mémoire » pour sa femme et « l’anneau de l'oubli » pour 
lui-même (sic /). Le théologien tient surtout à remarquer qu'il ne faut 
pas imiter Moïse dans tous ses actes, ni dans la fabrication des anneaux, 
ni dans le meurtre d'un Égyptien qu'il a commis, selon le livre de 'Exode 
(Ex. 2 :12) ?!!, Plus bas, tout comme Roland de Crémone, Jean de Paris 


cap. 1, aut imagines fabricando aut caracteres scribendo, Guido, qu. VII, cap. 1, aut 
per fatalia astrolabia furta quaerendo, “De sortilegis”, cap. 1 ». 

209. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, pp. 95-99 : 
« Utrum illa quae fiunt per artes magicas fiant ministerio daemonum ». 

210. [OHANNES PARISIENSIS, I Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, p. 97 : « Quarto 
potest intelligi, quod utuntur figuris tamquam signis. Et hoc verum est secundum 
Augustinum, XXI De civitate Dei. Alliciuntur, inquit, daemones his figuris, non tam- 
quam animalia cibis, sed sicut signis ». Cf. AuGUSTINUS, De civitate Dei XI-XXII, 
XXI, c. 6, ed. B. DOMBART, A. KALB (Corpus Christianorum Series Latina, 48), 
Turnhout 1955, p. 767, ll. 33-38; THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 6, a. 10, ed. 
PESSION, p. 185. 

211. IOHANNES PARISIENSIS, I Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, p. 95 : « Item, 
Magister in Historiis de Moyse dicit, quod fecit duos anulos, unum oblivionis, quem 
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fait une vague allusion soit à l'homme artificiel de l’ Asclepius, soit à 
l'homoncule des textes magiques. Certains disent, écrit-il, qu'autrefois, 
les images étaient vivantes, et que la vie leur était apportée par les corps 
célestes. Pourtant, ajoutent-ils, aujourd'hui, cela n'est plus possible : en 
quelque sorte, les corps célestes ont vieilli et ne peuvent plus donner la vie 
à des images. La position de Jean de Paris à l'égard de telle pratique est 
parfaitement claire : selon lui, « il est superstitieux et il fut superstitieux 
de faire de telles images » ?!2, 

Ainsi, tout conduit à penser que, dans le commentaire de Jean de Pa- 
ris, les « images astrologiques » sont condamnées parmi d'autres types de 
talismans. Mais, en fait, c'est bien le contraire. Avant d'expliquer l'effica- 
cité des talismans par le pacte avec les démons, Jean de Paris considére 
quelques autres hypothèses. Celle, selon laquelle les objets fabriqués par 
les magiciens sont en tant que tels des causes des événements, est réfutée. 
Une figure gravée n'est pas un corps physique avec des propriétés par- 
ticulières, mais un corps mathématique, dépourvu de principe actif ?!?. 
En outre, cette figure n'est que le fait d'un homme et non celui des corps 
supérieurs : ceux-ci pourraient lui donner quelques forces, mais ce n'est 
pas à cause de l'influence céleste qu'elle apparait. En revanche, une autre 
hypothèse retient davantage l'attention de Jean de Paris : les magiciens 
pourraient se servir des talismans comme « des figures déterminées, en 
prédéterminant les figures universelles et les images célestes à leurs ef- 
fets déterminés ». D'aprés le théologien dominicain, c'est précisément le 
cas des « images astrologiques », par exemple, un anneau fabriqué sous 


retinuit, et alium memoriae, quem dedit uxori »; (p. 101) : « Et quod dicitur de 
anulis Moysis, dico quod in hoc non est imitandus, sicut nec in percussione Aegyptii, 
quem cooperuit in sabulo, ut habetur Exod. primo, licet quantum ad multa alia bona 
sit imitandus ». Au demeurant, Jean de Paris ne précise pas si, en fabriquant des 
anneaux, Moïse a recours au pouvoir des astres. 

212. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, p. 100 : « Sed 
efficacia huiusmodi imaginum estne secundum artem magicam ? Dicunt ad hoc qui- 
dam, quod huiusmodi imagines aliquando vivae fuerunt seu vivificatae, quia aliquando 
habuerunt vivacitatem quandam a corpore caelesti, quod erat tunc magis vivificum 
quam modo sit, et hoc propter approximitatem ad suum principium, sicut homines 
tunc erant magis viventes quam modo sit, propter eandem causam. Modo autem sic 
non est. Ideo etc. [...] Sed ego dico, quod superstitiosum est et fuit tales imagines 
facere ». 

213. Le méme argument figure dans la Summa contra Gentiles de Thomas d'Aquin. 
Cf. THOMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles III, c. 105, n. 7, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 330 : « In observationibus huius artis utuntur quibusdam characteribus 
et figuris determinatis. Figura autem nullius actionis principium est neque passionis : 
alias, mathematica corpora essent activa et passiva ». 
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un signe précis pour faire fuir les scorpions. En reformulant l'expres- 
sion de Jean de Paris, celui qui fait une figure à un certain moment, en 
s'appuyant sur l'observation du ciel, dirige la vertu céleste vers un effet 
précis, et ce, sans aucune intervention des démons. Ce passage rappelle 
plutót les réflexions d'Albert le Grand. Jean de Paris termine toutefois 
son raisonnement par une remarque prudente : la vertu céleste ne se ré- 
pand pas dans toutes les œuvres des magiciens. Comme cela a été dit plus 
haut, les figures et les caractères servent à attirer les démons. En outre, 
le magicien procéde souvent avec des paroles; les paroles sont l'oeuvre 
de la raison et ne sont donc pas soumises à l'influence des astres 214. 
La production des « images astrologiques » est donc exclue de l'en- 
semble des pratiques des magiciens. Mais quelle est la raison précise de 
l'action de ces talismans particuliers, selon Jean de Paris? La réponse 
se trouve dans une autre partie de son commentaire. Dans la distinc- 
tion 8 du livre I, il se pose la question suivante : « Est-ce que l'àme 
est tout entiére dans le corps tout entier et tout entiére dans n'importe 
quelle partie? ». Jean de Paris y aborde le probléme de la différence 
entre la nature universelle et la nature particulière ??. La nature par- 
ticuliére opére par les qualités élémentaires (le chaud, le froid, le sec, 
l'humide), tandis que la nature universelle a un autre mobile. L'effica- 
cité des « images atrologiques » sert d'exemple de l'action de la nature 
universelle. Jean de Paris mentionne notamment un talisman en forme 
de scorpion faisant fuir les scorpions et un talisman en forme de mouche 
chassant de vraies mouches. Cette mouche artificielle est évoquée pour 
la première fois dans le Policraticus (1159) de Jean de Salisbury comme 
une invention de Virgile cherchant à expulser les mouches de Naples; 


214. [OHANNES PARISIENSIS, I Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, pp. 96-97 : « Item, 
ipsi utuntur in suis operibus quibusdam figuris et caracteribus. Vel ergo utuntur eis ut 
causis agentibus, quod non est verum, quia figura, cum sit quid mathematicum, nullius 
actionis principium est. Vel utuntur eis ut effectu corporis caelestis, cuius influentiam 
habent, quod non est verum, quia sunt effectus hominis. Vel utuntur eis, ut figuris 
determinatis universales figuras et imagines caelestes ad suos determinatos effectus 
praedeterminantes. Sed illud, licet possit sustineri de imaginibus astronomicis, sicut 
cum anulus fit sub tali signo ad fugandum scorpionem vel aliquid tale, non tamen 
potest sustineri de effectibus magicis, quia ad opera magorum non se extendit virtus 
caelestis, quia locutio, qua ista exercentur, non subicitur corpori caelesti, cum sit 
opus rationis ». Tout comme le Magister Speculi, Jean de Paris utilise l'expression 
imagines astronomice (WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », p. 91). 

215. [OHANNES PARISIENSIS, I Sent., 47 (d. 8, q. 6), in JEAN DE PARIS, Commentaire 
sur les « Sentences ». Reportation, vol. 1, ed. J.-P. MULLER (Studia Anselmiana 
philosophica theologica, 47), Rome 1961, pp. 139-145 : « Utrum anima sit tota in 
corpore toto et tota in qualibet parte ». 
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vers 1210, Gervais de Tilbury raconte la même histoire dans ses Otia 
Imperialia, en précisant que Virgile a eu recours à l’art astrologique 
ou magique (arte mathematica). Au XIII* siècle, l'anecdote a reçu une 
plus grande diffusion grâce à l'encyclopédie de Vincent de Beauvais ?!6 ; 
c'est là que Jean de Paris pourrait en avoir eu connaissance. D’après ce 
dernier, de tels talismans n'agissent pas par leurs qualités élémentaires, 
mais par leur « toute espèce » (tota specie), grâce à une certaine vertu 
provenant des corps supérieurs}. Autrement dit les « images astro- 
logiques » agissent par leur forme substantielle ou spécifique, produite 
par l'influence céleste ?/5. En revanche, d’après Jean de Paris, la figure 
gravée sur une pierre (s'il s'agit des talismans-anneaux) n'a aucune force 
par elle-méme. 

Comme la puissance des « images astrologiques » s'explique par leur 
forme substantielle et l'influence céleste (et non par l'intervention des 
démons), leur fabrication est licite pour Jean de Paris. Cependant, il 
met en évidence un paradoxe. D'un cóté, ceux qui fabriquent les images 
cherchent à provoquer un effet naturel. D'un autre cóté, en imprimant les 
figures sur les pierres, ils se servent de principes « mathématiques ». Soit 
Jean de Paris parle des principes employés par les « mathématiciens », 
c'est-à-dire les astrologues ; soit il rappelle une opposition entre le naturel 
et le mathématique, entre les corps ayant une matiére et des qualités 
physiques propres, d'une part, et les figures sans matiére ni qualités, 
d'autre part. Telle est, par exemple, une figure gravée sur la surface d'une 
pierre : un simple dessin, ne changeant pas les qualités naturelles de la 
pierre et étant privé des propriétés physiques lui-méme. Les procédés 
des faiseurs des talismans ont donc peu de sens; néanmoins, d'aprés 
Jean de Paris, il s'agit d'une vraie science et non d'un art magique. 
Chaque science, explique-t-il, reçoit sa définition plutôt par terminus 
ad quem que par terminus a quo. Le but qui peut être atteint par les 
« images astrologiques » est naturel, donc, toute la science est naturelle, 
bien que ses moyens ne le soient pas ?!?. 


216. WEILL-PAROT, « Contriving Classical References », pp. 167-170. 

217. [OHANNES PARISIENSIS, I Sent., 47 (d. 8, q. 5), ed. MULLER, p. 144 : « Sicut 
videmus, quod si fiat musca in tali constellatione per artificium, fugabit alias muscas. 
Similiter si fiat scorpio per artificium in aliqua constellatione, fugabit alios scorpiones, 
et hoc non per calidum et frigidum, sed per quandam aliam virtutem quam influit 
corpus caeleste, quam habet a tota specie ». 

218. WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 300-308. 

219. IOHANNES PARISIENSIS, LI Sent., 30 (d. 7, q. 2), ed. MULLER, p. 100 : « Ad aliud 
quod arguitur, de scientia imaginum, dico quod illa scientia, quantum ad formandum 
imagines in illis gemmis, fuit scientia naturalis, nec ut sic fuit ars magica. Quia, 
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Enfin, le franciscain Frangois de Meyronnes s'intéresse aussi aux talis- 
mans astrologiques. Il ne s'agit pas d'une théorie développée de quelque 
manière qui prouverait la légitimité ou l'illégitimité des « images » ; le 
commentateur se borne de quelques phrases trés courtes et d'affirmations 
sans preuves. Cependant, sa position est suffisamment claire. Francois 
de Meyronnes cite un exemple précis d'« image astrologique », celui du 
sceau du Lion. Comme cela est clair par son nom, ce sceau représentant 
la figure du lion est fabriqué lorsque le soleil se trouve dans le signe 
zodiacal du Lion. Plusieurs vertus médicales ont été attribuées à ce ta- 
lisman. Ainsi, d'aprés Arnaud de Villeneuve, le sceau du Lion guérit le 
calcul rénal ; ce médecin célébre du tournant du XIII* au début du XIV* 
siècles aurait méme fait ce sceau d'or pour le pape Boniface VIII. Pen- 
dant la peste de 1348, dans un traité anonyme conservé en manuscrit 
d'Erfurt, le sceau du Lion est mentionné comme remède (probablement, 
prophylactique) contre l'épidémie???, Quant à François de Meyronnes, 
il ne précise pas en quoi le sceau du Lion est utile; il cherche la raison 
pour laquelle ce sceau aurait une efficacité. « Certains disent », écrit-il, 
« que «cette image du lion a une certaine efficacité que la figure d'une 
chévre n'a pas. Mais cela est superstitieux, puisque la figure n'est pas 
une forme active ». La figure sur le sceau elle-méme n'est donc pas im- 
portante : qu'elle représente un lion, une chévre ou un autre animal, elle 
ne peut produire aucune action ; dans le cas contraire, il s'agirait d'une 
superstition, probablement, d'un signe servant à invoquer les démons. 
C'est pourquoi une autre opinion est juste et raisonnable pour François 
de Meyronnes : aprés qu'une image est faite sur le sceau, la vertu du 
soleil imprime quelque chose dans l'or dont le sceau est fait 221. 

Finalement, l'opinion de François de Meyronnes est proche de celle de 
Jean de Paris, bien que formulée avec moins de précision. Le franciscain 
croit à l'effet des « images » et trouve leur fabrication légitime, mais 
au prix d'un abandon de toute efficacité spécifique de la figure qui est 


licet imprimendo tales imagines in talibus lapidibus uteretur principiis mathematicis, 
utebatur tamen illis ad habendum effectum naturalem. Et quia unaquaeque scientia 
magis denominatur a termino ad quem quam termino a quo, ideo talis scientia fuit 
naturalis ». 

220. A. PARAVICINI BAGLIANI, Le Corps du pape, trad. C. DALARUN MITROVITSA, 
Paris 1996, pp. 286-291; WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 560—562. 

221. FRANCISCUS DE MAYRONIS, II Sent., d. 14, q. 4, Venetiae 1520, f. 150va : « Sed 
quod est de impressione sigillorum quando Sol est in Leone, dicunt aliqui quod habet 
aliquam efficaciam quam non haberet figura caprae. Sed hoc est superstitiosum, quia 
figura non est forma activa. Ideo dicunt aliqui quod facta impressione virtus solis 
imprimit aliquid in auro primo modo effectum, et hoc est rationabiliter dictum ». 
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imprimée. Il ne pose pas la question de la présence des démons, mais 
nie complètement le lien entre le signe zodiacal du Lion et la figure du 
lion gravée sur le sceau. De méme, avant Francois de Meyronnes, le fran- 
ciscain Jean Peckham rejette l'efficacité de la similitude entre la figure 
sculptée et la figure céleste (le signe zodiacal, par exemple). Dans son 
quodlibet III, rédigé soit à Paris en 1271, soit à Oxford en 1272-1275, il 
admet, à la rigueur, que les « images astrologiques » produisent quelques 
effets en raison « de l'action physique que le faconnement de l'image im- 
plique » 222. Ce texte pourrait avoir été connu de François de Meyronnes. 

Les passages des commentateurs des Sentences, où la question des 
« images astrologiques » est abordée, démontrent la variété des opi- 
nions, mais aussi la différence des approches. Roland de Crémone, Jean 
Baconthorpe et l'auteur du commentaire anonyme copié par Pierre de 
Limoges traitent la question des images comme un sujet de théologie : il 
s'agit pour eux du probléme de la légitimité de la fabrication des talis- 
mans de point de vue des normes religieuses. Jean de Paris et François 
de Meyronnes participent à une autre discussion significative. Ils posent 
la question des modalités selon lesquelles les images reçoivent leur vertu 
sans intervention des démons. Ce sujet reléve déjà du domaine de la 
philosophie naturelle. 


Conclusion 


Les commentaires des Sentences ne semblent pas étre les sources les 
plus riches pour l'étude de l'argumentation contre l'astrologie ou (en- 
core moins) en sa faveur. La défense du libre arbitre face au fatalisme 
astral est la stratégie principale contre les astrologues. Nombre de com- 
mentateurs se contentent de réfuter l'influence céleste sur le libre ar- 
bitre et ne mentionnent méme pas la science des pronostics. Dans le 
cas où la polémique contre l'astrologie est menée, elle est fondée dans 
une large mesure sur les écrits des Pères de l'Église. Jean Baconthorpe, 
qui consacre à l'astrologie toute une question de son commentaire, ne 
fait pratiquement que citer Augustin. C'est l'accusation des astrologues 
de pacte avec les démons qui devient chez lui une idée centrale. Aussi 
bien Baconthorpe que d'autres commentateurs n'oublient pas non plus 
de citer les raisonnements des Péres sur la toute-puissance divine face 
au pouvoir des corps célestes ou sur l'incohérence de l'astrologie (par 


222. WEILL-PAROT, Les « Images astrologiques », pp. 346—350. 
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exemple, le célébre argument sur les horoscopes identiques et les des- 
tins différents des jumeaux). Néanmoins, une argumentation propre aux 
commentateurs n'est pas entièrement absente. À côté des raisonnements 
d'Augustin, de Grégoire le Grand ou de Jean Damascène, les commen- 
tateurs des Sentences rappellent les limites des connaissances humaines 
et le róle des causes secondes, capables de modifier l'influence céleste. 
Malgré les diverses critiques qu'ils adressent aux pronostiqueurs, les 
commentateurs des Sentences ne nient pas l'existence d'une astrologie 
licite. Du reste, le long du Moyen Âge, la méme attitude peut se re- 
pérer dans de nombreux textes : notamment, chez plusieurs auteurs du 
XII*-XIV* siècles, les arguments assez variés contre l'astrologie voisinent 
avec une reconnaissance de l'influence céleste et une approbation de 
quelques types des pronostics 22%, Comme dans d'autres sources, dans les 
commentaires des Sentences, un certain crédit est accordé à l'astromé- 
téorologie ; en outre, les pronostics collectifs sont considérés sinon comme 
autorisés, du moins comme plus fiables. Francois de Meyronnes et Jean 
de Paris reconnaissent, sous certaines conditions, le caractére naturel des 
« images astrologiques ». Néanmoins, personne parmi les commentateurs 
des Sentences n'a élargi considérablement les limites d'une science des 
astres légitime. C'est plutót le contraire : il y a dans ces textes quelques 
restrictions originales du domaine de l'astrologie naturelle. Ainsi, Jean 
Baconthorpe attaque méme une astrologia scientifica qui chercherait à 
prévoir seulement les phénoménes naturels et non les actes humains. 
Malgré toutes ces réserves, l'étude des opinions des commentateurs sur 
l'astrologie n'est pas sans résultats. Parmi les arguments anti-astrolo- 
giques élaborés par ces auteurs, il y en a deux qui attirent vraiment 
l'attention. Pierre de la Palud exprime quelques doutes concernant la va- 
lidité des pronostics collectifs, voire, la théorie de l’inclinatio : il est vrai 
que la plupart des gens agissent selon les passions, mais ce ne sont pas 
toujours les passions provoquées par l'influence céleste. Par conséquent, 
méme quand les gens n'agissent pas selon le libre arbitre, leurs actes 
restent malgré tout imprévisibles pour un astrologue. Une tentative plus 
résolue d'attaquer la théorie de l’inclinatio n'apparait que plus tard dans 


223. Pour ne citer que deux exemples des travaux récents, démontrant cette thése, 

cf. I. CAIAZZO, « Causalità celeste, astrologia e predizione nel secolo XII : qualche 
considerazione », in Geomancy and Other Forms of Divination, ed. A. PALAZZO, 
I. ZAVATERO (Micrologus’ Library, 87), Florence 2017, pp. 351-370; D. JACQUART, 
« La gamme diversifiée des condamnations », in Geomancy and Other Forms of Di- 
vination, ed. A. PALAZZO, I. ZAVATERO (Micrologus' Library, 87), Florence 2017, 
pp. 331-350. 
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la critique de l'astrologie chez Nicole Oresme. Dans sa Quaestio contra 
divinatores horoscopios, Oresme critique ouvertement 'l'homas d' Aquin. 
Ce dernier avait tort de dire (male dicit) que les hommes suivent leur in- 
clination. Oresme rappelle qu'il arrive aux gens de manger sans appétit, 
de boire sans désir etc. Du reste, chez Oresme, il s'agit sans doute d'une 
opposition traditionnelle entre l'inclination et le libre arbitre ??4, En re- 
vanche, chez Pierre de la Palud, les inclinations naturelles d'origine cé- 
leste sont contrées par d'autres inclinations naturelles qui ne proviennent 
pas des astres. 

L'autre commentateur qui a trouvé une approche originale dans la po- 
lémique contre les astrologues est Francois de Meyronnes. L'astrologie 
présuppose que les effets d'un corps céleste changent en fonction de sa 
position par rapport à un autre corps céleste. À ce titre, les astrologues 
observent attentivement les conjonctions des planétes, leurs arrivées dans 
les signes zodiacaux (les domiciles, les détriments etc.). Au contraire, 
Francois de Meyronnes tient à souligner que les corps célestes agissent 
d'une facon naturelle; voilà pourquoi le fait qu'une planéte s'approche 
d'une autre ne peut pas créer une nouvelle influence. Ce commentateur 
s'exprime d'une maniére trés succincte; en revanche, plus avant dans le 
XIV? siècle la méme idée est bien développée chez Nicole Oresme, Hein- 
rich Selder et surtout chez Henri de Langenstein ?. Dans son Tractatus 
de tempore dominice annunciationis, nativitatis et passionis, Heinrich 
Selder souligne qu'une constellation ne peut pas avoir un autre pouvoir 
que celui des étoiles qui le composent ; une planéte n'acquiert donc rien, 
en entrant dans un signe zodiacal qui est censé étre son domicile. De 
méme, il doute de l'efficience des maisons astrologiques. Dans le Trac- 
tatus contra coniunctionistas, Henri de Langenstein insiste sur la facon 
naturelle dont s'exerce l'influence céleste. Il doute que le changement 
de l'angle entre deux planétes puisse leur donner une autre influence 
qualitative. Il remarque également que l'influence dépend de la distance 
entre les corps célestes et la terre; tous les autres paramétres que me- 
surent les « mathématiciens » n'ont donc pas d'importance. C'est aussi 
la distance par rapport à la terre qui est le seul facteur valable d'aprés 


224. CAROTI, « La critica contro l'astrologia di Nicole Oresme », p. 592. 

225. Sur les arguments en question dans la trés riche polémique contre les astrologues 
d'Heinrich Selder, cf. P. NOTHAFT, « Vanitas vanitatum et super omnia vanitas : The 
Astronomer Heinrich Selder and A Newly Discovered Fourteenth-Century Critique 
of Astrology », in Erudition and the Republic of Letters 1 (2016), pp. 261—304, ici 
pp. 286-287, 295-298 ; sur les mêmes thèses chez Nicole Oreme et Henri de Langen- 
stein, cf. CAROTI, « La critica contro l'astrologia di Nicole Oresme », pp. 626-628. 
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Francois de Meyronnes. Ainsi, Nicole Oresme et Henri de Langenstein, 
les grands polémistes contre l'astrologie avaient, peut-étre, des précur- 
seurs plus modestes. 
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Troisiéme partie 


Une Influence Céleste 
« Hors Normes ». 
Le Ciel Empyrée 


À travers l'étude des commentaires des Sentences datant des années 
1220-1340, se dessine un tableau assez précis de l'influence céleste. Les 
théologiens déterminent dans quels cas les corps supérieurs sont les 
causes des phénomènes terrestres et leurs signes en tant que causes et 
dans quels cas ils ne le sont pas. Ce discours ne saurait pas être réduit 
à une simple description des effets produits par le ciel : les commenta- 
teurs n'oublient pas non plus d'ezpliquer pourquoi et comment s'exerce 
le pouvoir des sphéres et des astres. Cependant, les commentaires des 
Sentences sont loin d'étre les sources uniques dans lesquelles le pro- 
bléme de la causalité des corps supérieurs est traité. C'est sans doute 
avec le méme succés que la théorie de l'influence céleste peut étre re- 
constituée à partir des commentaires sur les traités d'Aristote (Du ciel, 
De la génération et de la corruption, Physique, Météorologiques...) ou 
des commentaires sur la Sphaera de Jean de Sacrobosco. De surcroit, il 
n'est méme pas exclu qu'à certains égards, une telle reconstitution puisse 
rapporter une moisson plus abondante. En tout cas, chez certains au- 
teurs, les raisonnements sur les mécanismes de la causalité céleste ou sur 
ses manifestations particuliéres sont plus détaillés dans leurs traités de 
philosophie naturelle que dans leurs écrits théologiques : ainsi, il est in- 
discutable qu' Albert le Grand examine ces questions plus attentivement 
dans son commentaire sur le De caelo ou dans le traité De natura loci 
que dans son commentaire des Sentences ou dans la Summa theologiae. 

Néanmoins, selon un autre angle de vue, ce sont bien les commen- 
taires des Sentences qui donnent une vision plus compléte de la causa- 
lité céleste : comme cela a déjà été dit, à la différence d'autres textes, 
ils prennent en compte non seulement une influence céleste « normale », 
mais aussi une influence céleste « extraordinaire ». À priori, les commen- 
tateurs des libri naturales d'Aristote n'ont pas de raisons particuliéres 
d'aborder des questions qui portent sur un monde céleste inconnu à 
la science aristotélicienne, un monde comprenant des phénoménes qui 
doivent leur existence à d'autres sources que les traités du Philosophe, 
et, en particulier, à la théologie chrétienne. Or, méme si pour l'instant 
on laisse de cóté l'influence céleste à la fin des temps, la description 
des relations entre les mondes céleste et terrestre qu'offrent les auteurs 
médiévaux raisonnant en purs philosophes de la nature est toujours in- 
achevée. Elle s'applique à tous les corps supérieurs, sauf un seul : le ciel 
empyrée. 

Le ciel empyrée est un apport des théologiens à la cosmologie mé- 
diévale. Ce « ciel de feu » (du grec rūp, le feu) était défini par eux 


comme l'ultime sphére de l'univers, incorruptible comme tous les autres 
cieux, mais, à la différence d'eux, immobile et entiérement lumineuse, 
quoique non rayonnante. L'existence supposée de ce ciel ne découle pas 
des observations et n'explique apparemment rien dans les mouvements 
des autres corps célestes; il n'y avait à l'origine aucune nécessité as- 
tronomique d'inventer une sphère de plus. Cependant, l'empyrée a un 
autre devoir important : cette sphére est censée abriter les bienheureux 
aprés le Jugement Dernier, pour qu'ils puissent contempler Dieu. Outre 
ce róle, l'empyrée a quelques autres táches : ainsi, plusieurs théologiens 
le définissent comme le lieu où les anges ont été créés. Enfin, l'empyrée 
permet aussi d'expliquer pourquoi la Bible parle deux fois de la création 
du ciel. Selon le livre de la Genése, au deuxiéme jour Dieu a créé le 
firmament (firmamentum) et l'a appelé « ciel » (Gn 1 : 6-8), mais c'est 
au premier jour qu'Il avait déjà « créé le ciel et la terre » (Gn 1 : 1). De 
nombreux exégétes ont expliqué cette contradiction, en admettant qu'au 
premier jour, le Créateur a fait le ciel empyrée et, au deuxiéme jour, les 
sphères inférieures où Il a placé, au quatrième jour, les planètes et les 
étoiles. Cet ensemble des fonctions spécifiques attribuées par les auteurs 
médiévaux à l'empyrée a conduit Michel-Pierre Lerner à le qualifier de 
« ciel des théologiens », par opposition aux « cieux des astronomes » !. 

De manière prévisible, les raisonnements autour du ciel empyrée ne 
figurent dans les commentaires sur le corpus aristotélicien qu'à titre ex- 
ceptionnel (notamment, dans les commentaires sur le De caelo d' Albert 
de Saxe et de Jean Buridan) ?. Cette omission est due non seulement au 
fait qu'il s'agit d'un ciel chrétien, mais aussi au fait que, dans le cadre de 
la cosmologie aristotélicienne, un ciel immobile est impensable. Quand 
l'empyrée devient le sujet des quodlibeta théologiques, le plus souvent, 
les questions évoquées portent sur la présence dans ce ciel des anges, des 
bienheureux ou du Christ méme. Thomas d'Aquin demande si les anges 
peuvent se trouver au-dessus du ciel empyrée ; Berthalde de Saint-Denis 
pose une question semblable, non sur les anges, mais sur les bienheureux ; 
Gilles de Rome s'interroge pour savoir si le Christ se trouve dans ce ciel 
debout ou assis?. Au demeurant, les questions sur la sortie des anges 


1. LERNER, Le Monde des sphéres, pp. 201, 210, 215. 

2. Cf. infra, chapitres 16 pp. 192-193, 18 pp. 269-283. 

3. THOMAS DE AQUINO, Quodlibeta VI, q. 2, a. 2, in Quaestiones quodlibetales, ed. 
COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 25, 2), Rome 1996, pp. 296-298 : « Deinde circum 
angelos querebantur duo : [. ..] secundo, de loco ipsorum, utrum scilicet possint esse 
in conuexo celi empyrei » ; BERTHALDUS DE SANCTO DIONYSIO, Quodlibeta I, 15, ms. 
Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 14726, ff. 178ra-179vb : « Utrum corpus 


ou des bienheureux au-delà de l'empyrée se trouvent bien dans le cadre 
de l'histoire des sciences : elles concernent la notion de lieu et touchent 
au probléme de l'existence du vide cosmique. Mais ce sont surtout les 
commentaires des Sentences qui ont fait de l'empyrée un sujet relevant 
de ce domaine de recherche. Dans ces textes, le théme de l'ultime sphére 
céleste a reçu un développement spécifique : les commentateurs se sont 
concentrés sur la description de ses propriétés physiques, telles que l’im- 
mobilité, la luminosité, l'incorruptibilité et, enfin, sa capacité d'exercer 
une influence. 

La réponse à la question de savoir si le ciel empyrée agit sur les corps 
inférieurs n'est pas aisée pour les commentateurs des Sentences. D'un 
côté, il s'agit d'un corps céleste, et il est propre aux corps célestes d’être 
causes des phénoménes terrestres. De l'autre cóté, il s'agit d'un corps 
céleste avec des fonctions et des qualités trés spécifiques, et il n'est pas 
certain que le pouvoir d'exercer une influence soit compatible avec elles. 
Un ciel « théologique », voué de devenir l'abri des bienheureux aprés la 
fin des temps, doit-il encore servir à quelque chose dans le monde actuel ? 
Peut-il agir sur les corps terrestres malgré son immobilité et l'absence 
de rayons ? Les commentateurs des Sentences se trouvent donc face à un 
choix : refuser au ciel empyrée toute causalité ou décrire une causalité 
céleste hors norme. 


gloriosum possit se facere extra superficiem celi empyrei »; AEGIDIUS ROMANUS, 
Quodlibeta I, q. 5, ed. Venetiae 1502, ff. 4vb-5ra : « Queritur de Christo homine 
prout in celo empyreo habet esse locale, et erat questio utrum sit ibi sub ratione 
stantis vel sedentis ». 


Chapitre 10 
Le ciel empyrée : l'existence et la 
causalité en question 


« Nous ne savons de nulle part si ce ciel existe, si ce n'est par les auto- 
rités » !, affirme Durand de Saint-Pourcain, en parlant de l'empyrée. Si 
ce poids des autorités qu'évoque le théologien dominicain était suffisant 
pour postuler l'existence de l'ultime sphére céleste, cette existence res- 
tait toujours plutót probable que certaine. La notion méme de l'empyrée 
s'est formée progressivement : elle est fort différente pour les auteurs an- 
térieurs au XIII* siécle et pour les théologiens de l'époque de l'épanouis- 
sement de la scolastique. Les commentateurs des Sentences ont contribué 
à forger ce nouveau concept : leurs réflexions sur l'empyrée commencent 
souvent par une quéte d'arguments en faveur de son existence dans di- 
vers écrits, théologiques ou, plus rarement, astronomiques. Pourtant, ces 
textes n'aidaient pas les commentateurs à répondre à toutes les questions 
concernant l'empyrée. Ainsi, le probléme de l'influence du ciel supréme 
n'avait pas de solution toute faite. En toute logique, la causalité de l'em- 
pyrée a été le sujet d'un vrai débat. Entamé dans les années 1250, il a 
duré plusieurs décennies; un accord a été atteint difficilement et n'est 
jamais devenu unanime. 


1. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 112vb : « [...] cum nihil sciamus de illo caelo an sit, nisi per auctoritatem, 
ut dictum fuit in praecedente quaestione, parum possumus scire si agat vel non agat ». 
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10.I. Un ciel d'une existence incertaine : les 
arguments d'autorité 


Le probléme des vraies origines du ciel empyrée a déjà été analysé de 
maniére trés compléte par Gregor Maurach et Bruno Nardi. Les deux 
chercheurs font remonter l'idée de l'existence d'un ciel lumineux et im- 
mobile à la philosophie gnostique et néoplatonicienne, ainsi qu'à la pa- 
tristique grecque ?. Bien évidemment, il ne s'agit pas des sources directes 
des commentateurs des Sentences. Les théologiens écrivant aux XIII*- 
XIV* siécles puisent les preuves de l'existence de l'empyrée dans trois 
groupes de textes : l'Écriture Sainte, la littérature exégétique, les écrits 
cosmologiques. 


10.I.A. La Bible et les Pères de l’Église 


Dans l’exégèse du Moyen Âge classique, le nom du ciel empyrée (caelum 
empyreum) s'est fixé pour le ciel créé au premier jour. Cependant, dans 
la Bible méme, il n'y a aucune apparition du mot « empyrée » dans ce 
contexte. Chez les Péres de l'Église, ce terme ne figure pas non plus, 
mais Basile le Grand parle dans son Hexaemeron d'une « condition 
[...] dépassant notre catégorie du temps », existant avant la création 
du monde, d'une « lumière spirituelle propre à la félicité de ceux qui 
aiment le Seigneur, les natures raisonnables et invisibles », c'est-à-dire 
des anges ?. Cette description a permis aux auteurs médiévaux de se ré- 
férer au grand théologien en confirmant par son autorité l'existence du 
ciel empyrée. La « condition » évoquée par Basile le Grand est assez loin 
des représentations de l'empyrée à la fin du XII* et au XIII* siécle, mais 
deux importantes caractéristiques de l'ultime sphére sont déjà définies : 
la luminosité et la présence des anges. C'est probablement à ce titre que 
dans la Summa theologiae, Thomas d'Aquin présente Basile le Grand 
comme l'un des partisans de la doctrine du ciel empyrée ; en revanche, il 
critique les raisons pour lesquelles il avait postulé son existence. D’après 
l'Aquinate, Basile cherchait à réfuter les erreurs des Manichéens selon 
lesquels le Dieu de l'Ancien Testament était un mauvais démiurge, Dieu 


2. B. NARDI, « La dottrina dell'Empireo nella sua genesi storica et nel pensiero 
dantesco », in B. NARDI, Saggi di filosofia dantesca (Biblioteca pedagogica antica 
e moderna italiana e straniera, 57), Milan 1930, pp. 187-238, surtout pp. 198-212; 
G. MAURACH, Coelum Empyreum. Versuch einer Begriffsgeschichte (Boethius. Texte 
und Abhandlungen zur Geschichte der exakten Wissenschaften, 8), Weisbaden 1968. 

3. BASILE LE GRAND, Homélies sur l’Hexaéméron, trad. GIET, pp. 105-107. 
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des ténébres. Pour contester cette doctrine, Basile le Grand aurait af- 
firmé que Dieu a commencé son œuvre en créant un ciel tout lumineux 
et non en créant des ténèbres, comme le prétendaient les Manichéens. 
Or, à la différence du Pére de l'Église, Thomas d'Aquin ne trouve pas 
génant cette préexistence des ténébres, parce que Dieu ne les a pas vrai- 
ment créées. Selon l'Aquinate, les ténébres représentent soit l'état in- 
forme précédant toute création (comme le dit Augustin), soit l'absence 
de la lumiére; dans ce dernier cas, les ténébres n'existent méme pas 
pleinement, car elles ne sont pas quelque chose, mais l'absence d'une 
chose. Ce n'est pas pour nier la création du ciel empyrée au premier 
jour ou pour mettre en doute sa luminosité que Thomas d' Aquin déve- 
loppe cette argumentation. Son but consiste à démontrer que l'existence 
de l'empyrée ne peut être prouvée par un raisonnement et qu'il s'agit 
d'une question de croyance. 

À la fin de ce passage sur les raisons de la création du ciel empyrée, 
l'Aquinate prévient ses lecteurs de l'erreur suivante : il remarque qu’il 
ne faut pas croire « les modernes », selon lesquels la confirmation de 
l'existence de l'empyrée peut être trouvée dans les écrits d'Augustin ?. 
L'identité de ces auteurs qui voulaient renforcer un concept relativement 
nouveau par une autorité solide n'est pas claire. En revanche, il est cer- 
tain que leur interprétation d'Augustin est plutót fausse. Non seulement 
ce Père de l'Église n'a pas parlé du ciel empyrée, mais il est aussi impos- 
sible de faire des rapprochements entre cette notion et les descriptions 
augustiniennes du Paradis : selon son De Genesi ad litteram, le Paradis 
est « une région spirituelle » 5. Quant à Thomas d'Aquin, il s'attarde 


4. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 160 : « Respondeo dicendum quod caelum empyreum non invenitur po- 
situm nisi per auctoritates Strabi et Bedae, et iterum per auctoritatem Basilii. [...] 
Basilius vero ea ratione ponit, ne videatur simpliciter Deus opus suum a tenebris in- 
choasse; quod Manichaei calumniantur, Deum Veteris Testamenti deum tenebrarum 
nominantes. Hae autem rationes non sunt multum cogentes. [...] Quaestio autem de 
tenebris solvitur, secundum Augustinum, per hoc quod informitas (quae per tene- 
bras significatur) non praecessit duratione formationem, sed origine. Secundum alios 
vero, cum tenebrae non sint creatura aliqua, sed privatio lucis, divinam sapientiam 
attestatur, ut ea quae produxit ex nihilo, primo in statu imperfectionis institueret, 
et postmodum ea perduceret ad perfectum ». Cf. AUGUSTINUS, Contra adversarium 
legis et prophetarum I, c. 10 (Patrologia latina, 42), Paris 1865, col. 610. 

5. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I, q. 66, a. 3, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 160 : « Quod pro tanto dictum sit, ne aliquis opinetur Augustinum 
caelum empyreum posuisse sicut nunc ponitur a modernis ». 

6. AuGUSTINUS, De Genesi ad litteram XII, c. 34, ed. ZYCHA, p. 430 : « [...] 
Spiritualis quasi regio, ubi animae bene est, merito paradisus dici potest ». Pour les 
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sur l'interprétation d'un autre texte : dans la Cité de Dieu, Augustin 
aurait mentionné l'empyrée en citant le philosophe Porphyre. Ce dernier 
a distingué les anges des démons selon le lieu oü ils se trouvent ; les dé- 
mons séjournent dans l'air, les anges, dans « les lieux d'éther ou dans 
l'empyrée » (empyria) ". Cependant, comme le remarque l'Aquinate, ni 
chez Porphyre ni par conséquent chez Augustin, le mot « empyrée » ne 
désigne l'ultime sphére de l'univers, immobile et lumineuse, dont parlent 
les « modernes ». Pour Porphyre, explique Thomas d'Aquin, « l'empy- 
rée » (c'est-à-dire « le ciel de feu ») signifie tout simplement le ciel des 
étoiles fixes : en adhérant à la doctrine de Platon, ce philosophe croyait 
que les cieux ne sont pas faits de l'éther, mais du feu. Comme Augus- 
tin n'ajoute rien à cette citation de Porphyre, il n'y a pas de raison de 
penser qu'il entendait par l'empyrée autre chose que lui è. 

Dans les années 1290, le commentateur dominicain des Sentences Jean 
de Paris a emprunté à la Summa theologiae de Thomas d'Aquin le pas- 
sage sur les origines du ciel empyrée : une référence à Basile le Grand ; 
l'explication de son débat avec les Manichéens (mais sans une critique de 
son raisonnement) ; une interprétation des propos de Porphyre et d'Au- 
gustin comme ne portant pas sur l'empyrée?. Une idée semblable à celle 


réflexions de saint Augustin sur le Paradis dans le contexte des débats sur l'empy- 
rée, cf. R. IMBACH, « Empyreum. Scholastische Gedanken über das Paradies », in 
Deutsches Dante-Jahrbuch 83 (2008), pp. 13-37, surtout pp. 20-24. 

7. AUGUSTINUS, De civitate Dei X, c. 9, ed. DOMBART, KALB, p. 282 : « [...] 
itaque discernat a daemonibus angelos, aeria loca esse daemonum, aetheria uel em- 
pyria disserens angelorum ». 

8. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae [*, q. 66, a. 3, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 160 : « Sciendum est autem quod Augustinus, X, de Civ. Dei, dicit 
quod Porphyrius discernebat a daemonibus angelos, ut aerea loca esse daemonum, 
aetherea vero vel empyrea diceret Angelorum. — Sed Porphyrius, tanquam Platonicus, 
caelum istud sidereum igneum esse existimabat : et ideo empyreum nominabat ; vel 
aethereum, secundum quod nomen aetheris sumitur ab inflammatione ». 

9. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. MULLER, pp. 44-45 : « Ba- 
silius vero ponit aliam necessitatem ponendi illud caelum, ne scilicet Deus videatur 
inchoasse opus suum a tenebris, et sic sequatur error Manichaeorum, qui dixerunt 
Deum Veteris Testamenti deum tenebrarum et Deum Novi Testamenti deum lucis, et 
Sic esset unus deus tenebrarum et alius lucis, unus deus bonorum angelorum et alius 
malorum angelorum. Et ideo Gen. I dicitur quod in principio creavit Deus caelum 
et terram etc. ad significandum quod unus est Deus omnium. [...] Sed advertendum 
quod Augustinus, X De civitate Dei et Super Genesim, non videtur ponere caelum 
empyreum sicut alii, sed caelum sidereum, quocumque nomine vocetur, sive vocetur 
sidereum, sive vocetur aethereum propter inflammationem, ponit locum beatorum. 
Et in hoc commendat ipse Porphyrium, X De civitate Dei, qui dicit nullum esse lo- 
cum alium malorum et bonorum angelorum, ipsum scilicet caelum empyreum. Sed 
hoc ponit sequendo opinionem Platonis, quia totus fuit Platonicus ». 
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de Thomas est aussi exprimée aux marges du manuscrit du Vatican, 
BAV, Ross. 252 où est conservée la première rédaction du commentaire 
du franciscain Alexandre d' Alexandrie. Selon l'auteur des notes margi- 
nales (écrites d'une autre main que le reste du texte), l'empyrée figure 
dans l’Hexaemeron de Basile le Grand, mais d'autres « docteurs an- 
tiques » ne le mentionnent pas nommément 1°. En revanche, d'autres 
commentateurs ne se réfèrent pas à l'autorité des Pères de l'Église. En 
effet, Basile le Grand ne présente pas l'empyrée d'une facon explicite ; 
quant à Augustin, soit les commentateurs ignorent la présence du mot 
« empyrée » dans la Cité de Dieu, soit, comme Thomas d'Aquin, ils 
comprennent que l'usage de ce terme chez Augustin est différent de ce- 
lui qu'ils en font. Un seul texte de notre corpus constitue une excep- 
tion : dans les années 1330, l'augustin Thomas de Strasbourg cherche 
à prouver la nécessité de l'existence de l'empyrée avec des citations de 
l’œuvre d'Augustin. Il ne s'agit pas de la citation de la Cité de Dieu 
mentionnée ci-dessus ; le commentateur trouve ses arguments dans le De 
Genesi ad litteram. Selon le commentateur, Augustin se rendait compte 
qu'un corps mobile demande pour son mouvement l'appui d'un corps 
immobile : ainsi, un doigt ne se meut que si la paume lui sert de point 
d'appui; la paume ne se meut que si le coude lui sert de point d'appui, 
et ainsi de suite. D'aprés Thomas de Strasbourg, le méme principe est 
valable pour les cieux : pour que les neuf sphéres puissent tourner, il faut 
qu'il existe une dixième sphère immobile, à savoir l'empyrée H.. Certes, le 
commentateur ne va pas jusqu'à attribuer cette dernière thèse à Augus- 
tin; néanmoins, il démontre que le Père de l'Église devrait reconnaître 
l'existence de l'empyrée conformément à ses propres dires. 


10. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Vatican, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 252, f. 71vb, in marg. : « Invenitur etiam pos- 
sibile a Basilio in suo Exameron. Ab aliis autem doctoribus antiquis non invenitur 
nominatum ». Il ne s'agit pas, rappelons-le, des mémes notes que celles du ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124. Cf. chapitre 3, pp. 176-178. 

11. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 2, pars 2, q. 2, a. 1, ed. Genuae 1585, 
f. 137rb : « Pono secundam conclusionem, et est haec quod coelum empyreum esse 
potest aliquo modo declarari probabili persuasione. Et hoc patet ex intentione beati 
Augustini super Genesim ad litteram, ubi sic arguit : omne quod movetur, innititur 
alicui immobili; et hanc propositionem declarat inductive, quia digitus non movetur 
nisi palma sit fixa, nec palma movetur nisi fixo articulo cubiti, nec cubitus movetur 
nisi fixo humero, et sic discurrendo per singula ostendit quod semper corpus motum 
praesupponit corpus immobile. Cum ergo novem coeli sint mobiles, ut infra patebit, 
ergo videtur quod praesupponant decimum coelum quod sit immobile; ergo etc. ». 
Cf. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram VIII, c. 21, ed. ZYCHA, pp. 260-261. 
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10.I.B. L'exégése médiévale 


Comme les autorités les plus anciennes et les plus renommées ne par- 
laient pas de l'empyrée expressément, les théologiens du XIII* siècle ont 
dû s'appuyer sur les écrits des auteurs plus proches d'eux : ceux de 
Bède le Vénérable et de Walafrid Strabon 2. À cause de ces deux ré- 
férences, G. Maurach a défini le ciel empyrée comme un concept qui 
« doit sa survie aux fausses autorités » : Béde parle d'une sphére su- 
périeure immobile, mais ne l'appelle pas « le ciel empyrée » ; quant à 
Walafrid Strabon (808/809—849), il n'est pas l'auteur de la Glose ordi- 
naire où les commentateurs médiévaux ont trouvé un passage important 


12. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ed. Venetiae 1581, p. 137b : 
« [...] huiusmodi coelum dictum est empyreum, i.e. igneum, non a calore, sed a 
splendore, ut doctores tradunt, et ut Beda ait » ; (p. 138a) : « Sed Magister in Littera 
innisus auctoritati Bedae et Strabi innuit coelum empyreum esse quid corporale » ; 
ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 124, f. 53vb : « Strabus exponit de empireo et probat per lecturam sequentem, 


quia firmamentum et celum aqueum facta sunt secunda die »; (ms. Vatican, BAV, 
Ross. 252, f. 7lva, in marg.) : « Celum, inquid Strabus, non visibile firmamentum 
hic appellat, sed empyreum [...]. De hoc quoque Beda ita ait : hic superius celum 


quod a volubilitate mundi secretum est » ; ALEXANDER HALENSIS, I Sent., d. 2, 21, 
ed. QUARACCHI, p. 22 : « Strabus distinguit septem celos esse : aereum, aethereum, 
igneum, sidereum, crystallinum, empyreum, sancte Trinitatis »; BONAVENTURA, II 
Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 71 : « Strabus exponit de empyreo, 
et hoc probat per litteram sequentem, quia firmamentum et caelum aqueum facta 
sunt secundo die »; DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. 
ms. Erfurt, Universitätsbibliothek, Cod. Amplon. F. 131, f. 114ra : « Est autem celum 
empyreum locus aliquis in quo sunt angeli et ad quod vadunt anime beatorum quod est 
quoddam corpus, ut dicit Magister in littera auctoritate Bede et Strabi » ; DURANDUS 
DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 3, ed. RETUCCI, p. 90 : « Tenemus 
autem hoc auctoritate Sanctorum, maxime Strabi et Bedae » (cf. DURANDUS DE 
SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 2, q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 112va) ; IOHANNES 
PARISIENSIS, I Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. MULLER, p. 44 : « In contrarium : Strabus, 
Beda et Basilius »; IOHANNES DE STERNGASSEN, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 1092, f. 28va : « Secundo queritur utrum celum empyreum sit corpus. 
Et videtur quod non. [...] In contrarium est auctoritas Strabi et Bede » ; PETRUS DE 
TARANTASIA, IT Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 262va : 
« Responsio ad primam questionem an sit celum empyreum, dicendum quod sic, 
sicut exponunt expositores, precipue Strabus et Beda » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. 
[red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 140ra : 
« Parum loquuntur sancti de hoc celo et philosophi minus vel nihil, sed Strabus, 
In principio illud creavit etc., exponit de empyreo » ; THOMAS DE AQUINO, Summa 
theologiae I*, q. 66, a. 3, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 160 : « Respondeo dicendum 
quod caelum empyreum non invenitur positum nisi per auctoritates Strabi et Bedae, 
et iterum per auctoritatem Basilii ». Cette liste d'exemples pourrait étre continuée. 
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sur l'empyrée ?. Bède a parlé du ciel suprême à deux reprises : dans le 
De natura rerum et dans l’ Hezaemeron. Selon le De natura rerum, cette 
sphére contient « les vertus angéliques », ce qui est, en effet, l'une des 
principales caractéristiques du ciel empyrée !4. Mais c'est surtout la des- 
cription de l Heraemeron qui a été retenue par les auteurs postérieurs. 
Béde décrit le ciel créé au premier jour comme une sphére remplie des 
anges et toujours immobile, immuable (semper quietum) ; ce n'est pas le 
ciel visible sur lequel ont été placés les luminaires, mais le ciel supérieur 
à celui-ci ^. Ainsi, Bède a pu expliquer pourquoi le livre de la Genèse 
parle deux fois de la création du ciel, au premier et au deuxiéme jour : 
il s’agit tout simplement de deux sphères différentes. Dans sa Summa 
theologiae, Thomas d'Aquin remarque que cette interprétation n'est pas 
la seule possible : Augustin avait expliqué cette contradiction autrement. 
L'Aquinate sous-entend probablement un passage du De Genesi ad lit- 
teram où Augustin a supposé que le ciel du premier jour était un ciel 
spirituel 16. Par conséquent, selon Thomas, les arguments de Bède en fa- 
veur de l'existence de l'empyrée ne sont pas convaincants !*. En revanche, 


13. MAURACH, Coelum Empyreum, p. 85. 

14. BEDA VENERABILIS, De natura rerum, c. VII, in BEDA VENERABILIS, Opera 
didascalica 1, ed. C. JoNES, B. KENDALL, M. KiNG, F. LiPP (Corpus Christianorum 
Series Latina, 123a), Turnhout 1975, pp. 197-198 : « De caelo superiore. Caelum 
superioris circuli proprio discretum termino et aequalibus undique spatiis collocatum 
uirtutes continet angelicas ». Comme le démontre Maurach, Bède a emprunté ce 
passage au De natura rerum d'Isidore de Séville. Cf. MAURACH, Coelum Empyreum, 
pp. 84-85. 

15. BEDA VENERABILIS, Libri quatuor in principium Genesis I, 1, 2, in BEDA VE- 
NERABILIS, Opera exegetica 1, ed. C. JONES (Corpus Christianorum Series Latina, 
118a), Turnhout 1967, p. 4 : « Ipsum est enim caelum superius quod, ab omni huius 
mundi uolubili statu secretum, diuinae gloria presentiae manet semper quietum (nam 
de nostro caelo, in quo sunt posita luminaria huic saeculo necessaria, in sequenti- 
bus scriptura uel quomodo uel quando sit factum declarat). Non ergo superius illud 
caelum, quod mortalium est omnium inaccessibile conspectibus, inane creatum est et 
uacuum ut terra. Quae nihil in prima sua creatione uirentium germinum nil uiuentium 
produxit animantium, quia nimirum suis incolis mox creatum, hoc est beatissimis an- 
gelorum agminibus, impletum est ». 

16. AuGUSTINUS, De Genesi ad litteram I, c. 9, ed. ZYCHA, p. 12 : « Atque illud ante 
omnem diem fecisse intelligitur, quod dictum est : /n principio fecit Deus caelum et 
terram, ut caeli nomine intelligatur spiritualis iam facta et formata creatura, tamquam 
caelum caeli huius, quod in corporibus summum est. Secundo enim die factum est 
firmamentum, quod rursus caelum appellauit ». 

17. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, co, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 160 : « Nam Strabus et Beda ponunt caelum empyreum ea ratione, quia 
firmamentum, per quod caelum sidereum intelligunt, non in principio sed secunda die 
dicitur factum. [...] Hae autem rationes non sunt multum cogentes. Nam quaestio de 
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sa description de l'ultime sphére lui a bien été empruntée aussi bien par 
l'Aquinate que par d'autres auteurs; c'est surtout son immobilité que 
l'empyrée doit à Bède. 

Comme le démontre Barbara Obrist, le XII* siécle voit la naissance 
d'une nouvelle tradition cosmographique qui modifie le systéme astro- 
nomique hérité de l'Antiquité avec des entités relevant de l'histoire chré- 
tienne. Aux huit sphères célestes physiques s'ajoutent deux autres, les 
« eaux au-dessus du firmament » (Gn 1 : 6) et un ciel servant de ré- 
compense aux saints. Dans l Imago mundi d'Honorius Augustodunensis 
(1110), il s'agit d'un ultime ciel spirituel où se trouvent les anges, les 
âmes des sauvés et Dieu lui-même; une description un peu floue d'une 
sphére semblable figure aussi dans le Liber floridus de Lambert de Saint- 
Omer (1120-1121) 8. Mais le texte le plus important pour la genèse du 
ciel empyrée est la Glose ordinaire, rédigée sous doute sous la direc- 
tion d'Anselme de Laon (1050/1055—1117) et attribuée par les auteurs 
médiévaux à Walafrid Strabon !?. C'est là que plusieurs éléments impor- 
tants concernant le ciel supréme ont été mis ensemble. En commentant 
le premier verset du livre de la Genèse sur la création du ciel et de la 
terre, l'auteur de la Glose écrit : 

Ce ciel n'est pas le firmament visible, mais l'empyrée, c'est-à-dire 
le ciel de feu ou intellectuel, qui ne s'appelle pas ainsi à cause de 
l'ardeur, mais à cause de la splendeur et qui a été aussitót rempli 
par les anges ?0. 


firmamento, quod legitur factum in secunda die, aliter solvitur, ab Augustino et ab 
aliis Sanctis ». 

18. B. OBRIST, « Corporeal and Spiritual Celestial Spheres and Their Visual Fi- 
gurations : From Adelard of Bath and Honorius to John of Sacrobosco and Michael 
Scot », in The Diagram Paradigm : Cross- Cultural Approaches, ed. J. F. HAMBURGER, 
D. RoxBURGH, L. SAFRAN, Washington, à paraitre en 2021. Outre les textes cités ci- 
dessus, l'article aborde d'autres œuvres importantes pour l'histoire de l'empyrée : la 
Glose ordinaire, le Liber introductorius de Michel Scot et l Image du monde de Gos- 
suin de Metz. Pour ces textes et quelques écrits postérieurs, voir aussi B. OBRIST, 
« The Physical and the Spiritual Universe. Infernus and Paradise in Medieval Cos- 
mography and Its Visual Representations (Seventh-Fourteenth Century) », in Studies 
in Iconography 36 (2015), pp. 41-78. 

19. Sur l'auteur ou les auteurs de la Glose ordinaire, cf. R. WIELOCKX, « Autour 
de la *Glossa ordinaria" », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 49 (1982), 
pp. 222-228. 

20. <PSEUDO>-WALAFRIDUS STRABUS, Glossa ordinaria, Liber Genesis, c. 1 (Pa- 
trologia latina, 113), Paris 1852, col. 68 : « Coelum non visibile firmamentum, sed 
empyreum, id est, igneum vel intellectuale, quod non ab ardore, sed a splendore dici- 
tur, quod statim repletum est angelis ». 
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Si chez Bède il s'agissait d'un ultime ciel non nommé, la Glose ordinaire 
lui a attribué le nom de l'empyrée. Il provient probablement du De 
nuptiis Philologiae et Mercurii de Martianus Capella : dans le livre II, 
la Philologie traverse tous les cieux et voit Dieu qui se réjouit dans « un 
monde empyréen et intellectuel » 1. 

Jusqu'au XII* siécle, l'existence du ciel empyrée restait encore dou- 
teuse pour les théologiens, n'étant confirmée ni par le texte biblique, ni 
par les arguments rationnels. L'autorité de la Glose ordinaire a donné 
à cette doctrine un fondement plus solide. Il l'est devenu encore plus 
gráce à Pierre Lombard. Dans ses Sentences, ce dernier cite ensemble 
les descriptions de Béde et de l'auteur de la Glose, sans rien y ajouter. 
Avec les Sentences, lues et commentées au long des siécles, l'empyrée 
est vraiment entré dans la cosmologie médiévale. En suivant les auteurs 
antérieurs, Pierre Lombard l'a défini comme le lieu de la création des 
anges, créé lui-même au premier jour, doté de la splendeur, mais non de 
la chaleur, et immobile ??. 


21. MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercurii IT, 202, ed. A. DICK, 
J. PRÉAUX (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stutt- 
gart 1978, p. 76 : « videretque [...] patrem deumque non <ne>sciens ab ipsa etiam 
deorum notitia secessisse, quoniam extramundanas beatitudines eum transscendisse 
cognoverat, empyrio quodam intellectualique mundo gaudentem ». Cf. NARDI, « La 
dottrina dell Empireo », p. 204; MAURACH, Coelum Empyreum, pp. 84-85. 

22. PETRUS LOMBARDUS, II Sententiarum, d. 2, c. 4, ed. BRADY, pp. 339-340 : 
« Ubi angeli mox creati fuerint ; in empyreo scilicet, quod statim factum repletum est 
angelis. Jam est ostensum quando creata fuerit angelica natura, nunc autem attenden- 
dum est ubi facta fuerit. Testimoniis quarumdam auctoritatum evidenter monstratur 
angelos ante casum fuisse in coelo, et inde corruisse quosdam propter superbiam; 
alios vero qui non peccaverunt illic perstitisse. Unde Dominus in Evangelio ait, Luc. 
10 : Videbam Satanam tanquam fulgur de coelo cadentem ; nec appellatur hoc coe- 
lum firmamentum quod secunda die factum est, sed coelum splendidum quod dicitur 
empyreum, id est, igneum a splendore, non a calore ; quod statim factum angelis est 
repletum, quod est supra firmamentum ; et illud empyreum quidam expositorum sa- 
crae Scripturae nomine coeli intelligi volunt, ubi Scriptura dicit : In principio creavit 
Deus coelum et terram. Coelum, inquit Strabus, non visibile firmamentum hic ap- 
pellat, sed empyreum, id est, igneum vel intellectuale, quod non ab ardore, sed a 
splendore dicitur, quod statim factum repletum est angelis. Unde Job 38 : Ubi eras, 
cum me laudabant astra matutina ? etc. De hoc quoque Beda ita ait : Hoc superius 
coelum quod a volubilitate mundi secretum est, mox ut creatum est, sanctis angelis 
impletum est, quos in principio cum coelo et terra conditos testatur Dominus dicens : 
Ubi eras, cum me laudabant astra matutina, et jubilarent omnes filii Dei. Astra matu- 
tina et filios Dei eosdem angelos Dei vocat. Coelum enim in quo posita luminaria, non 
in principio, sed secunda die factum est. Ex his liquet quod in empyreo omnes angeli 
fuerunt ante quorundam ruinam, simulque creati sunt angeli cum coelo empyreo, et 
cum informi materia omnium corporalium ». 
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10.I.C. Les philosophes et les astronomes 


Le concept du ciel empyrée n'est donc confirmé que par les auteurs 
chrétiens, dans le cadre de l'exégése biblique. La plupart des théolo- 
giens des XIII* XIV* siécles se rendent bien compte que l'empyrée est 
absent des écrits d'Aristote. Certains posent la question de savoir par 
quoi s'explique cette lacune dans les connaissances des philosophes *?. 
Finalement, ils la trouvent logique : le ciel empyrée est invisible et 
immobile, donc, il est impossible de deviner qu'il se situe au-delà des 
autres sphères 4. Néanmoins, quelques commentateurs de notre cor- 
pus — Richard Fishacre, l'auteur des notes marginales au commentaire 
d'Alexandre d'Alexandrie (ms. Vatican, BAV, Ross. 252), Guiral Ot et 
un théologien anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15903) — ont presque at- 
tribué la connaissance du ciel empyrée à Aristote. 

En cherchant à prouver l'immobilité du ciel empyrée, le dominicain 
oxonien Richard Fishacre trouve l'argument suivant : 


Comme le temps est la mesure du mouvement, il est nécessaire 
que le temps soit là où il y a un mouvement. Donc, si dans le ciel 
empyrée il n'y a pas de temps, il n'y a pas de mouvement non 
plus. Le temps n'existe pas là, dit Aristote dans le livre Du ciel 
et du monde, en parlant du lieu au-dessus du ciel des étoiles qu'il 
appelle souvent le lieu des esprits 2. 


23. Par exemple, ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, p. 50 : 
« Utrum caelum empyreum sit corpus ? et quare philosophi illud non cognoverunt ? » ; 
AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 147a-b : « An 
coelum empyreum esse humanis rationibus investigare possit [...]. In contrarium est, 
quia quae per rationes naturales investigari possunt fuerunt a philosophis sufficienter 
declarata et determinata ». 

24. ALBERTUS MAGNUS, JI Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, p. 52 : « Dicendum, 
quod Beda in Littera optime hoc solvit : quia “a volubilitate mundi secretum est”. [. . . ] 
unde quia illud nec visui subjicitur, nec per motus rationem investigatur sicut nonum, 
ideo non est cognitum a Philosophis » ; THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, 
ad 4, ed. MANDONNET, p. 72 : « Ad quartum dicendum, quod ratio jam dicta est, 
quare philosophi hoc caelum non cognoverunt : quia nec motui nec visui subjacet » ; 
PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 262va : « Ad primum contra, quod philosophi sufficienter tractaverunt etc. Dicen- 
dum quod verum est quod sufficienter tractaverunt secundum facultatem naturalis 
rationis. Sed illud excedit naturalem cognitionem, tum propter elongationem eius a 
sensibus humanis et occultationem a quibus innata est nobis via cognoscendi, tum 
propter conditionem status futuri qui non est cognitus nisi per fidem et revelationem 
divinam ». 

25. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 2, c. 5, ed. LONG, p. 37 : « Item, cum tempus 
sit mensura motus, necessario est ibi tempus ubi est et motus. Si ergo in empyreo 
tempus non est, nec motus. Quod ibi non sit tempus, dicit Aristoteles in libro Celi 
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Bien évidemment, dans le passage du traité Du ciel évoqué par Richard 
Fishacre, il n'est pas question de l'empyrée. Il s'agit d'un extrait du 
livre I où Aristote parle du ciel au sens large du terme, comme d'un lieu 
où tous les peuples placent leurs divinités ; dans les traductions latines 
médiévales, il est question d'un « lieu des esprits »?6. Pour Richard 
Fishacre, cette description correspond bien au ciel empyrée : c'est l'orbe 
supréme, le lieu du séjour des substances spirituelles et, peut-étre, de 
Dieu lui-méme. La citation d'Aristote trouve donc sa place dans un 
raisonnement sur l'ultime sphére qui est pourtant restée inconnue du 
Philosophe (comme Richard Fishacre le comprenait sans doute). 
D'autres auteurs évoquant Aristote dans leur discours sur l'existence 
de l'empyrée se fondent sur le méme passage du traité Du ciel. Alexandre 
d'Alexandrie explique que l'empyrée fut créé plein de lumière pour être la 
demeure parfaite des bienheureux. Dans le ms. Vatican, BAV, Ross. 252, 
cette thése est accompagnée dans les marges de quelques remarques. 
L'auteur des notes marginales indique d'abord que l'argument en ques- 
tion est issu du domaine des connaissances de la nature (naturale) : de 
méme que, dans le monde terrestre, un lieu est conforme dans ses pro- 
priétés aux corps pour lesquels ce lieu est naturel et donc le mieux adapté 
à leur existence, de méme le ciel supréme est conforme aux élus. L'an- 
notateur ajoute ensuite que ce raisonnement est confirmé par les dires 
d' Aristote : selon le livre I du traité Du ciel, tous les peuples cherchent 
un lieu qui correspondrait à leurs dieux; quel que soit le peuple, ce 
lieu se trouve toujours en haut, dans le monde céleste ?/. Ainsi, d’après 


et mundi, loquens de loco super caelum stellatum quem ibi frequenter vocat locum 
spirituum sic ». 

26. ARISTOTELES, De caelo I, 3, 270b6-8. Pour la version latine dite de Michel 
Scot, cf. AVERROES, Averrois Cordubensis commentum magnum super libro De celo et 
mundo Aristotelis I, vol. 1, ed. F. CARMODY, R. ARNZEN, G. ENDRESS (Recherches 
de théologie et philosophie médiévales. Bibliotheca, 4, 1, 1-2) Louvain 2003, p. 42 
(—AVvERROES, In libros De Coelo I, ed. IUNTINA, f. 16val) : « hoc corpus primum glo- 
risosum est locus spirituum » ; sur l'interprétation de ce passage cf. IMBACH, « Empy- 
reum », pp. 13-14; G. FIORAVANTI, « Aristotele e l'Empireo », in Christian Readings 
of Aristotle from the Middle Ages to the Renaissance, ed. L. BIANCHI (Studia artis- 
tarum, 29), Turnhout 2011, pp. 25-36, ici pp. 29-36. 

27. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Vatican, 
BAV, Ross. 252, f. 71vb : « Cuiusmodi autem sit, dico quod [...] propter habitaculum 
hominis beati ponendum est ipsum luminositatis perfecte, ut habitatio conveniat suo 
habitatori » ; (in marg.) : « Nec videratur tamquam hec ratio parum naturale, cum 
videramus in istis inferioribus quod locus habet conservare locatum et eius appetitum 
competere. Dicit etiam Philosophus, I De celo et mundo, c. 8 : “omnes enim homines 
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notre auteur, l'existence de l'empyrée ne contredit pas la pensée aris- 
totélicienne. Le franciscain Guiral Ot est encore plus explicite : aprés 
une série d'arguments contre l'existence d'un ciel immobile, il cite un 
argument en faveur de cette thèse; c'est le méme passage du traité Du 
ciel sur « le lieu des esprits » qui est censé être immobile À. Enfin, selon 
l'auteur inconnu du commentaire conservé dans le manuscrit de Paris, 
BnF, lat. 15903, Aristote comprenait la nécessité de réduire les divers 
mouvements à une immobilité uniforme ; c'est pourquoi, affirme le théo- 
logien anonyme, le Philosophe a fait une allusion au ciel se trouvant 
toujours en repos dans le traité Du ciel??. 

À la fin du XIII? siécle, le dominicain Jean de Paris et l'auteur ano- 
nyme du commentaire copié par Pierre de Limoges ont essayé de com- 
pléter la liste des autorités, qui avaient parlé du ciel empyrée, par des 
astronomes. Selon Jean de Paris, Alpetragius (al-Bitruji) a ajouté aux 
neuf sphéres connues une dixiéme, mais n'a pas précisé si c'est le ciel 
empyrée ou un autre. Tout comme l'empyrée, explique le dominicain, la 
sphére évoquée par Alpetragius se trouve toujours en repos ; il croyait 
son existence nécessaire, parce que tout mouvement doit se réduire à un 
principe immobile. Comme la huitiéme sphére est mue par deux mou- 
vements, l'astronome arabe aurait supposé que la neuviéme sphére n'a 
qu'un seul mouvement et que la dixième sphère ne se meut pas du tout 30. 
Cette interprétation des théories d'Alpetragius n'est pas trés exacte : 


de diis habent extimationes et omnes eum quod sursum est locum deo attribuunt, et 
barbari, et greci, quicumque quidem putant esse deos" ». 

28. GERARDUS ODONIS, I Sent., d. 14, q. 3, ms. Valence, Biblioteca de la Catedral, 
200, f. 54va : « Tertio arguitur quod nullum celum sit immobile per Philosophum. 
[...] In oppositum per Philosophum in I De celo : celum, inquid, vocamus ultimum 
mundi vel reizontem (sic) mundi quod idem est, et istud dicimus quietum ut beati 
Spiritus et felices ibi quiescant ». 

29. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6va-vb : « Dicendum quod 
est ponere empireum propter quatuor rationes. [...] Quarta ratio fuit ad terminandum 
motum et difformitatem omnium corporum superiorum et totius machine mundialis, 
et hoc dicit Philosophus per hec verba, I Celi et mundi : ultimum incessum totius 
consuevimus nominare orizonta mundi et eius superius celum, et diximus quod ibi 
sunt omnia spiritualia fixa et quieta ». 

30. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. MULLER, p. 44 : « Alpetra- 
gius autem, in sua Astrología, ponit caelum decimum, sed non dicit, quale sit, utrum 
empyreum vel aliud. Et hoc probat ipse, quia omnis numerus reducitur ad unitatem 
aliquam, et item omnis motus fundatur super aliquo immobili. Et, quia sphaera oc- 
tava movetur duobus motibus, ideo oportet dare aliquam sphaeram aliam, ad quam 
reducatur, quae non moveatur nisi uno motu, et hanc ponit nonam. Et quia ista 
movetur adhuc uno motu, oportet eam reducere ad aliquam immobilem, quae non 
moveatur aliquo motu. Et ideo concludit necessario esse decimam sphaeram ». 
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dans son traité De motibus caelorum, il parle de neuf sphéres mobiles et 
ne se sert méme pas du concept aristotélicien de moteur immobile incor- 
porel?!. Certes, la pensée arabe a connu le développement d'une notion 
semblable à celle de l'empyrée, mais, comme le remarque B. Nardi, l'idée 
d'un ciel lumineux et immobile est née dans le milieu des théologiens et 
des philosophes (toujours sous l'influence du néoplatonisme), et non dans 
celui des astronomes ??. 

À la différence de Jean de Paris, l'auteur anonyme du commentaire 
de la collection de Pierre de Limoges ne se référe pas aux astronomes 
arabes, mais à Ptolémée et à certains « autres astronomes ». D'aprés lui, 
ils « prouvent ouvertement qu'un certain ciel existe au-dessus du ciel des 
étoiles », bien qu'Aristote n'ait pas parlé explicitement de cette sphére, 
inaccessible aux sens ??. Cette référence semble étrange : en général, 
les auteurs médiévaux (y compris, les commentateurs des Sentences) 
n'attribuent aux astronomes que la découverte du neuviéme ciel mobile. 
Sans étre visible, il laisse malgré tout deviner son existence : la révolution 
diurne des autres sphéres fait supposer qu'elles sont entrainées par un 
ciel supérieur à elles. Autrement dit il s'agit du premier mobile ou du 


ciel cristallin, et non du ciel empyrée ?*. 


10.II. Les propriétés d'un ciel inconnaissable ? 


Les références aux écrits d'Aristote ou à ceux des astronomes citées ci- 
dessus sont des cas exceptionnels où les commentateurs des Sentences 
essaient de relier ouvertement le concept du ciel empyrée à des autorités 
non chrétiennes. En guise de preuve de l'existence de cet orbe supréme 
inconnu des philosophes, la majorité des auteurs de notre corpus pré- 
fèrent utiliser des textes théologiques. Or, il se trouve que les arguments 
qui en proviennent ne sont pas incontestables non plus. Basile le Grand, 
Béde le Vénérable et l'auteur de la Glose ordinaire ont ajouté au systéme 
des sphéres un ciel de plus pour élucider un verset du livre de la Genése; 
mais, comme cela a déjà été dit, Thomas d'Aquin a trouvé leur exégèse 


31. LERNER, Le Monde des sphéres, p. 110. 

32. NARDI, « La dottrina dell' Empireo », pp. 211-212. 

33. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), 11 Sent. [commentaire A], d. 2, q. 1, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « Ad primam questionem dico quod celum empyreum 
est, quod patet auctoritate |. ..]. Sed non loquitur expresse de hoc celo, et causa huius 
est, quia Philosophus non loquitur nisi de hiis que patent sensui. Sed Tolomeus et alii 
astronomi plane probant celum aliquod esse supra celum stellatum ». 

34. Par exemple, LERNER, Le Monde des sphères, pp. 205-210. 
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critiquable. En l'absence d'un vrai appui sur les textes de renom, est-il 
possible de prouver l'existence de l'empyrée par d'autres moyens? La 
nécessité d'un ciel lumineux et immobile peut-elle étre justifiée par une 
argumentation rationnelle ? 

Si plusieurs commentateurs des Sentences ont cherché à prouver l'exis- 
tence de l'empyrée par la voie de la raison, la grande majorité d'entre eux 
ont reconnu l'échec de leurs tentatives : tous les arguments rationnels 
démontrant la nécessité de ce ciel supréme sont seulement plausibles, 
sans être irréfutables ??. Certes, certains commentateurs des Sentences, 


35. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 2, q. 2, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 147b : 
« Respondeo dicendum ad quaestionem primam quod cum quaeritur, utrum per ra- 
tiones investigari possit coelum empyreum esse, dici potest quod per rationes necessa- 
rias hoc investigare non possumus, possent tamen ad hoc adduci probabiles rationes » ; 
ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, p. 51 : « Dicendum cum 
sanctis Patribus, quod locus beatorum est empyreum, et corpus a volubilitate mundi 
secretum, et per rationem non investigabile » ; ANON., I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 15902, f. 27ra : « Respondeo dicendum quod celum empyreum est corpus; hoc 
cum non possit ratione determinari, cum aliquo sensu non sit a nobis perceptibile, 
cum auctoritate Sacre Scripture et ex congruentia aliqua tenemus » ; DIONYSIUS DE 
BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4, ms. Erfurt, Univ., Cod. Amplon. 
F. 131, f. 114ra : « Ad tertium principalem dicendum quod celum empyreum per ra- 
tiones naturales probari non potest, quia nichil est in sensu nec aliquo modo sensibile 
quod nos ducat in eius cognitionem » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. 
[red. 1 et 2], d. 2, q. 3, ed. RETUCCI, p. 90 : « Quod celum empyreum sit aut quod sit 
corpus, non potest per rationes necessarias demonstari » (cf. DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 2, q. 1, ed. Lugduni 1563, f. 112va) ; GUILLELMUS 
PETRI DE GODINO, // Sent., d. 2, q. 5, ms. Graz, Univ., 475, f. 32ra : « Quantum 
ad primum, sciendum est quod celum empyreum enim non potest humana ratione 
investigari, quia quidquid humana ratione investigatur, oportet quod subiaceat motui 
vel visui » ; IOHANNES DE STERNGASSEN, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 28va : « Dicendum ad primam questionem quod celum empyreum ratione 
investigari non potest sufficienter »; PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. 
Romae 1605, p. 55bC : « Dico ergo quod caelum empyreum non potest esse investi- 
gabile ratione naturali, sed hoc tenemus mere ex Scriptura » ; PETRUS DE PALUDE, 11 
Sent., d. 2, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 48vb : « 'Tria videnda sunt. Primo 
de celo empyreo quantum ad existentiam. [...] Quantum ad primum, sciendum quod 
non poni per demonstrationem, quia omnis demonstratio oritur ab aliquo sensu ; de 
celestibus autem nihil possumus sentire tactu, tum propter distantiam, tum quia quod 
palpari potest, corrumpi necesse est. [...] Sed tenemus auctoritate sanctorum dicen- 
tium ipsum esse supremum celum immobile, lucidum et dyaphanum » ; PETRUS DE 
TRABIBUS, Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, 
f. bra : « Celum empyreum esse sola fide et scripture auctoritate tenemus, quia nulla 
ratio hoc probare potest, eo quod nec per se nec per accidens sub sensu cadit, nec 
proprietas potest de eo demonstrari » ; THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 1, 
co, ed. MANDONNET, p. 71 : « Respondeo dicendum, quod caelum empyreum ratione 
investigari non potest » ; THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 2, a. 1, ed. 
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dont Bonaventure, Pierre de Tarentaise, Guiral Ot et d'autres, évoquent 
une gradation qui existe dans les créatures, du multiforme à l'uniforme 
et du mobile à l’immobile : pour être complet, l'univers doit donc conte- 
nir un corps uniformément lumineux et totalement immobile qui est le 
ciel empyrée ?9. Cependant, pour les auteurs qui croient l'empyrée incon- 
naissable par la raison humaine, ces réflexions ne sont pas concluantes. 
Selon Gilles de Rome, il est probable qu'un corps céleste immobile sert à 
la perfection de l'univers, mais une chose probable n'est pas une chose 
nécessairement existante?". Pour Albert le Grand, l’idée méme de la 


Genuae 1585, f. 137rb : « Sed istae rationes, quamvis sint aliquo modo probabiles et 
apparentes, tamen non sunt necessariae et existentes, ergo antequam ad eas respon- 
deam, pono secundam conclusionem, et est haec quod coelum empyreum esse potest 
aliquo modo declarari probabili persuasione ». 

36. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 124, f. 53vb : « Dico quod propter perfectionem universi necesse est ipsum 
esse uniforme, quia cum sit celum luminosum difforme, si non esset uniforme, non esset 
universum completum » ; ANON., I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6va-vb : 
« Dicendum quod est ponere empireum propter quatuor rationes. Prima est, quia 
confert ad complementum universi in genere corporum » ; BONAVENTURA, TI Sent., 
d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACGHI, p. 71 : « Ponendum est etiam illud caelum, 
quia persuadet ratio finis triplex. Una est perfectio universi.[...] Et quoniam finis 
imponit necessitatem his quae sunt ad finem, propter perfectionem universi necesse 
est, ipsum esse uniforme, quia, cum sit caelum luminosum difforme, si non esset 
uniforme, non esset universum completum »; GERARDUS ODONIS, I Sent., d. 14, 
q. 3, ms. Valence, Bibl. Cat., 200, f. 54va : « Ad questionem dico quod necessum est 
ultimum celum esse immobile, et impossibile est ipsum esse mobile. [...] Quarta ex 
natura perfecti et imperfecti » ; GUIDO DE ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 3424, f. 79va : « Item in omni genere uniforme precedit difforme, quia in quolibet 
genere unum ante multa. Sed firmamentum non est unius nature vel uniformis in 
partibus et toto, quia maior lux et minor est in diversis partibus eius. Necesse est ergo 
ultra hoc ponere corpus quod uniformiter sit lucidum, quod concedimus » ; IOHANNES 
ERFURDENSIS, 11 Sent., d. 2, q. 7, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86ra : « Huius 
autem ratio multiplex est, scilicet propter perfectionem universi. Cum enim sit celum 
difforme et mobile, scilicet sydereum, et uniforme et mobile, scilicet aqueum, necesse 
est ad completionem universi ponere uniforme immobile » ; ODO RIGALDI, I Sent., 
d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113va : « Respondeo dicendum quod corpus est 
ponere totaliter et uniformiter in toto lucidum et in omnibus partibus ultra celum 
sidereum et aqueum. Et necessitas huius positionis est completio universi » ; PETRUS 
DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 1, ed. Tolosae 1652, p. 24 : « Possunt 
induci et aliae rationes congruentiae, una propter universi complementum » ; PETRUS 
DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 262va : 
« Ratio autem huius potest esse complementum universi ». 

37. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 147b : 
« Respondeo dicendum ad quaestionem primam, quod cum quaeritur utrum per ra- 
tiones investigari possit coelum empyreum esse, dici potest quod per rationes necessa- 
rias hoc investigare non possumus, possent tamen ad hoc adduci probabiles rationes » ; 
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gradation dans l'univers selon laquelle l'uniforme précède le multiforme, 
et l’immobile précède le mobile, peut être comprise de différentes ma- 
niéres. Selon les philosophes, remarque le dominicain, le corps sphérique 
mobile est déjà uniforme, car l'intelligence qui le meut est uniforme; 
il n'est pas donc nécessaire de poser un corps céleste uniforme en son 
immobilité 38. 

Malgré un faible nombre d'arguments en faveur de l'existence de l'em- 
pyrée, aucun commentateur des Sentences n'est jamais allé jusqu'à l'ex- 
clure du monde céleste %. Dès 1241, il s'agit méme d'une doctrine offi- 
cielle : l’évêque de Paris Guillaume d'Auvergne condamne dix articles, 
dont l'un concerne ce ciel supréme. Selon cet article, il est erroné de 
croire que ni les àmes ni les corps des bienheureux ne se trouvent avec les 
anges dans l'empyrée, mais qu'ils séjournent plutót dans le ciel aqueux 
ou cristallin 4, La thèse de l’évêque a bien été assimilée : pour plu- 
sieurs commentateurs des Sentences, la nécessité d'une demeure pour 
les bienheureux est la seule raison ou, du moins, une raison primordiale 
de la création du ciel empyrée ^'. Or, comme le remarque à juste titre 


(p. 148a-b) : « Ad perfectionem universi requiritur quod inveniatur aliquid movens et 
non motum ». 

38. ALBERTUS MAGNUS, I Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, pp. 51-52 : « Se- 
quens ratio fundatur super istam : ante corpus multiforme est corpus uniforme, et 
haec impossibilis apud philosophos, quia corpus sphaericum motum non reducitur a 
Philosopho in uniforme, nisi sicut intelligentia uniformis est : unde impossibile est 
tale corpus esse, quia jam esset de perfectione ordinis intelligentiae ». 

39. En revanche, Albert de Saxe et Jean Buridan semblent hésiter davantage dans 
leur commentaire sur le De caelo. Cf. chapitre 18, pp. 269-280. 

40. Chartularium Universitatis Parisiensis, n. 128, vol. 1, ed. H. DENIFLE, É. CHÂ- 
TELAIN, Paris 1889, pp. 170-171. Le texte est cité dans le commentaire des Sentences 
de Bonaventure. En répondant à la question de savoir si Adam a vu Dieu de la méme 
facon que les bienheureux Le verrons à la fin des temps, Bonaventure affirme qu'Adam 
n'a pas vu le Créateur et se référe à l'un des articles condamnés par l'évéque pari- 
sien; à cette méme occasion, il cite les autres articles. Selon Bonaventure, Alexandre 
de Halès a participé à l'élaboration de ce texte. Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 23, 
à. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 547 : « Nam hic est unus de decem articulis, reproba- 
tis ab universitate magistrorum Parisiensium tempore Episcopi Gulielmi et Odonis 
Cancellarii et fratris Alexandri de Hales, patris et magistri nostri, qui, ut evitentur, 
subscripti sunt [. ..]. Quartus est quod animae glorificatae non sunt in caelo empyreo 
cum angelis, nec corpora glorificata erunt ibi, sed in caelo aqueo vel crystallino, quod 
est supra firmamentum ». 

41. Par exemple, ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « [...] 
ex congruentia aliqua tenemus quod celum empyreum sit locus spirituum et bono- 
rum » ; ANON., I Sent., d. 2, q. 2, a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 49va : « Ad 
hoc dicendum quod sicut hec inferiora serviunt homini ad statum animalem in loco 
meriti, sic empyreum factum est ut serviat homini in statu finalis premii » ; ANON., 
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Ruedi Imbach, l'importance de la condamnation lancée par Guillaume 
d'Auvergne ne se limite pas à la solution du probléme du séjour des 
bienheureux ; il est aussi essentiel que l'empyrée soit considéré dans ce 
texte comme un corps, un lieu physique oü se trouvent non seulement 
les anges et les âmes, mais aussi les corps des hommes ressuscités. Ainsi, 
les idées de saint Augustin qui avait parlé du Paradis comme d'un lieu 


II Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1114, f. 29va : « Dicendum quod 
omnia creata «sunt? (| marg.) ad hominis perfectionem. [...] Sed est quoddam aliud 
corpus celeste a Deo creatum quod deservuit ad esse glorie, quod est locus corpo- 
rum glorificatorum et sanctorum angelorum, quod dicitur empyreum »; DIONYSIUS 
DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, II Sent., d. 2, q. 4, ms. Erfurt, Univ., Cod. Amplon. 
F. 131, f. 114ra : « Celum empyreum debetur accipi et intelligi potest uno modo, ut 
dicatur illud celum esse illud quod est ipsa beatitudo angelorum et animarum vel sine 
quo angeli vel anime beati esse non possunt »; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, 
II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 3, ed. RETUCCI, p. 91 : « Decet enim corpora gloriosa 
esse in aliqua parte universi et maxime in suprema, quam dicimus celum empyreum » 
(DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, q. 1, ed. Lugduni 1563, 
f. 112vb) ; GUILLELMUS PETRI DE GODINO, I Sent., d. 2, q. 5, ms. Graz, Univ., 475, 
f. 32ra : « Unde, quia locus congruus est beatitudini sanctorum, que gloria excedit in- 
vestigationem humanam, ideo est ipsum celum » ; IOHANNES PARISIENSIS, JI Sent., 9 
(d. 2, q. 3), ed. MULLER, p. 45 : « Magistri autem meliorem causam assignant. Dicunt 
enim quod illud caelum ad hoc principaliter ordinatum, ut ibi sit habitatio beatorum, 
quorum etiam corpora remunerabuntur et glorificabuntur » ; IOHANNES DE STERN- 
GASSEN, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, f. 29va-vb : « Potest 
tamen ratio convenientie ad hoc induci ex ipsa conditione glorie. Duplex enim gloria 
expectatur in futura remuneratione, scilicet spiritualis et corporalis. Inchoata est au- 
tem spiritualis gloria ab ipso mundi principio, in beatitudine angelorum [...]. Unde 
conveniens fuit ut etiam a principio corporalis gloria inchoaretur in aliquo corpore 
quod a principio fuit absque servitute corruptionis et mutabilitatis et totaliter luci- 
dum, sicut tota creatura corporalis expectatur post resurectionem futuram. Et ideo 
illud celum dicitur empyreum » ; PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, 
a. 1, ed. Tolosae 1652, p. 24 : « Omnia corpora facta sunt propter corpus humanum 
quod est corpus forma nobilissima naturali perfectibile [...]. Corpus autem huma- 
num duplicem habet statum, unum mortalitatis in praesenti, alterum immortalitatis 
in futuro : ideo Deus quaedam praeparat ei secundum praesentem statum praecipue, 
ut corpora visibilia, quaedam praecipue secundum futurum, ut caelum empyreum, et 
haec est praecipue causa creandi caelum empyreum »; PETRUS DE TARANTASIA, 11 
Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 262va : « Ratio autem huius 
potest esse complementum universi, continentia universorum et spiritualiter bonorum 
et precipue hominis sive corporis humani quod est nobilissimum et nobilissima forma 
informatum » ; THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, co, ed. MANDONNET, 
pp. 71-72 : « Respondeo dicendum, quod caelum empyreum ratione investigari non 
potest [...] et est corpus illud quod principaliter ordinatum est ut sit habitatio bea- 
torum, et hoc magis propter homines quorum etiam corpora glorificabuntur, quibus 
locus debetur » ; THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, co, ed. COM- 
MISSIO LEONINA, p. 160 : « Potest autem convenientior ratio sumi ex ipsa conditione 
gloriae ». 
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spirituel ont été laissées de côté ?. L'empyrée aurait pu rester une sphère 
céleste « métaphorique », comme le ciel de la Trinité où certains auteurs 
ont placé Dieu, un ciel spirituel, divin, autrement dit surnaturel. Mais 
la cosmologie médiévale a évolué autrement : pour la totalité des auteurs 
médiévaux, bien que l'empyrée ait des caractéristiques trés particulières, 
cette sphère est corporelle, comme toutes les autres ^. Dans les commen- 
taires des Sentences et les sommes théologiques (la Summa. Halensis, les 
Summae theologiae d' Albert le Grand et de Thomas d'Aquin, etc.), la 
question de savoir si le ciel empyrée est un corps est souvent posée; 
la réponse est toujours affirmative. Le fait que dans la Glose ordinaire 
l'empyrée soit qualifié d'« intellectuel » est interprété de plusieurs ma- 
niéres, mais pour aucun auteur il ne s'agit du synonyme de « spirituel » 
ou de « non corporel » ^. 


42. IMBACH, « Empyreum », pp. 27-28. 

43. Sur ce ciel, cf. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 236-240. 

44. Isabel Iribarren donne une tout autre interprétation de la condamnation par 
Guillaume d'Auvergne, en confrontant ce texte avec son De universo. À la différence de 
R. Imbach, la chercheuse ne voit pas dans la condamnation de 1241 un rapprochement 
entre l'empyrée et d'autres corps célestes, qui serait déduit de la corporéité de l'ultime 
sphére et qui conduirait à l'intégration (du moins, partielle) de ce ciel théologique dans 
l'ordre naturel. Au contraire, l’évêque aurait mis en avant l'appartenance de l'empyrée 
à l'ordre surnaturel : les anges et les âmes des bienheureux y sont placés ensemble 
seulement en raison de la gráce divine, non contrainte par les lois naturelles, et non en 
raison de leur dépendance naturelle à l'égard de ce lieu particulier qui est immobile, 
dépourvu de fonctions astronomiques et ainsi dépassant les lois de la cosmologie. Cf. 
I. IRIBARREN, « L'empyrée et ses habitants au Moyen Âge », in Revue des sciences 
religieuses 91/2 (2017), pp. 181-192. Quelle que soit la bonne lecture de ce texte, dans 
les commentaires des Sentences et quelques autres sources qui seront analysées plus 
bas, l'empyrée est intégré dans l'ordre naturel plutót qu'il n'est placé en dehors de 
celui-ci. Sur l'empyrée en tant que corps naturel, cf. infra, chapitre 18, pp. 259-260 ; 
M. SOROKINA, « Le ciel empyrée, un corps naturel hors les lois de la nature? Parler 
et écrire dans l'ultime sphére céleste », in Les Confins incertains de l'ordre naturel 
(XII*-XVI* siècle), ed. R. POMA, M. SOROKINA, N. WEILL- PAROT, Paris, à paraître. 

45. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6vb : « Ad secundam 
questionem secundum Strabum dicitur corpus intellectuale et non sensibile triplici 
ratione : propter continentiam substantiarum intellectualium [...]; secundo propter 
intellectualem cognitionem, quia visu vel tactu non deprehenditur, sed solo intellectu 
cognoscitur [...]; tertio propter modum continendi, quia continens angelos secundum 
modum intellectualem » ; AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, dub. 3 lit., ed. 
Venetiae 1581, p. 158a-b : « Respondeo dicendum quod illud coelum potest dici quid 
intellectuale quadrupliciter. [...] Primo ergo dicitur illud coelum intellectuale ratione 
sui [. ..]. Hoc ergo modo, quantum est ex parte sui, illud coelum non est sensibile, sed 
intellectuale, quia propter impedimentum appositum non possumus ipsum percipere 
sensu exteriori, sed possumus ipsum imaginari. Secundo modo illud coelum dicitur 
intellectuale ratione sui effectus. [...] coelum illud quantum ad suum effectum est non 
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Inclus dans le monde corporel, quoique seulement avec des preuves 
assez discutables, le ciel empyrée a pu devenir un sujet pour des questions 
« physiques ». Les commentateurs des Sentences adhérent tous au méme 
principe qui a été le mieux formulé chez Gilles de Rome : il est impossible 
de prouver par la raison humaine que le ciel empyrée a vraiment été 
créé, mais il est possible de dire comment (quale) il est ^. L'incertitude 
rationnelle portant sur l'existence du ciel empyrée n'empéchait donc pas 
de réfléchir sur ses propriétés : luminosité, immobilité et influence. 


10.IIIT. L'influence de l'empyrée : chronologie 
du débat 


Du point de vue des commentateurs des Sentences, le ciel empyrée ac- 
complira sa tâche principale seulement après la fin des temps : dans 
le monde post-apocalyptique, il servira de demeure aux bienheureux. 
Dans le monde actuel, cette sphére est plutót utile pour les créatures 
spirituelles : tous les anges y ont été créés et certains continuent à y 
séjourner. Cela signifie-t-il que pour le monde corporel l'existence de 
l'empyrée n'a aucune importance ? Plusieurs théologiens reconnaissent, 
avec quelques réserves, qu'en tant que le corps le plus noble, uniforme 


sensibile, sed intellectuale. Tertio modo potest dici illud coelum intellectuale quan- 
tum ad suum ornatum. [...] Imaginabimur autem, quod sicut ista astra corporalia 
ornant istud coelum quod est nobis visibile, sic illa astra matutina, quae dicuntur 
angeli, ornant illud coelum empyreum quod non est nobis visibile. Ornatur ergo illud 
coelum non astris sensibilibus, sed intellectualibus. [...] Quarto modo dicitur illud 
coelum intellectuale ratione finis ad quem factum est, nam ad hoc dicitur esse fac- 
tum ut sit locus contemplationis » ; IOHANNES ERFURDENSIS, // Sent., d. 2, q. 7, ms. 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86ra : « Ad primum quod empyreum dicitur in- 
tellectuale, dicendum quod hoc est, quia nostris sensibus non subiacet, sed tantum a 
nobis intellectu capitur, quia in se non sit visibile » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. 
[red. 1], d. 2, q. 3, a. 1, ed. Tolosae 1652, p. 24 : « Caelum empyreum sensibile est in 
natura propria, sed intellectuale dicitur ratione contenti, vel quoad nos » ; RICARDUS 
DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 44 : « Ad primum 
in oppositum cum dicitur quod Strabus dicit illud caelum esse intellectuale etc., dico 
quod intellexit quod illud caelum non percipimus sensu, sed per fidem » ; THOMAS 
DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, ad 1, ed. MANDONNET, p. 72 : « Ad primum 
ergo dicendum, quod caelum empyreum dicitur intellectuale, quia nostris visibus non 
subjacet, sed intellectu tantum capitur ». 

46. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 147a : 
« An coelum empyreum esse humanis rationibus investigare possit. Conclusio est 
negativa »; (d. 2, q. 2, dub. 3 lat., p. 147b) : « An coelum empyreum, quale sit, 
humanis rationibus investigare possit. Conclusio est affirmativa ». 
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dans sa lumière et dans son immobilité, cette sphère contribue à la per- 
fection du monde céleste. Mais qu'en est-il du monde terrestre ? L'em- 
pyrée pourrait-il, à l'instar des autres cieux, exercer une influence sur le 
monde sublunaire ? 

La question de savoir si le ciel empyrée agit sur les corps inférieurs 
n'a pas été posée dans les commentaires des Sentences avant les années 
1250. Les théologiens réfléchissent sur la corporéité de cet orbe, sa lumi- 
nosité, son immobilité, mais pas encore sur l'effet qu'il produit dans le 
monde d'ici-bas. Richard Fishacre cherche à savoir si ce ciel est vide ou 
plein, fini ou infini, mobile ou immobile; Richard Rufus pose les mémes 
questions dans son commentaire oxonien 47. Les commentaires parisiens 
les plus anciens sont encore plus succincts : Étienne Langton et Roland 
de Crémone mentionnent le ciel empyrée en passant, comme le lieu de 
la création des anges ; Guillaume d'Auxerre fait la méme chose dans la 
Summa aurea^*. En citant l'extrait des Sentences portant sur l'empy- 
rée, Alexandre de Halés ne commente que quelques expressions de Pierre 
Lombard : « rempli des anges », « ciel de feu ou intellectuel » 4. Certains 
auteurs touchent néanmoins à la question de l'influence de l'empyrée, en 
parlant de la nécessité et de l'utilité de cette ultime sphére. Comme 
l'utilité des autres cieux consiste, entre autres, en leur influence, il serait 
logique de supposer qu'il en va de méme pour le ciel empyrée. Or, si 
cette hypothése est présente dans les textes de l'époque, elle est aussitót 
réfutée. Dans la Summa Halensis, le probléme de l'influence est abordé 


4T. RICARDUS FISHACRE, // Sent., d. 2, c. 5, ed. LONG, p. 34 : « De hoc caelo, 
scilicet, empyreo, quaeritur utrum sit locus vacuus vel plenus, utrum finitus in sursum 
vel infinitus, utrum mobile vel quietum » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Oxon.], 
d. 2, q. 7, ms. Oxford, Balliol College, 62, f. 109ra : « De isto celo empyreo querunt 
quidam an sit locus vacuus vel plenus. [...] Secundum queritur utrum iste locus sit 
infinitus in superficies. [...] Queritur tertio utrum sit mobilis aut quietus ». 

48. STEPHANUS LANGTON, TI Sent., d. 2, ed. A. M. LANDGRAF, Münster 1952, 2 ed. 
1995, p. 71 : « Item glosa Ysaie : et in firmamento erant angeli. [...] In firmamento, 
id est in celo empyreo formato »; ROLANDUS CREMONENSIS, I Sent., d. 14, ms. 
Paris, Bibl. Mazarine, 795, f. 20va; GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 
IL, tr. 2, ed. RIBAILLIER, p. 31 : « In principio creavit Deus celum et terram. Per 
celum intelligitur celum empireum et contenta in eo, scilicet angeli qui in eo fuerunt 
creati ». 

49. ALEXANDER HALENSIS, IT Sent., d. 2, 21, ed. QUARACCHI, p. 21 : « Angelis 
est repletum. Obicitur : caelum est corpus; sed “statim cum creatum est, repletum 
est sanctis angelis", ergo corporeum repletur incorporeis substantiis [. ..] »; (p. 22) : 
« Igneum vel intellectuale. Igneum dicitur a luce invisibili vel a luce visibili, vel a luce 
et calore ». 
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dans l'article « Le ciel empyrée existe-t-il ? ». Selon ce texte, pour prou- 
ver l'existence de quelque chose, il faut trouver sa raison d’être ; dans le 
cas du ciel empyrée, cette raison n'est pas une influence par laquelle il 
pourrait produire, corrompre ou préserver les corps terrestres 50. Au dé- 
but des années 1240, le franciscain Eudes Rigaud trouve l'empyrée utile 
pour le bon ordre de l'univers, mais nie sa nécessité pour les hommes, 
car il ne peut ni illuminer, ni réchauffer ?. 

Un autre passage du commentaire d'Eudes Rigaud est l'un des pre- 
miers témoignages (sinon, le premier) qui atteste l'existence d'une dis- 
cussion sur l'influence du ciel empyrée. Le commentateur parle de cer- 
tains qui attribuent à l'empyrée une influence sur les orbes inférieurs ; à 
leur tour, ces orbes exercent une influence sur les corps terrestres, ce qui 
fait que l'empyrée agit aussi sur le monde d'ici-bas. Pour Eudes Rigaud, 
ces propos sont, pour le moins, douteux. En outre, selon le théologien, 
quelle que soit la vérité, cela ne change rien à la question de l'utilité 
du ciel empyrée : il est déjà utile pour d'autres raisons, telles que la 
perfection du monde ??, Il n'est pas impossible que le franciscain discute 


50. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QuARACCHI, pp. 327-328 : « An sit caelum empyreum » ; (p. 327) : 
« Ad quod dicendum quod caelum, quod dicitur empyreum, est, et propter aliquam 
causam. Causa vero illa non est ratione continuationis in generatione et corruptione 
vel continuationis in esse rerum corruptibilium ». 

51. Opo RiGALDI, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113rb : « Sed que- 
ritur que sit necessitas ponendi ipsum esse sive utilitas. Nec propter hominem, quia 
aut ad illuminandum per lucem, aut operandum per calorem. Non per lucem, quia 
constat quod non illuminat hec inferiora ; neque per calorem, quia sicut dicit Strabus, 
“empyreum dicitur non a calore, sed a spendore" ; neque per transmutationem rerum 
aliorum corporalium, quia ad hoc sufficit celum stellatum ». Dans les années 1250, 
le cistercien Gui de l'Aumóne reprend cette argumentation d'Eudes Rigaud. GUIDO 
DE ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 79rb-va : « Viso igitur 
quid sit, queritur qua necessitate sit. Et videtur quod non sit propter angelum, [...] 
sed nec propter hominem, quia aut esset ad illuminationem per lucem, aut ad ope- 
rationem per calorem. Non ad illuminationem, quia non illuminat inferiora; nec ad 
transmutationem rerum corporalium, quia ad hoc sufficit celum stellatum ; neque per 
calorem, quia, sicut dicit Strabus, “empyreum dicitur non a calore sed a splendore" ». 

52. ODO RIGALDI, I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113va : « Et propter 
hoc posuerunt quidam quod orbum ille influeret in orbes inferiores et illa influunt in 
hec inferiora, et ita per consequens et orbis ille influit. Sed tamen hoc dubium est. 
Hoc enim posito vel remoto, nihilominus est necessitas quantum ad completionem, et 
utilitas probatur ». Cf. GUIDO DE ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3424, 
f. 79va : « Item, ibi locantur angeli et anime beate, et preter hoc posuerunt quidam 
quod orbis ille influeret in orbes inferiores et illi influunt in hec inferiora. Sed tamen 
hoc dubium est. Sed sive hoc ponatur sive non, nihilominus est necessitas quantum 
ad completionem universi ». 
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avec son confrére Jean de la Rochelle. Dans sa Summa de anima, da- 
tant des années 1235-1236, celui-ci avait doté l'empyrée d'une certaine 
influence : l'ultime orbe préparerait le corps humain à la réception de 
l'àme rationnelle??. Cependant, Jean de la Rochelle ne fait aucune allu- 
sion à la théorie critiquée par Eudes Rigaud, à savoir celle de l'influence 
exercée par l'empyrée sur le monde terrestre par le biais des autres corps 
célestes. En revanche, cette idée est présente dans le commentaire attri- 
bué à Michel Scot sur la Sphaera de Jean de Sacrobosco : en énumérant 
les dix sphéres de l'univers, l'auteur de ce commentaire caractérise le ciel 
empyrée comme un orbe totalement lumineux qui transmet sa lumiére 
aux cieux inférieurs d'une facon non uniforme ?4. Eudes Rigaud pourrait 
avoir eu connaissance de ce texte; selon Lynn Thorndike, Michel Scot 
(s'il s'agit de lui) l'a rédigé vers 1230 5°. 

Dans les années 1220-1240, le probléme de l'influence exercée par le 
ciel empyrée sur les corps terrestres est donc à peine évoqué. Il est difficile 
de retracer l'origine du débat autour de ce sujet. Pour que la question 
de l'influence de l'ultime sphére soit traitée à part et d'une facon dé- 
taillée, il faut attendre d'abord le commentaire d' Albert le Grand, puis, 
ceux de Thomas d'Aquin et de Bonaventure. Albert demande si le ciel 
empyrée agit sur les autres sphères et répond négativement ?9. Or, dans 
le traité De quatuor coaequaevis, i| défend une autre position : selon 
ce texte, l'empyrée exerce une influence sur les cieux inférieurs par sa 
lumiére; ceux-ci ne la recoivent qu'en partie à cause de leur imperfec- 
tion”. La datation de deux ouvrages est problématique ; ils sont presque 


53. Cf. le chapitre 17, pp. 213-216. 

54. MICHAEL SCOTUS, Expositio super auctorem Spherae, ed. L. THORNDIKE, in 
L. THORNDIKE, The Sphere of Sacrobosco and its Commentators (Corpus of Me- 
dieval Scientific Texts, 2), Chicago 1949, p. 283 : « [...] primum celum a theologis 
dicitur empyreum non ab ardore sed a splendore et est uniformiter plenum lumine et 
immobile, non uniformiter tamen influit lumen suum in inferioribus celis ». 

55. L. THORNDIKE, The Sphere of Sacrobosco and its Commentators (Corpus of 
Medieval Scientific Texts, 2), Chicago 1949, pp. 21-23. 

56. ALBERTUS MAGNUS, I Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, pp. 54-55 : « An 
celum empyreum habeat ordinem influendi super alias sphaeras? » ; (p. 54) : « [...] 
Non videtur mihi inconveniens, et tunc dicimus, quod decimum coelum non habet 
influentiam super nonum ». 

57. ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis (Summa de creaturis), tr. 3, q. 11, 
a. 2, ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 34), p. 422 : « Ad aliud dicendum, quod 
coelum empyreum influit in inferioribus. [...] cum inferiores coeli non sint aeque 
nobiles cum coelo empyreo, non ita uniformiter recipiunt lumen sicut uniformiter 
influit ipsum coelum empyreum ». 
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contemporains ??. Il y a néanmoins des raisons de croire qu'Albert est 
passé de la négation de l'influence de l'empyrée à sa reconnaissance, et 
non le contraire??. En tout cas, dans l’œuvre plus tardive, la Summa 
theologiae, écrite aprés 1270, Albert répéte que le premier ciel introduit 
sa lumiére dans le deuxiéme qui n'est pas capable de la recevoir d'une 
facon uniforme 90. 

Chez Thomas d'Aquin et Bonaventure, la question change : à la dif- 
férence d'Albert, ils ne cherchent pas à savoir si l'empyrée transmet 
quelque chose aux orbes inférieurs, mais veulent établir s'il agit sur les 
corps terrestres t. Avec ces deux textes servant de modèle aux théolo- 
giens postérieurs, l'article consacré à l'influence de l'ultime sphére de- 
vient une partie quasi obligatoire de la distinction 2 du livre II des com- 
mentaires des Sentences. Les positions de Thomas et de Bonaventure 
sont bien connues. Bonaventure n'est pas absolument sür de la nécessité 
d'attribuer au ciel empyrée une influence quelconque. Il cite plusieurs 
arguments en faveur des deux points de vue, à savoir l'existence de l'in- 
fluence et son absence; dans la solutio, il n'hésite pas à avouer qu'il a 
toujours des doutes. Ne pouvant s'appuyer ni sur l'autorité ni sur la 
raison pour trancher la difficulté, Bonaventure finit malgré tout par oc- 
troyer à l'empyrée une certaine influence et par réfuter les objections 9?. 
Ainsi, c'est la premiére fois que la capacité de l'empyrée d'agir sur les 
corps terrestres est reconnue dans un commentaire des Sentences. Au 
contraire, dans le commentaire de Thomas d'Aquin, l'influence du ciel 


58. La rédaction du commentaire des Sentences a été commencée avant 1246 et a été 
terminée vers 1249; le De quatuor coaequaevis date des années 1245-1250. Cf. A. DE 
LIBERA, Albert le Grand et la philosophie (À la recherche de la vérité), Paris 1990, 
p. 21. 

59. B. Nardi est de méme avis. Cf. NARDI, « La dottrina dell'Empireo », p. 223. 

60. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae IT, tr. 3, q. 12, memb. 2, ed. BORGNET, 
p. 152 : « Unde quamvis dicamus quod primum coelum influit super secundum, non 
tamen oportet quod secundum fiat uniforme sicut primum : quia secundum non habet 
se eodem modo in recipiendo, et in quadam parte sui receptibile est luminis, et in 
quadam parte non ». 

61. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 74-76 : 
« Utrum caelum empyreum influat in haec inferiora » ; THOMAS DE AQUINO, I Sent., 
d. 2, q. 2, a. 3, ed. MANDONNET, pp. 75-78 : « Utrum caelum empyreum habeat 
influentiam super alia corpora ». 

62. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCGHI, p. 75 : « Quae- 
libet harum opinionum satis probabilis est ; quae autem sit magis vera, non plane ap- 
paret. [...] Hoc non est, ut credo, facile refellere nec per violentiam auctoritatis, nec 
per efficaciam rationis. [...] Ideo in neutram partem omnino declinando, dicendum 
videtur quod, cum caelum empyreum sit primum creatum inter corpora [...], cetera 
vegetat et conservat per suam influentiam ». 
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empyrée est niée sans aucune hésitation. Pour l'Aquinate, l'empyrée ne 
servira aux hommes qu'à leur état futur, c'est-à-dire aprés le Jugement 
dernier, quand les hommes justes, ressuscités dans leurs corps glorieux, 
y seront abrités 9. 

Cependant, le discours de Thomas d'Aquin sur l'influence de l'empy- 
rée a évolué avec le temps. Dans le quodlibet VI (1268-1272), l'Aquinate 
rappele aux lecteurs le point de vue qu'il avait défendu dans son com- 
mentaire des Sentences et reconnaît qu'il avait sans doute eu tort 9^. 
Dans la Summa theologiae (1267-1273), Thomas dit de nouveau que 
l'influence du ciel empyrée sur le monde terrestre est plus probable que 
son absence ?. L'évolution de la pensée de l'Aquinate n'est pas passée 
inapercue, et plusieurs théologiens dominicains ont laissé dans leur com- 
mentaire des remarques à ce sujet. Durand de Saint-Pourçain indique 
l'existence de deux opinions contraires tenues non seulement par des 
théologiens différents, mais aussi par le méme auteur 9. Jean de Pa- 
ris remarque que le méme auteur défend deux théses différentes dans 
ses différentes oeuvres et que la meilleure solution consiste à attribuer à 
l'empyrée un pouvoir sur le monde inférieur 7. Enfin, dans certaines ré- 
dactions de son commentaire, Jacques de Metz mentionne explicitement 


63. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Respondeo dicendum, quod caelum Empyreum nullam habet influentiam super alia 
corpora, quae rationabiliter poni possit » ; (s. c. 1) : « Sed contra, status gloriae est 
alius a statu generationis et corruptionis, qui competit viae. Caelum autem empyreum 
ordinatur ad statum gloriae ». 

64. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 314 : 
« Responsio. Dicendum quod quidam ponunt celum empyreum non habere influen- 
ciam in reliqua corpora, quia non est institutum ad effectus naturales, set ad hoc 
quod sit locus beatorum. Et hoc quidem michi aliquando uisum est. Set diligencius 
consideranti magis uidetur dicendum quod influat in corpora inferiora ». 

65. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 161 : « Ad secundum dicendum quod satis probabile est quod caelum 
empyreum, secundum quosdam, cum sit ordinatum ad statum gloriae, non habet 
influentiam in inferiora corpora [...]. Probabilius tamen videtur dicendum quod [...] 
caelum empyreum habet influentiam super corpora quae moventur, licet ipsum non 
moveatur ». 

66. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 2, ed. RETUCCI, 
p. 94 : « Hic est duplex modus dicendi non solum diversorum doctorum, sed unius et 
eiusdem in diversis locis » (cf. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], 
d. 2, q. 2, ed. Lugduni 1563, f. 112vb). 

67. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 47 : « Ideo 
dicunt aliqui moderni, quod illud caelum in haec inferiora non influit [. ..]. Alii dicunt, 
vel idem in alio loco, et hoc melius, quod illud caelum mediate, non immediate in haec 
inferiora influit ». 
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aussi bien le nom de Thomas que les textes dans lesquels ce dernier 
avait traité le probléme de l'influence de l'ultime sphére : dans le com- 
mentaire des Sentences, Thomas a nié l'influence du ciel immobile, mais 
dans la Summa theologiae, il a exprimé une opinion contraire et plus 
probable 95, 

Le changement d'avis de Thomas d' Aquin a probablement déterminé 
le déroulement du débat : l'opinion dominante est devenue celle selon 
laquelle l'empyrée produit certains effets dans le monde inférieur. Ce- 
pendant, au XIII? siècle, plusieurs théologiens ont adopté la position 
contraire, en suivant le commentaire des Sentences de l'Aquinate. Ainsi, 
le dominicain Annibal degli Annibaldi qui adhère systématiquement aux 
opinions de Thomas a refusé au ciel empyrée une influence quelconque 99. 
Le commentaire des Sentences d' Annibal date de la fin des années 1250 
ou du début des années 1260; il est donc antérieur aux textes où Tho- 
mas d'Aquin a changé d'avis. En revanche, deux commentateurs ano- 
nymes (ms. Paris, BnF, lat. 15902; ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1114) 
connaissent déjà aussi bien le commentaire des Sentences de l'Aqui- 
nate que sa Summa theologiae. Cependant, en abordant la question de 
l'influence de l'empyrée, ils ne se servent que des extraits de son com- 
mentaire et, par conséquent, concluent que l'empyrée n'agit pas sur le 
monde inférieur "?. Le livre II du commentaire du cistercien Humbert de 


68. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44rb : « Primo, opinio Thome qui dicit quod ce- 
]um empyreum non habet influentiam super hec inferiora pro tanto, quia non habet 
motum. [...] Item, Rabbi Moyses dicit quod motus celi in universo est sicut cor in 
animali : cessat motus cordis, cessat vita animalis vel omnis influentia, ideo etc. Et 
hoc dicit Thomas in Scripto. Contrarium videtur dicere in Summa. |...] Videtur di- 
cere quod celum empyreum non habeat influentiam, cum sit immobile, probabilius 
tamen est quod habeat aliquam influentiam esto quod non movetur » ; (ms. Troyes, 
Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 72vb) : « Ad evidentiam primi sciendum quod 
quidam dicunt quod celum empyreum nullam influentiam habet in inferiora, quia non 
movetur. [...] Item Rabbi Moyses : motus celi in universo est sicut cor in animali. 
Alia opinio dicit totum oppositum quod celum empyreum, quamvis non moveatur, 
influit tamen in inferiora ». 

69. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Dicendum quod caelum empyreum, sicut dictum est, principaliter ordinatur 
ad gloriam beatorum, [...] caelum empyreum non efficit dispositionem aliquam in 
corporibus aliis, quamvis quidem contrarium opinentur ». 

70. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « Respondeo dicen- 
dum quod non potest rationaliter poni quod celum empyreum influat super alia » ; 
ANON., II Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1114, f. 29va : « Celum enim 
volubile est creatum a Deo ad generationem et corruptionem, quibus conservatur na- 
tura humana. Sed est quoddam aliud corpus celeste a Deo creatum quod deservit 
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Preuilly est un abrégé de celui de T'homas d'Aquin ; les corrections faites 
par l'Aquinate dans sa Summa theologiae, qu'il s'agisse de l'empyrée ou 
d'autres questions, ne sont pas prises en compte. Par conséquent, en sui- 
vant le grand dominicain, Humbert postule que l'ultime sphére n'exerce 
aucune influence à cause de son immobilité "*. Enfin, le ms. Paris, BnF, 
lat. 16407 contient trois commentaires des Sentences anonymes copiés 
par Pierre de Limoges . L'auteur du texte copié en premier (« com- 
mentaire À ») affirme que l'empyrée produit un effet dans le monde 
d'ici-bas ?. Un autre théologien (« commentaire B ») exprime souvent 
le méme point de vue que l'auteur du « commentaire À », mais, dans ce 
cas précis, il défend l'opinion contraire "^. 

En outre, quelques auteurs choisissent de ne pas trancher entre les 
deux points de vue. Le franciscain Jean d'Erfurt présente d'abord une 
opinion qu'il attribue à Thomas d'Aquin : la seule fonction de l'empyrée 
consiste à abriter les anges et les bienheureux. Ensuite, Jean d'Erfurt ex- 
pose un autre avis : parce qu'il est le ciel le plus noble, l'empyrée exerce 
une influence plus puissante que les autres cieux. D'aprés le commenta- 
teur, telle était la position de Bonaventure et d'un certain Pierre. Il s'agit 
sans doute de Pierre de Tarentaise. Dans la première rédaction de son 
commentaire (1259-1264), ce théologien dominicain combine souvent les 
extraits des commentaires de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, soit 


ad esse glorie ». Sur les sources utilisées dans le commentaire du manuscrit de Pa- 
ris, BnF, lat. 15902, cf. O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII et XIII siècle, 
vol. 3/2, Louvain-Gembloux-Abbaye du Mont César 1949, p. 734. Sur le commen- 
taire du manuscrit du Vatican, BAV, Vat. lat. 1114, cf. FRIEDMAN, « The Sentences 
Commentary, 1250-1320 », p. 59, n. 49. 

71. HUMBERTUS DE PRULLIACO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 4, ms. Reims, BM, 493, 
f. 28vb : « Utrum celum empyreum habeat influentiam super alia corpora. Dicendum 
quod non, cum non moveatur ». 

72. Sur ce manuscrit, cf. O. LOTTIN, « Le commentaire sur les Sentences de Jean 
de Murro est-il trouvé ? », in Revue d'histoire ecclésiastique 44 (1949), pp. 153-172; 
J.-L. BATAILLON, « Bulletin d'histoire des doctrines médiévales », in Revue des 
sciences philosophiques et théologiques 44 (1960), pp. 140—174, ici p. 158, n. 267. 

73. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « [...] conveniens est ut quia corpus humanum illum 
locum, scilicet empyreum, non potest habere per presentiam, saltem habeat ipsum 
per influentiam, quod concedo ». 

74. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire B], d. 2, q. 3, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 78va : « Quod celum empyreum non influat in hec 
inferiora, quia omnis influentia sit naturalis vel voluntaria. Non voluntaria, quia caret 
voluntate, nec naturalis, quia influentia naturalis est per motum, et celum empyreum 
est immobile ». 
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en adhérant à la position de l'un des deux, soit en cherchant à les récon- 
cilier. Dans la discussion sur le pouvoir de l'empyrée, il préfère adopter 
la position du commentateur franciscain ©. Quant à Jean d'Erfurt lui- 
méme, il ne fait pas de choix définitif. À la fin de l'article portant sur 
l'influence de l'ultime sphére, il propose des arguments par lesquels les 
deux points de vue peuvent être réfutés 6. L'auteur anonyme du com- 
mentaire conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, 15905 procède d'une 
manière similaire : il relate les avis de Thomas et de Bonaventure (sans 
mentionner leur nom), mais ne soutient ni l'un ni l'autre". 

Au début du XIV* siècle, la question des rapports entre le ciel em- 
pyrée et les corps terrestres n'est pas traitée dans les commentaires des 
Sentences pratiquant une approche sélective. En revanche, dans des com- 
mentaires visant à l'exhaustivité, ce sujet a recu un développement par- 
ticulier. Plusieurs théologiens se sont focalisés sur un aspect précis du 
probléme : leur but consiste à prouver que l'empyrée agit malgré son 
immobilité. Dans l'article consacré à l'ultime sphére, Jacques de Metz 
parle presque exclusivement du róle du mouvement dans toute action. 
Durand de Saint-Pourçain aborde la question de l'influence du ciel su- 
préme deux fois : d'abord, en réfléchissant sur l'empyrée et ses propriétés 
(livre II, d. 2); ensuite, en traitant de l'influence céleste en général et 
de l'influence céleste effectuée par le mouvement en particulier (livre II, 
d. 15) 75. Le dominicain Pierre de la Palud, dont l'objectif consiste à 


75. PETRUS DE TARANTASIA, I Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Secundum quorundam opinionem caelum empyreum influit in haec infe- 
riora, secundum alios non. [...] Sed quia inconveniens videtur quod corpus tantum et 
tam nobile careat operatione et influentia aliqua, potest dici quod caelum empyreum 
operatur aliquid et in corpora inferiora et in hominem propter quem creatum est ». 

76. IOHANNES ERFURDENSIS, // Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 
20, f. 86rb : « Secundum Thomam, nullum corpus habet influentiam in aliquod corpus 
nisi per motum [...]. Alii dicunt, cum empyreum sit primum creatum inter corpora, 
ideo est maximum mole et virtute : quia maximum mole, ideo cetera continet et ambit 
et locat; quia maximum virtute, cetera vegetat et conservat. [...] Hanc opinionem 
plus approbat Bonaventura et Petrus. [...] Si vis sustinere primam «opinionem», ad 
primum quod obicitur de virtute, dicendum [...]. Si vis sustinere secundam opinio- 
nem, ad primum quod obicitur de influentia luminis, dicendum [...] ». 

77. ANON., II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 49vb : « Ad 
hoc dicunt aliqui quod cum sit nobilissimum corpus, influit in nobilissimum mixtum 
quod est corpus humanum [...]. Alii dicunt quod non habet influentias physicas ad 
naturales actus ». Sur les sources qu'utilise ce commentateur, cf. LoTTIN, Psychologie 
et morale, p. 728. 

78. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent., d. 2, q. 2, ed. RETUCCI [red. 1 et 
2], pp. 94-95, ed. Lugduni 1563 [red. 3], ff. 112vb-113ra : « Utrum celum empyreum 
habeat aliquam influentiam ad inferiora »; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, H 
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réfuter les propos de Durand, organise le discours sur le ciel empyrée de 
la même facon ?. L'augustin Thomas de Strasbourg parle de la lumière 
et de l'immobilité de l'empyrée dans la distinction 2 du livre II, mais 
n'y traite pas le probléme de son influence. En revanche, il revient sur 
ce sujet dans la distinction 14 du méme livre, et ce, pour comparer les 
effets produits par l'empyrée avec ceux qui sont dus aux cieux mobiles 99, 
Enfin, Jean Duns Scot ne touche directement à la question de l'influence 
de l'empyrée dans aucune de trois rédactions de son commentaire. Néan- 
moins, dans la Reportatio et l’ Ordinatio, dans le cadre de l'article sur 
l'influence céleste, il cherche à savoir si les corps supérieurs agissent par 
leur mouvement ou par une autre vertu 81. Pour la question du pouvoir 
d'un ciel immobile comme l'est l'empyrée, ces raisonnements sont d'une 
importance primordiale. 


Conclusion 


Au XIV* siècle, la discussion autour de la causalité de l'empyrée semble 
arriver à son aboutissement : selon la plupart des commentateurs des 
Sentences, à l'instar des autres sphéres, le ciel supréme produit une in- 
fluence sur le monde inférieur. Néanmoins, cette unanimité n'est qu'ap- 
parente. Premiérement, la question de la nécessité de l'ultime sphére 
immobile dont l'existence n'est pas postulée par Aristote est toujours 
discutée dans les textes non théologiques, tels que certains commen- 
taires sur le De caelo ou sur la Sphaera de Jean de Sacrobosco. Ce débat 
continue jusqu'au XVI? siécle??. Deuxièmement, même parmi les com- 
mentateurs des Sentences, il y en a au moins un qui conteste l'opinion 


Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 fred. 1], ff. 185vb-186rb, ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72ra-va, ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 135rb : « Tertio 
queritur utrum celum agat per motum ». 

79. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 12ra-13ra : « Queritur utrum celum empireum influat in inferiora » ; (d. 15, q. 3, 
ff. 118rb-121vb) : « Tertio queritur utrum celum agat per motum ». 

80. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 163va : 
« Utrum aliquod coelum habeat influentiam realem in haec inferiora non obstante 
quod ipsum immobile permaneat. Quantum ad quartum articulum teneo conclusio- 
nem affirmativam, quia coelum empyreum habet influentiam in haec inferiora ». 

81. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 62 : « Ad aliud cum quaeritur per quid agunt in inferiora, dico quod non per 
motum localem » ; IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 661 : « Praeterea, si agerent in haec inferiora, hoc esset per aliquem motum 
localem, vel per aliquam formam permanentem ». 

82. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 230-236. 
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commune : selon le franciscain Pierre Auriol, il est assez probable que 
le pouvoir d'exercer une influence sur les corps terrestres ne puisse être 
attribué à l'empyrée 8. La solution formulée par Pierre Auriol est l'une 
des plus intéressantes parmi celles qui sont proposées dans les textes de 
notre corpus. À la différence des autres commentateurs niant l'influence 
de l'empyrée, ce théologien ne se limite pas à suivre Thomas d'Aquin, 
mais développe un raisonnement original et, ce qui est surtout impor- 
tant, réfute de nombreux arguments en faveur de l'influence de l'ultime 
sphére qui se sont accumulés durant plusieurs décennies. Enfin, parmi 
les auteurs qui octroient une influence à l'empyrée, l'accord n'est que 
relatif : il reste un certain nombre des questions concomitantes sur les- 
quelles les opinions variaient. Quelles sont les preuves de l'influence du 
ciel empyrée ? Comment démontrer que l'influence s'exerce malgré les 
obstacles, tels que l'immobilité ou l'absence de rayons ? En quoi consiste 
l'effet de cette influence ? Sur certains points, les théologiens étaient loin 
d'un consensus ; les discussions ont donc continué. 


83. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 54bE : « Quid 
ergo dicendum ? Videtur mihi quod in talibus asserere vel negare ea, quae non sunt 
nota per sensum, nec per scripturam, non sit usquequaque tutum ; tamen certum est 
unum, quod philosophi omnes effectus reducunt in caelos mobiles, et ideo non est 
irrationale, ut videtur, dicere quod tale caelum sit factum pro statu patriae, non pro 
statu viae ». 
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Chapitre 11 
Un ciel pour la vie future ? Un 
argument « théologique » contre 
l'influence de l'empyrée 


Dans une large mesure, l'empyrée est un produit de la théologie sco- 
lastique des XII*-XIII* siècles. Pour les commentateurs des Sentences, 
ce n'est pas sans raison que ce ciel « chrétien » est resté inconnu des 
philosophes et des astronomes : Dieu n'a pas voulu offrir aux paiens la 
connaissance de la demeure des élus ressuscités. Bien que sa nature soit 
corporelle, l'empyrée est plus proche du monde spirituel que toutes les 
autres sphéres. Son évocation dans les Sentences est due à la question 
sur le lieu des anges ; aussi bien Pierre Lombard que les premiers com- 
mentateurs de son œuvre s'intéressent davantage à ces êtres spirituels 
qu'à la sphère où ils ont été créées. Avec ses fonctions « théologiques », 
l'empyrée reste un ciel à part. Faut-il donc le mettre au méme rang que 
les autres sphéres, en lui attribuant une influence sur le monde terrestre ? 


11.I. Genése de l'argument 


L'un des arguments les plus fréquents contre l'influence de l'empyrée 
consiste à souligner son appartenance à un ordre différent de celui des 
autres corps célestes ou terrestres. Il y a un point commun entre toutes 
les créatures de l'univers : elles existent toutes pour l'homme. Cepen- 
dant, certaines d'entre elles lui sont utiles dans le status viae, c'est-à-dire 
dans sa vie mortelle, tandis que d'autres lui serviront dans le status glo- 
riae, à savoir aprés sa résurrection dans un corps glorieux. La plupart des 
sphéres célestes « fonctionnent » dans le monde présent, en assurant la 
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génération des élus au salut éternel jusqu'au nombre prédestiné. L'em- 
pyrée pourrait étre une exception : il n'exercerait aucune táche avant 
le Jugement dernier, en étant entièrement voué au monde futur où il 
deviendra l'abri des bienheureux ressuscités. 

Albert le Grand, le premier théologien à avoir posé dans le commen- 
taire des Sentences la question sur l'influence de l'empyrée, fut aussi le 
premier à développer cette argumentation. Il distingue, d'un cóté, l'état 
de la génération des élus et, de l'autre, l'état de leur récompense. Pour 
le premier, l'action des corps célestes mobiles est suffisante; le second 
est assuré par l'empyrée immobile. Comme cette ultime sphère a déjà 
une fonction, Albert conclut qu'il n'est pas nécessaire de lui en attribuer 
encore une autre, c'est-à-dire une influence sur le ciel inférieur. Aprés 
la fin des temps, la différence entre les deux états s'effacera, car les 
autres cieux seront améliorés en récompense de leur service. Cela signi- 
fie sans doute qu'ils acquerront l'état de gloire du ciel empyrée, à savoir 
sa luminosité, son immobilité et, peut-étre, son absence d'influence. En 
revanche, l'empyrée est déjà dans sa meilleure condition. Il ne sera donc 
pas « rectifié »; si une certaine récompense lui est donnée, elle sera 
accidentelle et non substantielle !. 

Cette opinion d' Albert correspond bien à sa vision générale de l'em- 
pyrée. De toutes les preuves de l'existence du ciel supréme, il ne garde 
qu'une seule : l'autorité des saints Péres. Les arguments physiques (la né- 
cessité d'un ciel parfaitement lumineux et immobile pour l'achévement 
de la création; son róle du lieu de l'univers...) ne sont pas considé- 
rés comme valides. Du point de vue philosophique, explique Albert, un 
ciel uniforme dans sa lumière et son immobilité soit est impossible, soit 
n'est pas indispensable ?. Si l'on peut dire, l'empyrée est une sphère avec 


1. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, p. 54: « [...] si dicatur 
quod duplex est status, scilicet, generationis electorum ad numerum praedestinatorum 
complendum, et ad hujus status ordinem positus est ordo sphaerarum mobilium : 
et alius est status praemiorum in alio saeculo quiescentium in contemplatione, et 
ad hujus ordinem complendum creatum est coelum empyreum : non videtur mihi 
inconveniens, et tunc dicimus, quod decimum coelum non habet influentiam super 
nonum, quia in alio ordine positum est, et ideo etiam non est inordinatum et inutile. Et 
haec est etiam causa (ut puto) quare non innovabitur in die judicii, nec praemiabitur 
ulterius quam praemiatum est modo : quia status ille non crescit nec emendatur, nisi 
forte in praemio accidentali, non substantiali ». 

2. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, p. 51 : « Dicendum 
cum sanctis Patribus quod locus beatorum est empyreum, et corpus a volubilitate 
mundi secretum, et per rationem non investigabile [...]. Unde omnes priores rationes 
quae videntur quibusdam fortes, fundatae sunt super propositiones falsas apud phi- 
losophos hujus mundi. Major enim in prima propositione est, quia quidquid movetur 
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des fonctions purement théologiques et donc sans pouvoir sur le monde 
d'ici-bas. 

Une position similaire est exprimée par Thomas d'Aquin dans son 
commentaire des Sentences. L'Aquinate suit son maître Albert en dis- 
tinguant l'état de gloire et l'état de génération et de corruption ou, 
autrement dit l'état de voie vers le salut : 

Le ciel empyrée est ordonné à l'état de la gloire. Ainsi, il semble ne 
pas étre du méme ordre que les autres corps ; mais les choses, qui 
n'appartiennent pas au méme ordre, n'exercent pas d'influence les 
unes sur les autres. Le ciel empyrée n'exerce donc pas une influence 
sur d'autres corps ?. 


Le ciel empyrée et les autres corps se trouvent ainsi dans deux catégo- 
ries différentes, ce qui exclut une influence réciproque. Dans les grandes 
lignes, il s'agit du méme argument chez Albert et chez Thomas; pour- 
tant, les accents sont mis différemment. Albert répond surtout à ceux 
qui pourraient trouver l'empyrée inutile : un ciel « oisif », sans influence, 
n'a pas de place dans le systéme de l'univers. En postulant que l'ultime 
sphére appartient au status gloriae, Albert démontre que, malgré tout, 
elle n'est pas désceuvrée : simplement, elle a une tâche différente de celle 
des autres corps célestes. Ce raisonnement n'est pourtant pas suffisant 
pour affirmer que l'empyrée est incapable d'agir sur le monde inférieur. 
Albert ne dit pas que l'influence de l'empyrée est impossible; il dit seule- 
ment que son absence hypothétique ne lui pose pas de problèmes 4. En 
revanche, Thomas d'Aquin déploie une argumentation semblable préci- 
sément pour exclure toute possibilité d'action de l'empyrée sur le monde 
terrestre. La frontiére entre le monde actuel et le monde futur est impé- 
nétrable : le ciel empyrée n'agit pas sur les corps d'un autre ordre que le 
sien et, vice versa, ces corps ne peuvent pas subir une action issue d'un 
corps de l'autre état. C'est donc Thomas et non Albert qui a trouvé un 
argument majeur contre l'influence de l'empyrée. 


in loco per se, est in loco per se, et haec propositio ostenditur falsa a Commentatore 
[...]. Sequens ratio fundatur super istam : ante corpus multiforme est corpus uniforme 
et haec est impossibilis apud philosophos ». 

3. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 3, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Caelum autem empyreum ordinatur ad statum gloriae. Ergo videtur non esse ejus- 
dem ordinis cum aliis corporibus. Sed ea quae non sunt ejusdem ordinis non habent 
influentiam ad invicem. Ergo caelum empyreum non influit in alia corpora ». 

4. ALBERTUS MAGNUS, TI Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, p. 54 : « [...] non 
videtur mihi inconveniens, et tunc dicimus, quod decimum coelum non habet influen- 
tiam super nonum ». 
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Dans les commentaires tributaires de celui de Thomas d'Aquin, l'ar- 
gument sur l'état de gloire et l'état de voie a bien été repris. Cepen- 
dant, à la différence de l'Aquinate, d'autres théologiens n'insistent pas 
sur l'impossibilité de l'empyrée d'agir sur d'autres corps à cause d'une 
dissimilitude fondamentale entre eux. À l'instar d'Albert le Grand, ils 
tiennent davantage à souligner la spécificité des fonctions de l'ultime 
sphére. Deux commentateurs anonymes (ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 
1114; ms. Paris, BnF, 15905) se limitent à dire que l'empyrée a été créé 
pour l'homme glorieux et non pour l'homme mortel comme les autres 
corps célestes?. Le dominicain Annibal degli Annibaldi propose une ver- 
sion plus détaillée de ce raisonnement. Selon lui, chaque agent opére en 
vue de sa fin; dans le cas du ciel empyrée, cette fin est la gloire des 
bienheureux. Si l'empyrée exerçait une influence sur les corps terrestres, 
cela ne l'approcherait aucunement de son objectif : ces corps ne sont 
utiles à l'état de gloire qu'indirectement ; ils comblent les nécessités de 
l'homme dans l'attente de la résurrection et du Jugement dernier 9. En- 
fin, Pierre Auriol souligne qu'en tant que corps créé pour l'état de gloire, 
l'empyrée doit avoir toutes les propriétés conformes à cette condition. 
Ainsi, cette sphére doit se trouver dans un repos parfait ; or, il n'est pas 
certain que l'influence sur le monde inférieur s'accorde bien avec cette 
sérénité éternelle”. 


5. ANON., II Sent., d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1114, f. 29va : « Celum 
enim volubile est creatum a Deo ad generationem et corruptionem, quibus conservatur 
natura humana. Sed est quoddam aliud corpus celeste a Deo creatum quod deservit 
ad esse glorie » ; ANON., II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 49vb : 
« Alii dicunt quod non habet influentias physicas ad naturales actus, quia ad hec 
omnia sufficiunt virtutes celi syderei, sed est in obsequium hominis glorificati, ideo 
non est unius ordinis cum aliis celis ». 

6. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Dicendum quod caelum empyreum, sicut dictum est, principaliter ordinatur 
ad gloriam beatorum, ad quam quidem gloriam reliqua corpora nihil operantur nisi 
a remotis, in quantum serviant homini secundum necessitatem suae naturae. Quod 
autem ordinatur in aliquem finem, principaliter sic se habet, quod omnis eius operatio 
in illum finem refertur ; et ideo cum dispositiones corporum inferiorum non pertineant 
ad illam gloriam beatorum, quae est finis caeli empyrei, caelum empyreum non efficit 
dispositionem aliquam in corporibus aliis, quamvis quidem contrarium opinentur ». 

7. PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 54bD-F : « Alii 
dicunt quod caelum empyreum non est factum pro statu peregrinationis, sed pro statu 
patriae, et ideo debet statui patriae proportionari. Status autem patriae est status 
quietis perpetuae; ergo caelum empyreum debuit perpetuo esse sub quiete. Unde 
nullam influentiam habere potest specialiter super illos [...]. Ideo teneo cum secunda 
opinione quod cum tale celum sit factum pro statu patriae, non pro statu viae, insunt 
sibi proprietates, quae congruunt statui patriae ». Cf. supra p. 35. 
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11.II. Les voies de la réfutation 


En tant que tel, le róle de la demeure des bienheureux n'empéche pas 
l'empyrée d'exercer une influence sur le monde d'ici-bas. Ainsi, les théo- 
logiens qui attribuent à l'ultime sphére un pouvoir sur les corps ter- 
restres ne la privent pas de sa fonction principale du Paradis céleste. En 
revanche, ils doivent démontrer qu'il existe une certaine proximité entre 
l'empyrée et les corps engendrables et corruptibles : selon la physique 
médiévale, pour qu'une action se produise, l'agent et le patient doivent 
avoir un certain degré de similitude. Pour cette méme raison, les com- 
mentateurs des Sentences ont cherché à indiquer une ressemblance entre 
les corps célestes et les corps terrestres. Bien que les premiers soient 
faits d'éther et non d'éléments, ils ont dans leur vertu opératrice (vir- 
tualiter) les mémes qualités — la chaleur, le froid, etc. — que celles 
que les seconds ont selon leur forme (formaliter) ; cela rend l'influence 
céleste possible?. L'exemple de l'empyrée est, en quelque sorte, un cas 
particulier du méme probléme. Mais c'est aussi un cas plus compliqué : 
la différence entre ce ciel et les corps terrestres est plus grande que celle 
entre n'importe quel autre corps supérieur et le monde inférieur. Il s'agit 
d'une dissemblance radicale entre l'état de voie et l'état de gloire, entre 
le monde présent et le monde futur, auquel appartient l'empyrée. Pour 
doter la sphére supréme d'une causalité, les commentateurs devaient 
prouver que la frontiére entre deux états n'était pas infranchissable. Ils 
l'ont fait de diverses facons. 

L'une des solutions a été proposée par Thomas d'Aquin dans le quod- 
libet VI. Dans ce texte ou il ne nie plus l'influence de l'empyrée, le 
Docteur Angélique n'insiste pas sur la différence entre l'état de gloire et 
l'état de voie. Au contraire, il met en valeur la notion d'unité de l'ordre 
de l'univers. Cette unité serait brisée, si le ciel empyrée servait seulement 
de lieu des bienheureux, sans produire d'effets naturels dans le monde 
actuel?. Quant à la Summa theologiae, une autre œuvre où Thomas ac- 
corde à l'empyrée un pouvoir sur les corps inférieurs, le probléme de 
l'appartenance de l'ultime sphère à un autre état n'y est plus abordé: 


8. Sur cette argumentation, cf. chapitre 2, pp. 75-81 (vol. 1). 

9. THOMAS DE AQUINO, Quodlibeta VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 314 : 
« Dicendum quod quidam ponunt celum empyreum non habere influenciam in reliqua 
corpora, quia non est institutum ad effectus naturales, set ad hoc quod sit locus 
beatorum. Et hoc quidem michi aliquando uisum est. Set diligencius consideranti 
magis uidetur dicendum quod influat in corpora inferiora, quia totum uniuersum est 
unum unitate ordinis ». 
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c'est le probléme de l'immobilité de l'empyrée qui préoccupe l'Aquinate 
davantage !9. 

Avant que Thomas d' Aquin ne change d'avis sur la causalité de l'em- 
pyrée, le probléme d'une dissemblance irréductible entre l'état de gloire 
et l'état de voie n'est pas non plus resté sans solution : Bonaventure 
a trouvé un autre chemin pour surmonter cet obstable. Le commenta- 
teur franciscain reconnait qu'un corps céleste doit avoir une certaine 
conformité avec un corps terrestre pour exercer sur lui son influence. À 
premiére vue, le ciel empyrée s'oppose par toutes ses qualités aux corps 
inférieurs : il est incorruptible, uniforme, immobile et, enfin, destiné à 
l'état de gloire !!*. Cependant, Bonaventure réussit à trouver une affinité 
entre cette sphère bien particulière et les corps terrestres : la lumière cé- 
leste est proche par sa pureté de l'esprit qui dispose à la vie. Il s'agit sans 
doute de l'esprit vital, servant d'intermédiaire entre l'àme et le corps !?. 
Grâce à sa lumière, l'empyrée peut agir sur le monde d'ici-bas ; une res- 
semblance plus forte, dans toutes les autres caractéristiques, n'est pas 
requise 13. 

Ainsi, Thomas d'Aquin et Bonaventure ont inventé deux moyens d'in- 
clure l'empyrée dans le monde présent. Malgré cela, au XIII* siécle, les 
commentateurs des Sentences ne suivent aucun des deux théologiens : ils 
évoquent l'argument des deux états trés briévement et le réfutent sans y 
accorder un grand intérét. Dans les deux rédactions de son commentaire, 
Pierre de Tarentaise reconnait que l'utilité principale de l'empyrée est 
liée au status gloriae. Il remarque néanmoins qu'il ne faut pas exclure 


10. Thomas indique néanmoins qu’il ne partage plus l'opinion, selon laquelle l'em- 
pyrée est seulement un lieu de contemplation, ordonné pour l'état de la gloire. THO- 
MAS DE AQUINO, Summa. theologiae T*, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMISSIO LEONINA, 
p. 161. 

11. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 73-74 : 
« Item, influentia caeli debet esse conformis ei a quo est, debet etiam nihilominus 
esse conformis ei a quo recipitur ; sed caelum empyreum est incorruptibile, uniforme, 
quietissimum, statui et quieti gloriae deputatum, haec autem, quae infra sunt, habent 
omnino oppositas conditiones : ergo videtur, quod nullo modo super corpora inferiora 
influere habeat ». 

12. Sur le róle des esprits dans le corps humain, cf. J. BoNo, « Medical Spirits 
and the Medieval Language of Life », in Traditio 40 (1984), pp. 91-130; JACQUART, 
La Médecine médiévale, pp. 347—364. Sur l'influence particuliére de l'empyrée sur ces 
esprits selon Bonaventure, cf. chapitre 17, pp. 227-231. 

13. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Quod 
obiicitur de conformitate, dicendum, quod conformis est natura spiritus, qui disponit 
ad vitam, ipsi luci caelesti quantum ad puritatem; et hac ratione nata est recipere; 
sed non oportet in omnibus consonare ». 
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son importance pour « l'état présent » non plus : le plus noble parmi les 
corps célestes, le ciel supréme devrait avoir le méme pouvoir qu'eux, à 
savoir la capacité d'exercer une influence !4. La méme solution est four- 
nie par Richard de Mediavilla ©. Guillaume de la Mare et Richard Rufus 
(dans le commentaire parisien) constatent simplement qu'il s'agit d'un 
argument invalide contre l'influence de l'empyrée !6. 

En revanche, au début du XIV? siècle, la situation change. Au moins 
deux commentateurs examinent sérieusement la différence entre les deux 
états, présent et futur, qui pourrait empécher l'empyrée dans ses actions 
sur le monde terrestre : Durand de Saint-Pourçain et Gilles de Rome. 
C'est sans doute à Thomas d'Aquin que Durand emprunte l'argument 
en question. L'impossibilité de l'influence entre des corps appartenant à 
des états différents est évoquée dans les trois versions du commentaire 


14. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Secundum quorundam opinionem caelum empyreum influit in haec infe- 
riora, secundum alios non, sed tota eius utilitas ad statum futurum pertinet, non 
praesentem. Sed quia inconveniens videtur quod corpus tantum et tam nobile careat 
operatione et influentia aliqua, potest dici quod caelum empyreum operatur aliquid 
et in corpora inferiora et in hominem propter quem creatum est. Potest ergo dici 
quod secundum statum modernum influit in corpora inferiora, [...] sed principalis 
eius utilitas est respectu futuri status, secundum quem erit homini regio gloriosa » ; 
PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
ff. 262vb-263ra : « Ad quartum questionem an empyreum habeat efficaciam in hec 
inferiora, dicendum : secundum aliquorum opinionem non influit in hec inferiora, sed 
tota eius utilitas pertinet ad statum futurum, scilicet, beatorum. Sed quia non videtur 
probabile quod tam nobile corpus sit tam diu inutile, ideo alii dixerunt quod, quia est 
nobilissimum corpus, influit super vitam nobilissimam. [...] volunt alii dicere quod 
istud celum influit primo in corpora superiora et per motum eorum in hec inferiora, 
[...] quod videtur magis probabile ». 

15. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Respondeo quod quamvis aliqui dixerint quod caelum empyreum non influit in haec 
inferiora et quod non est in obsequium homini quantum ad statum praesentem, sed 
tantum quantum ad statum gloriae, videtur tamen mihi dicendum quod non tantum 
modo est ordinatum ad obsequium hominis, quantum ad statum futurum, sed etiam 
quantum ad praesentem in haec inferiora influendo virtutem [...], cum ipsum sit 
nobilius inter coelos ». 

16. GUILLELMUS DE LA MARE, TI Sent., d. 2, q. 7, ed. KRAML, p. 41 : « Dicunt 
quidam quod nullam habet influentiam quia tantum est locus omnium beatorum et 
post iudicium maxime. Haec opinio non placet aliis »; RICARDUS RUFUS, // Sent. 
[red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb-va : 
« Alii e contario dicunt quod huius celi in hec inferiora nulla est influentia et hoc quia 
ipsum non est ad obsequium hominis in presenti, sed ad obsequium perpetuum. Sed 
non est magna vis in hoc ». 
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de Durand !?, et la facon dont il conteste ce raisonnement varie d'une 
rédaction à l'autre. Selon la premiére et la deuxiéme rédaction, bien 
que Dieu ait fait du ciel empyrée le lieu futur des bienheureux, cette 
sphère appartient au même ordre que les autres corps, parce qu'il s'agit 
d'un corps naturel /?. L'explication dans la troisième rédaction est plus 
longue. Cette fois-ci, Durand ne nie pas l'existence de deux états diffé- 
rents, status gloriae, celui de l'empyrée, et status viae, celui des autres 
corps célestes. En revanche, affirme le théologien, aprés le Jugement der- 
nier, l'ordre sera uni ; tous les corps passeront à l'état de gloire. Or, aprés 
l'Apocalypse, malgré leur nouveau statut, les corps célestes continueront 
à exercer une influence par la lumière : par exemple, le soleil illuminera 
la lune et les étoiles. Ainsi, conclut Durand, l'état de gloire n'est pas 
un obstacle pour la causalité céleste; l'empyrée peut donc, au moins, 
illuminer la sphère qui lui est la plus proche !?. 

Enfin, Gilles de Rome a sciemment reproduit dans l’ Ordinatio l'argu- 
ment des deux états dans la formulation de Thomas d'Aquin. Comme 
aucune interaction ne s'effectue entre des corps radicalement différents, 
il semble que l'empyrée n'agisse ni sur les autres cieux, ni sur les corps 


17. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RETUCCI, 
p. 94 : « Unus modus est quod celum empyreum non influit in hec inferiora, nec in 
alia corpora propter duo. Primum est, quia status glorie est alius a statu generationis 
et corruptionis, qui competit vie; set celum empyreum ordinatur ad statum glorie, 
ergo non est eiusdem ordinis cum aliis, que ordinantur ad statum generationis et cor- 
ruptionis, talia autem non agunt in invicem, quare etc. » ; cf. DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, q. 2, ed. Lugduni 1563, f. 112vb : « Est ergo unus 
modus dicendum quod illud caelum nihil agat propter duo. Primum est, quia illud 
caelum ordinatur ad statum gloriae. Sed ille status non erit status generationis et 
corruptionis, propter quas sunt omnes actiones et passiones ; ergo illud caelum nihil 
agit ». 

18. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RETUCCI, 
p. 94 : « Rationes etiam alterius opinionis non cogunt. Celum enim empyreum de 
natura sua gradum et ordinem tenet inter corpora naturalia et est eiusdem ordinis, 
quamvis ex beneplacito divino sit futurus locus beatorum ». 

19. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent. [red. 3], d. 2, q. 4, ed. Lugduni 
1563, f. 113ra : « Rationes etiam alterius opinionis non cogunt, quod nullus debeat 
negare quod caelum empyreum (quamvis sit ordinatum ad statum glorie) non habeat 
talem influentiam in alia corpora qualem habebunt post ressurectionem cetera corpora 
invicem, quia omnia corpora pertinebunt tunc ad eundem statum, sed tunc corpora 
caelestia influent lumen invicem, sol enim illuminabit lunam et corpora astrorum et 
partes diaphanas superiorum ; ergo caelum empyreum potest nunc corpus propinquum 
sibi illuminare ». 
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terrestres, car l'influence doit passer d'abord par la région supralunaire 
Cependant, d’après Gilles de Rome, la différence entre les cieux servant 
à l'homme viator et l'empyrée créé pour l’homme comprehensor n'est 
pas essentielle. En définitive, la finalité de tous les cieux est le salut de 
l'homme et sa vie future. Les cieux mobiles contribuent à la génération 
et à la corruption pour que le nombre des élus pour la gloire éternelle 
soit atteint ; le ciel empyrée, créé spécialement pour ces bienheureux, ne 
doit pas être privé de cette tâche non plus?!. Ce raisonnement de Gilles 
de Rome a été repris par ses confréres Gérard de Sienne et Denis de 
Borgo San Sepolcro ??. 


20. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio Il, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, 
pp. 152b-153a : « Praeterea, alius est status gloriae a statu generationis et corrup- 
tionis qui competit viae. Sed coelum empyreum ordinatur ad statum gloriae; ergo 
non videtur eiusdem ordinis cum aliis coelis, per quos fit generatio et corruptio. Sed 
corpora quae non sunt eiusdem ordinis non habent influentiam ad invicem. Coelum 
ergo empyreum non habet influentiam in alios coelos et per consequens nec in alia 
corpora, quia oporteret huiusmodi influentiam transire per coelum ». 

21. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 155a : 
« Ad tertium dicendum quod status generationis et corruptionis non est omnino 
alterius ordinis ad statum gloriae. Sed huiusmodi status ordinatur ad illum, nam 
ideo fit generatio et corruptio in rebus, ut impleatur numerus electorum et ut sic 
perveniatur ad statum gloriae. Influentia ergo in haec inferiora ordinata est ad statum 
gloriae; coelum ergo empyreum, quod specialiter est organum beatorum et propter 
beatos, non debet esse expers ab huiusmodi influentia ». 

22. GERARDUS DE SENIS, II Sent., d. 2, q. 5, in E. LAZARI, C. SCHABEL, « Cos- 
mology and Theology in Gerard of Siena's Question on the Empyrean Heaven », 
in Recherches de théologie et philosophie médiévales 81/1 (2014), pp. 109-135, ici 
pp. 131-132 : « Nam quidam dicunt quod caelum empyreum in ista inferiora non 
influit. Pro qua opinione duo motiva praecipua inducuntur. [...] Secundum motivum 
est quia ideo alia corpora caelestia agunt in ista inferiora quia ordinata sunt ad sta- 
tum generationis et corruptionis eorum, «sed» caelum empyreum est ordinatum ad 
statum aeternae beatitudinis et quietis; illa autem quae non communicant in fine 
non communicant etiam in eo quod ordinatur ad illum finem. [...] potest etiam dici 
quod falsum est, quia quamvis ordinetur principaliter ad statum futurae beatitudinis 
et quietis, non est tamen inconveniens quod secundario et consequenter ordinetur per 
suum influxum ad generationem et corruptionem istorum inferiorum quemadmodum 
et alia caelestia corpora. Quod etiam confirmatur, quia generatio et corruptio in is- 
tis inferioribus continuatur ut electorum numerus compleatur qui ad dictum statum 
futurae beatitudinis ordinatur. Quando autem duo fines ita se habent quod unus est 
propter alium, quaecumque res ordinatur ad illum finem qui est magis principalis, 
potest etiam ad finem secundarium ordinari »; DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SE- 
PULCHRI, II Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, Univ., Cod. Amplon. F. 131, f. 114rb : 
« Illa non agunt ad invicem et patiuntur que sunt alterius et alterius rationis, ergo 
etc. Maior est manifesta, minor probo, quia corpora inferiora ordinantur ad statum 
generationis et corruptionis, celum autem empyrei ordinatur ad statum glorie. [...] 
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Conclusion 


L'argument sur la différence entre le status viae et le status gloriae a 
plusieurs facettes. Premièrement, il sert à prouver que l'influence de 
l'empyrée n'est pas obligatoire. L'appartenance de ce ciel à « l'état de 
gloire » et son róle de lieu des bienheureux le dispensent de la nécessité 
de produire des effets dans le monde sublunaire. L'empyrée est utile 
méme s'il n'agit pas sur les corps inférieurs. Deuxiémement, formulé 
différemment, ce méme argument démontre que l'influence de l'empyrée 
est méme impossible. Le fait que cette sphére a été créée pour le monde 
futur représente, du point de vue de certains auteurs, un vrai obstacle 
pour son action dans le monde actuel. Tout agent agit sur ses semblables ; 
en appartenant à un état de gloire, l'empyrée ne ressemble point ni 
aux corps terrestres ni méme aux corps célestes et ne peut donc pas 
exercer une influence sur eux. Ce manque de conformité entre l'agent 
et le patient pose des problémes pour ceux qui veulent attribuer au ciel 
empyrée une certaine causalité. 

Il existe, néanmoins, plusieurs façons de surmonter cette difficulté. 
Certains théologiens trouvent une ressemblance entre les deux ordres. 
D'aprés Bonaventure, c'est celle entre la pureté de l'esprit vivifiant les 
corps terrestres et la pureté de la lumière de l'empyrée. Durand de Saint- 
Pourcain utilise, en guise de preuve, des théories concernant le monde 
post-apocalyptique. Quand, après la fin des temps, les corps célestes en- 
treront dans le méme état que l'empyrée, ils garderont leur pouvoir d'agir 
sur le monde terreste. Pourquoi l'empyrée ne pourrait-il pas avoir cette 
capacité aujourd'hui ? D'autres théologiens vont jusqu'à dire que l'ordre 
de l'univers est plutôt unique que double. Dans le quodlibet VI, Thomas 
d'Aquin évoque cette unité assez briévement, mais quelques commenta- 
teurs des Sentences développent cette idée davantage. Selon Durand de 
Saint-Pourçain (dans une autre rédaction du commentaire), l'empyrée 
appartient au méme ordre que les autres corps, parce qu'ils sont tous 
des corps naturels. Selon Gilles de Rome et ses confréres, l'ordre est 
unique, parce que tous les corps ont le méme but, à savoir la béatitude 
de l'homme comprehensor, l'homme ressuscité dans son corps glorieux. 
Ainsi, la différence entre le status gloriae et le status viae s’efface. L'argu- 
mentation des commentateurs peut sembler, à première vue, sans grand 


Ad rationes alterius partis, cum dicitur quod sunt alterius et alterius rationis, dicen- 
dum est quod non est verum, ymmo status generationis ordinatur ad illum ; tenet 
enim celum empyreum gradum et ordinem de natura sua eiusdem rationis, sed ex 
beneplacito divino est futurus locus beatorum ». 
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relief; cependant, elle touche à des questions essentielles : la différence 
entre l'agent et le patient comme empéchement pour l'action ; le chan- 
gement de l'ordre naturel aprés le Jugement dernier ; la notion de corps 
naturel. 


47 


Chapitre 12 
L'immobilité : obstacle principal 
à l'influence de l'empyrée ? 


Au début du XIV? siècle, l'augustin Gérard de Sienne remarque qu’il n'y 
a pas de raisons évidentes pour priver le ciel empyrée d'influence sur les 
corps inférieurs, à l'exception d'une seule : son absence de mouvement !. 
Tous les commentateurs des Sentences ne seraient pas entièrement d'ac- 
cord avec cette affirmation. D'autres particularités de l'ultime sphére 
leur posent probléme : sa lumiére ne ressemble pas à celle des autres 
corps supérieurs; son rôle d'abri des anges et des bienheureux est tout 
à fait exceptionnel. Néanmoins, pour un grand nombre de théologiens, 
l'immobilité est l'obstacle principal qui rend difficile l'attribution au ciel 
supréme d'une causalité quelconque sur le monde sublunaire. Avec la 
lumière et la vertu, le mouvement forme la triade classique des modali- 
tés d'influence céleste ; chacun des trois éléments semble indispensable ?. 
Si, selon les théologiens médiévaux, l'empyrée a une lumiére (bien que 
différente de la lumière céleste visible) et une vertu résultant de sa forme 
spécifique, aucun d'entre eux ne doute que l'empyrée soit immobile. 
Pour plusieurs commentateurs, la question sur l'influence de l'empyrée 
devient une bonne possibilité de réfléchir sur la causalité céleste en gé- 
néral et, notamment, de définir le róle précis du mouvement dans le cas 
de l'influence exercée par les corps célestes mobiles. Dans le livre IV des 
commentaires des Sentences, les théologiens abordent un sujet semblable, 


1. GERARDUS DE SENIS, II Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, p. 135 : « [...] 
ubi caelum empyreum moveretur sicut alia caelestia corpora, nullus haberet motivum 
apparens per quod posset negare ab eo influxum in ista inferiora magis quam ab aliis 
caelestibus corporibus ». 

2. Pour la triade des modalités d'influence céleste cf. chapitre 3 dans vol. 1. 
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celui des conséquences qu’entraîne l'arrét présumé de tous les corps cé- 
lestes après le Jugement dernier. Les deux problèmes sont trés proches, 
mais méritent d'étre traités séparément. En fait, dans les deux questions, 
les accents ne sont pas mis exactement de la méme façon : en parlant du 
ciel empyrée, les commentateurs cherchent à savoir si un corps céleste 
peut agir sur les corps inférieurs malgré son immobilité; en supposant 
la cessation du mouvement céleste aprés l'Apocalypse, ils veulent sur- 
tout comprendre si les corps terrestres peuvent interagir en l'absence de 
la rotation du ciel entier. Avant de se pencher sur cette question des 
conséquences de l'immobilité céleste totale, il est logique d'analyser les 
implications de l'immobilité d'une seule sphére?. Ce probléme du re- 
pos éternel de l'empyrée est d'autant plus intéressant que la facon de 
l'aborder varie en fonction de l'ordre religieux auquel appartiennent les 
commentateurs. 


12.I. Le ciel supréme immobile : l'origine de la 
doctrine 


Le postulat de l'immobilité du ciel empyrée se fonde sur deux piliers : 
l'autorité de quelques auteurs chrétiens et les exigences d'ordre théolo- 
gique. Parmi les textes de renom sur lesquels s'appuient les théologiens, 
en réfléchissant sur les propriétés de l'empyrée, l Hexaemeron de Bède le 
Vénérable est le plus cité : dans ce traité, le ciel créé au premier jour est 
défini comme une région cachée de toute l'inconstance du monde et se 
trouvant toujours en repos ^. Même si Bède n'emploie pas le mot « em- 
pyrée », les théologiens du XIII? siècle citent cet extrait de l'Heraemeron 
comme preuve principale de l'immobilité de l'ultime sphére. Ainsi, dans 
la Summa theologiae d' Albert le Grand ou dans le commentaire des Sen- 
tences de Thomas d'Aquin, l'autorité de Béde est opposée aux principes 
de la physique aristotélicienne, dans laquelle un ciel immobile est im- 
possible 5. 


3. Pour les conséquences de l'immobilité céleste aprés la fin des temps, cf. chapitre 
23, pp. 475—564. 

4. BEDA VENERABILIS, /n principium Genesis I, 1, 2, ed. JONES, p. 4 : « Ipsum 
est enim caelum superius quod, ab omni huius mundi uolubili statu secretum, diuinae 
gloria presentiae manet semper quietum ». 

5. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae IT, tr. 3, q. 12, memb. 3, ed. BORGNET, 
p. 152 : « Magister enim in libro II Sententiarum, dist. II, cap. Jam ostensum est, 
inducit Bedam sic dicentem : *Hoc superius coelum, quod a volubilitate mundi secre- 
tum est, mox ut creatum, sanctis Angelis repletum est". [. ..] In contrarium est quod 
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À cóté des références aux autorités, les arguments rationnels n'ont pas 
moins de poids. Le plus souvent, les théologiens postulent l'absence du 
mouvement de l'ultime sphére, en évoquant son róle spécifique d'abri des 
bienheureux. Selon Albert le Grand, le lieu doit correspondre aux choses 
qui s'y trouvent ; l’immobilité du ciel empyrée est donc plus convenable 
à la contemplation et à la jouissance accordées aux bienheureux que ne 
le serait son mouvement. Albert revient à cet argument dans plusieurs 
textes, mais l'expose d'une manière plus détaillée dans la Summa theo- 
logiae : le mouvement signifie un renouvellement selon la forme ou le 
lieu; or les bienheureux doivent rester toujours dans le méme état par- 
fait, sans subir aucun changement autour d'euxÓ$. En commentant les 
Sentences, Thomas d' Aquin suit son maître et explique les propriétés du 
ciel empyrée par l'adéquation avec l'état des bienheureux. Les qualités 
de chaque chose, affirme l'Aquinate, sont déterminées en fonction de sa 
finalité ; celle de l'empyrée consiste à servir de demeure aux élus aprés le 
Jugement dernier. Ils doivent s'y trouver dans les meilleures conditions, 
participer « à la lumière éternelle, au repos et à l'éternité » ; par consé- 
quent, le ciel empyrée a été fait lumineux, immobile et incorruptible ". 


dicit Alpetragius quod virtus primi motoris fortior et vehementior est in mobili sibi 
proximo quam in eo quod sibi per medium conjungetur » ; THOMAS DE AQUINO, H 
Sent., d. 2, q. 2, a. 2, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 73 : « Sed contra, in Littera dicitur, 
quod dicitur empyreum non ab ardore, sed a splendore : dicitur etiam, quod a vo- 
lubilitate mundi secretum est [...]. Ergo est incorruptibile, immobile, et lucidum » ; 
(arg. 4, p. 73) : « Praeterea, omne corpus naturale est mobile ». 

6. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae IT, tr. 3, q. 12, memb. 3, ed. BORGNET, 
p. 153 : « Dicendum, quod coelum empyreum immobile est, ut dicunt Sancti : eo quod 
immobilitas et quies in habitaculo magis congruit habitatori qui fruitur summo bono, 
quam motus : quia quod movetur, renovatur secundum formam vel situm, et nunquam 
stat in uno : et non hoc congruit ei qui fruitur, quia ille stat in uno. Unde Augustinus 
in libro II De doctrina christiana : ^Fruimur cognitis in quibus voluntas delectata 
conquiescit” ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 4, ed. BORGNET, p. 53 : 
« Fruitio recessus est ab omni motu et imperfectione : cum igitur coelum empyreum sit 
locus fruentium, est ipse remotus ab omni motu, et pacatissimae quietis » ; ALBERTUS 
MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 3, ed. BORGNET, p. 423 : « Item, 
locatis proportionatur locus secundum congruentiam : sed locata coeli empyrei sunt 
in aequitate contemplationis et beatitudinis : ergo coelum empyreum est in aequitate. 
Solutio magistrorum est quod coelum empyreum sit immobile ». 

7. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 73 : 
« Respondeo dicendum, quod cum omnes res determinentur a fine, oportet conditiones 
caeli empyrei accipere secundum quod convenit statui bonorum, propter quod factum 
est; et quia illi sunt in plena participatione aeternae lucis et quietis et aeternitatis, 
ideo decet caelum empyreum lucidum, immobile et incorruptibile esse ». 
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La Summa Halensis présente le méme raisonnement, avec une légère dif- 
férence : le repos du ciel empyrée profite aux esprits qui s'y trouvent, 
c'est-à-dire aux anges (les bienheureux ne sont pas mentionnés dans cet 
extrait) 5. 

Cette preuve « théologique » est prédominante dans l'explication de 
l'immobilité du ciel empyrée ; quelques commentateurs des Sentences la 
jugent suffisante et ne citent aucun autre l'argument ?. D'autres théolo- 
giens formulent toutefois quelques raisons philosophiques pour expliquer 
l'immobilité du ciel suprême. Bonaventure en propose trois. Première- 
ment, selon la physique aristotélicienne, un corps se meut seulement s'il 
se trouve dans un lieu. L'empyrée est l'ultime sphére de l'univers qu'au- 
cune autre sphére ne contient ; il n'est donc pas dans un lieu, ce qui rend 


8. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 2, ed. QuARACCHI, p. 329 : « Item, spiritus secundum quod sunt in caelo 
empyreo sunt in quiete contemplationis; sed quando mittuntur ad nos, operantur, 
non tamen desistunt ab intimo contemplationis, ut dicit Gregorius; ergo si eis est 
quies quando ibi sunt, convenit eis locus quietis; ergo non movetur ». 

9. Par exemple, DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, 
q. 3, ed. RETUCCI, p. 93 : « Conditiones enim rei ordinate in finem debeant cor- 
respondere fini. Celum autem illud ordinatur ad futurum statum beatorum, et quia 
illi sunt in plena fruitione totaliter quietante appetitum humanum, ideo debet esse 
non motum, vel quietum »; GUILLELMUS PETRI DE GODINO, I Sent., d. 2, q. 5, 
ms. Graz, Univ., 475, f. 32ra : « Quantum ad secundum, sciendum quod cum om- 
nis res determinetur ex fine et finis istius corporis sit habitatio sanctorum, oportet 
conditiones celi empyrei accipere secundum quod congruit statui beatorum, propter 
quem factum est, et quia illi sunt in plena participatione eternitatis, lucis et quietis, 
ideo debet celum empyreum esse lucidum, immobilem et incorruptibilem » ; HANNI- 
BALDUS HANNIBALDENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, ed. Romae 1570, f. 46va : « Ad 
secundum dicendum quod alia corpora naturalia ordinantur ad hominem secundum 
quod mutabilitati eius deserviunt, quantum ad praesentem statum. Sed caelum em- 
pyreum ordinatur ad eius immutabilem felicitatem, et ideo inter alia corpora solum 
est immobile secundum omnes species motus » ; IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 9 
(d. 2, q. 3), ed. MULLER, p. 45 : « Item, quia illi sunt in plena participatione quietis, 
debet illud esse immobile et quietum » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. 
[commentaire A], d. 2, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « Ad secundam ques- 
tionem dicendum quod celum empyreum non movetur. Unde Beda dicit quod illud 
celum est ab omni volubilitate secretum, et hoc bene competit sibi, cum sit locus 
quietis ». Comme l'indique l'annotateur du commentaire d'Alexandre d'Alexandrie, 
à la fin des temps, ce n'est pas seulement l'empyrée, mais tous les corps célestes qui 
seront conformes des bienheureux : aprés le Jugement dernier, les sphéres et les astres 
s'immobiliseront. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. 
Vatican, BAV, Ross. 252, f. T1vb, in marg. : « Omne corpus naturale sive sensibile est 
mobile, scilicet secundum istum statum mundi, quia per eorum motum continuatur 
et fit generatio et multiplicatio rerum. Illud autem magis debuit esse quietum, ad 
alteram potius ordinatur vitam et gloriam. Sic etiam tunc motus celi cessabit ». 
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son mouvement impossible !9. Deuxièmement, le mouvement de l'empy- 
rée doit étre utile à quelque chose, par exemple, à la distribution de son 
influence. Ainsi, le soleil se meut pour donner sa lumiére aux régions 
différentes de la terre. Or, selon les autorités, le ciel empyrée est totale- 
ment uniforme dans toutes ces parties; elles produiraient donc la méme 
influence, et la rotation de ce ciel serait inutile. Troisièmement, toujours 
à cause de son uniformité, l'empyrée n'a pas de cóté gauche et de cóté 
droit ; par conséquent, il ne peut pas « décider » dans quelle direction se 
mouvoir et reste toujours en repos !!. Formulées avec beaucoup de soin, 
ces trois raisons sont néanmoins aussi habilement réfutées par le théolo- 
gien franciscain. Il rappelle que, selon Aristote, le mouvement circulaire 
d'un corps (à la différence du mouvement rectiligne) n'exige pas un lieu 
contenant ce corps (locum in quo), mais seulement un lieu autour duquel 
s'effectue le mouvement (locum circa quem). Le ciel empyrée pourrait 
ainsi tourner autour de la terre immobile située au centre de l'univers. 
L'argument évoquant l'uniformité de l'influence n'est pas valable non 
plus, car le ciel cristallin, inférieur à l'empyrée, est aussi uniforme, mais 
mobile. Enfin, la droite et la gauche existent dans les autres cieux non 
à cause de la diversité de leurs parties, mais par la volonté des intel- 
ligences motrices, identifiées souvent avec des anges !?. Ainsi, conclut 
Bonaventure, il ne reste que des arguments théologiques pour l'immobi- 
lité de l'empyrée : Dieu lui-méme agit sur cette sphére pour qu'elle se 
repose. La raison pour laquelle Dieu procéde de cette facon est toujours 
la méme : le ciel empyrée est prédestiné pour le repos des bienheureux, 
et sa stabilité correspond mieux à leur état glorieux. À leur tour, les 
autres sphères célestes se meuvent pour servir l'homme viator et com- 
pléter le nombre des élus. Quant aux raisonnements philosophiques qui 


10. Dans la physique d'Aristote, le lieu d'un corps est la surface d'un corps qui le 
contient. Cf LANG, The Order of Nature, pp. 18-85. 

11. BONAVENTURA, TI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACGHI, p. 72 : « Quod 
obicitur, quod est mobile, quia sphaericum et propinquum, dicendum, quod ad motum 
non sufficit sphaerica figura, sed etiam necessarius est, ut dicunt aliqui, locus conti- 
nens; et rationabile videtur. Necessarius est etiam absque dubio effectus, vel utilitas 
mobilis vel alterius. Quoniam ergo caelum empyreum illud non est in alio, et quoniam 
est uniforme per totum, per sui motum nihil faceret ; et ideo est immobile. Similiter, 
quia est uniforme, non habet moveri, quia non habet dextrum et sinistrum ». 

12. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 72 : « Sed 
prima ratio de immobilitate non habet multam necessitatem, cum motus circularis 
secundum Philosophum non requirit locum in quo, sed circa quem. Secunda de utili- 
tate similiter, quia similiter posset dici de aqueo ; eodem modo de tertia. Praeterea, 
dextrum et sinistrum sunt in caelo non ratione diversitatis partium, sed ratione in- 
fluentiae motoris ». 
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expliquent les causes du mouvement céleste, d'aprés Bonaventure, ils 
« tiennent d’après les fidèles plus de la vanité que de la vérité » '?. 
Plusieurs décennies plus tard, l'augustin Thomas de Strasbourg ex- 
prime une idée semblable à celle de Bonaventure : d'aprés le commenta- 
teur augustin, aucun philosophe ne postulerait l'existence d'un ciel im- 
mobile 14. Néanmoins, tous les commentateurs des Sentences ne sont pas 
si critiques à l'égard de l'argumentation philosophique en faveur de l'im- 
mobilité de l'empyrée. Dans la premiére rédaction de son commentaire, 
Pierre de Tarentaise relate le raisonnement exposé chez Bonaventure sur 
l'absence des cótés gauche et droit dans le ciel empyrée ; la méme preuve 
est présente dans le De quatuor coaequaevis d' Albert le Grand P^. Se- 
lon plusieurs auteurs, l'empyrée doit étre immobile pour que les autres 
cieux puissent tourner : le mouvement s'effectue non seulement autour 
d'un centre immobile, mais aussi dans d'un contenant immobile 16. Eudes 


13. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 72 : « Et ideo 
ratio, quare non movetur, est, quia Deus nihil influit super ipsum ad motum, sed ad 
quietum tantum; et sicut influentia Dei movet firmamentum, sic quietat empyreum. 
Ratio autem huius est, quia locus ille est regio deputata his qui omni modo in statu 
sunt in quiete [...] ex hac ratione, scilicet, quia est, ut sit locus beatorum, accipitur 
triplex eius proprietas, scilicet, immobilitas, uniformitas et luminositas. Et haec est 
ratio magis catholica, quia etiam motus caeli stellati non est nisi propter obsequium 
hominis viatoris; unde numero electorum completo, non erit amplius revolutio. Ra- 
tiones autem philosophicae, quae assignantur de motu caeli, apud fideles plus habent 
vanitatis, quam veritatis ». 

14. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 2, q. 2, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 137rb : 
« Ista autem ratio, licet sit aliquo modo probabilis, non est tamen naturalis et neces- 
saria, quia naturalis philosophus non concederet quod aliquod corpus esse immobile ». 

15. PETRUS DE TARANTASIA, /I Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 24 : « Cum sit uniforme, non habet dextrum et sinistrum. Ergo non habet a qua 
parte motus eius magis incipiat et in quam partem tendat. Ergo non movetur »; 
ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 3, ed. BORGNET, p. 423 : 
« Nullum uniforme omnino circulare habet rationem inceptionis sui motus in una 
parte potius quam in alia : cum ergo ubique non possit incipere, nunquam incipiet, et 
sic erit immobile : sed coelum empyreum est omnino uniforme : ergo est immobile ». 

16. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 124, f. 53vb : « Propter motum none sphere ponendum est immobile, 
ut motus mobilis fiat circa immobile, id est, centrum et intra continens immobile 
et locum, scilicet, empireum » ; IOHANNES ERFURDENSIS, IH Sent., d. 2, q. 7, ms. 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86ra : « Omne enim mobile presubponit aliquod 
immobile, circa quod movetur. Unde primum mobile dicitur moveri circa aliquod im- 
mobile, scilicet, centrum et intra continens immobile, scilicet, empyreum » ; PETRUS 
DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 12rb : « Sicut 
ergo motus orbium requirunt ultimum contentum et immobile, sic et ultimum conti- 
nens »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 24 : « Item, quia est ultimum corporum et universalis continentia mobilium et 
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Rigaud, Gui de l'Aumóne et Guillaume de la Mare démontrent que le 
mouvement de l'empyrée est impossible (à cause de l'absence d'un corps 
supérieur immobile) et inutile (à cause de l'uniformité de l'influence) !" ; 
Pierre de Trabibus constate, lui aussi, que le mouvement de l'empyrée 
n'est imposé par aucune nécessité ni utilité 18. Plusieurs théologiens ca- 
ractérisent le mouvement comme un signe de l'imperfection qui ne peut 
pas être propre au ciel le plus noble et le plus lumineux ?. Enfin, dans 


immobilium » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, 
BnF, lat. 14307, f. 262vb : « Ponunt etiam aliqui quod est immobile, ut motus fir- 
mamenti haberet stabilitatem non solum ab illo circa quod movetur, ut est centrum, 
sed et ab eo in quo movetur, ut est empyreum continens » ; RICARDUS FISHACRE, 11 
Sent., d. 2, 5, ed. LONG, p. 36 : « Sicut omne quod alteratur qualitatem habet et quod 
augetur quantitatem, sic omne quod localiter movetur habet locum. Locus autem est 
ultimum continens immobilis. Igitur cum caelum stellarum fixarum moveatur, erit 
infra aliquod continens immobile. Sed non est nisi infra empyreum » ; RICARDUS DE 
MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 1, ed. Bresciae 1591, p. 44 : « Et ipsum caelum 
Deus voluit non revolvi ad significandum quietem et pacem mentis illorum, qui in illo 
caelo resident et residebunt, et ut alii caeli, qui moventur circa centrum immotum, 
moverentur etiam infra circumferentiam non motam ». Sur l'empyrée en tant que lieu 
des autres shpéres, cf. chapitre 15, pp. 163-181. 

17. ODO RIGALDI, H Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113rb : « Dicendum 
ad predictam quod celum empyreum non movetur, tum quia non est aptum motum, 
cum non contineatur alio corpore sive loco, tum quia motus eius non est necessarius 
nec utilis, quia semper uniformiter influit » ; GUIDO DE ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. 
Paris, BnF, lat. 3424, f. 79vb : « Ad illud vero quod queritur de motu, dicimus quod 
non movetur, cum non contineatur aliquo corpore sive loco et quia motus eius non 
est necessarius, qui semper uniformiter influit » ; GUILLELMUS DE LA MARE, II Sent., 
d. 2, q. 4, ed. KRAML, p. 37 : « Quod immobile videtur : Augustinus 4 Super Genesim : 
^Omne quod movetur movetur super aliquod fixum", ergo si caelum empyreum est 
mobile, erit aliquod caelum immobile supra ipsum super quod movebitur, quod nullus 
ponit. [...] Frustra enim moveretur quia non faceret aliam influentiam in motu quam 
modo faciat in quiete ». 

18. PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ms. Florence, BNC, Conv. 
Soppr., D.VI.359, f. 5ra : « Item creditur esse quietum, quia nulla necessitas cogit 
illud moveri, nec aliquo experimento potest probari aliqua eius utilitas, si daretur 
moveri ». 

19. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, q. 4, ed. BORGNET, p. 53 : « Item, omnis 
motus est propter indigentiam, etiam coeli motus secundum Philosophos : ergo cum 
nulla penitus sit indigentia in loco contemplationis, est coelum empyreum immobile » ; 
ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 3, ed. BORGNET, p. 423 : 
« Item, nobilius est quod participat bonitatem sine motu quam quod cum motu : 
cum ergo primum corpus sit nobilissimum, ipsum participabit bonitatem quam potest 
habere sine motu » ; PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 2, ed. 
Tolosae 1652, p. 24 : « Motus est actus imperfecti et propter aliquam indigentiam. 
Corpus autem illud, cum sit ultimum et nobilissimum corporum omnium, perfectum 
est ; ergo etc. »; ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, 
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les années 1320, le franciscain Guiral Ot cherche à prouver que l'ultime 
sphére de l'univers ne peut étre qu'immobile. Les arguments qu'il cite 
apparaissent dans d'autres textes, mais l'approche du commentateur 
franciscain reste malgré tout particulière : en fait, il défend sa thèse ex- 
clusivement par des raisons philosophiques. Le ciel supréme n'est méme 
pas appelé l'empyrée ; sa fonction de demeure des bienheureux n'est pas 
évoquée; les réflexions de Bède le Vénérable ne sont pas citées. L'exis- 
tence du ciel immobile est postulée en vertu de la juste organisation de 
l'univers ? : comme la terre se trouvant au centre de l'univers est im- 
mobile, l'extrémité de l'univers doit se trouver en repos elle aussi?! ; la 
variété des mouvements doit étre réduite à l'uniformité, c'est-à-dire à 
l'immobilité 22, etc. 


memb. 1, c. 1, a. 2, ed. QUARACCHI, p. 329 : « Quod autem non moveatur, videtur, 
quia magis assimilatur primo illud quod non movetur quam illud quod movetur; 
cum ergo non repugnet corpori luminoso non moveri, sed magis determinetur ad hoc, 
videtur quod caelum empyreum non moveatur. Praeterea, corpus luminosum est de 
natura sua et luminositas magis determinatur ad quietem quam ad motum ; ergo non 
movetur ». 

20. GERARDUS ODONIS, I Sent., d. 14, q. 3, ms. Valence, Bibl. Cat., 200, f. 54va : 
« Tertio, utrum aliquod celum sit immobile. [...] Ad questionem dico quod necessum 
est ultimum celum esse immobile et impossibile est ipsum esse mobile. Istud probo 
per quinque rationes, quarum prima sumitur ex natura dextri et sinistri, secunda ex 
natura medii, tertia ex natura situs, quarta ex natura perfecti et imperfecti, quinta 
ex natura quietis ». Une autre classification développée des raisons de l'immobilité de 
l'empyrée est celle d'un commentateur anonyme. Cf. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 15903, f. 7ra-rb : « Dicendum quod quietum est propter quatuor rationes. 


Prima propter eius uniformitatem [...]. In celo empireo non sunt stelle; quare, cum 
non habeat differentias positionis, non movetur. Item, omnis motus est super aliquid 
fixum, quare ipsum est immobile. [...] Tertia ratio est propter finis congruitatem. 


[...] Quarta propter sui perfectionem, et ideo immobile ut perfectus sit ». 

21. GERARDUS ODONIS, LI Sent., d. 14, q. 3, ms. Valence, Bibl. Cat., 200, f. 54vb : 
« Ex natura medii «et» extremi arguitur sic. Sicut se habet medium corpus ad 
esse in medio, sic extremum corpus ad esse in extremo vel suppremum ad esse in 
suppremo. Sed corpus medium, scilicet terra, quiescit in medio, scilicet in centro; 
ergo, suppremum et extremum corpus, scilicet ultimum celum, quiescit in suppremo 
et in extremo loco ». Cf. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 2, q. 1, a. 2, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 899, f. 12ra : « Alia ergo congruitatis potest accipi ex immobilitate terre, 
quia extrema debent esse euisdem ordinis ». 

22. GERARDUS ODONIS, II Sent., d. 14, q. 3, ms. Valence, Bibl. Cat., 200, 
f. bAva-vb : « Ex natura dextri et sinistri arguitur sic. Omnis varietas naturalis 
reducitur ad naturalem uniformitatem. Sed in celo propter diversitatem motus est 
multiplex varietas naturalis ; igitur, talis varietas reducitur ad naturalem uniformita- 
tem. Maior habetur XII Metaphysice, sed minor probatur, quia propter varietatem 
motus oportet ponere in orbibus celestibus dextrum et sinistrum, polum arcticum et 
antarcticum, et epicyclos, et multa talia que omnia oportet reduci ad uniformitatem 
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Bien que ce ne soit pas le choix de tous les commentateurs des Sen- 
tences, ils pouvaient prouver l'immobilité de l'empyrée, en se contentant 
des références aux autorités ou de l'argument sur l'état parfait des bien- 
heureux. En revanche, cela n'est pas suffisant, quand il s'agit de l'action 
de l'ultime ciel malgré son absence de mouvement. Les écrits exégétiques 
gardent le silence sur ce sujet; la doctrine chrétienne ne donne pas de 
clés pour la solution de ce probléme non plus. Pour les théologiens qui 
reconnaissent l'influence de l'empyrée, le recours aux arguments issus de 
la philosophie naturelle est donc presque inévitable. 


12.II. Le ciel immobile selon les dominicains : 
formulation du probléme et variété des 
solutions 


'Thomas d'Aquin fut, semble-t-il, le premier à présenter l'immobilité de 
l'empyrée comme un obstacle à son influence; du moins, son maître 
Albert le Grand n'évoque pas ce probléme. Cette idée s'inscrit bien dans 
la théorie particulière que développe l'Aquinate à propos du rôle du 
mouvement céleste pour la vie dans le monde d'ici-bas. Pour Thomas, il 
s'agit de la modalité principale de la causalité des sphéres et des astres : 
non seulement les corps supérieurs immobiles ne peuvent pas agir sur les 
corps terrestres, mais les interactions de ces derniers ne peuvent pas avoir 
lieu, si le ciel tout entier s’arrête ??. En conformité avec cette vision, dans 


alicuius corporis celestis, in quo nulla est varietas nec motus, sed istud est ultimum, 
ergo etc. ». Cf. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 2, ed. Venetiae 1581, 
p. 140b : « [...] dicendum ad quaestionem primam quod coelum empyreum esse 
immobile triplici via venari possumus. [...] Primo ex spirituali ordine corporum. Se- 
cundo, ex generali ordine qui requiritur inter agens et patiens. Tertio ex ipso fine, ad 
quem factum est, quia ad hoc factum est ut sit locus contemplationis et ut sit lo- 
cus beatorum » ; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire B], d. 2, 
q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 78va : « Est separate celum difforme mobile, ut 
orbes planetarum et octava sphera; iterum, celum uniforme et mobile, sicut celum 
cristallinum ; ergo et celum uniforme et immobile, scilicet empyreum » ; PETRUS DE 
PALUDE, J Sent., d. 2, q. 1, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 12va : « Uno 
modo propter connexionem universi ut sua immobilitate quasi supremum corporum 
attingat infimum angeli, cuius supremum est intellegentia, infimum non moveri lo- 
caliter »; (f. 12rb) : « Vel sic : est aliquod corpus mobile ad ubi et ad formam, ut 
elementa media ; aliquod mobile tantum ad formam, ut terra ; aliquod mobile tantum 
ad ubi, ut celi. Ergo, debet esse quartum immobile vel immotum ad utrumque ». 

23. Par exemple, LITT, Les Corps célestes, pp. 146-149, 242-254; DUHEM, Le Sys- 
téme du monde, vol. 6, Paris 1954, pp. 62-65. Pour une analyse plus détaillée, cf. 
chapitre 23, pp. 477—483. 
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son commentaire des Sentences, Thomas postule que l'empyrée n'agit 
pas sur les corps inférieurs à cause de son repos et confirme cette thése 
par plusieurs sources : le Liber de causis, la Physique d'Aristote et les 
écrits de Maimonide. 

Le pseudo-aristotélicien Liber de causis inspire à Thomas une com- 
paraison utile entre le monde corporel et le monde spirituel. Selon ce 
traité, la seule facon dont l'àme peut agir sur les choses consiste à les 
mouvoir 4, L'Aquinate affirme que ce principe est d'autant plus juste 
pour les relations entre les corps. Le corps est moins noble que l’âme ; 
c'est donc à plus forte raison qu'il peut agir seulement par le biais du 
mouvement. Or, la physique aristotélicienne impose encore une condi- 
tion importante pour une action : seul un corps mobile peut en mouvoir 
un autre. Les cieux ne font pas exception à cette règle. D’après Thomas, 
c'est par le mouvement que le ciel devient la cause de la génération et 
de la corruption. Pour confirmer cette thése, le théologien renvoie les 
lecteurs aux textes d'autorité. Ainsi, Aristote a qualifié le mouvement 
céleste de « sorte de vie pour toutes les choses naturellement consti- 
tuées » ?. Maimonide a comparé la rotation du ciel au battement du 
cœur d'un animal : la vie d'un animal finit, si son cœur s'arréte ; la vie 
de tout ce qui existe dans le monde sublunaire n'est possible que si le 
ciel se meut. À ce titre, explique Thomas, le ciel empyrée immobile ne 
peut pas provoquer la génération des corps inférieurs 2. 

Chez les auteurs qui nient l'influence de l'empyrée ou, du moins, hé- 
sitent à la reconnaitre, l'argument de l'immobilité est souvent central. 
Ils n'ajoutent rien à la thése de Thomas : la formulation du probléme 
et les références aux autorités restent les mémes. Chez certains, le rai- 
sonnement de l'Aquinate est reproduit intégralement ?7, mais ceux qui 
le raccourcissent sont plus nombreux #. Tandis que les partisans de la 


24. Liber de causis, c. III, 35, ed. MAGNARD, BOULNOIS, PINCHARD, SOLERE, p. 42 : 
« Quod est quia ipsa non imprimit in res nisi per motum, scilicet quia non recipit 
quod est sub ea operationem eius nisi ipsa moveat ipsum ». 

25. ARISTOTE, Physique VIIL, 1, 250b14, trad. STEVENS, p. 317. 

26. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, pp. 76-77 : 
« Non enim ponimus aliquod corpus habere influentiam super aliud, nisi per motum ; 
quia, ut in lib. De causis, prop. 3, dicitur, etiam anima in hoc ab intelligentia deficit, 
quia non imprimit in res nisi movendo eas; et multo minus corpus. Nullum autem 
corpus movet nisi motum, ut a philosophis probatum est; caelum enim per motum 
suum causat generationem et corruptionem in istis inferioribus : unde dicitur in VIII 
Phys., text. 1, quod motus ejus est sicut vita existentibus omnibus. Unde dicit Rabbi 
Moyses, quod caelum in universo est sicut cor in animali, cujus motus si ad horam 
quiesceret, corporis vita finiretur. Unde cum caelum empyreum ponatur immobile, 
non potest rationabiliter poni influentiam super corpora habere ». 
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théorie de Thomas ne voyaient sans doute pas la nécessité de la ren- 
forcer, d'autres théologiens ont entrepris une véritable réflexion pour la 
contester. Or, si c'est dans l'ordre dominicain que l'immobilité du ciel 
empyrée a été pour la premiére fois présentée comme un obstacle à son 
influence, c'est aussi dans ce méme ordre que ce probléme a recu le dé- 
veloppement le plus profond. Plusieurs fréres précheurs ont conclu que 
l'ultime sphére immobile peut agir sur les corps inférieurs; en fonction 
de l'auteur, cette conclusion se fonde sur des preuves bien différentes. 


12.II.A. L'évolution de pensée de Thomas d'Aquin 


À la fin des années 1260, Thomas d'Aquin est revenu à la question de 
l'influence du ciel empyrée. Dans la Summa. theologiae, tout en recon- 
naissant que l'opinion selon laquelle cette sphére n'agit pas sur le monde 
terrestre lui semble toujours assez crédible, il a attribué au ciel supréme 
une influence malgré son immobilité??. En cherchant une explication à 
ce phénomène hors normes, Thomas a eu recours à une analogie entre le 


27. Jean d'Erfurt relate les propos de Thomas verbatim. IOHANNES ERFURDENSIS, 
II Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 86rb. L'auteur inconnu 
du commentaire conservé dans le ms. Paris, BnF, lat. 15902, expose le raisonnement 
de l'Aquinate mot à mot, à l'exception d'un extrait, en ajoutant une référence aux 
Météorologiques d' Aristote. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : 
« [...] nullum corpus movet nisi motum, et propter hoc celum suo motu causat 
generationem et corruptionem in istis inferioribus, et ideo iste mundus inferiorum 
coniunctus est mundo superiori ut sola eius virtus gubernetur. Vide I Meteorum ». 
Cf. ARISTOTE, Météorologiques I, 2, 339a22-23, trad. GROISARD, p. 99. 

28. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Sed contra. Nullum corpus movet nisi motum, ut a Philosopho (] corr. ez a 
Philosophus) probatur. Sed caelum empyreum non movetur, ut dictum est, ergo non 
movet alia corpora, et ita in alia corpora influentiam non habet » ; PETRUS LIMOVI- 
CENSIS (compilator), JI Sent. [commentaire B], d. 2, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 16407, 
f. 78va : « Quod celum empyreum non influat in hec inferiora, quia omnis influentia 
sit naturalis vel voluntaria. Non voluntaria, quia caret voluntate, nec naturalis, quia 
influentia naturalis est per motum, et celum empyreum est immobile » ; HUMBERTUS 
DE PRULLIACO, IT Sent., d. 2, q. 2, a. 4, ms. Reims, BM, 493, f. 28vb : « Utrum ce- 
lum empyreum habeat influentiam super alia corpora. Dicendum quod non, cum non 
moveatur, quia nullum corpus habet causare influentiam in aliud, nisi per motum, 
quia non imprimit aliquod in eis, nisi movendo eas, sicut nec anima, ut dicit auctor 
De causis. Nullum autem corpus movet nisi motum, quare etc. ». 

29. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I°, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 161 : « Ad secundum dicendum quod satis probabile est quod caelum 
empyreum, secundum quosdam, cum sit ordinatum ad statum gloriae, non habet 
influentiam in inferiora corpora. [...] Probabilius tamen videtur dicendum quod [...] 
caelum empyreum habet influentiam super corpora quae moventur, licet ipsum non 
moveatur ». 
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monde spirituel et le monde corporel. Pour mieux faire comprendre la 
hiérarchie des corps célestes, au sommet de laquelle se trouve l'empyrée, 
il a évoqué les hiérarchies angéliques : 
Il semble plus probable que de méme que les anges suprémes qui 
assistent «Dieu» ont une influence sur les anges intermédiaires et 
derniers qui sont envoyés, bien que, selon Denys, eux-mémes ne 
soient pas envoyés, de méme le ciel empyrée ait une influence sur 
les corps qui se meuvent, quoique lui-même ne se meuve pas °°. 


Ainsi, par analogie avec les hiérarchies suprémes angéliques qui dirigent 
les hiérarchies inférieures sans être elles-mêmes « envoyées en mission », 
l'empyrée met les choses en mouvement, en restant toujours en repos. Il 
faut obligatoirement noter un aspect important de cette solution propo- 
sée par Thomas : elle ne remet aucunement en cause sa propre théorie 
générale du mouvement céleste. Tous les autres cieux ne peuvent agir 
qu'en étant mus ; le ciel empyrée constitue une exception en raison de son 
statut particulier. En tant que corps supérieur par rapport aux autres, 
aussi bien selon son lieu que selon sa noblesse, il a la capacité de pro- 
duire des effets en restant immobile. Pourtant, le mouvement des autres 
corps célestes reste une condition nécessaire pour l'influence de l'empy- 
rée. Dans l'analogie de Thomas, l'empyrée est comparé aux anges su- 
périeurs ; les anges inférieurs, par l'intermédiaire desquels ils procédent, 
correspondent sans doute aux sphéres célestes inférieures mobiles dont 
se sert l'empyrée, et non aux corps terrestres. 

La révision du probléme de l'influence de l'empyrée dans la Summa 
theologiae est souvent évoquée par les commentateurs des Sentences, 
mais le plus souvent ils ne la citent que partiellement. Les théologiens 
s'intéressent seulement au fait que l'Aquinate a changé d'avis; en re- 
vanche, sa solution du probléme de l'immobilité est rarement relatée. 
Le seul auteur dominicain de notre corpus qui l'emprunte est Jean de 
Paris. Il expose les deux points de vue contraires, en opposant le com- 
mentaire des Sentences de Thomas à sa Summa theologiae ; à la fin de 
cette présentation, il indique que la seconde opinion est meilleure que 
la première. La paraphrase de Jean de Paris est assez fidèle ; il change 
seulement quelques formulations, ce qui permet de mieux comprendre la 
thèse de son grand confrère. Une expression de Jean de Paris est surtout 


30. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I°, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 161 : « Probabilius tamen videtur dicendum quod, sicut supremi angeli, 
qui assistunt, habent influentiam super medios et ultimos, qui mittuntur, quamvis 
ipsi non mittantur, secundum Dionysium ; ita caelum empyreum habet influentiam 
super corpora quae moventur, licet ipsum non moveatur ». 
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heureuse : il écrit qu'à la différence des autres cieux, le ciel empyrée 
exerce une influence d'une facon médiate (sans doute, avec l'aide des 
sphères mobiles) et non immédiate?!. Au demeurant, déjà avant Jean 
de Paris et même avant la rédaction de la Summa theologiae de Tho- 
mas, le dominicain Pierre de Tarentaise avait supposé, dans les deux 
versions de son commentaire, que l'influence de l'empyrée est effectuée 
par les sphéres et les planétes mobiles. Cependant, il ne s'agissait que 
d'une remarque incidente; ce commentateur ne traitait pas vraiment le 
probléme de l'immobilité de l'empyrée dans ce passage ??. 


12.II.B. Étude systématique du rôle du mouvement : 
Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourçain 


La démonstration de l'influence de l'empyrée que fait Thomas d'Aquin 
dans la Summa theologiae n'a pas mis la fin à la discussion parmi ses 
confrères. Au début du XIV? siècle, certains commentateurs domini- 
cains mènent un raisonnement plus solide sur l'argument de l'immobi- 
lité de l'ultime sphére et, dans une perspective plus vaste, sur le róle du 
mouvement dans l'influence des corps supérieurs. Pour simplifier, leur 
solution, trés différente de celle de Thomas, consiste à dire que le mou- 
vement est une modalité auxiliaire et non indispensable de la causalité 
céleste; sa fonction est de distribuer l'influence dans les différentes ré- 
gions terrestres. En fait, c'est dés la seconde moitié du XIII* siècle que 
cette idée est partagée par plusieurs commentateurs issus d'ordres dif- 
férents. Sa diffusion s'explique sans doute, en partie, par la publication 
du syllabus d'Étienne Tempier ; l'évéque de Paris a condamné l'opinion 
selon laquelle l'arrét du mouvement céleste aprés le Jugement dernier 
entraine l'arrét de la génération, de la corruption et de toute altéra- 
tion dans le monde d'ici-bas??. Cependant, la théorie représentant le 
mouvement comme une modalité facultative de l'influence céleste a été 


31. IOHANNES PARISIENSIS, 11 Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 47 : « Alii dicunt, 
vel idem in alio loco, et hoc melius, quod illud caelum mediate, non immediate in haec 
inferiora influit, quia, sicut est ordo in spiritibus, ita est ordo in corporibus. Sed in 
spiritibus, secundum beatum Dionysium, talis est ordo, quod, licet ad nos superiores 
angeli non mittantur et in nos immediate non influant, tamen in illos influunt, qui ad 
nos diriguntur et sic, illis mediantibus, in nos ». 

32. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Potest ergo dici quod secundum statum modernum influit in corpora inferiora 
mediante motu aliorum caelorum et stellarum » ; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. 
[red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, lat. 14307, f. 263ra : « Volunt alii dicere quod 
istud celum influit primo in corpora superiora et per motum eorum in hec inferiora ». 

33. La Condamnation parisienne, a. 156 (79), ed. et trad. PICHÉ, pp. 126-127 : 
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développée davantage plus tard, au début du XIV? siècle, et ce, chez 
les commentateurs des Sentences dominicains. Ils n'ont pas inventé la 
thése en question, mais ils l'ont rendue beaucoup plus détaillée. Parmi 
les théologiens dominicains qui entreprennent un essai de systématisa- 
tion de leurs connaissances sur les notions d'action en général et d'action 
par le mouvement en particulier figurent Jacques de Metz, Durand de 
Saint-Pourçain et Pierre de la Palud. 

Les positions de Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourçain se 
révèlent très proches. Rappelons que les commentaires des deux domi- 
nicains existent dans plusieurs rédactions : Durand a écrit et réécrit le 
sien trois fois; celui de Jacques de Metz compte cinq versions, à cause 
des remaniements de deux reportationes par ses disciples ou par lui- 
méme ?*^, Néanmoins, chez les deux théologiens, les articles consacrés à 
l'influence céleste ou au ciel empyrée ne changent pas beaucoup d'une 
rédaction à l'autre. Durand aborde le probléme de l'immobilité de l'em- 
pyrée dans la distinction 2 du livre II d'une maniére relativement courte, 
en remarquant que les corps célestes ont d'autres facons d'agir que par 
le mouvement et par la lumiére. Il promet au lecteur de revenir à cette 
question plus tard et tient sa promesse dans la distinction 15 du méme 
livre ?. Aprés avoir traité deux questions traditionnelles — celle de l'in- 
fluence céleste sur les corps terrestres et celle de l'influence céleste sur 
le libre arbitre — il en formule une troisiéme, moins habituelle : « Le 
ciel agit-il par le mouvement ? » 38. À la différence de Durand, Jacques 
de Metz aborde le sujet du róle du mouvement dans le mécanisme de 
l'influence céleste immédiatement dans la distinction 2 du livre II, dans 


« Quod si celum staret, ignis in stupam non ageret [...] »; HISSETTE, Enquête sur 
les 219 articles, pp. 142-143. 

34. Sur les versions du commentaire de Jacques de Metz cf. KÔHLER, Der Begriff 
der Einheit, pp. 32-34, 64. 

35. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RETUCCI, 
pp. 95-96 : « Ad argumentum in oppositum, cum dicitur quod celum non agit nisi 
per motum et lumen, dicendum quod hee due actiones sunt nobis notiores, forte 
tamen alie non sunt negande, quibus celum aliquas virtutes influit. [...] Quod etiam 
subditur quod nullum corpus agit nisi motum, falsum est. Et hoc nunc supponatur, 
quia inferius de hoc plene discutietur » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. 
[red. 3], d. 2, q. 2, ed. Lugduni 1563, f. 113ra : « Quod autem secundo dicitur quod 
nullum corpus agit nisi motum, falsum est, et hoc nunc supponatur, quia inferius 
probabitur ». 

36. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, 
Chig.B.VIII.135 [red. 1], ff. 185vb-186rb, ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. T2ra-va, ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 135rb : « Tertio quaeritur utrum caelum 
agat per motum ». 
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le cadre de la question sur l'influence de l'empyrée. Le probléme de l'im- 
mobilité de l'ultime sphére devient central chez cet auteur : méme s'il 
cite quelques autres arguments pour ou contre son influence, une longue 
solutio est consacrée seulement au théme du mouvement. 

Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourçain développent leur raison- 
nement à partir du méme point de départ : ils cherchent à savoir dans 
quel sens le mouvement local peut étre qualifié de cause d'altération, 
de génération ou de corruption?" . Les classifications des causes qu'ils 
élaborent peuvent facilement étre rapprochées, bien que les expressions 
qu'ils choisissent ne soient pas les mémes. D'aprés Jacques de Metz, le 
mouvement céleste est la cause des changements dans le monde inférieur 
soit per se, soit per accidens. D'aprés Durand, soit le mouvement est la 
raison formelle de l'action (ratio formalis ou ratio agendi), ce qui corres- 
pond à l'action per se, selon les formulations de Jacques de Metz ; soit il 
est l'action elle-méme ; soit il est quelque chose de nécessairement requis 
pour l'action (aliquid necessario requisitum), ce qui ressemble en partie 
à l'action per accidens dans les termes de son confrére ainé. 

La première hypothèse est vite éliminée chez les deux théologiens : le 
mouvement ne peut pas être ratio agendi ou cause per se des autres mou- 
vements, tels que l'altération, la génération et la corruption ?? ; dans les 
deux dernières rédactions de son commentaire, Durand de Saint-Pourçain 


37. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Nota quod sciendum quod motus localis potest intelligi esse causa alterationis et 
aliorum motuum, ita quod habeat habitudinem ad alterationem et ad alios motus 
tripliciter » (cf. ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 72vb; ms. Vatican, 
BAV, Borgh. 122, f. 44rb) ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, 
q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135va : « Cum igitur quaeritur utrum caelum agat per 
motum, intelligitur de actione proprie dicta, per quam caelum creat aliquam formam 
substantialem et accidentalem in istis inferioribus. Quo supposito dicendum est quod 
illud per quod aliquid agit potest intelligi dupliciter. [. ..] Et praeter istos duos modos 
quidam addunt tertium » (cf. ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb). Dans la 
premiére rédaction du commentaire de Durand, cette classification est sous-entendue, 
mais n'est pas encore formulée explicitement. 

38. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, 
ff. 46vb-47ra : « Secundo potest intelligi motus localis habere habitudinem ad al- 
terationem et ad alios motus sic, quod motus celi sit directa causa et principium 
ipsorum motuum inferiorum, scilicet vel sicut totum principium, vel sicut pars prin- 
cipii. Et sic non potest dici motus localis causa alterationis esse in istis inferioribus » 
(cf. ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 72vb ; ms. Vatican, BAV, Borgh. 
122, f. 44rb); DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. 
Lugduni 1563, f. 135va : « Si ergo quaestio intelligatur primo modo, sic dicendum 
est quod caelum non agat per motum, quia motus localis non est sibi formalis ra- 
tio agendi, nec universaliter aliquis motus secundum se, sed solum ratione termini » 
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souligne méme qu'aucun docteur n'a jamais défendu un tel point de 
vue %. Les deux commentateurs réfutent la supposition erronée par des 
arguments multiples. La preuve centrale consiste en une réflexion sur les 
notions de mouvement et de forme. Selon Jacques de Metz, pour que 
le mouvement local soit la cause per se d'une action, il faudrait quil 
soit la forme de l'agent que celui-ci reproduit dans le patient. Or, il est 
évident que le mouvement du ciel ne l'est pas; il donne aux corps supé- 
rieurs de nouveaux lieux, mais ne leur confère pas de formes €? . Durand 
de Saint-Pourcain défend une thése similaire, mais la démontre par un 
raisonnement plus détaillé. Non seulement la ratio agendi est la forme 
de l'agent ; elle est aussi capable de produire dans le patient « quelque 
chose d'absolu », c'est-à-dire de lui donner une forme accidentelle ou 
substantielle. Durand illustre ses propos par quelques exemples : la ratio 
agendi du feu est sa chaleur ; la ratio agendi d'une scie qui coupe le bois 
est sa dureté ou son acuité. Quant au mouvement local, il n'est jamais 
la ratio agendi. À strictement parler, le mouvement ne donne rien ni à 
l'agent ni au patient. Certes, il les déplace d'un lieu à un autre; mais 
le lieu est une caractéristique du localisant et non du localisé, car, selon 
la définition aristotélicienne, le lieu n'est rien d'autre que la surface du 
corps contenant un autre corps^!. Dans la troisième rédaction de son 


(cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 fred. 1], f. 185vb ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 
[red. 2], f. 72rb). 

39. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Nullo ergo modo potest motus localis alicuius esse ratio agendi, 
nec hoc asseruit nunquam aliquis doctor, ut puto » (cf. ms. Paris, BnF, lat. 12330 
[red. 2], f. 72 rb). 

40. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra : 
« Primo, quod principium operationis est aliqua forma in operante et similiter altera- 
tionis in alterante, quia omne agens agit per formam. Sed motus localis in celo non est 
aliqua forma, quia motus localis non ponit formam in mobili immediate, ergo etc. Sed 
dices quod non ponit formam, sed ponit in eo situm. Sed illud non videtur, quia situs 
non est principium actus operationis vel actionis vel alterationis immediate » (cf. ms. 
'Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, f. 72vb; ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 44rb). 

41. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Quo supposito dicendum est quod illud per quod aliquid agit, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo quod illud sit ratio formalis in agente per quam agit, 
sicut calor in igne est formalis ratio per quam calefacit. [...] ponitur exemplum de 
securi quae ad hoc quod possit secare requiritur quod sit acuta et de materia dura, 
requiritur etiam quod sit mota a secante. Sed duo prima, scilicet acuties et durities, 
sunt ei ratio agendi tamquam forma agentis. |. ..] Omne quod ponit in aliquo formam 
absolutam quamcumque, facit ipsum aliud, vel alterum, forma enim substantialis facit 
aliud, accidentalis vero alterum. Sed motus localis non facit aliud, nec alterum, quia 
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commentaire, Durand rejette aussi une autre hypothése (que Jacques de 
Metz ne prend méme pas en considération) : le mouvement local n'est 
pas l'action elle-méme non plus, parce que l'action se trouve dans le pa- 
tient, tandis que le mouvement céleste, tout comme le mouvement local 
en général, se trouve dans l'agent, à savoir dans le ciel ^. 

Le mouvement local peut-il étre la cause d'une action per accidens ? 
Jacques de Metz répond affirmativement. Il est à noter que cette cau- 
salité per accidens comprend chez lui deux cas de figure différents. Le 
premier concerne un effet précis : c'est la chaleur qui, selon le commen- 
tateur, peut résulter du mouvement rapide d'un corps « par la concomi- 
tance et presque per accidens ». Le théologien rappelle à ses lecteurs un 
exemple aristotélicien tiré du Du ciel. Une fléche ou un projectile fond à 
cause de la rapidité de son mouvement et réchauffe aussi l'air ambiant ; 
à plus forte raison, selon Aristote, les corps célestes enflamment par leur 
course la partie supérieure de la sphére de l'air ? . Chez Durand de 
Saint-Pourçain, cette modalité de l'influence par le mouvement est évo- 
quée plus rapidement, à la fin de l'article, dans la réponse aux arguments 
erronés. Il reconnait que le mouvement céleste produit parfois une com- 
pression trés forte des parties de l'air ; celle-ci cause l'augmentation de la 
chaleur et méme un embrasement. Pour des explications plus détaillées, 
Durand renvoie au traité Du ciel et aux Météorologiques d' Aristote ^4. 
Dans ce dernier traité, le Philosophe explique pourquoi le soleil produit 


iam esset generatio vel alteratio, ergo etc. Item si poneret aliquid absolutum, illud 
esset locus, sed locus non est in locato, sed locatum in locante » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], ff. 185vb-186ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. 72rb). 

42. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Item nec secundo modo motus caeli potest esse actio, per quam 
caelum agat in alterum, quia actio non est in agente, sed in passo. Sed motus caeli 
est in caelo, et universaliter omnis motus est in mobili cuius est motus; ergo motus 
caeli vel cuiuscumque mobilis non potest esse actio per quam caelum vel quodcumque 
aliud mobile agat in alterum ». 

43. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Uno modo per quamdam concomitantiam et quasi per accidens, quia ad motum 
localem concomitatur alteratio vel aliquis alius motus, sicut sagitta mota calefacit 
tantum quod liquefacit plumbum ; sic et superior pars aeris a celo movetur motu 
raptus et per hoc calefacit » (cf. ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 72vb; 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44rb) ; ARISTOTELES, De caelo II, 7, 289a21-28. 

44. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 136ra : « Ad tertium dicendum quod motus localis per se non habet aliquid 
ignire. Sed in aliquibus motis sequitur ignitio ad motum eorum, inquantum calor 
virtualiter in eis existens quadam forti compressione partium vigoratur et suscipit 
augmentum. Istud autem longius habet videri supra II Caeli et mundi et supra I 
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davantage de chaleur que d'autres corps célestes : cette planéte se trouve 
à une distance suffisamment courte de la terre et se meut assez rapide- 
ment pour causer cet effet. Le mouvement solaire rompt la sphére du 
feu et projette le feu vers le bas; par conséquent, l'air s'enflamme 95. 

Le second cas où Jacques de Metz qualifie le mouvement local de 
cause d'une action per accidens sous-entend un tout autre processus; 
cette fois-ci, la rapidité du mouvement n'a pas d'importance. Le mou- 
vement devient la cause d'une action per accidens, quand il rapproche 
l'agent du patient : ainsi, le mouvement du feu approché de l'étoupe ou 
de la paille est la cause de la combustion de celle-ci. L'action ne peut 
pas se produire, si l'agent se trouve trop loin du patient; voilà pour- 
quoi le mouvement de l'agent doit étre considéré comme une cause de 
son action. Cependant, il ne s'agit que d'une cause per accidens, parce 
que la cause per se est toujours la forme de l'agent ; dans le cas du feu, 
c'est sa chaleur 46 . La même fonction est attribuée au mouvement local 
par Durand de Saint-Pourçain. Son argumentation n'est que légèrement 
différente de celle de Jacques de Metz. Au lieu de parler du mouvement 
comme d'une cause per accidens, Durand le qualifie de composante « né- 
cessairement requise pour une action » *' ; outre l'exemple du feu, il cite 
aussi l'exemple d'une scie. Pour qu'une scie coupe quelque chose, il ne 
suffit pas qu'elle soit tranchante et dure; il faut aussi qu'elle soit mue 
par un homme. Bien qu'à la différence de la dureté et de l'acuité de 
l'instrument, le mouvement ne soit pas une ratio agendi, un objet ne 
sera pas coupé sans lui ^5. 


Meteorologicae » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 186rb). Dans la 
deuxième rédaction du commentaire de Durand, cette explication est absente. 

45. ARISTOTELES, Meteorologica I, 3, 341a12-32. 

46. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra : 
« Tertio modo potest intelligi motus localis habere ordinem ad alterationem eo quod 
motus localis ducit secum alterans per se, scilicet solem, sicut quando per motum 
localem ignis appropinquat stuppe vel stipulo, sic motus localis est bene causa alte- 
rationis, sed causa per accidens » (cf. ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, 
f. 73ra; ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va). 

47. Sur cette notion de cause nécessairement requise (causa necessario requisita ; 
causa sine qua non), souvent utilisée par Durand dans d'autres contextes, cf. J.- 
L. SOLÈRE, « Sine Qua Non Causality and the Context of Durand's Early Theory 
of Cogniti », in Durand of Saint-Pourçain and his Sentences Commentary : Histori- 
cal, Philosophical, and Theological Issues, ed. A. SPEER, F. RETUCCI, T. JESCHKE, 
G. GULDENTOPS (Recherches de théologie et philosophie médiévales. Bibliotheca, 9), 
Louvain-Paris- Walpole (MA) 2014, pp. 185-228. 

48. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Et praeter istos duos modos quidam addunt tertium, videlicet quod 
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Les deux commentateurs concédent donc que certains mouvements lo- 
caux sont obligatoires pour une altération, une génération ou une corrup- 
tion. Cela signifie-t-il que c'est précisément le cas du mouvement céleste ? 
Aussi bien Jacques de Metz que Durand de Saint-Pourcain évoquent 
une discussion : d'aprés eux, certains croient que les cieux immobiles 
n'agissent pas, tandis que d'autres postulent que l'influence des corps 
supérieurs peut se produire sans leur mouvement * . La réponse que 
donne Jacques de Metz semble étre la méme dans toutes les rédactions 
de son commentaire que nous avons pu consulter. Selon le théologien, 
le ciel immobile peut exercer une influence sur le monde inférieur ; le 
mouvement n'est nécessaire que pour une alternance des actions. Ainsi, 
si les corps célestes s'arrétent, explique le dominicain, ils continueront à 
produire la chaleur ou le froid. En revanche, à cause de l'immobilité, ils 
n'agiront que sur une seule région, et l'alternance des étés et des hivers, 
telle qu'elle a lieu actuellement, deviendra impossible?? . La solution 


aliquid dicitur agere per alterum quod nec est sibi ratio agendi tanquam forma neque 
est ipsamet actio, sed est aliquid necessario requisitum ad hoc quod agens agat, sicut 
ponitur exemplum de securi quae ad hoc quod possit secare requiritur quod sit acuta 
et de materia dura, requiritur etiam quod sit mota a secante. Sed duo prima, scilicet 
acuties et durities, sunt ei ratio agendi tamquam forma agentis. Sed motus solum 
est aliquid necessario requisitum ad hoc quod securis agat ut instrumentum, quod 
non agat nisi motum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 186ra ; ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb). 

49. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra : 
« Si igitur queras, si motus localis postquam adduxit alterans, scilicet solem, ad nos- 
trum emysperium, utrum sole adveniente et omni hoc remanente et cesset motus, 
posset esse alteratio in inferioribus. Dicendum quod alterationes non esse in infe- 
rioribus potest tripliciter intelligi » (ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, 
f. 73ra; ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va) ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, 
II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135va-vb : « Si autem tertio modo 
intelligatur quaestio, scilicet an motus caeli requiratur ad hoc, ut caelum agat in haec 
inferiora, licet non sit ratio agendi, ut dictum fuit in exemplo adducto de securi, sic 
est duplex modus dicendi. Quidam enim dicunt quod, si caelum non moveretur, nullo 
modo potest agere in haec inferiora. [...] Alii dicunt, et verius, quod motus caeli non 
requiritur ad hoc, ut agat in haec inferiora » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 
[red. 1], f£. 185vb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb). 

50. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra-rb : 
« Dicendum quod alterationes non esse in inferioribus potest tripliciter intelligi. Uno 
modo quod cessante motu celi non sit penitus motus alterationis in istis inferioribus. 
Hoc est falsum. [...] Secundo potest intelligi quod cessante motu celi cesset alteratio 
ita, quod non sit continua successio alterationum, et hoc etiam credo esse falsum. [. . .] 
Sed nunquam tertio posset esse, scilicet successio alterationum in eodem emisperio, 
ut hyemps et estatum sicut modo » (cf. ms. 'Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 
992, f. 73ra-rb; ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va). 
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proposée par Durand de Saint-Pourçain varie un peu d'une rédaction à 
l'autre. Dans la première rédaction, Durand réfute les arguments de ceux 
qui croient l'influence céleste impossible en l'absence de mouvement ?!. 
Dans la troisiéme rédaction, il dit dés le début que l'opinion, selon la- 
quelle le mouvement céleste sert exclusivement à assurer une alternance 
des actions et non une action elle-même, lui semble meilleure ??. En re- 
vanche, dans la deuxiéme rédaction, il est plus prudent et ne tranche pas 
entre les deux points de vue ??. Du reste, cela n'a pas empêché deux com- 
missions des fréres précheurs, réunies pour l'examen de son commentaire 
(la première et la deuxième rédaction), de lui attribuer la thèse selon la- 
quelle le ciel peut agir sans mouvement. En 1314, la plupart des membres 
de la première commission n'ont pas trouvé qu'il s'agissait d'une théorie 
fausse; néanmoins, en 1316-1317, la deuxiéme commission l'a incluse 
dans la liste des propos erronés de Durand 54. 

Enfin, quelle est la place du cas particulier de l'empyrée dans ces théo- 
ries générales du mouvement céleste élaborées par Jacques de Metz et 
Durand de Saint-Pourçain ? Le sujet n'est pas traité exactement de la 
méme façon chez les deux dominicains. Dans le commentaire de Durand, 
quelle que soit la rédaction, le ciel empyrée n'est qu'un exemple parmi 
d'autres qui illustrent le róle auxiliaire du mouvement local. Le théolo- 
gien s'en sert pour réfuter le point de vue de ceux qui représentent le 
mouvement céleste comme une composante nécessaire pour l'action des 
corps supérieurs. L'un des arguments qui, d'aprés Durand, anéantit leur 
position consiste à dire que le ciel empyrée produit un certain effet dans 
le monde inférieur malgré son immobilité”. Or, cette argumentation 
de Durand est, en quelque sorte, un cercle vicieux. Dans la distinction 


51. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1], d. 15, q. 3, ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII 135, f. 186rb : « Ad rationes contrarie opinionis respondendum est 
ad primum [...] ». 

52. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135vb : « Alii dicunt, et verius, quod motus caeli non requiritur ad hoc, ut 
agat in haec inferiora, sed solum ad novitatem actionis et alternationem generationis 
et corruptionis et ceterarum mutationum ». 

53. Durandus de Sancto Porciano, I Sent. [red. 2], d. 15, q. 3, ms. Paris, BnF, 
lat. 12330, f. 72va : « Ad argumenta in oppositum potest respondi secundum utramque 
opinionem ». 

54. Cf. chapitre 23, pp. 518-518. 

55. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135vb : « Quidam enim dicunt quod, si caelum non moveretur, nullo modo po- 
test agere in haec inferiora. [...] Alii dicunt, et verius, quod motus caeli non requiritur 
ad hoc, ut agat in haec inferiora |. ..]. Caelum empyreum agit in haec inferiora, ut ali- 
qui doctores, etiam ipsimet, ponunt et tamen non movetur localiter, ergo motus localis 
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2, il promet de prouver plus bas que l'ultime sphére est capable d'agir 
malgré son immobilité?6; plus tard, dans la distinction 15, il affirme 
que le mouvement local du ciel n'est pas nécessaire pour qu'il agisse, 
parce que le ciel empyrée immobile exerce bien une influence. Du reste, 
l'exemple de l'empyrée n'est pas la seule preuve sur laquelle Durand peut 
s'appuyer pour défendre son point de vue. Premiérement, il rejette tous 
les arguments sur lesquels se fonde l'opinion opposée. Deuxiémement, il 
renforce sa théorie du mouvement par d'autres démonstrations. Ainsi, 
par exemple, il signale que l'action sans mouvement local de l'agent est 
observable méme dans le monde d'ici-bas : l'aimant attire le fer tout en 
restant immobile. À plus forte raison, l'immobilité des cieux (et du ciel 
empyrée en particulier) n'empéche pas leur influence 57. Chez Jacques 
de Metz, l'argumentation est plus cohérente. Le cas du ciel empyrée est 
pour lui un point de départ dans une réflexion plus générale sur le róle 
du mouvement local. Il semble que, selon Jacques de Metz, l'argument 
définitif en faveur de l'influence de l'empyrée est la persistance d'une 
influence céleste aprés l'Apocalypse : à la fin des temps, tous les cieux 
s'immobiliseront, mais les interactions des corps inférieurs auront tou- 
jours lieu À , 


12.II.C. À la recherche d'un compromis : Pierre de la 
Palud 


Il n’y a aucun doute qu'en présentant leur théorie du mouvement céleste, 
Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourçain visent Thomas d' Aquin. 


non est necessarius in caelo ad agendum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 
[red. 1], f. 186ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72va). 

56. Cf. supra, n. 35, p. 62. 

57. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135vb : « Primum probatur tripliciter. Primo, quia quod non est necessarium 
in corpore generabili et corruptibili ad agendum, nec in caelo. [. ..] Magnes non motus 
localiter alterat ferrum » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], f. 185vb; 
ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72va). 

58. Par exemple, IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 12331, f. 47ra-rb : « Uno modo quod cessante motu celi non sit penitus motus 
alterationis in istis inferioribus. Hoc est falsum, ut puto, primo, quia dicit Augustinus, 
quando cessaret motus celi, adhuc posset moveri rota figuli. Item, in fine mundi cor- 
rumpentur omnia mixta et animalia alia, ita quod soli homines et elementa manebunt. 
Aut ergo in eodem instanti, in quo cessabit motus celi, aut post. Si in eodem instanti, 
ergo cessante motu celi adhuc esset aliqua mutatio, si post, magis patet alterationem 
esse post cessationem » (cf. ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 73ra; 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va). Cf. chapitre 23, pp. 492-499. 
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Durand ne cite l'Aquinate que par des allusions, mais ce sont des allu- 
sions tout à fait transparentes. Dans la distinction 2, consacrée à l'in- 
fluence de l'empyrée, Durand mentionne un docteur qui n'a pas été du 
méme avis sur ce sujet dans ses différentes œuvres. Dans la distinction 
15, Durand fait la remarque suivante : méme ceux qui postulent que le 
ciel n'agit pas sans mouvement reconnaissent que l'empyrée immobile 
exerce une influence??. Chez Jacques de Metz, le nom de Thomas ap- 
parait dans deux rédactions différentes (ms. Vatican, BAV, Borgh. 122; 
ms. Paris, BnF, lat. 12331) ; en revanche, dans une troisième rédaction 
(ms. Troyes, Médiatheque Jacques Chirac, 992) , il est remplacé par un 
quidam9? . Jacques de Metz montre bien l'évolution de pensée de Tho- 
mas : il remarque, à juste titre, que si dans le commentaire des Sentences, 
l'Aquinate avait nié l'influence de l'empyrée, dans la Summa theologiae, 
il l'a reconnue. Quant aux raisonnements déployés par Thomas dans le 
commentaire, Jacques de Metz les relate assez fidélement ; au contraire, 
l'opinion exprimée par le Docteur Angélique dans la Summa theologiae 
l'intéresse peu 9! . En fait, Jacques de Metz n'a pas besoin de décrire 
l'argumentation de l'Aquinate en faveur de l'influence du ciel empyrée : 
il à sa propre théorie du róle du mouvement céleste. 


59. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RETUCCI, 
pp. 94-95 : « Hic est duplex modus dicendi non solum diversorum doctorum, sed unius 
et eiusdem in diversis locis. Unus modus est quod celum empyreum non influit in hec 
inferiora [...]. Alius modus dicendi est quod celum empyreum influit in alia corpora » 
(cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 112vb) ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. 
[red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135vb : « Quidam enim dicunt quod, si caelum 
non moveretur, nullo modo potest agere in haec inferiora. [...] Caelum empyreum 
agit in haec inferiora, ut aliqui doctores, etiam ipsimet, ponunt » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 186ra ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72va). 

60. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb, 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44ra : « Primo, opinio Thome qui dicit quod celum 
empyreum non habet influentiam super hec inferiora pro tanto, quia non habet mo- 
tum » ; cf. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 72vb : « Ad evidentiam primi sciendum quod quidam dicunt quod 
celum empyreum nullam influentiam habet in inferiora, quia non movetur ». 

61. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Item, VII Physicorum dicitur quod motus celi est quasi vita natura subsistentibus 
omnibus. Item, Rabbi Moyses dicit quod motus celi in universo est sicut cor in animali, 
cessat motus cordis, cessat vita animalis vel omnis influentia, ideo etc. Et hoc dicit 
Thomas in Scripto. Contrarium videtur dicere in Summa. Dicit sic : probabile etiam 
videtur dicere quod celum empyreum non habeat influentiam, cum sit immobile, 
probabilius tamen est quod habeat aliquam influentiam esto quod non movetur » (cf. 
ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44ra-rb ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 
992, f. 72vb). Cf. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
pp. 76-77. 
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L'analyse des commentaires de Jacques de Metz et Durand de Saint- 
Pourçain donne déjà une bonne idée de la discussion sur le mouvement 
céleste et l'influence de l'empyrée immobile chez les dominicains. Pour- 
tant, pour achever le tableau de ce débat, il manque encore un auteur : 
Pierre de la Palud. Trés souvent, il défend la position de Thomas d'Aquin 
et, par conséquent, reproche à Durand ses désaccords avec le Docteur 
Angélique. D'un cóté, la question de l'influence du ciel par le mouve- 
ment ne fait pas exception : Pierre de la Palud critique l'argumentation 
de Durand de Saint-Pourcain. De l'autre, il serait inexact de dire qu'il 
partage vraiment le point de vue de l'Aquinate. 

À l'instar de Durand de Saint-Pourcain, dans la distinction 15, Pierre 
de la Palud pose la question de savoir si les cieux agissent par le mou- 
vement. Son raisonnement se compose de trois parties : la présentation 
de la position de Durand (d’après la deuxième et, dans une moindre 
mesure, la première rédaction de son commentaire 9?) ; la critique de ce 
point de vue; la solution définitive ?. Comme d'habitude, les reproches 
qu'adresse Pierre de la Palud à son confrére sont bien nombreux et 
concernent davantage la forme des arguments proposés par Durand que 
leur contenu. En somme, dans cette deuxiéme partie consacrée à la re- 
mise en cause des idées de Durand, Pierre de la Palud arrive à la théorie 
suivante. Premièrement, aucun mouvement local n'est une ratio agendi ; 
selon Pierre de la Palud, bien que Durand prouve mal cette thése, il 
a raison ^. Deuxiémement, le mouvement local en général et le mou- 
vement céleste en particulier sont les causes sine qua non de plusieurs 


62. Pour la deuxième rédaction cf. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 3, ms. 
Paris, Bibl. Mazarine, 899, ff. 118rb-119ra; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II 
Sent. [red. 2], d. 15, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 72ra-va. En ce qui concerne 
la premiére rédaction, Pierre de la Palud critique une digression qu'y fait Durand 
au sujet du mouvement naturel et du mouvement forcé. Cf. DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, I Sent. [red. 1], d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135, f. 186ra : 
« Circa secundum notandum quod motus localis est duplex, naturalis et preter na- 
turam » ; PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120ra : « Sequentis articuli prima conclusio videtur falsa, quia motus raptus non 
est motus violentus ». 

63. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 118rb-va : « Tertio queritur, utrum celum agat per motum. [...] Tria videnda 
sunt. Primo dicta aliquorum circa istam materiam, et secundo inquirendo de illis, 
tertio de omnibus conflabitur concludendo quid probabiliter possit teneri ». 

64. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 119vb : « Opinio sive conclusio videtur probabilis, quia motus est actus imper- 
fecti, sed agere est actus perfecti, non imperfecti, ergo motus secundum quod motus 
non est ratio agendi ». 
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actions. Il ne s’agit pas de toutes les actions : Pierre de la Palud recon- 
naît que certains effets se produisent sans mouvement local de l’agent. 
Ainsi, tout comme Durand de Saint-Pourcain, il constate que l'aimant 
attire le fer sans être mû. Lui-même trouve aussi un autre exemple : la 
terre immobile refroidit les corps posés sur elle. Pour Durand de Saint- 
Pourcain, de tels phénoménes prouvent que le ciel lui aussi peut agir sans 
mouvement. Or, pour Pierre de la Palud, ce raisonnement est fondé sur 
une confusion de deux cas de figure différents, celui d'un agent princi- 
pal et celui d'un agent instrumental. Un agent principal peut provoquer 
un effet en restant immobile, ce qui arrive dans le cas de l'aimant. Au 
contraire, un agent instrumental sera inefficace, s'il n'est pas mû. En 
ce qui concerne les corps célestes, Pierre de la Palud indique que dans 
plusieurs processus, ils jouent le róle d'agents instrumentaux : ainsi, ils 
doivent se mouvoir pour créer les étres vivants. Dans ce cas précis, le 
commentateur sous-entend sans doute que les corps célestes sont les ins- 
truments de Dieu : dans l'article précédent, il développe cette idée, en 
postulant que le ciel, en tant que semen Dei, est à l'origine des âmes 
végétative et sensitive, mais en ne disant rien sur le róle particulier du 
mouvement céleste. Plus bas, il n'explique pas non plus pourquoi le 
mouvement est une condition nécessairement requise pour l'action d'un 
agent instrumental 99. Du reste, cela peut sembler logique si l'on suit la 
métaphore utilisée par Pierre de la Palud : il est difficile d'imaginer un ar- 
tisan opérant avec des outils immobiles. En outre, se servant d'une autre 
illustration, le théologien rappelle l'exemple de la scie cité par Durand et 
l'accompagne de sa propre interprétation. L'analogie entre l'action d'un 
instrument et l'influence des corps célestes par le mouvement lui semble 
bien trouvée. L'homme qui meut la scie, explique Pierre de la Palud, fait 
agir à tour de róle des parties différentes de l'instrument ; de la méme 
facon, en se mouvant, la « machine céleste » approche de la terre des 


65. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 119vb-120ra : « Supposito quod motus localis non per se sit causa agendi, vi- 
detur falsum quod dicunt secundo quod non sit causa sine qua non in multis. Omnis 
enim percussio corporis a corpore, ex qua aliquando ignis, aliquando alia generantur, 
preter motum localem corporis percussi requirit, ut videtur, motum localem corporis 
percutientis. Quod dicunt de magnete, certum est, etiam terram in sua spera que est 
immobilis infrigidare coniunctum, propter quod non est negandum quod aliqua pos- 
sunt agere et quando non moventur localiter, sicut est de agentibus principalibus. Sed 
de hiis que agunt ut instrumenta probabile videtur quod non non mota agunt, unde 
quia respectu omnium viventium celum est instrumentale, non principale agens ». 
Sur la création des étres vivants par le ciel chez Pierre de la Palud, cf. chapitre 6, 
pp. 282-286 (vol. 1). 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


corps célestes différents : les planétes, les étoiles, les différents segments 
des sphéres... Or c'est seulement cette alternance des influences qui 
peut provoquer la génération et la corruption; l'action d'un seul corps 
céleste serait insuffisante 66. 

Dans le cadre de cette explication, les cieux immobiles ont néanmoins 
quelques pouvoirs. En particulier, d'aprés Pierre de la Palud, le ciel 
empyrée est doté d'une grande influence : il assure la perpétuité de 
la génération et maintient en existence tous les corps qu'il contient en 
tant que lieu. Pierre de la Palud souligne qu'à l'égard de tous ces ef- 
fets, l'empyrée est un agent principal; le mouvement n'est donc pas 
requis. En revanche, c'est seulement avec le mouvement que l'empyrée 
pourrait produire quelque chose de supérieur à lui selon l'espéce 97. Glo- 
balement, cette explication ne contredit pas celle que formule Thomas 
d'Aquin dans le quodlibet VI; selon ce texte, l'empyrée est responsable 
« de la perpétuité et de la permanence » dans le monde inférieur 95. 
Cependant, quand Pierre de la Palud parle de l'immobilité potentielle 
des autres corps célestes, il s'éloigne un peu de la théorie de son grand 
confrére. Quand il remarque que le soleil immobile pourrait illuminer 
l'air, il continue à suivre la doctrine de Thomas, selon laquelle un corps 
céleste peut produire des formes intentionnelles (dont la lumière) malgré 
son immobilité. Mais quand Pierre de la Palud affirme que le feu peut 
brüler des corps aprés l'arrét des cieux, il va à l'encontre de la position de 
l'Aquinate : pour ce dernier, les actions qui aboutissent à la production 


66. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120ra : « Item quemadmodum oportet serram trahere ut pars succedat parti, et 
quod prima non fecit, alia pars faciat, sic machina celestis habet partes diversarum 
virtutum. Unde ad generationem et corruptionem etiam eiusdem rei requiritur quod 
una pars post aliam operatur, sicut una pars serre post aliam, et ideo sic oportet ce- 
lum moveri ad agendum, sicut serra ad serrandum, licet motus neutri sit ratio agendi, 
sed causa sine qua non et concomitans ». 

67. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120ra : « Quod dicunt de celo empyreo quod agit non motum, potest dici quod hoc 
est, quia in eum non reducitur aliqua causalitas que excedat eius speciem, respectu 
cuius non possit esse principale agens, cuius conditio non est quod agat motum. Sed 
perpetuitas generationis quam attribuebat Philosophus primo mobili et continentia 
omnium firma celo empyreo possunt attribui ». 

68. 'THOMAS DE AQUINO, Quodlibeta VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 315 : 
« Videtur autem proprius effectus eius esse perpetuitas et permansio in inferioribus 
corporibus ». 
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des formes réelles (celle du feu dans le bois, par exemple) demandent 
l'assistance du mouvement céleste 99. 

À première vue, il semble que, malgré tout, Pierre de la Palud adopte 
à moitié la théorie du mouvement élaborée par Thomas d'Aquin. À la 
différence de ce dernier, il ne croit pas que l’immobilité prive les corps 
célestes de leur pouvoir ; cependant, il postule qu’elle le diminue considé- 
rablement. Pourtant, tout change dans la troisième partie du raisonne- 
ment de Pierre de la Palud, où il est censé donner la solution définitive. 
Le théologien finit par reconnaître que l’opinion selon laquelle le mouve- 
ment céleste n’est pas une causa sine qua non est plus répandue. Que les 
corps célestes soient les causes principales ou instrumentales, ils peuvent 
donc provoquer les mêmes effets, aussi bien en étant immobiles qu’en se 
mouvant : méme en s'arrétant, ils seraient capables d'illuminer les corps 
inférieurs, de produire par le biais de la lumière des changements selon 
les qualités élémentaires et, par le biais de ces changements, de susciter 
la génération ou la corruption "?. Pierre de la Palud ne dit pas qu'il par- 
tage cette opinion, mais il formule néanmoins quelques arguments pour 
ceux qui, en voulant la défendre, cherchent à réfuter le point de vue 
contraire. Il explique méme comment le ciel immobile pourrait produire 
un étre vivant. En engendrant les animaux, le ciel n'agit pas en tant 
qu'instrument de l'intelligence motrice qui ne peut lui communiquer sa 
vertu qu'en le mouvant ; il est plutôt semblable à une semence portant 


69. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120ra : « [...] similiter motu cessante sol illuminaret, sicut et ignis combureret, 
quia neutrum est supra speciem, sed celum non animaret, nisi a spiritu movetur, 
cum sit inanimatum ». Cf. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 8, co, ed. PES- 
SION, p. 152 : « Haec autem est actio corporis, quae non est ad transmutationem 
materiae, sed ad quamdam diffusionem similitudinis formae in medio secundum si- 
militudinem spiritualis intentionis quae recipitur de re in sensu vel intellectu, et hoc 
modo sol illuminat aerem. [...] cessante motu caeli, erit quidem actio in istis infe- 
rioribus illuminationis et immutationis medii a sensibilibus; non autem erit actio per 
quam transmutatur materia, quam sequitur generatio et corruptio ». 

70. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120va-vb : « Circa secundum est opinio quod si celum non moveretur localiter, non 
alteraret, nec corrumperet, licet illuminaret, quia formas quas inducit inquantum est 
instrumentum videtur non posse inducere, nisi fit motum localiter. [...] Alia opinio 
est communior, quia sicut celum potest illuminare, sed non moveretur, sicut faciet 
post diem iudicii, tamen illuminare sit eque realem formam imprimere, sicut calefa- 
cere vel frigefacere, ita posset illud, sicut illud maxime, quia posita causa immediata, 
ponitur effectus, etiam remota a motu. Sed celum per lucem calefacit, rarefacit, be- 
nefacit, humectat et huiusmodi que sunt via ad corruptionem et generationem, ergo 
cum cessante motu celi esset illuminatio, per consequens esset alteratio sequens et 
generatio et corruptio subsequentes ». 
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en elle la vertu du générateur. Une fois que la semence se trouve dans la 
matiére convenable, elle peut opérer par cette vertu sans mouvement ; 
de méme, mobile ou immobile, le ciel, qui est le semen Dei, donne la vie 
aux êtres animés grâce à une vertu divine qu'il contient 71. 
Conformément à cette deuxiéme explication, contraire à celle de Tho- 
mas d'Aquin et plus proche de celle de Durand de Saint-Pourcain, le 
ciel empyrée immobile devrait avoir encore plus de pouvoir sur les corps 
inférieurs. Dans la distinction 15, Pierre de la Palud ne précise pas quels 
effets pourraient être produits par l'ultime sphère, au cas où l'absence 
de mouvement ne diminue en rien l'influence des corps célestes. Cepen- 
dant, d’après la distinction 2, consacrée à l'empyrée, il semble que la 
fonction de ce ciel reste la méme, peu importe si son mouvement est 
une cause sine qua non pour certaines actions ou pas. Au demeurant, 
dans cette distinction, Pierre de la Palud est plutót enclin à penser que 
le mouvement céleste n'est pas une condition obligatoire pour les effets 
produits par les sphéres, les planétes et les étoiles, quels qu'ils soient. 
D'abord, affirme-t-il, comme les corps inférieurs peuvent agir en restant 
immobiles, c'est à plus forte raison que le ciel en est capable ??. Plus 
bas, il explique que le ciel produit tous ses effets par sa vertu et non 
par son mouvement. La distinction entre les cas oü le ciel est un agent 
principal et peut opérer sans mouvement et les cas où il est un agent 
instrumental et a besoin de l'assistance des intelligences motrices n'est 
méme pas faite. Le seul phénoméne que Pierre de la Palud cite dans cette 
distinction comme exemple des effets que le ciel produit pas le mouve- 
ment est la génération de la chaleur per accidens, à cause de la rotation 
trés rapide des sphéres (exemple cité chez Jacques de Metz et Durand 
de Saint-Pourcain) 3. L'immobilité de l'empyrée ne restreint donc guère 
son influence. Du reste, vers la fin de la distinction, Pierre de la Palud 


71. PETRUS DE PALUDE, 11 Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120vb : « Si quis autem vellet hoc sustinere, posset dicere ad primum quod si- 
cut semen oportet esse decisum a generante et non aliter localiter motum, nisi quod 
sit in debito loco receptum et passivo approximatum, sic celum ex hoc, quod est a 
Deo creatum in debito situ, ad influendum ad generationem animarum sine alio motu 


ageret ». 
72. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Inferiora agentia non mota localiter possunt movere, ut ignis non motus 


adhibita stupa comburere, multo magis celum ». 

73. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Et preterea, unumquodque agit secundum quod est tale virtute. Per motum 
autem localem nulla virtus acquiritur mobili nisi forte per accidens mobili aliquali, 
sicut aliquid ex motu calefit. Ergo, cum celum agat per virtutem activam quam motu 
non acquirit, et sine motu agit ». 


75 


76 


Chapitre 12 


affirme que la fonction de l’ultime sphère consiste à conserver les corps 
corruptibles "4 ; c'est le même rôle qu'il donne à l'empyrée dans le cadre 
de l'hypothése selon laquelle le mouvement céleste est une composante 
nécessairement requise pour un certain type d'actions. 


12.III. Un probléme inexistant ? L'indifférence 
franciscaine 


Si l'immobilité du ciel empyrée était devenue un sujet de réflexion chez 
'Thomas d' Aquin, il n'en allait pas de méme pour tous les commentateurs 
des Sentences de son époque. Certains contemporains du théologien do- 
minicain semblent ignorer ce probléme. Parmi les nombreux arguments 
contre l'influence de l'empyrée, Bonaventure n'évoque pas celui de l'im- 
mobilité, et cela n'est pas un hasard. La solution est déjà implicitement 
présente dans son commentaire : il l'a formulée en cherchant les raisons 
philosophiques de l'immobilité de l'ultime sphére. Selon le théologien 
franciscain, l'influence céleste se distribue par le mouvement, mais si 
elle est uniforme, le mouvement n'est pas nécessaire ©. Certes, plus bas 
Bonaventure déclare que cet argument n'est pas une preuve suffisante 
de l'immobilité de l'empyrée ; il rappelle que ciel cristallin est aussi uni- 
forme, mais mobile. Cependant, ce raisonnement réfuté se fonde sur un 
principe important que Bonaventure ne remet pas en cause : il ne sup- 
pose à aucun moment que l'immobilité d'un corps céleste puisse étre 
un obstacle pour son action. Il doit sans doute s'agir d'une évidence 
pour le théologien franciscain; il ne juge méme pas utile d'en parler. 
Au demeurant, un raisonnement similaire est déjà présent dans un com- 
mentaire des Sentences antérieur à celui de Bonaventure, à savoir chez 
le franciscain Eudes Rigaud. Selon ce dernier, il est douteux, quoique 
non impossible, que l'empyrée agisse sur le monde inférieur. Or, cette 
conclusion n'est aucunement liée à l'immobilité de l'ultime sphére. Si l'in- 
fluence de l'empyrée existe, explique Eudes Rigaud, elle est uniforme ; 
le mouvement n'est donc pas utile pour la distribuer entre les régions 
terrestres "9. 


74. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Tertia conclusio est quid influit. [...] Iterum, conservat omnia corruptibi- 
lia ». 

75. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 72 : « [...] 
quoniam est uniforme per totum, per sui motum nihil faceret ; et ideo est immobile ». 

76. ODO RIGALDI, I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113rb : « [. ..] motus 
eius non est necessarius nec utilis, quia semper uniformiter influit » ; cf. GUIDO DE 
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C'est sans doute sous influence de Bonaventure que quelques com- 
mentateurs franciscains réfléchissent autour de la question du pouvoir de 
l'empyrée, sans évoquer le probléme de son immobilité. C'est notamment 
le cas de Richard Rufus (son commentaire parisien est quasiment un 
abrégé de celui de Bonaventure), de Guillaume de la Mare, d' Alexandre 
d'Alexandrie et, plus tard, de Pierre Auriol. Du reste, dans les marges 
du ms. Vatican, BAV, Ross. 252, contenant le commentaire d'Alexandre 
d'Alexandrie, apparait l'explication donnée par Thomas d'Aquin dans sa 
Summa theologiae : de méme que les anges supérieurs immobiles agissent, 
en envoyant en mission d'autres anges, de méme l'empyrée agit par l'in- 
termédiaire des sphères inférieures mobiles "7. Quant à Pierre Auriol, à 
la différence des autres théologiens, il doute fort que l'empyrée agisse 
sur le monde d'ici-bas ; en outre, dans d'autres distinctions de son com- 
mentaire, il suppose que le mouvement céleste pourrait étre un facteur 
indispensable des interactions des corps terrestres. Cependant, en ce qui 
concerne l'empyrée, l'argument principal d'Auriol contre son influence 
ne porte pas sur le repos du ciel supréme, mais sur son róle particu- 
lier d'abri des bienheureux ^. Il y a aussi quelques commentateurs qui 
considerent l'immobilité de l'empyrée comme un obstacle à son action 
et qui lui attribuent, malgré tout, une influence, mais sans vraiment ap- 
porter une solution au probléme. Cela s'explique probablement par les 
lectures qu'ont faites ces auteurs : gráce au commentaire des Sentences 
de Thomas d'Aquin, ils ont pris connaissance du probléme de l'immo- 
bilité; pourtant, à l'instar de Bonaventure, ils ont préféré octroyer une 
influence à l'empyrée immobile. Or, l’œuvre du grand théologien fran- 
ciscain ne leur a pas fourni d'arguments contre l'Aquinate qui a postulé, 
dans son commentaire, que seuls les corps célestes mobiles peuvent agir. 
Par conséquent, ils se sont limités à des explications plutót vagues. Ainsi, 
dans la première rédaction de son commentaire, le dominicain Pierre de 
Tarentaise reconnait que les corps supérieurs agissent sur le monde sub- 
lunaire par le mouvement, mais remarque que le ciel empyrée pourrait 


ELEMOSINA, II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 79vb : « [. ..] motus eius non 
est necessarius, qui semper uniformiter influit ». 

77. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Vatican, BAV, 
Ross. 252, f. T1vb, in marg. : « Hoc etiam videtur per simile. Nam sicut supremi angeli 
qui assistunt habent influentiam super medios et ultimos qui mittuntur, quamvis ipsi 
non mittantur, secundum Dyonisium, ita celum empireum habet influentiam super 
corpora que moventur, licet ipsum non moveatur. Et hoc videtur dicire Augustinus De 
Trinitate quod inferiora corpora per superiora quoddam ordine reguntur. Thomas ». 

78. Cf. chapitre 11, p. 40; chapitre 23, pp. 543-549. 
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être une exception à cause de sa noblesse °. Le franciscain Jean d'Erfurt 
affirme d'abord que l'empyrée ne peut pas produire la chaleur à cause 
de son immobilité. Cependant, plus loin, il indique que, malgré cela, 
le ciel supréme devrait recevoir de Dieu une vertu d'agir sur les corps 
inférieurs, parce que cette sphére contient l'univers entier 9. Le francis- 
cain Matthieu d'Aquasparta oppose une influence par le mouvement et 
une influence par l'irradiation, mais sans expliquer le mécanisme et la 
portée de l'une ou de l'autre. Selon le commentateur, la lumière de l'em- 
pyrée immobile ne peut tout simplement pas étre dépourvue d'utilité ; 
par conséquent, elle produit une certaine influence, occulte ou manifeste 
(termes empruntés à Bonaventure) ®t. 

Il serait néanmoins erroné de croire que la question de l'action du ciel 
par le mouvement n'a reçu aucun développement chez les commenta- 
teurs franciscains. Finalement, à la fin du XIII* et au début du XIV* 
siécle, ils adoptent plus ou moins explicitement la théorie selon laquelle le 
mouvement n'est qu'une modalité auxiliaire de l'influence céleste. Dans 
les articles que les commentateurs consacrent à l'empyrée, la solution est 
présentée plutót rapidement. Richard de Mediavilla affirme que l'empy- 
rée agit sur les corps inférieurs, parce que les autres cieux pourraient 
exercer une influence, méme s'ils s'arrétaient. Comme l'explique le théo- 
logien, le mouvement n'est pas nécessaire pour une influence en tant que 
telle, mais pour son bon dosage (contemperantia) ?. La même opinion 


79. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Praeterea, non movetur ; effectus autem superiorum in inferiora per motum 
causatur. Sed quia inconveniens videtur quod corpus tantum et tam nobile careat 
operatione et influentia aliqua, potest dici quod caelum empyreum operatur aliquid 
et in corpora inferiora et in hominem ». Dans la deuxième rédaction, l'argument de 
l'immobilité n'est pas évoqué. 

80. IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 
20, f. 86rb : « Influentia corporis celestis maxime consistit in diffusione luminis et 
caloris, sed empyreum non calefacit, quia non est in motu, nec illuminat, quia nullam 
eius luminositatem percipimus, ergo non influit » ; (f. 86va) : « Ad id de motu dicen- 
dum quod licet alia corpora non habeant virtutem influendi nisi per motum, tamen 
empyreum ratione continentie universalis habere potest maiorem virtutem a Deo sibi 
datam super inferiora quam alia corpora ». Sur l'empyrée comme lieu de l'univers, cf. 
chapitre 15, pp. 163-181. 

81. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Assise, Bibl. 


Sacr. Conv., 132, f. 18va : « Ad secundum dicendum quod [...] celo stante adhuc 
irradiat vel occulte vel manifeste [...], et quod illa irradiatio non est sine aliqua 
efficacia ». 


82. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Item influentia corporum superiorum in haec inferiora est per motum, unde et 
per motum ipsorum corporum videmus influentias variari : ita modo est influentia 
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est exprimée dans le « commentaire À », copié par Pierre de Limoges, 
dont l'auteur pourrait étre franciscain. Selon lui, le soleil continuerait à 
agir sur les corps terrestres, méme en restant toujours à la méme place, 
quoiqu'une telle situation ne puisse pas durer longtemps : la présence ou 
l'absence prolongées du soleil sont nuisibles. Il n'y a donc pas de raisons 
de refuser une causalité à l'empyrée immobile 8. 

Parmi les commentateurs franciscains, ce sont Pierre de Trabibus et 
Jean Duns Scot qui expliquent le róle du mouvement céleste de la facon 
la plus détaillée. En abordant le probléme de l'influence du ciel empyrée, 
Pierre de Trabibus cite le raisonnement provenant du commentaire des 
Sentences de Thomas d'Aquin : aucun corps ne meut un autre sans être 
mû lui-même. Cet argument contre l'influence de l'ultime sphère reçoit 
chez Pierre de Trabibus la réfutation suivante. L'opération naturelle de 
chaque corps procède de sa forme. Or le mouvement est un accident du 
corps et non sa forme; voilà pourquoi un corps immobile peut agir sur 
les autres 84. Quant à Jean Duns Scot, il ne s'intéresse au ciel empyrée 
dans aucune de trois rédactions de son commentaire. Cependant, dans 
la distinction 14 de la Reportatio et de l’ Ordinatio, en parlant de Pin- 
fluence céleste en général, il explique à quoi sert le mouvement céleste. 


ad generationem, modo ad corruptionem, secundum quod dicit Philosophus libro II 
De generatione. Sed caelum empyreum non movetur, ut ante habitum est : ergo in 
haec inferiora non influit. [...] Ad secundum dicendum quod motus non fuit neces- 
sarius corporibus caelestibus per influentiam, sed propter contemperantiam, unde si 
sol staret, lumen et calorem influeret ». 

83. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 78ra : « Ad tertiam questionem dicunt quedam quod ce- 
lum empyreum non influit super inferiora, quia non movetur. Sed hoc nihil est, quia 


influentia non est per motum. [...] Et si dicas quod cessante motu primi mobilis 
cessaret generatio et influentia [...], dico quod non cessaret influentia nisi quantum 
ad modum qui nunc est. Unde celo stante adhuc sol influeret super terram [... ], sed 


non possunt res diu durare, quia non possunt substinere super solis presentiam vel 
absentiam ». 

84. PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. 
Soppr., D.VI.359, f. 5rb : « Dicendum quod aliqui dicunt quod nullam habet influen- 
tiam, cuius ratio est secundum eos, quia nullum corpus influit non per motum. Cum 
etiam anima in hoc deficiat ab intelligentia quod non imprimit in res nisi movendo 
eas, ut dicitur in libro De causis, multo minus aliquod corpus. Nullum autem corpus 
movet nisi motum. Unde et celum non causat generationem nisi per motum. Ergo si 
empyreum ponatur immobile, non poterit hic aliquam influentiam «facere marg.>. 
Quicquid autem sit de positione, ratio tamen non videtur bona [...]. Item, motus 
non videtur ratio agendi corporibus, cum sit eius accidens. Ergo circumscripto omni 
accidente a quocumque corpore, adhuc poterit habere suam naturalem operationem 
quam habet a sua forma naturali, quia unumquodque agit per formam suam ». 
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Son raisonnement rappelle ceux de Jacques de Metz et de Durand de 
Saint-Pourcain ; du reste, ce dernier connaissait bien le commentaire de 
Duns Scot. Selon le Docteur Subtil, le mouvement local n'est pas la vraie 
cause de l'influence céleste ; sinon, il faudrait admettre une fausse suppo- 
sition selon laquelle le lieu (ubi) que confère le mouvement est une forme 
substantielle ou accidentelle . Les corps célestes agissent donc par une 
vertu active qui leur est propre; quant au mouvement, il est nécessaire 
pour approcher l'agent du patient. Si le mouvement céleste s'arréte, 
l'influence d'un corps supérieur sur une région donnée ne sera que plus 
forte : ce n'est pas par intermittence qu'il agira, tantót en s'éloignant, 
tantót en s'approchant, mais perpétuellement 99. D'aprés cette théorie 
de Duns Scot, le ciel empyrée est apte à agir comme tous les autres corps 
célestes. Quant aux autres commentateurs franciscains du XIV® siècle, 
tels que Landulphe Caracciolo, Himbert de Garda ou Hugues de No- 
vocastro, le probléme de l'immobilité du ciel supréme n'est pas abordé 
chez eux. Cependant, en connaissant l'usage que font ces théologiens du 
commentaire de Duns Scot, il est facile de deviner quelle pourrait étre 
la solution. 


12.IV. Un désaccord caché chez les augustins 


Tandis que, en général, les franciscains n'accordent pas une importance 
particuliére à l'immobilité de l'empyrée, au sein de l'ordre dominicain, 


85. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 59 : « Item, si agunt in inferiora, aut igitur per motum localem, aut per 
aliquam formam permanentem substantialem vel accidentalem. Si primo modo, cum 
motus sit forma fluens, secundum opinionem veriorem, ut vult Commentator III PAy- 
sicorum, igitur ubi esset forma activa; consequens est falsum »; IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVÈS, p. 661 : « Praeterea, si 
agerent in haec inferiora, hoc esset per aliquem motum localem, vel per aliquam 
formam permanentem. Non primo modo, quia motus localis non est qualitas activa, 
nec principium agendi, cum tantum sit ubi fluens, et sic non videtur dicere formam 
absolutam substantialem nec accidentalem ». 

86. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 62 : « Ad aliud cum quaeritur per quid agunt in inferiora, dico quod non 
per motum localem, quia ibi non est causa formae absolutae; et concedo quod si 
astra starent, haberent eandem virtutem activam, quam nunc habent super partem, 
quam aspicerent, et maiorem, quia manus mota per flammam minus patitur, quam 
si quiesceret, et sic esset, si flamma est mota, et manus quiescens. Ideo motus solum 
adducit generans » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 679 : « Concedo, causaret quantum de se esset, nec eius motus localis facit 
ad actionem suam ; latio enim vel motus solis requiritur ad hoc, ut adducat agens ». 
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ce probléme est discuté plus activement : Durand de Saint-Pourçain et 
Jacques de Metz attaquent leur confrére Thomas d'Aquin; Pierre de 
la Palud cherche un compromis entre leur position et celle de l'Aqui- 
nate. Or, la situation n'est pas moins intéressante dans l'ordre augus- 
tin. Conformément aux attentes, dans leurs réflexions sur l'influence de 
l'empyrée immobile, Gérard de Sienne, Denis de Borgo San Sepolcro 
et Thomas de Strasbourg s'orientent en suivant l'autorité de Gilles de 
Rome. Une lecture attentive montre pourtant que cette unité d'opinions 
n'est que relative. 


12.IV.A. Le développement de l'ultime théorie de 
Thomas d'Aquin par Gilles de Rome 


Gilles de Rome évoque le probléme de l'immobilité de l'ultime sphére 
dans les deux versions de son commentaire. Dans la Reportatio, il cri- 
tique l'utilisation du Liber de causis par Thomas d'Aquin. Le théologien 
dominicain en a tiré la thése selon laquelle l'àme n'agit que par le mou- 
vement ; il a donc conclu que cela est d'autant plus juste pour les corps 
et que l'empyrée immobile n'exerce pas d'influence. D'aprés Gilles de 
Rome, l'argument est faux initialement : l'àme agit en mettant quelque 
chose en mouvement, et non en se mettant en mouvement elle-méme. 
Il ny a donc aucune contradiction : de la méme facon, le ciel empyrée 
peut mettre en mouvement d'autres corps, en restant en repos 87. Pour 
le reste, dans la Reportatio, Gilles de Rome ne revient plus spécialement 
à la question de l'immobilité céleste. Il se limite à dire qu'en tant que 
sphère suprême, l'empyrée atteint la vertu des intelligences ; c'est par 
cette vertu qu'il exerce son influence ®. L'augustin n'explique pas da- 
vantage en quoi consiste ce mécanisme d'action particulier. En revanche, 
dans l’Ordinatio, où Gilles de Rome traite toutes les questions concer- 
nant l'ultime sphére de l'univers d'une facon exhaustive, le probléme de 
l'immobilité prend une place considérable. 


87. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 14 (d. 2), ed. LUNA, p. 213 : « Quidam 
dicunt quod non agit, quia corpus non agit nisi motum. Unde dicunt : plus differt ab 
intelligentiis quam anima corporis celestis ; sed hec non agit nisi per motum corporum 
celestium ; multo fortius celum, cum sit corpus, non agit nisi motum. Sed hoc non 
sufficit. Licet anima agat movendo, non tamen movendo se, sed corpus. Ita celum 
empireum agit movendo, non quod moveatur, sed movendo alia ». 

88. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 14 (d. 2), ed. LUNA, p. 214 : « Propter 
hoc aliter dicendum quod, licet sit immobile, tamen agit, quando, cum sit supremum 
corporum, attingit virtutem intelligentiarum. Et hoc agendo sine motu ». 


8l 


82 


Chapitre 12 


De prime abord, dans l’ Ordinatio, Gilles de Rome semble s'opposer à 
Thomas d'Aquin. Tout comme dans la Reportatio, augustin commence 
par relater la position que l'Aquinate a tenue dans son commentaire des 
Sentences, à savoir la négation de l'influence de l'empyrée à cause de son 
immobilité. La comparaison faite par Thomas d'Aquin entre les actions 
de l’âme et du corps céleste est de nouveau évoquée et de nouveau ju- 
gée non pertinente ?. Ensuite, Gilles de Rome cite le méme argument 
en faveur de l'influence de l'empyrée qui figure dans le commentaire 
de Durand de Saint-Pourçain : le fait que l'aimant attire le fer prouve 
qu'une action peut être effectuée par un agent immobile??. Gilles de 
Rome développe cet exemple méme davantage. Non seulement le théolo- 
gien augustin constate que l'aimant déplace un morceau de fer sans étre 
mû lui-même, mais aussi il répond à une objection possible. D’après le 
livre III de la Physique d' Aristote et le commentaire d'Averroés, en opé- 
rant sur le patient, l'agent subit aussi une passion ; il est donc légitime 
de dire qu'en altérant le fer et en l'attirant, l'aimant lui-même subit un 
mouvement. Ce n'est pas, bien évidemment, un mouvement selon le lieu, 
mais un mouvement dans un sens plus général, un changement selon les 
qualités. Cependant, d’après Gilles de Rome, cela ne signifie pas que le 
ciel doive aussi être mû pour agir. Même si l'aimant subit une passion, 
explique le théologien, ce n'est pas pour cette raison qu'il agit. Certes, un 
corps chaud qui agit sur un corps froid le réchauffe et se refroidit aussi 
lui-même à son tour. Il est pourtant faux de dire que le corps chaud 


89. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 152b : 
« Praeterea, omni corpore prestantior est substantia spiritualis, ut vult Augustinus 
super Genesim ad litteram in pluribus locis, sed secundum auctorem in commento 
tertiae propositionis De causis, anima est inferioris operationis quam intelligentia, 
quia ipsa non imprimit res, nisi per motum ; et loquitur de anima coeli. Si ergo anima 
coeli non habet aliquam operationem in aliqua corporalia nisi per motum, videtur 
quod nullum corpus possit habere operationem nisi per motum ; coelum empyreum est 
immobile, ergo etc. » ; (pp. 154b-155a) : « Ad secundum dicendum quod argumentum 
magis arguit oppositum, quam propositum. Agit enim anima coelestis per motum : 
non quod ipsa in se moveatur, sed quia movet alia. Sic etiam et coelum empyreum 
hoc modo agit per aliquam immutationem, vel secundum aliquam innovationem vel 
aliquam influentiam facit in alia corpora : ipsum tamen in se manet immobile ». 

90. Durand fut le premier à utiliser l'exemple de l'aimant dans ce contexte précis : il 
figure déjà dans la première rédaction de son commentaire datant approximativement 
des années 1304-1308. Le livre II de l'Ordinatio de Gilles de Rome est écrit plus tard, 
à savoir en 1309 au plus tôt : il est dédié au roi Robert de Naples couronné cette année- 
là. Sur la datation de l’ Ordinatio de Gilles de Rome, cf. LUNA, « Introduzione », p. 65, 
n. 101. 
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réchauffe, parce qu'il se refroidit ; il ne s'agit pas de la cause de l’action, 
mais de son empêchement °}. Ainsi, résume l'augustin, 
[...] il n'est pas nécessaire que le corps soit mû en acte pour qu'il 
meuve en acte, méme si en produisant le mouvement, le corps se 
meut et méme si en provoquant l'altération, il s'altére lui-méme. 
Son propre mouvement et sa propre altération ne sont pas néces- 
sairement les causes pour lesquelles il meut et altère ??. 


Gilles de Rome postule donc que le mouvement de l'agent n'est pas la 
cause du mouvement dans le patient. Il pourrait sembler qu'il se rap- 
proche d'une position semblable à celle de Jacques de Metz ou Durand de 
Saint-Pourçain qui refusent au mouvement local la place de condition né- 
cessaire des actions produites par les corps célestes ou par certains corps 
terrestres. Cependant, quelques lignes plus bas, le discours de Gilles de 
Rome change, et son opinion et celle de deux dominicains commencent 
à diverger. L'augustin affirme qu'un certain mouvement est néanmoins 
nécessaire pour que le fer soit attiré par l'aimant. Ce n'est pas le mouve- 
ment (ou l'altération) de l'aimant lui-même, mais le mouvement céleste, 
celui du premier mobile. Comme l'écrit Gilles de Rome, « s'il ny avait 
pas de mouvement du premier ciel, par la vertu duquel tous les corps 
meuvent et agissent, il n'y aurait aucune action et aucune passion dans 
les corps, sans que Dieu change cet ordre » ??. Pour confirmer sa thèse, 


91. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153a : 
« Videmus enim quod magnes movet ferrum et trahit ad se ferrum, quod esse non 
posset, nisi haberet aliquam influentiam et causalitatem aliquam super ferrum. Ipse 
tamen magnes non movetur. Quia si dicatur, quod magnes non attrahit ferrum, nisi 
alterando et agendo et quia omne tale agens naturale in agendo patitur, ideo vide- 
tur quod moveatur, dicemus quod dato quod aliquid patiatur magnes in agendo, non 
tamen quia patitur, agit. Si enim calidum agit in frigidum, et ex hoc ipsum calidum 
patitur et infrigidatur, tamen non quia patitur, agit ; nec quia infrigidatur, calefacit ; 
sed magis per hoc ab agendo et calefaciendo impeditur. «Agens omne in agendo pati- 
tur. Aristoteles III Physicorum cap. 8 et Averroes ibidem. marg.» ». Cf. ARISTOTELES, 
Physica III, 1, 201a22-25. 

92. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153a-b : 
« Non ergo oportet corpus esse motum actu ad hoc quod moveat actu, etsi corpus 
in movendo movetur, etsi in alterando alteratur. Non oportet quod suum moveri et 
alterari sit causa quod moveat et alteret ». 

93. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153b : 
« Redeamus ergo ad propositum et dicamus quod non est influentia corporis nisi ex 
praesuppositione motus, ut adamas secundum hunc ordinem, quem videmus, nullam 
influentiam haberet in ferrum nisi praesupposito aliquo motu, in cuius virtute in- 
flueret in ferrum. Ideo nisi esset motus primi coeli, in cuius virtute movent et agunt 
omnia corpora, non esset aliqua actio et passio in corporibus, nisi Deus hunc ordinem 
immvutaret ». 
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Gilles de Rome reprend les citations dont se sert Thomas d'Aquin dans 
son commentaire des Sentences : la comparaison de Maimonide entre le 
mouvement du ciel dans l'univers et le mouvement du cœur dans l'or- 
ganisme vivant; l'extrait du livre VIII de la Physique d'Aristote où le 
mouvement est qualifié de vie de toutes les choses naturelles ?^. 

Selon Gilles de Rome, tous les corps inférieurs agissent donc par l'in- 
termédiaire du mouvement du premier ciel. Mais il se trouve que, d'aprés 
le commentateur augustin, le ciel empyrée lui aussi exerce une influence 
grâce au mouvement de cette sphére??. Gilles de Rome explique en dé- 
tail comment l'empyrée se sert du mouvement d'un ciel inférieur par 
rapport à lui. Il décrit la coopération entre les deux agents, supérieur 
et inférieur, en la comparant aux rapports entre l'art équestre et l'art 
de fabriquer les freins 99. L'art équestre est considéré comme un art su- 
périeur ; l'art de fabriquer les freins lui est subordonné. Gilles de Rome 
propose une formule simple : l'agent supérieur se sert de l'agent infé- 
rieur comme d'un instrument ; l'agent inférieur obéit à l'agent supérieur 
comme à sa régle. Ainsi, l'art équestre (l'agent supérieur) est une régle 
que suit et respecte dans ses procédés l'art de fabriquer les freins (l'agent 
inférieur). À son tour, l'art de fabriquer les freins est l'instrument, car 
l'art équestre recourt à ses services. En appliquant cette analogie aux 
mondes supralunaire et sublunaire, Gilles de Rome conclut que le mou- 
vement du premier ciel est la régle selon laquelle tous les corps inférieurs 
agissent les uns sur les autres. En revanche, le premier ciel mobile n'est 
qu'un instrument du ciel empyrée par lequel ce dernier agit sur les corps 
terrestres ?", 


94. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153b : 
« Est enim coelum primum in universo, ut Rabbi Moyses ait, sicut cor in animali, 
cuius motus si ad horam quiesceret, statim finiret animalis vita. Sic quasi est quaedam 
vita in universo, quod res sic agunt et patiuntur ad invicem [...]. Huiusmodi autem 
vita tota periret, si cessaret motus coeli. Propter quod bene dictum est quod dicitur in 
VIII Physicorum de huiusmodi motu, quod est vita quaedam omnibus subsistentibus 
natura, id est, omnibus entibus naturalibus ». 

95. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153b : 
« Non est ergo influentia ab aliquo corpore nisi mediante hoc motu. Ipsum etiam 
coelum empyreum secundum hunc ordinem, quem videmus, diceremus non influere 
in alia corpora nisi mediante motu coeli ». 

96. L'exemple de l'art équestre et de l'art de fabriquer les freins est inspiré par 
l Éthique à Nicomaque d'Aristote. Avec cet exemple le Philosophe explique que cer- 
tains arts sont subordonnés à d'autres. Cf. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea I, 1, 
1094a10-15. 

97. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153b : 
« Advertendum tamen quod sicut est in artibus, sic est in agentibus, nam aliquando 
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Outre cette distinction entre l'instrument et la règle, d’après Gilles 
de Rome, il y a encore une autre différence entre l'influence réciproque 
des corps inférieurs et l'influence du ciel empyrée sur ces corps. Le mou- 
vement du premier ciel est requis dans le monde d'ici-bas tant de la 
part de l'agent que de la part du patient : un corps terrestre ne pourra 
ni agir lui-méme ni subir une influence d'un autre corps terrestre sans 
« la vertu du mouvement de ce ciel ». En revanche, dans le cas du ciel 
empyrée, l'intervention du premier ciel est nécessaire seulement de la 
part du patient, c'est-à-dire de la part des corps inférieurs : l'empyrée 
en tant qu'agent exerce son influence indépendamment de la rotation du 
premier mobile, mais les corps terrestres ne reçoivent cette influence que 
grâce à ce mouvement 95, 

À premiére vue, cette solution proposée par Gilles de Rome peut sem- 
bler originale ; formulée de cette facon précise, elle ne figure dans aucun 
autre commentaire des Sentences. Cependant, il s'agit d'une position 
qui nous est déjà bien connue. En fait, Gilles de Rome adopte l'opinion 
que Thomas d'Aquin exprime dans la Summa theologiae ; le commen- 
tateur augustin ne fait que l'élaborer davantage ou, tout simplement, 
l'expliquer plus longuement. À la fin de l'article traitant de l'influence 


ars superior accipit ab inferiori et agit aliquando mediante inferiori, aliquando e 
converso. Quando autem superior accipit ab inferiori, tunc accipit in obsequium et ars 
inferior est quasi organum. Quando e converso, tunc accipit quasi regulam et quasi 
aliquod directivum. Accipit enim militaris vel equestris a frenifactiva vel accipit ip- 
sum frenum, sed hoc est in sui obsequium ; sed frenifactiva accipit ab equestri vel a 
militari, quia imperat haec ars illi qualiter debeat frenum facere. Sed quod accipit 
frenifactiva ab equestri, hoc est quasi regula suae actionis, quia sic illa agit, ut illa 
imperat. Sic dicemus in proposito quod haec corpora inferiora habent influentiam et 
causalitatem in invicem mediante motu coeli, sed hoc est tanquam mediante regula 
et directivo, et coelum empyreum habet influentiam in alia corpora mediante motu 
coeli tanquam mediante organo et instrumento ». 

98. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio Il, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, 
pp. 153b-154a : « Vel aliter possumus dicere quod ad hoc quod sit causalitas et 
influentia rerum in res, oportet quod et haec res possit agere et illa pati. Si ergo 
haec inferiora habent causalitatem et influentiam ad invicem mediante motu coeli et 
virtute illius motus, hoc est tam propter agens quam patiens. Nam nec talia agentia 
agere nec patientia pati possunt nisi in virtute illius motus. Sed si coelum empyreum 
non influeret in haec inferiora nisi per motum coeli, hoc est magis ex ratione passivo- 
rum quam ex parte agentis. Agens enim illud ex sua actione non dependet ex motu 
coeli, sed ista passiva corpora non possunt influentiam recipere nec aliquid pati nisi 
in virtute illius motus » ; (p. 154b) : « Motus requiritur ad influentiam vel ex parte 
agentis, vel ex parte passi, et secundum hunc ordinem, quem videmus, nullum corpus 
recipit influentiam ab alio corpore nisi sit motum vel nisi sit subiectum corpori mo- 
bili. Non tamen oportet quod corpus influens et agens semper moveatur, potest enim 
corpus influere et agere in aliud corpus absque eo quod per ipsum in se moveatur ». 
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de l'empyrée, il parle méme d'un théologien qui, aprés avoir pensé que 
l'empyrée n'agissait pas, a reconnu que ce ciel opére par le biais des 
sphéres inférieures. Le long raisonnement de Gilles de Rome se termine 
par une paraphrase des propos de l’Aquinate : le ciel empyrée immobile 
agit sur le monde inférieur de la méme facon que les anges supérieurs 
immobiles agissent, en se servant de la médiation des anges inférieurs ?9. 


12.IV.B. Les confréres de Gilles de Rome sont-ils 
égidiens ? 


À la première moitié du XIV? siècle, les commentaires des Sentences 
rédigés par les augustins témoignent de leur bonne connaissance des rai- 
sonnements que développe à propos du ciel empyrée leur confrère Gilles 
de Rome. En revanche, en ce qui concerne un point particulier de sa 
théorie, à savoir son discours sur l'immobilité de l'ultime sphére, Denis 
de Borgo San Sepolcro, Thomas de Strasbourg et Gérard de Sienne en 
font un usage assez différent. Denis de Borgo San Sepolcro ne parle du 
probléme de l'immobilité que trés brièvement. À la thèse selon laquelle 
tous les corps n'exercent une influence qu'en étant mus, il oppose un cas 
précis, celui de l'aimant 00, La réflexion ne va pas au-delà d'un simple 
exemple de l'influence par un agent immobile. Le théologien n'explique 
pas le mécanisme de l'attraction magnétique et n'aborde pas, à la diffé- 
rence de Gilles de Rome, le probléme de l'altération dans l'aimant. Si, en 
attribuant une influence à l'empyrée malgré son immobilité, Denis a eu à 
l'esprit la solution proposée par Gilles de Rome, il l'a considérablement 
abrégée dans son commentaire. 

La réponse de Thomas de Strasbourg est beaucoup plus prolixe. Le 
commentateur a déplacé la discussion autour de l'empyrée dans une 
autre partie du commentaire, à savoir dans la distinction 14 du livre II 


99. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 154a : 

« Unde et isti idem aliquando tenentes quod coelum empyreum nullam habeat in- 
fluentiam in alia corpora, dicunt alibi probabilius teneri quod influentiam habeat. 
Quod declarant per simile in angelis, nam, ut aiunt, angeli supremi, qui assistunt, 
habent influentiam super alios angelos, qui mittuntur, licet ipsi non mittantur. Sic 
et coelum empyreum secundum eos habet influentiam super corpora, quae moventur, 
licet ipsum non moveatur ». Cf. supra, n. 30, p. 60. 

100. DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, 
Univ., Cod. Amplon. F. 131, f. 114ra-rb : « Preterea, nullum corpus videtur habere 
influentiam super aliud nisi motum. Sed celum empyreum non movetur, ut patuit, 
ergo etc. [...] Ad secundum cum dicitur quod hoc esset per motum, dicendum quod 
non oportet. Adamas enim trahit ferrum, non tamen movetur ». 
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consacrée à l'influence céleste en général. L'article en question s’inti- 
tule de la facon suivante : « Est-ce qu'un ciel a une influence réelle 
sur les corps inférieurs, méme s'il reste immobile? ». D’après Thomas 
de Strasbourg, ce ciel est l'empyrée !?!, Dans les lignes générales, il ré- 
pète l'explication égidienne. Selon le théologien, bien qu'un « vénérable 
docteur » (qu'on identifie vite avec Thomas d'Aquin) nie l'influence de 
l'empyrée à cause de l'immobilité, ses objections ne tiennent pas : le 
ciel supréme agit par l'intermédiaire d'un mouvement qui n'est pas le 
sien, mais celui du premier mobile. Cela ne rend pas le ciel empyrée 
dépendant de cette sphére : à la différence des corps terrestres, il peut 
produire une influence sans ce mouvement, mais les corps inférieurs ne 
peuvent pas la recevoir. Enfin, remarque Thomas de Strasbourg, le Doc- 
teur Commun, c'est-à-dire l'Aquinate, a revu son opinion plus tard, en 
trouvant une affinité entre l'influence de l'empyrée et l'action des anges 
supérieurs immobiles 102, 

En se fondant sur ces extraits, il est tentant de considérer Thomas 
de Strasbourg comme un partisan inconditionnel de Gilles de Rome. 
Or, d'autres passages de son commentaire montrent que son opinion est 
plus complexe. En répondant à Thomas d'Aquin, Thomas de Strasbourg 


101. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, ed. Genuae 1585, f. 162ra : 
« Hic quatuor sunt videnda. [...] Et quarto utrum aliquod coelum habeat influentiam 
realem in haec inferiora, non obstante quod ipsum immobile permaneat » ; (q. 1, a. 4, 
f. 163va) : « Quantum ad quartum articulum, teneo conclusionem affirmativam, quia 
coelum empyreum habet influentiam in haec inferiora, ergo aliquod corpus immobile 
habet influentiam in haec inferiora ». 

102. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 163vb : 
« Sed oppositum istum asserit quidam venerabilis doctor in suo Scripto, dist. 2 se- 
cundi libri Sententiarum, quia eo ipso quod coelum empyreum non movetur, non 
potest sibi competere aliqua realis influentia in cetera corpora, quia corpus non agit 
nisi per motum. [...] Forte dicetur quod si coelum empyreum agit mediante motu 
coeli, tunc dependet a coelo, cuius oppositum ego dixi superius dist. 2. Respondeo 
quod quamvis agentia inferiora agant mediante motu coeli tamquam mediante regula 
et directivo et per consequens dependeant ab eo, tamen coelum empyreum non in- 
fluit tamquam mediante regula et directivo, sed (] corr. ex seu) tamquam mediante 
organo, quod quidem organum non est in tali influentia requisitum ratione coeli em- 
pyrei influentis, sed ratione patientis huiusmodi influentiam recipientis. Coelum enim 
empyreum posset influere sine motu coeli, tamen patiens non potest huiusmodi in- 
fluentiam recipere sine motu coeli » ; (f. 164va) : « Est etiam advertendum quod 
Doctor communis positionem praedictam qua dixit coelum empyreum non influere in 
cetera corpora quodammodo videtur recitare in prima parte Summae, ubi ait quod 
probabilius tenetur quod coelum empyreum habet influentiam in corpora inferiora, 
quia sicut angeli supremi qui assistunt ipsi Deo habent influentiam super angelos qui 
mittuntur, quamvis ipsi non mittantur, sic coelum empyreum habet influentiam super 
corpora quae moventur, licet ipsum non moveatur ». Cf. supra, n. 30, p. 60. 
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ne se limite pas à citer la théorie égidienne, selon laquelle l'empyrée 
utilise le premier mobile en tant qu'instrument ; il tient aussi à trouver 
quelques exemples de corps qui agissent en étant immobiles. L'un de 
ces exemples est le méme que chez Gilles de Rome, à savoir l'action 
de l'aimant ; du reste, à la différence de son confrère aîné, Thomas de 
Strasbourg ne dit pas que l'aimant attire le fer gráce à la médiation 
du mouvement du premier mobile !0?. En revanche, un autre exemple 
ne provient pas de l'Ordinatio de Gilles de Rome et semble étre plus 
embarrassant : Thomas de Strasbourg rappelle l'histoire de Josué. Selon 
le récit biblique, le soleil s'est immobilisé pendant la bataille menée par 
ce chef de guerre, pour que ses ennemis ne puissent pas se cacher dans 
les ténèbres (Josué 10 : 12). Comme le remarque Thomas de Strasbourg, 
« le soleil ne s'est pas mû pendant la durée d'un jour et, pourtant, il 
avait une réelle influence sur ces corps inférieurs, sinon tous les êtres 
vivants seraient morts ici-bas » 104, L'argument est très répandu : les 
commentateurs des Sentences évoquent souvent le miracle de Josué en 
réfléchissant sur les rapports entre le mouvement des corps célestes et 
leur influence. Or, en général, les théologiens supposent que tous les 
corps célestes se sont arrétés pendant ce combat, et non seulement le 
soleil : l'ordre universel serait moins troublé par la cessation de tout 
le mouvement céleste que par l'arrét d'une seule planète 1%, Thomas 
de Strasbourg, pense-t-il aussi à l'arrét de tous les cieux à l'époque de 
Josué, y compris, à l'arrét du premier mobile ? Si c'est le cas, cela signifie 
que, dans ce passage précis de son commentaire, il affirme que les corps 
célestes immobiles agissent sur les corps terrestres et que ces derniers 
interagissent sans aucune aide du premier mobile; son mouvement ne 
semble plus indispensable. 

Ainsi, le raisonnement de Thomas de Strasbourg sur l'immobilité de 
l'empyrée n'est peut-étre pas dépourvu de quelques contradictions. Mais 
son discours sur ce sujet apparait encore plus inconséquent, si l'on a 
recours à un autre extrait de son commentaire, notamment, à l'article 


103. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 163ra : 
« [...] eo ipso quod coelum empyreum non movetur, non potest sibi competere aliqua 
realis influentia in cetera corpora. [...] Ad primum dicendum quod nec illa consequen- 
tia valet, nec eius probatio [...]. Magnes non motus trahit ferrum ». 

104. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 163ra : 
« Ad primum dicendum, quod nec illa consequentia valet, nec eius probatio, quia 
tempore Iosue sol non movebatur per spatium unius diei et tamen habuit realem 
influentiam in ista inferiora, alias ista viventia hic inferius fuissent mortua ». 

105. Par exemple, GRANT, Planets, Stars, and Orbs, p. 598; cf. chapitre 23, 
pp. 491-492. 
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où il cherche des preuves en faveur de la causalité des corps célestes 
« ordinaires » 106, En fait, Thomas de Strasbourg y définit le rôle du 
mouvement céleste sans équivoque, en lui attribuant la méme fonction 
que celle que lui ont assignée Jacques de Metz et Durand de Saint- 
Pourçain. D’après le commentateur augustin, le mouvement du ciel n'est 
pas une condition de l'influence sine qua non. Mieux encore, Thomas 
de Strasbourg s'oppose résolument à ceux qui prétendent que les corps 
inférieurs immobiles, tels que l'aimant ou le feu dont on approche une 
matiére combustible, n'agissent que gráce au mouvement céleste. C'est 
ici qu'il cite les condamnations parisiennes de 1277 : il est erroné de 
croire que, « si le ciel s'arrétait, le feu n'agirait pas sur l'étoupe » 107. 

Il y a donc deux théories du mouvement céleste qui coexistent dans le 
commentaire de Thomas de Strasbourg et qui s'excluent mutuellement. 
D'un cóté, il adhére à l'idée de son confrére Gilles de Rome, selon laquelle 
les corps inférieurs agissent et subissent, en étant soumis à la régle du 
mouvement du premier mobile, tandis que le ciel empyrée se sert de 
ce mouvement comme d'un instrument. D'un autre cóté, cette méme 
idée est réfutée au moins deux fois : explicitement, par la référence au 
syllabus d'Étienne Tempier, et implicitement, par la mention du miracle 
de Josué. Le mouvement du premier mobile n'est donc pas requis pour 
que l'empyrée puisse agir et pour que les corps inférieurs puissent subir 
son influence. En définitive, la position de Thomas de Strasbourg reste 
ambigue. Le commentateur ne fait aucun effort pour expliquer comment 
les deux solutions — celle de Gilles de Rome et de Thomas d'Aquin dans 
la Summa theologiae, d'un cóté, et celle de Jacques de Metz et Durand 
de Saint-Pourçain, de l'autre — peuvent être combinées. 

À la différence de Thomas de Strasbourg, un autre augustin, Gérard 
de Sienne, présente une solution plus tranchée. Dans la question de l'in- 
fluence de l'empyrée, il adopte souvent le point de vue de Gilles de 


106. THOMAS DE ARGENTINA, I Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, 
ff. 162vb-163rb : « Utrum coelum sit causa horum inferiorum ». 

107. THOMAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 163ra : 
« Tertio dico quod motus coeli non est causa sine qua non seu necessario requisitus 
quantum ad omnem operationem, quam coelum habet in ista inferiora. [...] Prae- 
terea, corpus corruptibile manens immotum potest habere actionem realem; ergo et 
corpus incorruptibile, cuiusmodi est coelum. Consequentia patet ; antecedens ad sen- 
sum apparet de ipso magnete qui manens penitus immotus trahit ad seipsum ferrum, 
et ignis manens in eodem loco calefacit omne sibi approximatum. Nec valet, si dicitur, 
quod hoc facit praesupponendo motum coeli, quia articulus Parisiensis dicit : “Di- 
cere quod ignis non possit comburere stupam sibi approximatam, stante motu coeli, 
error" ». Cf. La Condamnation parisienne, ed. et trad. PICHÉ, p. 127. 
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Rome. Cependant, en ce qui concerne le probléme de l'immobilité de 
l'ultime sphére, il ne se sert de son Ordinatio que trés modérément. En 
répondant à ceux qui refusent une influence à l'empyrée à cause de son 
immobilité, Gérard de Sienne souligne que le mouvement n'est pas re- 
quis pour l'action de la part de l'agent : ce n'est pas parce qu'un corps 
subit quelque chose qu'il agit sur un autre corps. Il n'est donc pas né- 
cessaire que l'empyrée soit mü pour produire des mouvements dans le 
monde inférieur. Jusqu'ici, Gérard de Sienne suit l'argumentation de 
Gilles de Rome; cependant, cette ressemblance entre les réflexions de 
deux augustins se termine vite. Gérard de Sienne explique ensuite que 
le mouvement n'est requis que pour placer l'agent par rapport au pa- 
tient de telle sorte que l'action devienne possible. L'influence s'effectue 
à condition que la distance entre l'agent et le patient ou l'angle (aspec- 
tus) de l'agent par rapport au patient soient convenables. Le mouvement 
céleste est donc nécessaire pour qu'un corps supérieur puisse agir suc- 
cessivement sur plusieurs patients : gráce au mouvement, le soleil exerce 
son influence tantót sur une région terrestre, tantót sur une autre. En 
revanche, précise Gérard de Sienne, l'influence elle-même (influx) ne dé- 
pend pas du mouvement ou de l'immobilité, et l'exemple du miracle de 
Josué le confirme !95, 


108. GERARDUS DE SENIS, II Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, p. 131 : « Nam 
quidam dicunt quod caelum empyreum in ista inferiora non influit. Pro qua opinione 
duo motiva praecipua inducuntur. Primum est quia corpus non agit nisi per motum ; 
caelum autem empyreum est immobile [...]. Quando primo dicitur quod “corpus non 
agit nisi per motum", potest dici quod falsum est, quia sicut non est de ratione agentis 
in quantum agens est quod patiatur, ita nec etiam est de sua ratione quod moveatur, 
sed accidit hoc ei vel propter distantiam a passo, quia non potest ei appropinquare nisi 
per motum, vel quia non potest fieri in debita proportione sive etiam in debito aspectu 
ad passum nisi per motum. Et ideo videmus quod, si sol semper staret super nostrum 
hemisphaerium in eodem puncto immobiliter, sicut stetit tempore Iosuae, adhuc sem- 
per influeret in ista inferiora, non obstante sua immobilitate, quia etiam tunc temporis 
non cessavit eius influxus quamvis cessaverit eius motus » ; (pp. 134-135) : « Maiorem 
probo, quia motus corporum caelestium non videtur necessarius ad eorum influxum 
nisi propter variationem aspectus. Nam si sol non moveretur, sed semper maneret 
immobilis in eodem puncto, adhuc non cessaret eius influxus quantum ad illas partes 
super quas posset habere aspectum. Cessaret tamen dictus eius influxus quantum 
ad quasdam alias partes super quas non posset habere aspectum nisi per motum sui 
orbis. Et per consequens apparet immediate quod influxus corporum caelestium in 
ista inferiora non debet alicui corpori caelesti propter motum attribui, et pari ratione 
nec propter immobilitatem debet ab eo negari ». Les éditeurs de cette question du 
commentaire de Gérard de Sienne, E. Lazari et C. Schabel, identifient à juste titre son 
opposant avec Thomas d'Aquin. E. LAZARI, C. SCHABEL, « Cosmology and Theology 
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Il semble donc que Gérard de Sienne finisse par rejoindre une position 
similaire à celle de Jacques de Metz, de Durand de Saint-Pourcain et de 
plusieurs autres commentateurs dominicains ou franciscains. Par rapport 
à tous ces commentaires antérieurs, son explication n'ajoute rien; en 
revanche, sa divergence avec Gilles de Rome est significative. Certes, 
il ne s'agit pas d'une discussion ápre entre les deux augustins : selon 
Gérard de Sienne lui-même, il ne fait que confirmer l'opinion « de grands 
docteurs » par quelques preuves de plus 1%. Néanmoins, il est évident 
qu'il n'emprunte pas l'idée égidienne de l'influence du ciel empyrée par 
l'intermédiaire du premier mobile. Gérard de Sienne trouve sans doute 
cette thèse fausse, mais ne va pas jusqu’à s'opposer explicitement à son 
confrére renommé. 

Ainsi, bien que tous les commentateurs augustins attribuent une in- 
fluence à l'empyrée, ils n'ont jamais atteint une unanimité sur cette 
question. Gilles de Rome développe le point de vue exprimé par Tho- 
mas d'Aquin dans la Summa theologiae : il réussit à doter le ciel empyrée 
d'une causalité, sans pour autant diminuer le róle du mouvement céleste 
en général. Selon Gilles de Rome, l'influence de l'empyrée est possible, 
mais seulement gráce au premier mobile. Aucun de ses confréres n'em- 
prunte cette explication entièrement. La solution du probléme de l'im- 
mobilité chez Denis de Borgo San Sepolcro est trop succincte pour qu'on 
puisse bien définir son attitude à l'égard de l'argumentation égidienne. 
Gérard de Sienne préfére probablement une autre théorie, celle selon la- 
quelle le mouvement du ciel ne fait que distribuer son influence. Thomas 
de Strasbourg essaie de combiner les deux idées contradictoires. Para- 
doxalement, aucun de ces trois commentateurs ne reproche quoi que ce 
soit à Gilles de Rome. Son autorité continue à compter pour eux ; à la 
rigueur, la cible de leurs critiques n'est pas lui, mais Thomas d'Aquin. 


Conclusion 


L'idée de l'existence d'un ciel immobile ne correspond pas aux postu- 
lats de la philosophie naturelle d'Aristote. Il est d'autant plus difficile 


in Gerard of Siena’s Question on the Empyrean Heaven », in Recherches de théologie 
et philosophie médiévales 81/1 (2014), pp. 95-135, ici pp. 104-106. 

109. GERARDUS DE SENIS, II Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, p. 132 : « [...] 
est alius modus dicendi omnino oppositus quorundam magnorum doctorum, qui di- 
cunt quod caelum empyreum influit in ista inferiora quemadmodum alia caelestia 
corpora » ; (p. 134) : « Ista est opinio cum suis motivis, et videtur mihi satis ratio- 
nabilis. Et idcirco confirmo eam duplici ratione ». 
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de prouver que ce ciel immobile exerce une influence, sans entrer en 
contradiction avec la physique aristotélicienne. C'est pour cette raison 
qu'au XIII* siécle, certains auteurs considérent l'influence de l'empyrée 
comme peu probable : c'est le cas de Thomas d'Aquin dans le com- 
mentaire des Sentences et de quelques commentateurs qui l'ont suivi. 
Pourtant, l'obstacle de l'immobilité ne s'est pas révélé insurmontable, et 
plusieurs réponses ont été formulées assez rapidement. 

La plus ancienne des solutions est celle de Thomas d'Aquin lui-même. 
Dans la Summa theologiae, il a doté l'empyrée d'une influence, en le 
comparant avec les hiérarchies angéliques supérieures qui agissent mal- 
gré leur immobilité en se servant des anges inférieurs comme d'intermé- 
diaires. L'explication donnée par Thomas est succincte, mais elle devient 
plus détaillée et donc plus claire dans les commentaires des théologiens 
qui l'ont adoptée. Le dominicain Jean de Paris remarque qu'à la diffé- 
rence des autres sphéres, l'empyrée exerce une influence « médiate », non 
immédiate ; chez Thomas d'Aquin cette idée est présupposée, mais n'est 
pas mise en relief. Mais c'est l'augustin Gilles de Rome qui a présenté 
la version la plus élaborée de la théorie de Thomas. Dans l Ordinatio, 
il a postulé que le mouvement du premier mobile est une composante 
nécessaire pour toutes les actions, célestes ou terrestres. C'est avec son 
aide, en l'utilisant comme instrument qu'agit l'empyrée. L'ultime sphère 
immobile pourrait se passer d'un tel intermédiaire; l'arrét du premier 
mobile ne le rendrait pas inactif. Ce sont les corps terrestres qui ne pour- 
raient plus subir l'influence de l'empyrée en l'absence du premier mou- 
vement céleste; au demeurant, c'est gráce à ce dernier qu'ils agissent 
eux-mémes. En somme, cette solution proposée par Thomas d'Aquin et 
Gilles de Rome n'a pas exigé d'eux de revoir leur conception du mou- 
vement céleste. Ils défendent toujours l'idée selon laquelle tous les corps 
supérieurs agissent par le mouvement ; simplement, dans le cas de l'em- 
pyrée, ce mouvement n'est pas le sien. L'ultime ciel constitue toujours 
une exception : c'est la seule sphére céleste qui peut agir en restant en 
repos, gráce la médiation des sphéres inférieures mobiles. 

Malgré toute l'autorité de Thomas d'Aquin et de Gilles de Rome, 
leur position n'est pas devenue dominante. La grande majorité des com- 
mentateurs des Sentences adhérent à un autre point de vue. Pour de 
trés nombreux auteurs, franciscains, dominicains ou augustins, le mou- 
vement est une modalité auxiliaire de l'action des corps supérieurs; il 
n'est utile que pour la distribution équilibrée de l'influence céleste entre 
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les différentes régions terrestres. Le ciel empyrée dont l'influence est uni- 
forme n'a donc pas besoin du mouvement. Cette idée est déjà implicite- 
ment présente dans les commentaires franciscains des années 1240-1250, 
ceux d'Eudes Rigaud et de Bonaventure. Les condamnations parisiennes 
de 1277 ont sans doute joué le róle de catalyseur : Étienne Tempier a 
déclaré fausse l'idée selon laquelle les interactions des corps inférieurs 
dépendent indissolublement du mouvement céleste 110, En ayant à les- 
prit le syllabus de l'évéque parisien ou indépendamment de ce texte, 
les théologiens ont élaboré des théories complexes pour démontrer que 
le mouvement n'est pas la cause directe de l'influence des corps supé- 
rieurs. Les franciscains Pierre de Trabibus et Jean Duns Scot mènent 
des raisonnements importants sur ce sujet, mais les synthéses les plus 
longues sur le probléme de l'immobilité sont faites dans des commen- 
taires dominicains, chez Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourcain. 
De la question plutót étroite de l'influence du ciel empyrée, ils passent 
au sujet plus vaste du statut du mouvement local, céleste ou terrestre. 
Selon les deux théologiens, dans le cas précis du mouvement céleste, il 
n'y a de raison de le qualifier ni de ratio agendi ni même de causa sine 
qua non. Une position similaire est défendue par les commentateurs au- 
gustins Gérard de Sienne et Thomas de Strasbourg. Il serait pourtant 
exagéré de dire qu'une discussion autour de l'immobilité de l'empyrée 
s'est déroulée dans cet ordre. Tandis que les dominicains Durand de 
Saint-Pourçain et Jacques de Metz ne cachent pas leur désaccord avec 
'Thomas d'Aquin, les confréres de Gilles de Rome ne l'attaquent point, 
malgré une divergence évidente de leurs opinions. 

Enfin, dans de rares cas, les commentateurs des Sentences cherchent à 
proposer une solution intermédiaire dans le cadre duquel le mouvement 
céleste garde partiellement sa causalité directe. Il s'agit des tentatives, 
plus ou moins réussies, d'adopter une opinio communis sans remettre en 
cause l'autorité de grands penseurs de tel ordre religieux ou tel autre : 
Thomas d'Aquin pour les dominicains, Gilles de Rome pour les augus- 
tins. L'augustin Thomas de Strasbourg, cité ci-dessus, s'efforce de ma- 
nœuvrer entre la théorie de Gilles de Rome et le point de vue plus ré- 
pandu. Dans un extrait du commentaire, en suivant son grand confrére, 
il reconnait la nécessité du premier mobile pour l'influence de l'empy- 
rée; dans un autre, il postule que le mouvement céleste sert seulement 
à distribuer l'influence céleste entre les régions. Le dominicain Pierre de 


110. Sur le sens initial de cet article du syllabus et sur ces différentes interprétations 
dans les commentaires des Sentences, cf. chapitre 23 (à partir de la p. 488). 
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la Palud, un thomiste convaincu, arrive, quant à lui, à une explication 
de compromis. Les corps célestes immobiles, que ce soit l'empyrée ou 
d'autres sphéres et astres, peuvent provoquer des effets, s'ils agissent en 
tant que causes principales. En revanche, les effets plus complexes à la 
production desquels les corps supérieurs participent en tant que causes 
instrumentales ne sont pas possibles sans le mouvement céleste ; d’après 
Pierre de la Palud, c'est le cas de la génération des étres vivants. Du 
reste, le commentateur finit par abandonner cette thése originale et plus 
proche de celle de Thomas d'Aquin en faveur de l'opinion plus fréquente. 

Quelle que soit la solution que próne tel ou tel commentateur des 
Sentences, chacune d'elles témoigne d'un effort considérable de raison- 
nement. Il serait plus facile d'admettre que le ciel empyrée n'agit pas sur 
les corps inférieurs, mais la plupart des théologiens choisissent d'aborder 
de nouveau la question du róle précis du mouvement céleste. L'ancienne 
théorie concernant la rotation des sphéres est soit modifiée, soit rem- 
placée par une autre. En affrontant le cas de l'empyrée immobile, la 
cosmologie et la physique médiévales continuent à évoluer. 


Chapitre 13 
Une lumiére sans rayons : une 
autre menace pour la théorie de 
l'influence de l'empyrée ? 


Si l'empyrée est dépourvu du mouvement, il a à sa disposition une autre 
modalité importante de l'influence céleste : la lumière. Mieux encore, 
C'est un ciel entiérement lumineux, tandis que les autres sphéres ne le 
sont pas (comme le ciel cristallin) ou ne le sont qu'en partie (comme le 
ciel des étoiles fixes, dont les secteurs non étoilés restent obscurs). L'idée 
de la luminosité de l'empyrée est déjà contenue dans son nom : « le ciel 
de feu ». La vraie présence d'un élément dans le monde supralunaire ne 
correspondrait pas aux principes de la cosmologie du Moyen Áge central ; 
par conséquent, les penseurs médiévaux, à commencer par l'auteur de la 
Glose ordinaire, ont ainsi supposé que l'empyrée posséde ce nom, parce 
qu'il partage certaines qualités avec le feu. Ce n'est pas son ardeur ou 
sa chaleur, mais sa splendeur ou sa luminosité. Le dominicain oxonien 
Richard Fishacre l'explique d'une façon assez claire, en recourant à une 
citation des Topiques d'Aristote. Selon le passage évoqué, il n'y a pas 
une espèce unique du feu; on parle du feu à propos du charbon, de la 
flamme ou de la lumière. Dans le cas du ciel empyrée, il s'agit du feu en 
tant que lumiére et non en tant que charbon ou flamme !. 

Les raisons, par lesquelles les commentateurs des Sentences prouvent 
l'existence d'un ciel entiérement lumineux, ressemblent à celles par les- 
quelles ils justifient son immobilité. Tout comme limmobilité, la 


1. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 2, c. 5, ed. LONG, p. 34 : « Cum enim “tres 
sint species ignis", ut dicitur in Topicis, caelum posuerunt ignem, non carbonem vel 
flammam sed lucem » ; ARISTOTELES, Topica V, 5, 134b28-30. 
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luminosité convient bien à l'état parfait des bienheureux séjournant dans 
l'empyrée aprés la fin des temps?. En outre, par sa lumière, l'ultime 
sphére contribue à une bonne organisation de l'univers. Dans tout genre 
de choses l'existence du multiforme suppose l'existence de l'uniforme. 
Ainsi, l'existence du ciel des étoiles fixes, multiforme à cause des lu- 
miéres de ses nombreux astres, entraine l'existence d'un ciel uniforme 
dans sa lumiére?. Enfin, en étant le corps suprême de l'univers, l'empyrée 


2. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 4, ed. BORGNET, p. 52 : « Item, coe- 
]um empyreum est regio et locus contemplationis : contemplantes autem toti sunt in 
lumine : ergo per congruentiam locus eis positus plenus lumine debet esse » ; Bo- 
NAVENTURA, I Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 72 : « Propter 
habitaculum hominis beati ponendum est ipsum luminositatis perfectae, ut habitatio 
congruat suo habitatori »; THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 2, q. 2, a. 2, co, ed. 
MANDONNET, p. 73 : « Respondeo dicendum, quod cum omnes res determinentur a 
fine, oportet conditiones caeli empyrei accipere secundum quod convenit statui bo- 
norum, propter quod factum est; et quia illi sunt in plena participatione aeternae 
lucis [...], ideo decet caelum Empyreum lucidum ». À partir de ces trois commen- 
taires, cet argument s'est répandu dans d'autres textes. Cf. GUILLELMUS PETRI DE 
GODINO, II Sent., d. 2, q. 5, ms. Graz, Univ., 475, f. 32rb : « Quantum ad secundum, 
sciendum quod cum omnis res determinetur ex fine et finis istius corporis sit habi- 
tatio sanctorum, oportet conditiones celi empyrei accipere secundum quod congruit 
statui beatorum, propter quem factum est, et quia illi sunt in plena participatione 
eternitatis, lucis et quietis, ideo debet celum empyreum esse lucidum, immobilem et 
incorruptibilem » ; HUMBERTUS DE PRULLIACO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Reims, 
BM, 493, f. 28va : « [. ..] lucidum est secundum suam formam, quia maxime formale 
est, [...] quia illi qui in hoc celo habitant, sunt in plena eterne lucis participatione et 
quietis »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ms. Florence, BNC, 
Conv. Soppr., D.VI.359, f. 5ra : « Utrum autem sic luminosum facit, congrue credi- 
tur, quia statui beatorum convenit » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, 
q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 97ra : « [...] principaliter celum empyreum est 
ordinatum ad mansionem beatorum qui sunt in fine beatitudinis et lucis eterne, ergo 
congruum est illud corpus esse lucidum per naturam »; THOMAS DE ARGENTINA, 
II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 137va : « Nobilissimum corpus debet 
excellenter habere nobilissimam qualitatem corporalem. Sed coelum empyreum est 
corpus nobilissimum, cum sit habitatio beatorum et lux est nobilissima qualitas inter 
omnes qualitates corporales, ergo etc. ». 

3. BONAVENTURA, ÍI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 71: « Item, in 
quolibet genere multiforme praesupponit uniforme, sicut multa praesupponunt unum ; 
sed caelum sydereum est multiforme; ergo ultra illud et supra est corpus uniforme ; 
hoc autem dicimus empyreum, ergo etc » ; THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, 
a. 1, s. c. 3, ed. MANDONNET, p. 71 : « Praeterea, ante omne multiforme est aliquid 
uniforme, ut in IX Metaphysicae, text. 2, 3 et 4, probatur. Sed est aliquod caelum 
difforme, quod partim est diaphanum et partim lucidum actu, ut caelum stellatum. 
Ergo oportet aliquod esse tantum diaphanum et aliquod tantum lucidum [...]. Ergo 
oportet primum corpus esse totum lucidum actu, et hoc dicimus caelum empyreum ». 
Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Assise, Bibl. 
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lumineux fait contrepoids aux corps terrestres, à la terre opaque et à 
l'Enfer plongé dans l'obscurité ^. 

Conformément aux théories du fonctionnement des corps célestes, la 
luminosité du ciel empyrée aurait dû devenir un argument de plus en 
faveur de sa causalité sur le monde d'ici-bas. Comme la lumière est un 
des principaux instruments par lesquels agissent les corps supérieurs, 
un ciel abondant en lumière devrait exercer une influence plus forte. Or, 
dans les commentaires des Sentences ce raisonnement n'est appliqué que 
trés rarement. Au contraire, l'influence de l'empyrée est de nouveau mise 
en doute à cause de quelques particularités de sa lumière. Du reste, le 
probléme n'est pas demeuré irrésolu; les auteurs de notre corpus ont 
trouvé, au moins, trois réponses ; chacune d'elles repose sur une concep- 
tion différente des mécanismes de la causalité céleste. 


13.I. La lumière atypique de l’ultime sphère 


Dans son commentaire des Sentences, Thomas d'Aquin évoque une preuve 
empirique : le soleil exerce une influence par sa lumière, en émettant des 
rayons. Le ciel empyrée, défini comme entiérement lumineux, devrait 
donc agir de la méme facon que le soleil. Pourtant, selon Thomas, deux 
raisons rendent cet argument invalide. Premiérement, la lumiére n'est 
une cause efficiente que s'il y a un mouvement, ce qui n'est pas le cas 
de l'empyrée. Deuxièmement, la lumière de ce ciel n'est pas rayonnante ; 
elle ne se diffuse pas. Cela est facile à prouver : dans le cas contraire, 


Sacr. Conv., 124, f. 53vb : « Invenitur in celum aliquod corpus dyaphanum quod est 
totum dyaphanum, sicut celum cristallinum, aliquod quod est partim dyaphanum et 
partim lucidum, sicut celum sydereum, ergo est aliquod quod est lucidum per totum. 
Tale dico empyreum »; PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, H Sent., d. 2, q. 2, ms. 
Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 97ra : « [...] quanto aliquod ens est superius, tanto 
habet partes magis lucidas [...], unde quia celum empyreum est superius ad omnes 
celos, inde est quod lucidissimum inter omnia corpora reputandum ». 

4. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 4, ed. BORGNET, p. 53 : « Item, infer- 
nus locus damnatorum est locus perpetuis tenebris deputatus : ergo per oppositum 
coelum empyreum locus beatorum est perpetuae luci deputatus » ; BONAVENTURA, 
II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 71 : « Item, in quolibet genere, 
in quo est ponere infimum et medium, est ponere supremum ; sed gradus in corpo- 
ribus attenditur secundum gradus perspicui et lucis; sed invenitur corpus opacum 
simpliciter, ut terra, et simpliciter secundum totum opacum : ergo, si complementum 
est in corporibus, debet esse corpus simpliciter et secundum totum luminosum ; hoc 
dico empyreum, ergo etc. Item, habitatio habitatori debet respondere : ergo cum ali- 
quis locus tenebrosus damnatis debeatur, ergo per oppositum videtur, quod lucidus 
debeatur beatis ». 
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l'empyrée illuminerait constamment la terre entiére, sans aucune aide de 
la lumière solaire, et l'alternance du jour et de la nuit serait impossible ?. 

Le fait que le ciel empyrée n'émette pas de rayons ne signifie pas 
qu'il n'est pas lumineux. Dans son commentaire des Sentences, Thomas 
d'Aquin explique que la cause du rayonnement est « la concentration 
des parties du diaphane » ; or, en raison de sa raréfaction, l'empyrée 
ne forme pas des rayons. Néanmoins, affirme l'Aquinate, la lumière est 
présente dans la nature de ce ciel trés noble?. Dans la Summa theolo- 
giae, le théologien dominicain avance plusieurs hypothèses concernant la 
lumière de l'empyrée. Soit elle est naturelle, mais très subtile, avec les 
rayons non perceptibles ; soit elle est d'origine surnaturelle et n'a rien en 
commun avec la lumière ordinaire. Thomas d'Aquin considère ces deux 
suppositions comme également probables. En revanche, il en réfute une 
troisième selon laquelle le ciel empyrée émet des rayons, mais les sphères 
célestes inférieures ne les laissent pas passer jusqu'au monde sublunaire. 


5. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 2, q. 2, a. 3, arg. 2, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Praeterea, secundum Avicennam et alios philosophos, sol habet effectum in istis 
inferioribus per lumen suum, quod irradiando emittit. Sed caelum empyreum est 
totum lucidum. Ergo videtur quod influentiam habeat in inferiora corpora »; (ad 
2, p. 7T) : « Ad secundum dicendum quod lux caeli empyrei, ut dictum est, non 
est per modum fulgoris irradiantis in alia corpora, et ideo nec etiam illuminationis 
influxum in alia corpora habet : cujus ratio est, quia cum sit virtuosissimum corporum, 
et maximum, sine lumine solis omnia illuminaret. Et praeterea lumen caeli non est 
causa effectiva in inferioribus, nisi supposito motu qui a caelo empyreo removetur » ; 
(a. 2, arg. 2, pp. 72-73) : « Praeterea, caelum empyreum est majus quantitate et 
virtute quam sol. Sed sol quando directe nobis opponitur, facit nobis diem, et a nobis 
videtur. Ergo cum caelum Empyreum semper nobis opponatur directe, videtur quod 
si esset lucidum, semper nobis esset dies, et semper videremus ipsum, quod falsum 
est » ; (ad 1 et 2, p. 74) : « Ad primum ergo dicendum, quod illa ratio procedit de eo 
quod est hoc modo lucidum quod radios emittit [...]. Sic autem non dicimus lucidum 
caelum empyreum [...]. Et per hoc patet responsio ad secundum ». 

6. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, arg. 1, ed. Mandonnet, p. 72 : 
« Videtur quod caelum empyreum non sit lucidum. Quia, secundum Avicennam, 
VI Natur., parte III, causa luciditatis est congregatio partium diaphani, ut patet in 
chrystallo, et hoc dicit Commentator in lib. De substantia orbis, cap. II. Sed caelum 
empyreum est subtilissimum, cum sit nobilissimum corporum, et maxime formale. 
Ergo caelum Empyreum non est lucidum » ; (ad 1, p. 74) : « Ad primum ergo dicen- 
dum, quod illa ratio procedit de eo quod est hoc modo lucidum, quia radios emittit 
sensui nostro visibiles : propter quod etiam ignis in propria sphaera non lucet. Sic 
autem non dicimus lucidum caelum Empyreum, sed quia in natura sua lucem habet, 
eo quod maxime formale est ». 
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Pour le théologien, cette dernière théorie est infondée : les sphères cé- 
lestes sont solides, mais transparentes, et ne peuvent donc pas empécher 
la diffusion de la lumière”. 

De nombreux auteurs expliquent l'absence des rayons issus de l'em- 


pyrée par la subtilité de sa lumière? ; certains n'excluent pas que cette 


7. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, ad 4, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 161 : « Ad quartum dicendum quod, sicut Basilius dicit in II Hexaem., 
constat factum esse caelum rotunditate conclusum [...]. Ob hoc necessario post se 
regionem relictam carentem luce constituit, utpote fulgore qui superradiabat excluso. 
Sed quia corpus firmamenti, etsi sit solidum, est tamen diaphanum, quod lumen non 
impedit (ut patet per hoc, quod lumen stellarum videmus non obstantibus mediis 
caelis) ; potest aliter dici quod habet lucem caelum empyreum non condensatam, ut 
radios emittat, sicut corpus solis, sed magis subtilem. Vel habet claritatem gloriae, 
quae non est conformis cum claritate naturali ». 

8. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 4, ed. BORGNET, p. 53 : « Ad aliud 
dicendum, quod dicitur semper splendens a natura luminosi simplicissimi, et bene 
concedo, quod non splendet ita quod projiciat radios nobis visibiles : quia hoc non 
congruit excellentiae simplicitatis ejus. Dicitur enim splendor lucis multis modis, 
Scilicet, lucis sapientiae Dei, et intelligentiae angelicae, et corporis simplicissimi et 
etiam corporis spissi subjicibilis nostro visui » ; ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 15902, f. 27ra : « Dicendum quod propter suam subtilitatem et raritatem non facit 
nec emittit lumen suum ad nos » ; ANON., I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 
15905, f. 49vb : « Si queritur quare ergo non videtur empyreum |. ..]. Dicendum quod 
hoc est, quia lucidum in sua natura, sed non est radiosum quoad radiorum emissio- 
nem, quia hic fit per partium condensationem, ideo sol est radiosus et terminat visum 
propter aggregationem partium » ; [OHANNES PARISIENSIS, I Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. 
MULLER, p. 46 : « Propter hoc dicunt alii quod non irradiat, quia non habet lucem 
compactam vel condensam, sed subtilem » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II 
Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 1, ed. RETUCCI, p. 93 : « [...] pro tanto dicitur lucidum, 
quia in compositione sua lucem habet, sed non ex tanta densitate partium ut terminet 
visum, sicut faciunt corpora solis et lune et astrorum » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], 
f. 112vb) ; HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Ad tertium dicendum quod caelum empyreum lucidum est, sed tamen ra- 
tione suae subtilitatis lux eius oculis nostris perceptibilis non est, sicut corpora radios 
emittentia, quae quandam spissitudinem habent » ; IOHANNES ERFURDENSIS, TI Sent., 
d. 2, q. 7, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86ra : « Ad tertium, quod non sit 
lucidum, quia causa lucidi est congregatio dyaphani partium, dicendum quod lucidum 
dicitur dupliciter. Vel quod in sui natura tantum lucem habeat, ut ignis in sua spera ; 
hoc modo empyreum est lucidum. [...] Vel quod radios lucidos de se emittat. Hoc 
modo celum empyreum non est lucidum »; IOHANNES DE STERNGASSEN, II Sent., 
d. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, f. 28vb : « Ad secundam questionem di- 
cendum quod, sicut dictum est, celum empyreum est lucidum. Sed est advertendum 
quod aliquid dicitur dupliciter lucidum. Est enim aliquid lucidum radios emittens, 
quod quidem convenit ex aggregatione multarum partium dyaphanarum. [...] Aliud 
autem dicitur lucidum, quia habet lucem in sui natura absque emissione radiorum, 
quod quidem convenit ex raritate partium dyaphanarum. [...] Celum autem empy- 
reum est lucidum non primo modo, sed secundo » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, 
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lumière soit une propriété surnaturelle’. Au contraire, l'hypothése selon 
laquelle les rayons de l'empyrée sont bloqués par le ciel des étoiles fixes 
est moins citée. Gilles de Rome semble être le seul à la défendre !? ; dans 
d'autres textes, elle est soit réfutée!!, soit exposée à côté des autres 


II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 97ra-rb : « Non est inconve- 
niens celum empyreum lucidissimum et tamen exterius lucem non posse emittere. [. . .] 
Causa luciditatis est congregatio partium dyaphani » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II 
Sent., d. 2, a. 3, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 44 : « Aliis videtur dicendum quod propter 
illius caeli subtilitatem non est ibi lux ita aggregata ut visum nostrum in praesenti 
movere possit ». 

9. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. MULLER, p. 46 : « Vel dicen- 
dum melius, quod celum empyreum habet lucem non naturalem, sicut alia corpora 
celestia, sed lucem alterius generis et supernaturalem » ; PETRUS LIMOVICENSIS (com- 
pilator), 11 Sent. [commentaire A], d. 2, q. 1, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : 
« [...] celum stellatum non est receptivum illius luminis supernaturalis celi empy- 
rei »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 44 : 
« Respondeo quod illud caelum non est stellatum, sed uniformiter luminosum per 
cursum, quamvis sua luminositas lateat sensus nostros, cuius ratio est vel quia est 
improportionalis oculis non glorificatis vigoratione corporis, sicut lumen corporis glo- 
rificati ». L'opinion de Pierre de la Palud est plus nuancée. La lumière de l'empyrée 
est surnaturelle, parce qu'elle provient d'un principe surnaturel; cependant, cette lu- 
mière appartient à la même espèce (eiusdem speciei, eiusdem rationis) que la lumière 
des autres corps célestes. Le fait que les hommes ne voient pas la lumière de l'ultime 
ciel doit, d'aprés le commentateur, à la grande distance séparant l'empyrée et la terre 
et non à l'origine surnaturelle de cette lumière. Cf. PETRUS DE PALUDE, II Sent., 
d. 2, q. 1, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 11vb : « [...] dici posset quod 
non est radiosum, scilicet usque ad nos propter maximam distantiam » ; (f. 12ra) : 
« Secundo, dubium est de hoc quod dicitur habere lucem ab intra et nichilominus 
quod est supernaturalis. [...] Potest ergo dici supernaturalis actu, quia a principio 
supernaturali. [...] Tertio, dubium est quod dicitur esse illa lux alterius rationis. [. . .] 
Sic autem est quod celum empyreum debet excedere cetera corpora, sed subesse cor- 
poribus sanctorum, unde dicendum quod est eiusdem rationis secundum speciem, sed 
diverse secundum modum, quia supernaturaliter collatum ». 

10. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, dub. 1 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 143b : « Dicamus ergo quod coelum empyreum est lucidum et splendidum, ut in 
littera dicitur et ut Beda et Strabus aiunt; sed quod nos hic inferius non illuminet, 
hoc est, quia coelum sidereum, quod est inter nos et coelum empyreum, nobis eclip- 
sat huiusmodi coelum, et propter sui spissitudinem, et quia obsistit visui; ideo non 
permittit ut fulgor coeli empyrei illuminet istas inferiores partes ». 

11. IOHANNES PARISIENSIS, I Sent., 9 (d. 2, q. 3), ed. MULLER, pp. 45-46 : « Ad 
secundum dicendum quod hoc solvit Basilius in suo Erameron. Dicit enim quod non 
irradiat hic inferius, quia corpora que sunt inter nos et illud celum empyreum, licet sint 
lucida, sunt tamen solida et ideo impediunt ne irradiet ad nos. Sed hoc non videtur 
evadere argumentum, quia, licet celum sidereum sit solidum, tamen est pervium vel 
transparens, et ideo non potest impedire eius radiositatem et eadem ratione nec aliqua 
corpora intermedia » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, 
q. 1, ed. RETUCCI, p. 93 : « Lucidum autem dicitur non quod sit radiosum, quia 
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explications sans aucun jugement !?. En revanche, tous les auteurs se 
mettent d'accord sur le fait que la lumiére de l'empyrée ne ressemble 
pas à celle des autres corps célestes. Cela signifie que, pour une rai- 
son ou pour une autre, l'ultime sphére risque de perdre une modalité 
d'influence importante. 


13.II. Lumen id est virtus. Une théorie de 
l'influence occulte de la lumière 


À première vue, le caractère spécifique de la lumière du ciel empyrée ne 
devrait pas apporter beaucoup d'entraves pour son influence. D'aprés 
les commentateurs, l'action de la lumiére per se est assez restreinte : 
sa fonction consiste à illuminer le milieu diaphane (par exemple, l'air 
et l'eau) et, selon certains, de produire la chaleur. Tous les autres ef- 
fets de l'influence céleste sont dus aux vertus spécifiques qui résultent 
des formes substantielles des corps supérieurs. Ainsi, si l'empyrée n'émet 
pas de rayons, il serait logique de lui refuser le pouvoir de réchauffer et 
d'illuminer, mais non la capacité méme d'agir sur le monde d'ici-bas. 
Cependant, ce n'est pas de cette facon que réfléchissent les commen- 
tateurs des Sentences; au contraire, certains d'entre eux se montrent 
prêts à priver cette sphère d'une influence quelconque à cause de la na- 
ture singulière de sa lumière. La manière dont la discussion se déroule 
peut sembler paradoxale. Pourtant, elle a une explication : pour plu- 
sieurs théologiens, la lumiére est une sorte d'intermédiaire par lequel 


claritas eius nequaquam latet nos, cum spere intermedie sint transparentes » (cf. ed. 
Lugduni 1563 [red. 3], f. 112vb) ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 2, 
ed. Bresciae 1591, p. 44 : « Quomodo autem aquae super caelos, cum sint perspicuae, 
unde ab auctoribus dicuntur caelum christallinum, possent impedire illius luminis 
multiplicationem non video ». 

12. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 2, q. 1, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « Celum stellatum non est receptivum illius luminis 
supernaturalis celi empyrei. Alii dicunt quod unde celum est supra celum stellatum 
«quod» est solidum, ita quod non finit lumen celi empyrei ad nos venire. Item, 
dicit Philosophus quod luminositas non est sine densitate » ; PETRUS DE TRABIBUS, 
Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, f. 5ra : 
« Sed quare non videantur a nobis isti radii? [...] Que autem sit causa precisa 
nescio, nisi quod potest impedimentum esse ex multis causis simul iunctis, etsi una 
non sufficit, quia propter debilitatem visus nostri, et propter elongationem nimiam, 
sicut convenit in apparitione aliquarum stellarum, et propter corporum interiacentium 
impeditionem, eo quod partes stellate sint multe non permittentes visum transire ». 
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la vertu céleste arrive ici-bas. Il est possible que ces deux moyens d'in- 
fluence soient inséparables : l'absence de l'un signifie celle de l'autre 1°. 
C'est donc l'indissolubilité présupposée de la lumière et de la vertu qui 
provoque des interrogations au sujet de l'empyrée, dont la lumiére est 
« atypique ». Chez quelques théologiens traitant de ce probléme, la so- 
lution consiste à redéfinir la lumière d'une manière radicale. 


13.II.A. La première évocation du problème et sa 
solution chez Bonaventure 


Le premier texte où l'influence de l'empyrée est mise en doute à cause 
de sa lumière peu ordinaire est le commentaire des Sentences de Bona- 
venture. À cette époque, sa voix est un peu isolée : Thomas d'Aquin, 
qui, d'habitude, examine les mémes questions concernant la causalité 
céleste que le commentateur franciscain, ne s'attarde pas beaucoup sur 
le probléme de la luminosité « hors normes ». Dans le commentaire des 
Sentences, où l'Aquinate refuse au ciel suprême un pouvoir sur le monde 
d'ici-bas, il se limite à constater qu'à la différence des autres sphéres et 
astres, l'empyrée n'illumine pas d'autres corps. Si la difficulté est rele- 
vée chez Bonaventure, ce n'est pas un hasard ; cela est méme prévisible, 
compte tenu sa théorie de la lumiére. 

Dans la distinction 14 du livre II, en parlant de l'influence céleste en 
général, Bonaventure évoque la triade classique des modalités d'action 
des corps supérieurs : le mouvement, la lumière et la vertu. Il attribue 
à la lumière céleste un pouvoir assez limité : bien qu'il admette que « la 
multiplication des rayons » peut étre la cause de la chaleur, il explique 
la plupart des phénoménes produits par le ciel par l'action des vertus 
particulières des corps supérieurs ^. Cependant, dans la distinction 2 
portant sur le ciel empyrée, Bonaventure semble élargir la portée de 
l'influence par la lumière. D'abord, le théologien franciscain parle de la 
luminosité de l'ultime sphère comme d'une preuve de sa capacité d'agir 
sur les corps inférieurs. Selon le raisonnement de Bonaventure, la lumière 
a non seulement la capacité de réchauffer, mais aussi celle d'engendrer 
les choses et de les préserver de la corruption : 


Plus la lumière est forte, plus elle se diffuse et se multiplie; si l'em- 
pyrée est le plus lumineux des corps, il la diffuse aussi le plus. Mais 


13. Sur les fonctions de la lumière per se et sur son rôle d'intermédiaire, cf. chapitre 
3, pp. 153-175 (vol. 1). 

14. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 361. Cf. 
chapitre 2, pp. 83-84 (vol. 1). 
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cette lumière n'est pas privée de l'efficacité de nourrir (vegetandi) 

et de conserver, comme ne l'est pas non plus la lumière du firma- 

ment ; ainsi, il semble que l'empyrée est plus influent sur les corps 

inférieurs ©. 
La règle formulée dans ce passage est simple : plus le ciel est lumineux, 
plus sa lumiére se diffuse, plus forte est donc l'influence. Néanmoins, 
quelques lignes plus bas, Bonaventure constate que la lumiére de l'em- 
pyrée n'est pas du tout diffusive, car, comme cela est évident, ce ciel 
n'illumine pas l'air et ne produit pas la chaleur. À ce titre, conclut le 
commentateur, « il semble qu'il ny ait aucune influence de l'empyrée 
sur les corps inférieurs » 16, 

Cependant, Bonaventure ne veut pas exclure l'action de l'ultime sphére 
sur les corps terrestres. Pour trancher la difficulté liée à sa lumière, il 
présente deux solutions. Pour le moment, nous nous arréterons sur la 
première. Elle consiste à distinguer deux types d'influence par la lumière 
(influentia luminis), à savoir manifeste et occulte : 


À l'objection sur l'influence de la lumière et de la chaleur, il faut 
répondre qu l'influence de la lumière peut être double : soit elle 
est manifeste, soit elle est occulte. L'influence manifeste se fait à 
travers un corps diaphane, surtout quand elle est perçue par les 
sens. L'influence occulte se fait non seulement à travers un corps 
diaphane, mais aussi à travers un corps opaque; c'est ainsi que 
la vertu des étoiles est dans les minéraux qui se cachent sous la 
terre 7. 


L'influence manifeste de la lumière est probablement celle que d'autres 
commentateurs auraient définie comme l'action de la lumière per se. Se- 
lon Bonaventure, elle s'exerce à travers le corps transparent ; son exemple 


15. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 73 : « Item, 
quanto lumen est maius, tanto magis se diffundit et multiplicat : si ergo empyreum 
inter corpora est luminosum maxime, ergo maxime diffusivum ; sed lumen illud non 
privatur efficacia vegetandi et conservandi, quemadmodum nec lumen firmamenti : 
ergo videtur, quod empyreum in haec inferiora magis sit influens ». 

16. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 73 : « Influen- 
tia caelestis corporis maxime consistit in diffusione luminis et caloris; sed empyreum 
non calefacit, nec ista corpora inferiora irradiat : ergo videtur, quod nulla sit influentia 
empyrei in haec inferiora ». 

17. Bonaventura, I Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Quod ergo 
obiicitur de influentia luminis et caloris, dicendum, quod influentia luminis potest esse 
dupliciter : vel manifesta, vel occulta. Manifesta influentia est per diaphanum corpus, 
maxime quando sensu percipitur. Occulta influentia est non solum per diaphanum 
corpus, sed etiam per opacum, sicut virtus stellarum est in mineralia, quae latent sub 
terra ». 
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le plus notoire est l'illumination de l'air par la lumière solaire. Visible- 
ment, l'empyrée n'agit pas de cette facon. En revanche, d'aprés Bona- 
venture, on peut toujours attribuer à cette sphére une influence occulte, 
moins perceptible. Or, dans ce type d'influence, le rôle de la lumière est 
plus difficile à établir. Au début de l'extrait, Bonaventure dit qu'il s'agit 
d'une influence par la lumière. Pourtant, dans l'exemple qu'il cite, c'est 
déjà la vertu et non la lumière qui est la vraie raison de l'action : les mi- 
néraux sont engendrés par la vertu des étoiles (virtus stellarum). Comme 
cela a déjà été montré, les commentateurs des Sentences distinguent la 
lumière et la vertu comme deux modalités différentes de l'influence cé- 
leste 18. Chez Bonaventure, cette distinction n'est soudain pas si nette. 
Les deux termes, lumiére (lumen) et vertu (virtus), voisinent et leurs 
fonctions s'entrelacent. 

Pour mieux comprendre le sens des extraits cités et expliquer cette 
confusion entre la lumiére et la vertu, il faudrait recourir à la théo- 
rie bonaventurienne de la lumière !?. Pour l'essentiel, le franciscain l'a 
exposée dans son commentaire des Sentences, notamment, dans la dis- 
tinction 13 du livre II. Dans cette partie du commentaire, Bonaventure 
donne les définitions des termes lux et lumen. Rappelons que les auteurs 
médiévaux distinguent souvent ces deux notions, bien que leur usage ne 
soit pas toujours régulier. La lux est une lumière « intérieure », celle du 
corps lumineux; le lumen est une lumière « extérieure », une émana- 
tion de la luz, sa diffusion ?. En abordant la question des modalités de 


18. Cf. chapitre 2, pp. 81-86; chapitre 3, pp. 151-187 (vol. 1). 

19. Cette théorie est analysée dans de nombreux travaux. Cf., par exemple, 
C. BAEUMKER, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts (Bei- 
tráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 3/2), Münster 
1908, reed. 1991, pp. 394-407; K. HEDWIG, Sphaera lucis : Studien zur Intelligi- 
bilität des Seienden im Kontext der mittelalterichen Lichtspekulation (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, 18), Müns- 
ter 1980, pp. 161-174, 202-203; C. CULLEN, Bonaventure, Oxford 2006, pp. 39-59 ; 
CHICHKOV, Metaphisica sveta, pp. 65-67. 

20. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, p. 393; THOMAS DE AQUINO, T Sent., d. 13, 
q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 332 : « Lux enim dicitur secundum quod est in 
aliquo corpore lucido in actu, a quo alia illuminantur, ut in sole. Lumen autem di- 
citur secundum quod est receptum in corpore diaphano illuminato ». Pour éviter la 
confusion, nous utiliserons les termes latins. Dans sa traduction du commentaire des 
Sentences de Thomas, J. Ménard fait une bonne proposition, en traduisant la luz par 
« la source de la lumière » et le lumen par « la lumière ». Cf. SAINT THOMAS D'AQUIN, 
Commentaire des Sentences de Pierre Lombard, trad. J. MÉNARD, 2009-2014 
(http://docteurangelique.free.fr/bibliotheque/sommes/SENTENCES2.htm ; dernier 
accés le 9 avril 2020). 
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l'influence céleste, les commentateurs des Sentences disent le plus sou- 
vent que les corps célestes agissent par le lumen, mais parfois ils utilisent 
dans le méme contexte le terme luz?!. Quant à la nature de ces deux 
types de lumière, la lux est le plus souvent considérée comme la forme 
accidentelle du corps céleste, mais, dans certains textes, elle est quali- 
fiée de forme substantielle de celui-ci; à son tour, le lumen est défini 
soit comme une qualité accidentelle de l'air, soit comme un simulacre 
(species) du corps lumineux ??. Or, la position de Bonaventure sur cette 
question semble plus complexe. 

Le théologien franciscain commence son raisonnement en expliquant 
la notion de lux. Il propose de la comprendre dans deux sens. Première- 
ment, c'est une qualité d'un corps lumineux ou, autrement dit la forme 
par laquelle ce corps peut luire et agir. De la méme facon, l'humidité est 
une qualité de l'eau et la chaleur est une qualité du feu. Deuxiémement, 
C'est une facon de désigner la substance méme d'un corps lumineux exis- 
tant sous une telle forme. Par exemple, on peut dire que l'humidité est 
un élément, c'est-à-dire l’eau ; de méme, on peut entendre par lumière 
le feu”. 

La luz en tant que forme intéresse Bonaventure davantage. Dans l'ar- 
ticle suivant de son commentaire, il cherche à savoir si c'est une forme 
substantielle ou accidentelle. D’après le franciscain, comme les deux 
points de vue sont assez probables et difficiles à réfuter, il faut les ap- 
prouver tous les deux ?4. Certes, la lux peut être une forme accidentelle 
du corps lumineux : les accidents sont perceptibles par les sens; or un 


21. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 15, q. 1, a. 2, arg. 5, ed. MAN- 
DONNET, p. 370 : « Si dicatur quod causant calorem per motum et per naturam 
lucis; contra. Ubi est eadem causa, et idem effectus. Sed omnia corpora caelestia 
convenienter motus et lumen habent ». 

22. Cf. chapitre 3, pp. 165-170 (vol. 1). 

23. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 318 : « Et ideo 
aliter dicendum est quod sicut humor et calor dupliciter accipiuntur : aliquando enim 
dicunt proprietates sive qualitates corporeae substantiae, sicut dicitur humor aquae et 
calor ipsius ignis; aliquando nominant ipsam substantiam sub tali forma, sicut dicit 
Augustinus, quod humor et humus sunt elementa, et philosophi dicunt quod calor 
est substantia quaedam subtilis. Sic intelligendum est a parte lucis, quia lux potest 
dici in abstractione, et sic nominat formam corporis luminosi, per quam corpus illud 
habet lucere et agere ; et sic dicit Damascenus, quod lux est qualitas ignis. Aliquando 
nominat in concretione ipsam, scilicet, substantiam luminosam, et sic accipitur in illa 
divisione, scilicet quod tres sunt species ignis, scilicet carbo, flamma et lux. Et per 
hunc modum loquitur Augustinus, quando dicit, quod “lux tenet primum locum in 
corporibus". [...] Vocat enim ibi lucem quod nos vocamus ignem ». 

24. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 321 : « Utraque 
autem harum positionum magnorum est, et quaelibet valde probabilis nec de facili 
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éclair (fulgor) autour d'un corps lumineux est bien visible. Cepen- 
dant, la lux peut être également « la forme méme qui donne l'existence 
au corps lumineux et par laquelle le corps lumineux est principalement 
actif » 26, Selon la participation plus ou moins grande à cette forme sub- 
stantielle, le corps est plus ou moins noble. Le ciel empyrée est le corps le 
plus noble et entiérement lumineux ; la terre est le corps le moins parfait 
et opaque. Entre ces deux limites sont placés tous les autres corps, plus 
ou moins lumineux et, donc, plus ou moins nobles. Comme l'explique 
Bonaventure, il est possible de démontrer que tous les corps participent 
à la lumière, car on peut faire d'un corps opaque un corps lumineux par 
le polissage et le frottement : de cette facon, on produit le verre de la 
cendre et l'escarboucle de la terre ?". 

Aprés avoir défini la nature de la luz, Bonaventure se met à décrire 
celle du lumen. À l'instar de la luz, le lumen est une forme, mais la ques- 
tion de savoir si c'est une forme substantielle ou accidentelle est encore 
plus compliquée. Bonaventure expose trois opinions sur ce sujet. Le lu- 
men est soit une substance qui existe dans le milieu en tant qu'accident 
(per modum accidentis) ?*, soit un accident (puisqu'il est perceptible par 
la vue) ?, soit ni l'une ni l'autre, mais une similitude de la forme, quelque 


improbari potest. Si autem inferius considerare velimus, quae istarum positionum 
verior sit, invenimus quod utraque earum fundata fuit super aliquod verum ». 

25. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 319 : « Item, nihil 
est per se obiectum sensus nisi accidens, [...] sed lux se ipsa videtur et percipitur 
sensu visus |. ..], ergo lux est accidens » ; (p. 321) : « Alio modo lux dicitur ipse fulgor, 
qui est circa corpus luminosum, qui consequitur existentiam lucis in tali materia, et 
qui etiam est sensus obiectum et operationis instrumentum, et sic est accidentale 
complementum ». 

26. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 2, q. 2, ed. QuARACGHI, p. 321 : « Uno 
modo lux dicitur ipsa forma, quae dat esse corpori lucido, et a qua luminosum corpus 
principaliter est activum ». 

27. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 320-321 : « Et 
ideo alia est positio, quod lux est forma substantialis corporum, secundum cuius 
maiorem et minorem participationem corpora habent verius et dignius esse in genere 
entium. Unde nobilissimum corporum, sicut est empyreum illud, est praecipue lu- 
minosum, infimum vero, sicut terra, maxime est opacum, intermedia vero, secundum 
quod sunt magis et minus nobiliora, participant plus et minus. Et quod omnia corpora 
naturam lucis participent, hoc satis de plano ostendunt, quia vix est corpus opacum, 
quin per multam tersionem et politionem possit effici luminosum, sicut patet, cum de 
cinere fit vitrum, et de terra carbunculus ». 

28. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCGHI, p. 327 : « Quidam 
enim dicunt quod lumen in medio est substantia ; existit tamen in medio per modum 
accidentis ». 

29. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 327-328 : « Sed 
quia lumen in medio est illud quod potissime sentitur et facit alia sentiri, ideo est 
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chose qui n'a pas une existence naturelle, mais une existence spirituelle 
et abstraite ?. Pour Bonaventure, la vision la plus complète des choses 
provient de la combinaison des trois points de vue, car ils « contiennent 


tous en eux une partie de la vérité, et la vérité intégrale est tirée de tous 


«les trois» ensemble » 31. 


Les partisans de la premiére opinion proposent une définition du lumen 
quasiment contradictoire : c'est une substance qui se présente d'une 
facon accidentelle. Mais dans le cadre du probléme de l'influence céleste, 
cette définition se révèle fort utile. Bonaventure l'applique de la manière 
suivante : 


La lumiére (lumen) dans le milieu signifie la vertu active (virtu- 
tem activam) provenant du corps lumineux, par laquelle le corps 
lumineux agit et exerce une influence sur les corps inférieurs; et 
c'est la vertu substantielle de ce corps. Damascène dit à son su- 
jet que le lumen qui se trouve dans le feu n'est pas quelque chose 
d'auxiliaire ou d'accidentel par rapport au feu, mais une vertu lui 
connaturelle et consubstantielle. [...] Cette vertu n'est pas per- 
ceptible par les sens. [...] Ainsi les philosophes disent que le corps 
céleste par sa lumiére (lumen) exerce une influence jusqu'aux pro- 
fondeurs de la terre, où celle-ci fait s'engendrer les minéraux. Dans 
ce sens, ceux qui disent que la lumière (lumen) signifie la substance 
appariée d'une facon accidentelle à l'air, comme la vertu de l'agent 
en quelque sorte d'une facon accidentelle est appariée à un corps 
déférent, disent la vérité ??. 


secunda positio, quod lumen in medio est accidens ». 

30. Bonaventure utilise également le terme species. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, 
a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Et ideo est tertia positio, quod lumen in 
medio nec est substantia nec est accidens proprie, quia non habet ibi esse naturale et 
materiae concretum, sed spirituale et abstractum. [...] nec est forma naturalis, sed 
potius similitudo eius sicut species in medio non est proprie color, sed ut color sive 
similitudo coloris ». 

31. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Propterea 
intelligendum est, quod omnes modi praedicti aliquid veritatis in se continent, et ex 
omnibus his elicitur una veritas integra ». 

32. BONAVENTURA, // Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Lumen 
enim in medio dicit virtutem activam, egredientem a corpore luminoso, per quam 
corpus luminosum agit et imprimit in haec inferiora; et haec est virtus substantialis 
ipsi corpori. Et de hac dicit Damascenus quod lumen quod est ex igne non est aliquid 
ministeriale ipsius ignis vel accidentale, sed virtus ei connaturalis et consubstantialis. 
[...] haec virtus non est sensu perceptibilis [...]. Sic etiam dicunt philosophi quod 
corpus caeleste mediante suo lumine influit usque profundum terrae, ubi mineralia 
corpora generari habet. Et quantum ad hoc verum dicunt qui dicunt quod lumen dici 
substantiam accidentaliter ad aerem comparatam, sicut virtus agentis ad deferens 
quoddammodo accidentaliter comparatur ». 
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Dans ce passage précis, le théologien franciscain ne différencie pas vrai- 
ment les notions de virtus et de lumen. En tant que « substance existant 
dans le milieu en guise d'accident », le lumen est une vertu invisible pro- 
venant de la forme substantielle des corps célestes, une force active qui 
opère dans le milieu opaque, par exemple, en engendrant les minéraux 
dans les viscéres de la terre. En outre, selon l'une des explications avan- 
cées par Bonaventure, cette forme substantielle d’où provient la vertu 
est la lux. Au demeurant, une telle définition du lumen n'exclut pas chez 
Bonaventure une autre : parfois, il s'agit d'une qualité perceptible par 
les sens. C'est notamment le cas de la lumière dans le milieu diaphane : 
elle est une forme accidentelle de l'air ou encore une similitude du corps 
lumineux ??. 

Il semble que dans l'article portant sur l'influence de l'empyrée, Bona- 
venture comprend le lumen comme la virtus. Comme cela a déjà été dit, 
selon le franciscain, l'empyrée possède la meilleure forme substantielle, 
participant au maximum à la lumière (lux). De cette forme substantielle 
dérive une vertu qui est appelée tantót virtus, tantót lumen. Les ver- 
tus ou, dans cette terminologie bonaventurienne, les lumières des autres 
corps célestes causent des phénoménes aussi bien dans le milieu diaphane 
que dans le milieu opaque. La vertu ou la lumière de l'empyrée n'a pas 
d'effet manifeste : elle n'illumine pas l'air (ou, autrement dit ne produit 
pas le lumen dans le sens de qualité sensible). En revanche, elle exerce 
une influence occulte dans les corps non transparents. 


13.IL.B. Dans le sillage de Bonaventure 


Par le biais du commentaire de Bonaventure, le probléme de la lumiére 
atypique de l'empyrée est évoqué par plusieurs théologiens, aussi bien 
par les franciscains que par les dominicains. En revanche, la solution 
consistant à identifier la lumière avec la vertu est trés rare dans ces 
textes. Seuls trois commentaires franciscains de notre corpus partagent 
partiellement la théorie bonaventurienne de la lumière : Richard Rufus, 
Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt. 


33. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Non solum 
autem lumen dicit illam vim activam, quam non percipit sensus, sed etiam quandam 
qualitatem sensibilem, qua sensus visus efficitur sentiens in actu; et illa est qualitas 
accidentalis in tertia specie qualitatis. [...] per comparationem ad ipsum aerem non 
habet modum existendi naturalem, sed per modum habitus ; nec est forma naturalis, 
sed potius similitudo eius ». 
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En définissant la luz, les trois commentateurs suivent l'explication de 
Bonaventure sans s'en écarter : il s’agit, d’après eux, à la fois, de la forme 
substantielle du corps lumineux et son éclair (fulgor), c'est-à-dire une 
qualité accidentelle. En tant que forme substantielle, la lux est propre 
à tous les corps : dans la mesure la plus grande à l'empyrée lumineux, 
dans la mesure la plus faible à la terre opaque. Cette forme a le pouvoir 
d'opération, de production et d'éduction des formes substantielles ?^. En 
revanche, en traitant du lumen, les trois franciscains prennent leurs dis- 
tances par rapport à Bonaventure. Richard Rufus et Matthieu d'Aquas- 
parta énumérent toutes les définitions qu'il a données au lumen : une 
vertu active du corps lumineux ou une substance existant dans le milieu 
per modum accidentis ; un accident ; une similitude du corps lumineux. À 
la différence de Bonaventure qui a essayé de combiner les trois opinions, 


34. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 13, a. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 12993, f. 187rb-va : « Secundum aliquos, lux est accidens corporis luminosi, sicut 
scientia que est lux spiritualis est accidens ipsi anime. Secundum alios lux est forma 
substantialis corporum per cuius participationem maiorem vel minorem sunt corpora 
magis nobilia vel minus. [...] Et sciendum hec lux potest dupliciter dici, uno modo 
ipsa forma substantialis que dat esse corpori luminosa, alio modo ipse fulgor qui conse- 
quitur existentiam lucis » ; (f. 187rb) : « Item, nullum accidens est causa substantie, 
sed lux corporis celestis est principium educendi animam vegetabilem et sensibilem 
que sunt forme substantiales et nobiles, ergo etc. »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, 
II Sent., d. 13, a. 2, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 76va : « Quidam vero 
posuerunt lucem esse formam accidentalem corporis lucidi. [...] Alii autem dicunt 
quod lux est forma substantialis et prima perfectio corporum lucidorum, et quomodo 
hoc non sit verum, difficile est sustinere, [...] ut patet, quia forma nobilissima «est 
secundum cuius participationem maiorem et minorem mundana corpora magis et mi- 
nus habent de esse, ut patet discurrendo a primo corpore, celo empyreo, usque ad 
terrenam opacitatem [...]. Potest etiam in productionem et eductionem formarum 
substantialium quod videtur esse supra naturam accidentis. [. ..] Dico quod utraque 
opinio habet suo modo veritatem » ; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 13, q. 2, 
ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, ff. 107vb-108ra : « Quidam dicunt, ut Thomas et 
Petrus, quod sicut scientia que est lux spiritualis est accidens anime, et color corpori 
terminato, et calor corpori calido, sic lux est accidens corpori lucido. [...] Sed quia Au- 
gustinus et Dyonisius dicunt quod lux inter omnes formes corporales sit nobilissima, 
ideo alii dicunt ipsam esse formam substantialem, quia forma substantialis nobilior 
est quam accidentalis. Unde secundum hos lux est forma substantialis et secundum 
eius maiorem vel minorem participationem corpora habent nobilius vel ignobilius esse 
in genere entium. Unde empyreum quod est corpus nobilissimum, maxime participat 
naturam lucis. [. ..] Utraque positio multum probabilius est, unde teneo mediam viam 
secundum Bonaventuram. |. ..] Unde lux dupliciter accipi potest. Dicitur enim forma 
illa, que dat esse corpori lucido et mediante quo corpus lucidum agit immediate, et 
sic est forma substantialis. «Vel lux est? fulgur, qui est circa corpus luminosum, qui 
consequitur existentiam lucis in tali materia, qui est obiectum sensus, et sic est forma 
accidentalis ». 
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Richard Rufus et Matthieu d'Aquasparta ne défendent que la dernière : 
le lumen est un simulacre du corps lumineux, une species ou encore, se- 
lon l'expression de Rufus, un rejeton (proles) engendré par son parent, 
à savoir par la forme substantielle (la luz)??. L'idée de la lumière en 
tant que vertu active du corps lumineux est mise en doute, entre autre, 
à cause de sa diffusion. Manifestement, le lumen existe séparément de 
la forme substantielle du corps dont il provient. S'il était une vertu ou, 
dans les termes de Bonaventure, une substance existant dans le milieu 
en tant qu'accident, cela serait impossible : la vertu est inséparable de sa 
substance originelle; une substance n'émane pas d'une autre?9. Quant 
à Jean d'Erfurt, il a emprunté la solution au commentaire de Thomas 
d'Aquin : le lumen n'est ni une substance, ni une species, mais une forme 
accidentelle. C'est notamment la causalité de la lumière qui ne permet 
pas de la définir comme une species. Les species produisent un effet seule- 
ment dans l’âme : ainsi, les species d'un objet visible le font percevoir. 
Or, le pouvoir de la lumière est plus large : non seulement elle agit sur la 
vue, mais aussi elle est la cause d'un effet naturel, à savoir la génération 
de la chaleur ?*. 


35. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 13, a. 3, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 188vb : « Dicunt ergo aliquod lumen in medio, in quantum dicit 
virtutem activam, dicit substantiam habentem modum accidentis, in quantum dicit 
qualitatem sensibilem, dicit accidens. [...] hec tertia opinio conflata est ex duobus et 
non potest esse tertia, quia nichil unum potest esse ex substantia et accidente, nisi 
per accidens » ; (f. 189rb) : « Et secundum hoc patent omnia obiecta, quia proprie et 
formaliter loquendo nec est forma substantialis, nec accidentalis [...]. Sed est lumen 
vel essentia luminis proles genita de illa que est forma substantialis et est illi parenti 
simillimum in creatura et ei maxime conveniens » ; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, I 
Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 77va-vb : « Alii dicunt 
quod lumen est substantia fluens sive emanens a substantia lucis eiusdem nature cum 
ipsa, [...] tamen est accidentalis aeri, et existit in eo per modum accidentis. Nec hoc 
est inconveniens, sed hec positio tripliciter improbari potest. [...] Alii dicunt quod 
lumen sive radius est accidens et quod est qualitas activa aeris, sicut lux qualitas 
activa corporis luminosi. [...] Sed ista positio similiter est improbabilis. [...]. Lumen 
igitur quod non est aliquod fixum et ratum in natura, sed est similitudo sive species 
corporis luminosi, habens abstractum esse ». 

36. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 13, a. 3, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 188vb : « Sed contra istud videtur quod virtus non egreditur nec 
separatur a substantia, cuius est virtus. Lumen autem separatur a corpore luminoso » ; 
MATTHAEUS DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 
132, f. 77va : « Rursus difficile est dare modum «quo marg.» substantia emanet a 
substantia ». 

37. IOHANNES ERFURDENSIS, 11 Sent., d. 13, q. 3, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 
20, f. 108rb-va : « [...] lumen non tantum habet operationem animalem, scilicet im- 
mutandi visum, sed etiam habet operationem naturalem, scilicet calefaciendi aerem. 
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Ainsi, en souscrivant d'abord aux propos de Bonaventure, Richard 
Rufus, Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt s'éloignent ensuite de 
sa conception de la lumière. Cependant, ce n'est pas une rupture défini- 
tive : ils insérent encore quelques idées de leur confrére renommé dans 
leur position. En fait, tous les trois trouvent un moyen de faire un rappro- 
chement entre le lumen et la vertu active des corps lumineux. Matthieu 
d'Aquasparta est le plus prolixe sur ce sujet. En caractérisant le lumen, 
il utilise plusieurs termes : une species, une similitude (similitudo), une 
intention (intentio), une idole (idolum), un simulacre (simulacrum) et, 
ce qui est surtout important, une vertu (virtus). Quand le lumen est ap- 
pelé la vertu, explique le commentateur, cela signifie qu'il est le principe 
d'opération et d'action, car « tout ce qui agit, agit par sa species ». Un 
agent ne pénétre pas dans le patient par son corps, mais il le fait par les 
species. De cette façon, on peut dire que le feu agit par sa lumière qui 
est « sa vertu connaturelle et consubstantielle ». Cet exemple provient 
visiblement du commentaire de Bonaventure. Matthieu d'Aquasparta 
ne reprend pas l'autre, celui des corps célestes qui engendrent par leur 
lumière les minéraux dans les viscères de la terre, mais il se réfère à Avi- 
cenne, d’après qui les corps supérieurs agissent toujours par l'intermé- 
diaire de la lumière 38. De méme, bien que Richard Rufus évite d'utiliser 
les termes species et virtus comme des synonymes, il postule que les corps 
lumineux agissent par leur species : elles sont les causes des processus 
naturels ??. Autrement dit ni Matthieu d'Aquasparta ni Richard Rufus 
ne limitent le pouvoir des species au domaine de l'àme, comme c'est le 


Ergo non habet esse tantum intentionis sive esse spirituale, sed oportet quod etiam 
habeat esse naturale. Unde dicit Thomas quod lumen est forma accidentalis habens 
esse ratum et firmum in natura. Sicut enim calor est qualitas activa ignis, ita lumen 


est qualitas activa solis sive corporis celestis. [...] Dico ergo quod lumen in aere est 
accidens ». Cf. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
p. 334. 


38. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, JI Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. 
Conv., 132, f. 77vb : « Hec autem species plura nomina sortitur vel diversas compara- 
tiones. Modo enim vocatur intentio, modo vocatur virtus, modo vocatur similitudo, 
modo vocatur idolum vel simulacrum, modo vocatur species. [...] Virtus vocatur 
inquantum est principium operandi et agendi ; quicquid enim agit, agit per suam spe- 
ciem, cum non possit penetrare secundum corpus suum usque in profundum passi. 
Et hoc modo dicit Avicenna quod nulla actio est a corporibus superioribus in hec 
inferiora nisi mediante lumine, et Damascenus dicit quod lumen quod est ex igne non 
est aliquod ministeriale ipsius ignis vel accidentale, sed est virtus eius connaturalis 
et consubstantialis ». Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 13, a. 3, q. 2, ed. QUARACCHI, 
p. 328 (ici n. 32, p. 107). 

39. RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 13, a. 3, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 12993, f. 189rb : « [...] non est ita species hec in medio quod non sit aliqua 
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cas chez Thomas d'Aquin ou chez Jean d'Erfurt. Ce dernier élargit aussi 
le pouvoir du lumen : le lumen agit non seulement per se, en tant que 
forme accidentelle, mais aussi par la vertu de la forme substantielle du 
corps qui est sa source. De cette dernière facon, le lumen produit des 
formes substantielles dans le monde terrestre. Cette explication est tirée 
du commentaire de Thomas d'Aquin, mais avec une modification consi- 
dérable : à la différence de l'Aquinate et conformément à la thése de 
Bonaventure, Jean d'Erfurt affirme que cette forme substantielle n'est 
autre chose que la lux. Finalement, chez ce commentateur franciscain, 
tous les effets des corps célestes sont produits par leur lumière : soit par 
leur lumen, soit par la vertu de leur lux“. 

Quelles sont les applications des théories de la lumière prónées par les 
trois commentateurs franciscains au probléme de la lumière de l'empy- 
rée? Bien qu'il se soit servi de quelques raisonnements de Bonaventure 
sur la lux et le lumen, Jean d'Erfurt ne pouvait pas également utiliser 
l'idée de l'illustre franciscain sur une influence occulte de la lumière. 
Pour lui, les corps célestes opèrent par le lumen qui reste toujours une 
qualité sensible, qu'il agisse per se ou par la vertu de la forme substan- 
tielle. Il est donc inimaginable que la lumière de l'empyrée opère dans 
le milieu opaque, sans produire des effets manifestes dans le milieu dia- 
phane. En revanche, chez Matthieu d'Aquasparta et Richard Rufus, il y 
a moins d'obstacles pour adopter la solution de Bonaventure. L'empyrée 
possède la forme substantielle ou la lux plus noble que celle des autres 
corps célestes. Cette forme pourrait peut-étre engendrer les species ou le 
lumen agissant autrement que ceux des planétes et des étoiles : dans la 
plupart des cas, entre autres effets, les species lumineux illuminent l'air ; 


natura, immo in medio et in organo operatur et aliquo modo esse naturale habet et 
operationem naturalem ». 

40. IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 13, q. 2, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 
20, ff. 107vb-108ra : « Ad tertium, quod obicitur quod lux est causa productionis 
formarum naturalium, dicendum quod forme substantiales educuntur in esse per vir- 
tutem celi quod agit per formam suam substantialem et accidentalem, ita quod forma 
accidentalis est principium immediatum eductionum formarum substantialium agens 
in virtute forme substantialis a qua fluit [...]. Unde celum ratione lucis primo modo 
dicere proprie producit formam substantialem, sed ratione lucis secundo modo dicere 
educit formas substantiales ratione forme substantialis a qua fluit. Cf. THOMAS DE 
AQUINO, JI Sent., d. 13, q. 1, a. 3, ad 7, ed. MANDONNET, p. 336 : « Ad septimum 
dicendum, quod forma substantialis educitur in actum per virtutem caeli; et ideo 
oportet quod lumen quod per caelum in inferiora agit, generationem rebus confe- 
rat et ad formam substantialem moveat, inquantum agit in virtute ipsius caeli ; sicut 
etiam calor ignis movet ad formam substantialem ignis, secundum quod agit in virtute 
formae substantialis a qua fluit ». 
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dans le cas de l'empyrée, elles ne transformeraient pas le milieu dia- 
phane, mais produiraient des changements seulement dans les corps non 
transparents. Richard Rufus a probablement cette hypothése à l'esprit. 
En tout cas, dans la distinction 2, consacrée à l'influence de l'empyrée, 
il distingue, à l'instar de Bonaventure, deux modalités d'influence de 
la lumière : manifeste et occulte. Les propos du grand théologien fran- 
ciscain sont cités presque mot à mot : la lumiére de l'empyrée exerce 
une influence occulte, en opérant dans le milieu opaque; de la méme 
manière, la vertu des étoiles engendre les minéraux sous la terre. En 
outre, Richard Rufus remarque brièvement qu'à l'instar de la lumière, 
la chaleur peut aussi exercer une double influence : soit manifeste, soit 
occulte . La différence tient sans doute toujours à la nature du corps 
sur lequel l'influence se produit : la chaleur est manifeste dans les corps 
raréfiables et condensables (l'air, l'eau...) et occulte dans les corps so- 
lides. Il est difficile de saisir ce que représente exactement cette chaleur 
occulte dont l'empyrée pourrait étre la cause : Richard Rufus n'ajoute 
rien à ses démonstrations. Quant à Matthieu d'Aquasparta, contraire- 
ment aux attentes, il ne fait aucun usage de la théorie de l'influence 
occulte de la lumière, en traitant de l'influence de l'empyrée non rayon- 
nant. Tout comme Jean d'Erfurt, il a préféré une autre explication, du 
reste, formulée aussi par Bonaventure : l'empyrée exerce une influence 
médiate, en se servant de la lumiére des autres corps célestes. 


13.III. Lumen cum virtute. Une théorie de 
l'influence médiate de l'empyrée 


Outre le recours à la notion d'une influence occulte de la lumiére, Bo- 
naventure a évoqué une autre possibilité de résoudre le probléme de la 
lumière non rayonnante de l'empyrée. Cette seconde solution se fonde 
sur une nouvelle typologie des influences célestes. L'influence peut étre 
non seulement occulte ou manifeste, mais aussi médiate ou immédiate : 


41. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb : « Influentia corporis celestis consistit in diffusione 
luminis et caloris. Sed empyreum nec illuminat hec inferiora, nec calefacit ; ergo etc. » ; 
(f. 140va) : « Et ad primum contra respondetur quod influentia luminis potest esse 
dupliciter, manifesta scilicet et occulta; similiter et caloris. Occulta influentia non 
solum fit per corpus dyafanum, sed etiam per opacum, sicut influunt stelle virtutes 
luminares in mineralia que latent sub terra. Manifesta influentia fit tantum per corpus 
diafanum. Primo modo potest dici quod sit influentia celi empyrei in hec inferiora ; 
secundo modo, celi syderei ». 
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On peut aussi dire que l'influence peut étre médiate et immédiate, 
et il est possible que l'influence du ciel des étoiles «fixes» soit 
fortifiée par l'assistance de la lumière des cieux supérieurs, et qu'il 
[le ciel des étoiles fixes] détourne la vertu reçue du haut et la 
transmette vers les corps inférieurs *2. 


Tandis que l'influence immédiate d'une sphère ou d'un astre s'effectue 
directement sur les corps terrestres, l'influence médiate de l'empyrée 
s'exerce avec de l'aide des autres corps supérieurs, notamment, avec 
leur lumière. Selon Bonaventure, le mécanisme est le suivant : la lumière 
de l'empyrée arrive à « transporter » la vertu de cette sphére jusqu'au 
ciel des étoiles fixes. À son tour, le ciel des étoiles fixes renvoie la vertu 
de l'empyrée vers le monde terrestre, en procédant sans doute par sa 
propre lumiére. 

Conformément à cette théorie de Bonaventure, tout comme les autres 
corps supérieurs, l'empyrée agit par l'intermédiaire de la lumière : la 
différence se tient au fait que ce n'est pas sa propre lumiére, mais celle 
des étoiles fixes. Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt ont repris cette 
explication ; Richard Rufus l'expose aussi, à cóté des raisonnements bo- 
naventuriens sur l'influence manifeste et occulte ^. Or, ces théologiens 
franciscains ne sont pas les seuls à octroyer à l'empyrée une influence mé- 
diate; la méme thése figure chez quelques commentateurs dominicains. 
Cependant, bien que tous ces auteurs aient recours au commentaire 
des Sentences de Bonaventure, derriére les formulations trés proches, 


42. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Vel 
potest dici quod est influentia mediata et immediata; et possibile est, quod influen- 
tia caeli siderei vigoratur ex adiumento luminis superiorum caelorum, et virtutem 
susceptam desuperius derivat et transmittit ad haec inferiora ». 

43. MATTHAEUS DE AQUASPARTA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 18va : « Influit illuminando et irradiando, sed forte quia 
illa irradiatio est a nobis distantior et est forte magis subtilis, a nobis sensu non 
percipitur, et influentia, ut dictum est, mediata, non immediata » ; IOHANNES ER- 
FURDENSIS, II Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 20, f. 86rb : « Si 
vis sustinere secundam opinionem, ad primum quod obicitur de influentia luminis, 
dicendum quod empyreum influit lumen in hec inferiora, lumen mediate, non imme- 
diate, quia primo influit in sidereum et id per adiutorium illius vigoratur et influit 
in hec inferiora » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, 
ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 140va : « Vel aliter potest dici quod est in- 
fluentia mediata et immediata, et potest esse quod influentia celi syderei vigoretur 
lumine superiorum celorum et etiam empyrei ». La méme explication est aussi citée 
aux marges du commentaire d' Alexandre d'Alexandrie, dans le manuscrit de Vatican, 
BAV, Ross. 252. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, 
ms. Vatican, BAV, Ross. 252, f. 72ra, in marg. : « Vel potest dici quod est influentia 
mediata et immediata. Influentia igitur inferiorum orbium vigoratur per empyreum ». 
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se cachent deux conceptions tout à fait discordantes. Chez Bonaventure 
et ses confrères, la lumière céleste a deux fonctions : la lumière des étoiles 
fixes (le lumen) sert d'intermédiaire à la vertu de l'empyrée ; la lumière 
de l'empyrée (la lux) est l'origine méme de cette vertu, car elle est cette 
forme substantielle, par la vertu de laquelle l'ultime sphére produit ses 
effets. Chez les commentateurs dominicains, la lumiére n'a que son róle 
d'intermédiaire, car la forme substantielle du corps céleste n'a rien à voir 
avec la lux. La vertu de la forme substantielle et la lumière céleste sont 
donc bien différenciées. 

Cette vision des choses est plus conforme à la théorie de la lumière 
de Thomas d'Aquin. Dans son commentaire des Sentences, l'Aquinate 
donne à la lux et au lumen une définition comparable : dans les deux 
cas, il s'agit des formes accidentelles, l'une est celle du corps lumineux 
(lux), l'autre est celle de l'air (lumen). L'existence de ces formes est 
bien réelle, et non spirituelle comme l'est l'existence des « intentions » 
ou des species des objets : la lumière produit de la chaleur, tandis que les 
« intentions » n'en sont pas capables 44. En fonction de cette définition 
de la lumière, Thomas définit la portée de son action. La lumière per se 
illumine et réchauffe la terre. En revanche, la lumiére qui agit « par la 
vertu (virtus) du ciel », à savoir par la vertu de la forme substantielle 
d'un corps céleste, est responsable de tous les autres effets de l'influence 
céleste : il engendre notamment des formes substantielles dans le monde 
d'ici-bas ^. 


44. THOMAS DE AQUINO, I Sent, d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
pp. 334-335 : « Alii dicunt quod lux non habet esse firmum et ratum in natura, 
sed est tantum intentio : sicut enim dicitur quod species coloris per aerem ad pu- 
pillam delata, in aere non habet esse naturale, sed spirituale, unde et per eamdem 
partem aeris species albedinis et nigredinis deferuntur, ita etiam intentio corporis lu- 
cidi in aere relicta est lumen. [...] Sed hoc non videtur usquequaque verum : quia per 
illud quod habet esse intentionis tantum, non sequitur transmutatio nisi secundum 
operationem animae, ut in videndo et audiendo. Per illuminationem autem videmus 
sensibiliter naturales transmutationes fieri per caliditatem ex radiis solis consequen- 
tem. Unde non potest esse quod habeat esse intentionis tantum. Et ideo dicunt alii, 
quibus consentiendum videtur mihi quod lux est forma accidentalis, habens esse ra- 
tum et firmum in natura. [...] unde lux et lumen differunt, sicut calor in subjecto 
per se calido, et in calefacto ». 

45. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 15, q. 1, a. 2, ad 5, ed. MANDONNET, p. 373 : 
« Ad quintum dicendum, quod lux, quantum est de se, semper est effectiva caloris, 
etiam lux lunae » ; (d. 13, q. 1, a. 3, ad 7, p. 336) : « [...] ideo oportet quod lumen 
quod per caelum in inferiora agit, generationem rebus conferat, et ad formam substan- 
tialem moveat, inquantum agit in virtute ipsius caeli; sicut etiam calor ignis movet 
ad formam substantialem ignis, secundum quod agit in virtute formae substantialis 
a qua fluit ». Cf. chapitre 2, pp. 83-84; chapitre 3, pp. 159-175 (vol. 1). 
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Entre les théories de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, de nombreux 
commentateurs des Sentences choisissent celle de T'homas, en l'adoptant 
dans son intégralité. C'est, par exemple, le cas du dominicain Pierre de 
Tarentaise qui connait bien les deux conceptions de la lumière et préfère 
se ranger à la position de l'Aquinate. Dans la premiére rédaction de son 
commentaire, il définit la lux comme une forme accidentelle : elle est 
connaissable par la vue, tandis que les formes substantielles ne peuvent 
être connues que par l'intellect 6. Pierre de Tarentaise remarque toute- 
fois que les qualités d'un corps nous font apprendre quelque chose de sa 
forme substantielle. C'est pourquoi on désigne parfois par les noms de 
qualités les formes substantielles ou les substances elles-mémes, ce qui 
ne signifie pas, bien évidemment, que la forme substantielle et la qualité 
soient la méme chose 47. La différence entre les raisonnements de Pierre 
de Tarentaise et de Bonaventure est ainsi manifeste. Selon ce dernier, la 
lumière est vraiment la forme substantielle d'un corps lumineux ; d’après 
Pierre de Tarentaise, la lux n'est qu'une manière de décrire cette forme. 
À plus forte raison, selon le dominicain, le lumen est un accident ; l'opi- 
nion de Bonaventure selon laquelle le lumen peut désigner une substance 
existant dans le milieu per modum accidentis n'est méme pas relatée 45. 
Il faut néanmoins dire, pour étre juste, que dans la deuxiéme rédaction 


46. PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 13, q. 1, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 108 : « Alii dicunt quod lux est forma substantialis corporis luminosi. Sed contra hoc 
est quod lux est per se obiectum sensus visus : forma vero substantialis est obiectum 
intellectus ». Cf. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
p. 333. 

4T. PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 13, q. 1, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 108 : « Alii dicunt probabilius quod lux est naturalis qualitas activa corporis lu- 
cidi, sicut calor corporis calidi [...]. Quia tamen formae rerum substantiales aliquando 
ignotae sunt, sed per qualitates, quae eas naturaliter consequuntur, innotescunt, ideo 
nominibus huiusmodi qualitatum aliquando ipsae qualitates, aliquando formae sub- 
stantiales a quibus oriuntur, aliquando ipsae substantiae, quarum sunt, significantur ; 
unde nomine lucis aliquando ipsa qualitas, aliquando forma substantialis luminosi 
corporis, aliquando vero ipsum luminosum corpus designatur, sicut si nomine caloris 
aliquando substantialis forma, aliquando ipsum corpus ignis significaretur ». Cf. THO- 
MAS DE AQUINO, II Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 334 : « Et si forma 
substantialis solis dicatur lux, non erit nisi aequivoce : quia accidens et substantia non 
univocantur in aliquo, et sic nihil prohibet etiam lapidem vocari lucem aut tenebras ». 

48. PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 13, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 110 : « Ideo tertii dicunt verius quod lumen in aere est accidens aeris et est quaedam 
passibilis qualitas eius, quae immutat sensum. [...] Differunt autem lux, et lumen, et 
radius, et splendor, quod lux dicit formam corporis luminosi, lumen formam corporis 
diaphani ». Cf. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 13, q. 1, a. 3, co, ed. MANDONNET, 
p. 332 : « Respondeo dicendum, quod ista quatuor differunt, lux, lumen, radius et 
splendor. Lux enim dicitur secundum quod est in aliquo corpore lucido in actu, a quo 
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du commentaire, Pierre de Tarentaise évite de donner sa propre opinion. 
En parlant de la luz, il évoque deux hypothèses : il peut s'agir soit d'une 
forme substantielle, propre, dans une plus ou moins large mesure, à tous 
les corps, soit d'une forme accidentelle. Aucune solution ne s'ensuit : 
à la fin de l'article, Pierre de Tarentaise réfute systématiquement tous 
les arguments en faveur des deux positions 4. L'article sur le lumen est 
construit de la même façon. Pierre de Tarentaise expose quatre avis : 
le lumen est soit un corps, soit une substance existant dans l'air per 
modum. accidentis, soit un accident, soit un simulacre du corps lumi- 
neux 5’. La première opinion est définitivement écartée comme futile °!, 
mais aucun des trois autres points de vue n’est qualifié d’erroné, et tous 
les arguments contre eux sont réfutés, l’un après l’autre. 

En revanche, au début du XIV* siècle, d’autres commentateurs domi- 
nicains s'expriment au sujet de la nature de la lumière sans aucune ambi- 
guité. Ainsi, selon Durand de Saint-Pourcain, cette question ne présente 
aucune difficulté, mais les docteurs et les philosophes ont été obligés d'en 
parler à cause de deux erreurs faites par les « anciens ». Premiérement, 
certains disaient que le lumen est un corps, « un écoulement des corps 
subtils du soleil et des étoiles ». Deuxièmement, certains croyaient que la 
lux est une forme substantielle et que le lumen est un accident. D’après 
Durand, cela est faux : la luz dans un corps lumineux et le lumen dans 
l'air sont des accidents tous les deux ??. Le confrère de Durand, Pierre 


alia illuminantur, ut in sole. Lumen autem dicitur, secundum quod est receptum in 
corpore diaphano illuminato ». 

49. PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 2], d. 13, q. 1, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 
14307, f. 294ra : « Alii dicunt quod est forma substantialis corporis luminosi, quia 
secundum participationem eius maiorem vel minorem nobilitas secundum magis vel 
minus reperitur in corporibus, quod aliis non videtur, quia lux est per se obiectum 
sensus visus. [...] Ad omnia obiecta dicendum ; et primo [...] ». 

50. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 13, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 14307, f. 294vb : « Ad secundam questionem an lumen in medio sit corpus, dicen- 
dum quod quidem dixerunt quod sic » ; (f. 295ra-rb) : « Ad aliud an sit substantia, 
dicendum quod quidam dicunt quod forma est substantialis, sed habet modum acci- 
dentis, quia accidit post completum esse. [...] Alii dicunt ut Damacenus, Aristoteles, 
Avicenna quod nulla substantia est sensibile obiectum per se, sed sola quantitas. Ideo 
dicunt quod lumen in aere est qualitas passibilis » ; (f. 295rb) : « Ad aliud an habeat 
esse similitudinis, dicendum quod sic secundum quosdam, sicut color in medio : non 
enim faceret colorem spiritualem nisi haberet esse spirituale ». 

51. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 13, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 14307, ff. 294vb-295ra : « Ad secundam questionem an lumen in medio sit corpus, 
dicendum quod quidem dixerunt quod sic. [...] Hec et similia frivola multa dicunt 
[...]. Ideo non faciendo moram in talibus [...] ». 

52. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 13, q. 1, ed. Lugduni 
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de la Palud, partage ses conclusions : pour lui, il est incontestable que 
la lumière est une forme accidentelle ??. 

Ayant emprunté à Thomas d'Aquin sa théorie de la lumière, les com- 
mentateurs dominicains cités ci-dessus ne peuvent pas également recou- 
rir à ses œuvres pour traiter de l'empyrée non rayonnant. Dans la S'umma 
theologiae, où l'Aquinate accorde à l’ultime sphère un pouvoir sur les 
corps terrestres, il n'aborde pas le probléme de sa lumiére. Dans le quod- 
libet VI, toujours en concédant à l'empyrée une influence, il suppose 
que, conformément au Liber de intelligentiis, la luminosité abondante 
du ciel suprême pourrait en être une preuve. Cette œuvre d'inspiration 
néoplatonisante, connue aussi sous le titre de Memoriale rerum diffici- 
lium et attribuée aujourd'hui au maitre parisien Adam Pulchrae Mulie- 
ris (Adam de Puteorum Villa), identifie la lumière avec l'essence divine 
dont le rayonnement est présent dans toutes les substances 54. Thomas 
affirme que, selon ce traité, « tout ce qui exerce une influence sur les 
autres choses est la lumière ou a une lumière » ; il évoque également un 
certain commentaire sur cet ouvrage dont l'auteur explique que « toute 
influence s'exerce par la vertu de la lumière (virtute lucis) ». Par consé- 
quent, l'influence de l'empyrée lumineux sur les autres corps devrait 
être trés forte??. Cependant, Thomas d'Aquin remarque que ce raison- 
nement a plusieurs défauts. Premièrement, indique l'Aquinate, le Liber 


1563, f. 132va : « Quaestio ista, licet non habeat magnam difficultatem, est tamen 
multum exquisite tractata a philosophis et doctoribus aliis, nec credo huius esse aliam 
causam nisi errores antiquorum circa materiam istam qui fuerunt duo. Unus aliquo- 
rum dicentium lumen esse defluxum corporum subtilium a sole et stellis, et hoc patet 
falsum tripliciter. [...] Aliqui autem fuerunt alii qui dixerunt lucem in sole esse for- 
mam eius substantialem, sed lumen in aere esse accidens. [...] Dicendum est ergo 
simpliciter quod lux in sole, lumen in aere, et huiusmodi sunt accidentia » (cf. ms. 
Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], f. 182va; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
ff. 69vb-70ra). 

53. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 13, q. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 100vb : « Quantum ad primum sunt tres conclusiones : prima quod lux non est 
corpus ; secunda quod non est forma substantialis, tertia quod est forma accidenta- 
lis. [...] Tertio dicendum est quod lux in sole, et lumen in aere, et huiusmodi sunt 
accidentia ». 

54. Sur les citations de ce traité chez Thomas d'Aquin, cf. E.-H. WÉBER, La 
Controverse de 1270 à l’Université de Paris et son retentissement sur la pensée de 
S. Thomas d'Aquin (Bibliothèque thomiste, 40), Paris 1970, pp. 101-102. 

55. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, s. c., ed. COMMISSIO LEONINA, p. 314 : 
« Sed contra est quod in libro De intelligenciis dicitur quod omne quod influit in 
alia est luz vel lucem habens, et in commento dicitur quod omnis influencia est per 
uirtutem lucis; set celum empyreum maxime habet lucem inter alia corpora. Ergo in 
alia corpora influit ». 
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de intelligentiis ne possède pas d'autorité. Deuxièmement, continue-t-il, 
l'idée même que toute action se fait par la lumière est douteuse. Si la 
lumière est considérée « d'une façon métaphorique » et signifie, dans un 
sens figuré, tout acte, cette assertion est vraie. Mais est-elle correcte si 
la lumière est comprise au sens propre ? En définitive, Thomas d'Aquin 
conclut que cette maxime est valable pour les actions des corps et ex- 
plique que, dans ce cas-là, la lumière signifie « la forme du premier corps 
agent, c'est-à-dire du ciel, par la vertu duquel agissent tous les corps infé- 
rieurs » ô. Il s'agit sans doute de la méme théorie que celle qu'il expose 
dans son commentaire des Sentences : la lumiére est une forme acci- 
dentelle qui peut produire de nombreux effets en tant qu'instrument de 
la forme substantielle des corps célestes. Comme sans influence céleste, 
l'existence méme du monde terrestre serait impossible, la lumière cé- 
leste peut étre considérée comme une condition nécessaire de l'activité 
de tous les corps. Cette réflexion s'applique manifestement aux astres qui 
émettent des rayons lumineux. Or, le cas du ciel empyrée est différent. 
Comment agit-il, s'il n'a pas à sa disposition cet intermédiaire, à l'aide 
duquel sa vertu produirait des changements dans le monde d'ici-bas ? 
L'Aquinate ne se pose pas cette question ; pour des raisons peu claires, 
il ne reléve pas l'absence des rayons comme un obstacle à l'influence de 
l'empyrée. 

Au contraire, pour les commentateurs dominicains mentionnés plus 
haut — Pierre de Tarentaise, Durand de Saint-Pourgain, Pierre de la 
Palud — la lumière non rayonnante de l'empyrée pourrait entraver son 
influence. Durand de Saint-Pourçain remarque méme explicitement que 
la forme substantielle ne peut pas agir sans intermédiaire et que dans 
le cas des corps supérieurs cet intermédiaire est la lumière °7. En ab- 
sence d'explications sur le cas de l'empyrée dans les écrits de Thomas 


56. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, ad s. c., ed. COMMISSIO LEONINA, 
p. 316 : « Contrarium concedimus, quamuis liber De intelligentiis non sit auctoritatis 
alicuius, nec etiam uerum sit quod omnis influxus sit ratione lucis, nisi lux metaphorice 
accipiatur pro omni actu, prout omne agens agit in quantum est ens actu. Vel hoc 
potest esse uerum in solis corporalibus, in quibus proprie dicitur lux, in quantum 
Scilicet lux corporalis est forma primi corporis agentis, scilicet celi, in cuius uirtute 
omnia corpora inferiora agunt ». 

57. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 13, q. 1, ed. Lugduni 
1563, f. 132va : « Est enim lux qualitas per quam agunt corpora superiora in haec 
inferiora, omne enim alterans agit per aliquam formam in ipso existentem, sed in coelo 
illa forma non potest esse substantialis quae nunquam est immediatum principium 
alterationis, ergo oportet quod sit aliqua qualitas, et haec est lumen eius » (ms. 
Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 182va ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. 70ra). 
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d'Aquin, les commentateurs les cherchent chez Bonaventure, sans par- 
tager toutefois sa théorie de la lumière. Dans la première rédaction de 
son commentaire, Pierre de Tarentaise postule que l'empyrée exerce une 
influence médiate, en suggérant sans doute que l'empyrée se sert de la 
lumière des astres pour véhiculer son influence ?. Dans la deuxième ré- 
daction, il explicite son idée et ajoute deux autres hypothèses : 

À la première objection, selon laquelle l'influence sur les corps 

inférieurs se fait par l'illumination et la chaleur, il faut répondre 

que «l'empyrée- exerce une influence par l'illumination, mais par 

une lumière (lumine) plus subtile que les lumières visibles; ou il 

faut dire qu'«il agit» par l'intermédiaire de la lumière des corps 

supérieurs, comme le soleil agit par l'intermédiaire de la lune; ou 

l'on peut dire que l'influence des corps supérieurs est double, l'une 

occulte, l'autre manifeste. Celle du ciel supréme est occulte et non 

manifeste par l'illumination et la chaleur °°. 


Ce raisonnement représente un exposé plus ou moins raccourci de l'argu- 
mentation de Bonaventure, mais avec quelques précisions importantes. 
Tout d'abord, Pierre de Tarentaise formule une troisième solution, ab- 
sente chez le commentateur franciscain : il est possible que l'empyrée illu- 
mine l'air, mais cela reste invisible à cause de la subtilité de sa lumière. 
Remarquons que d'autres théologiens dont Thomas d'Aquin pourraient 
avoir à l'esprit la méme réponse au probléme de l'absence des rayons, 
sans la formuler expressément; les propos de Matthieu d'Aquasparta 
peuvent aussi être compris dans ce sens . Ensuite, Pierre de Tarentaise 
fait quelques remarques supplémentaires à propos de l'influence médiate 
du ciel empyrée par le biais des autres cieux et de leur lumière. D’après 
le commentateur, c'est de la méme facon que le soleil agit par l'intermé- 
diaire de la lune. Cette analogie fait penser qu'en fait, la lumière du ciel 
des étoiles fixes est celle de l'empyrée : selon de trés nombreux auteurs 
médiévaux, la lune n'a pas sa propre lumière et reflète la lumière solaire. 


58. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p.25: « [...] empyreum nec illuminat nec calefacit inferiora, ergo nec influit in ipsa. 
[...] Respondeo. Influit influentia mediata, non immediata ». 

59. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, 
lat. 14307, f. 263ra : « Ad primum obiectum contra quod influentia in hec inferiora fit 
illuminando et calefaciendo, dicendum quod illuminando influit, sed subtiliori lumine 
quam hec visibilia, vel dicendum quod mediante lumine corporum superiorum sicut 
sol mediante luna, vel potest dici quod influentia superiorum corporum duplex est, 
quedam occulta, quedam manifesta; illius supremi celi occulta est et non manifesta 
per illuminationem et calorem ». 

60. Cf. supra, n. 43, p. 114. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


'Toutefois, Pierre de Tarentaise ne méne pas son raisonnement jusqu'à des 
conclusions aussi radicales. Enfin, l'idée bonaventurienne de l'influence 
occulte a aussi subi des modifications. Bonaventure décrit la double ac- 
tion de la lumière (influentia luminis); Pierre de Tarentaise se réfère, 
d'une facon plus générale, à une double influence des corps supérieurs 
(influentia superiorum corporum). Il est possible que le terme « lumière » 
soit retranché chez lui sciemment. Dans les deux premières explications 
qu'énonce Pierre de Tarentaise, l'influence de l'empyrée s'exerce par la 
lumière qui intervient soit immédiatement (en restant invisible), soit 
par l'entremise des autres corps célestes. Dans la troisiéme explication, 
la lumière est, en quelque sorte, exclue de l'influence. « Une influence 
occulte » peut désigner l'action par une vertu dont le lien avec la lumière 
n'est pas établi. Du reste, il est aussi possible que Pierre de Tarentaise 
ait simplement copié le raisonnement de Bonaventure, sans trop réfléchir 
sur le sens de ses propos et sur le choix des termes. 

Chez Durand de Saint-Pourçain, l'écho de l'argumentation bonaven- 
turienne est déjà un peu atténué; il expose la méme idée de l'influence 
médiate, mais la présente reformulée et développée. D'aprés Durand, 
l'empyrée n'est pas lumineux de la méme facon que les étoiles, mais il 
est faux de dire qu'il n'exerce pas une influence par sa lumière. Malgré 
tout, elle peut atteindre le corps céleste le plus proche (sans doute, une 
sphère céleste inférieure). Par l'intermédiaire de cette lumière, l'empy- 
rée transmet une certaine vertu. Le cheminement ultérieur de cette vertu 
n'est pas décrit. Se sert-elle ensuite de la lumière des étoiles comme d'un 
véhicule ? Se déplace-t-elle toute seule? Dans les trois rédactions de son 
commentaire, Durand ne donne pas d'autres renseignements et se limite 
à comparer l'influence de l'empyrée à l'action de l'aimant : nous igno- 
rons la vertu par laquelle l'ultime sphére agit, mais nous ne connaissons 
pas des choses beaucoup plus proches de nous, comme, par exemple, 
l'attraction magnétique 9!. Pierre de la Palud trouve cette analogie avec 
l'aimant mal choisie : le fer sur lequel l'aimant produit son action est un 


61. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RETUCCI, 
pp. 95-96 : « Ergo celum empyreum aliquid influit in alia. Quid autem sit illud, 
ignoramus, sicut et multa alia que sunt nobis viciniora, ut, cum magnes attrahit 
ferrum, ignoramus quid influat, multo magis circa celum empyreum. [...] tu dicis 
quod celum empyreum non agit per motum nec per lumen, potest dici quod non est 
verum de lumine. Quamvis enim non sit adeo radiosum ut possit visu nostro percipi, 
tamen lucidum est et aliquale lumen influit corpori sibi coniuncto et illo mediante 
potest influere aliquam aliam virtutem nobis ignotam » ; cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], 
f. 113ra : « [...] potest dici quod lumen, cum sit lucidum, etsi non adeo ut corpora 
astrorum, tamen potest in corpus sibi propinquum aliquod lumen influere et mediante 
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corps altérable, tandis que les cieux qui reçoivent la vertu de l'empyrée 
et la transmettent jusqu'au monde sublunaire ne le sont pas. Malgré 
cette remarque critique, Pierre de la Palud adopte à peu prés la méme 
solution au probléme en question que Durand : l'empyrée confére au ciel 
cristallin sa lumière ou plutôt les species de cette lumière. Selon Pierre 
de la Palud, ce processus ressemble à celui de la perception des cou- 
leurs. La couleur est présente spirituellement et non réellement dans le 
milieu par lequel il est transmis jusqu'à l'oeil ; par conséquent, elle agit 
sur l'oeil, mais non sur l'air. La lumière de l'empyrée est présente dans 
le ciel cristallin selon les species et, par conséquent, n'y produit pas de 
changements ; les effets réels ont lieu dans le monde inférieur oü la vertu 
de l'empyrée arrive grâce à la médiation du ciel cristallin 82, 

Dans les commentaires dominicains, les propos de Bonaventure sont 
donc investis d'un nouveau contenu. La lumière et la vertu active d'un 
corps céleste ne sont plus des synonymes. Ce sont deux instruments 
d'influence associés, mais avec des róles précis : la vertu de la forme sub- 
stantielle d'une sphére ou d'un astre (bien distinguée de la lur) produit 
des changements dans le monde terrestre; la lumière (lumen) la trans- 
porte ici-bas. Il ne reste qu'une derniére question à éclaircir : la lumiére 
et la vertu, sont-elles vraiment indissociables ? 


13.IV. Virtus sine lumine. Une nouvelle théorie 
de la diffusion de l'influence céleste 


Les textes cités ci-dessus peuvent faire penser qu'il existe une régularité : 
telle ou telle autre théorie de la lumière est plus caractéristique de tel 
ordre religieux que de tel autre. En effet, les franciscains Bonaventure, 
Richard Rufus, Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt voient dans la 


]umine aliquam virtutem quam ignoramus, sicut ignoramus multa alia que sunt nobis 
viciniora, ut cum magnes attrahit ferrum, ignoramus quod influat ». 

62. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Postea videtur quod per lumen posset agere, quia licet lumen non radiosum 
in hoc deficiat, quod radiosum multiplicat se perfecte, istud autem imperfecte, sicut 
color non facit colorem in medio, sed aliquod spirituale [...]. Unde si color potest 
aliquid influere, multomagis lux vera, licet non radiosa et sic «in» (] del. ms.) celum 
cristallinum influit suam lucem vel eius speciem. Sed quod dicunt quidam quod in 
sequens celum influit virtutem nobis ignotam, sicut magnes ferro, est dubium, quia 
ferrum est quid alterabile, celum autem non recipit influentiam nisi motus aut luminis, 
nisi dicatur quod non est peregrina impressio, sed naturalis et coeva. [...] videtur 
melius quod imprimit speciem sue lucis, nec est peregrina impressio, quia nihil abicit, 
sed perficit plusquam species coloris ». 
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lux une forme substantielle ; les dominicains Thomas d'Aquin, Pierre de 
Tarentaise, Durand de Saint-Pourçain et Pierre de la Palud la réduisent 
à une qualité du corps lumineux. Néanmoins, il n'y a rien d'automatique 
dans le choix de la position : le franciscain Richard de Mediavilla réfléchit 
sur la lumière plutôt dans les termes de Thomas d'Aquin que dans ceux 
de Bonaventure 9?. Ses énoncés au sujet de la lumière des corps célestes 
et, notamment, au sujet de celle de l'empyrée sont aussi importants pour 
une autre raison. Jusqu'à présent, tous les commentateurs mentionnés 
tenaient à réserver à la lumiére un certain róle dans l'influence céleste, 
ne serait-ce que celui de médiateur dans la transmission de la vertu 
vers le monde d'ici-bas. Or, dans quelques autres textes, ce róle de la 
lumière s'efface. Les raisonnements de Pierre de Tarentaise et de Durand 
de Saint-Pourçain laissent une possibilité pour une telle interprétation ; 
mais c'est chez Richard de Mediavilla que l'action par la lumière et 
l'action par la virtus sont clairement distinctes. 


13.IV.A. L'influence de l'empyrée et la théorie des 
marées chez Richard de Mediavilla 


En réfléchissant sur le ciel empyrée, Richard de Mediavilla trouve plu- 
sieurs explications à l'invisibilité de sa lumière. Il est possible que cette 
lumière soit trop subtile pour se condenser en rayons, ou qu'elle ne soit 
pas proportionnée à la perception par la vue des hommes avant la ré- 
surrection, ou qu'elle n'atteigne pas le monde inférieur, car l'empyrée 
se trouve trop loin par rapport à la terre. Au mieux, la présence de 
cette lumière ici-bas est tellement minime qu'elle ne peut pas être sai- 
sie par les yeux; seul Dieu pourrait la multiplier 9^. Or, malgré tout, le 
ciel empyrée exerce une influence, quelles que soient les particularités 


63. La doctrine de la lumière élaborée par Richard de Mediavilla a été analysée déjà 
dans les années 1920 par Edgar Hocedez. Cf. E. HOCEDEZ, Richard de Middleton. Sa 
vie, ses ceuvres, sa doctrine (Spicilegium sacrum Lovaniense, 7), Louvain-Paris 1925, 
pp. 177-182. 

64. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 44 : 
« Respondeo quod illud caelum non est stellatum, sed uniformiter luminosum per 
cursum, quamvis sua luminositas lateat sensus nostros, cuius ratio est vel quia est 
improportionalis oculis non glorificatis vigoratione corporis, [...] vel quia propter 
longam eius a nobis distantiam multiplicatio sui luminis non protenditur usque ad 
visum nostrum, nisi forte ita debiliter ut a visu nostro non valeat apprehendi, quia 
non est influentia Dei ad hoc ut illud lumen multiplicet sensibiliter usque (] correxi 
ex usquam) ad nos, sine qua influentia multiplicare non possit. [...] Aliis videtur 
dicendum quod propter illius caeli subtilitatem non est ibi lux ita aggregata, ut visum 
nostrum in praesenti movere possit ». 
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de sa lumière. Selon Richard de Mediavilla, la lumière peut être méme 
totalement absente, parce que l'influence s'effectue par d'autres moyens : 


À la premiére objection selon laquelle les corps supérieurs exercent 
une influence en illuminant etc., je réponds que parfois la vertu 
atteint bien quelque chose à l'heure où la lumière de ceux-ci ne 
l'atteint pas. Cela est évident par l'expérience : quand la lune se 
trouve sous notre hémisphère, par sa vertu le flux de la mer se 
produit à la fois dans le quart de la terre qui est placé sous la 
lune sous notre hémisphére et dans le quart de la terre de notre 
hémisphère opposé à ce quart. Comme cependant la lumière de la 
lune n'illumine pas ce quart de la terre de notre hémisphére où le 
flux est produit par la lune, on peut dire qu'une certaine vertu du 
ciel empyrée atteint les corps inférieurs, méme si sa lumière ne les 
atteint pas 99. 


En général, le rôle de la lumière, d’après Richard de Mediavilla, est 
plutót modeste. Dans un autre article de son commentaire, il remarque 
qu'« à la lumière agissant per se, il ne convient que de luire et de porter 
les couleurs à l'acte ». C'est aussi sans aucune hésitation que Richard de 
Mediavilla définit la {ur comme forme accidentelle ĉĉ. Comme d'autres 
auteurs de notre corpus, dans plusieurs distinctions de son commentaire, 
il accorde à la lumière le rôle d'intermédiaire de la vertu provenant soit de 
la forme substantielle d'un corps céleste, soit de son intelligence motrice. 
Contrairement aux apparences, explique Richard de Mediavilla, ce ne 
sont pas les rayons lumineux eux-mémes, mais les vertus transmises 
avec eux qui produisent des formes substantielles, y compris, celles des 
plantes ou celles des êtres primitifs, nés de la matière putréfiée 9". Or, 


65. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Ad primum in oppositum cum dicitur quod corpora superiora influunt illuminando 
etc., dico quod bene quandoque pertingit virtus ad aliquid illa hora qua ad illud idem 
non pertingit eorum lumen, quod patet experientiae : luna enim existente sub nostro 
hemisperio, per virtutem eius fit simul fluxus maris in quarta terrae quae est sub 
nostro hemisperio lunae supposita et in quarta terrae nostri hemisperii istae quartae 
opposita. Cum tamen lumen lunae non illuminet quartam terrae nostri hemisperii in 
qua fit fluxus per eam, ita potest dici quod aliqua virtus caeli empyrei pertingat ad 
haec inferiora, etiam si ad ista non pertingat eius lumen ». 

66. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 13, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 159 : 
« Luci enim per se non convenit nisi lucere et reducere colores in actum » ; (q. 3, 
p. 158) : « Respondeo quod lux est forma accidentalis ». 

67. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 13, a. 1, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 158 : 
« Item nullum accidens est causa substantiae, quia secundum Avicennam, VI Me- 
taphysicae, cap. 3, causa dignior est causato. Sed corpora caelestia per suos radios 
luminosos causant animam vegetabilem, ut patet in generatione plantarum, et ani- 
mam sensibilem, ut patet in generatione brutorum per viam putrefactionis ; ergo lux 
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dans la distinction consacrée à l'influence du ciel empyrée, ce lien entre la 
lumière et la vertu est brisé. L'exemple de l'ultime sphère non rayonnante 
et même celui de la lune semblent démontrer que, sans être inséparable 
de la lumière, la vertu se diffuse parfois de façon indépendante. 

À notre connaissance, l'exemple du flux dans une région non éclairée 
par la lumière de la lune n'apparait plus dans le commentaire de Ri- 
chard de Mediavilla. Cependant, le phénoméne des marées est un sujet 
fréquemment traité dans les textes portant sur la philosophie naturelle. 
Bien que certains penseurs, tels que Paul Diacre ou Macrobe, arrivent 
à expliquer le flux et le reflux par des courants maritimes, la plupart 
des auteurs médiévaux cherchent leur cause dans le monde supralunaire, 
notamment, dans l'influence de la lune 8. Cette théorie largement ré- 
pandue doit sans doute sa notoriété non seulement aux explications de 
Béde le Vénérable, mais aussi à sa présence dans le Liber introductorii 
d'Albumasar traduit en latin au XII? siècle 9. Pourtant, cette doctrine 
n'était pas dépourvue de défauts dont Albumasar ne s'est pas rendu 
compte, ce que certains auteurs médiévaux ne manquent pas l'occasion 
de lui reprocher. Le fait que la lune provoque le flux dans deux régions 
opposées de la terre en méme temps, tandis qu'elle se trouve au-dessus 
d'une seule, restait embarrassant °. Reformulé, ce méme problème se 
présente de la façon suivante : comment expliquer le fait que nous ob- 
servons le flux deux fois par jour, si pendant le second flux la lune ne se 
situe plus au-dessus de la mer, mais dans le point opposé du ciel ? 


non est forma accidentalis, sed substantialis. [...] Ad quartum dicendum quod cor- 
pora caelestia non causarent per suos radios luminosos in istis inferioribus vitam, 
nisi adesset virtus suae formae substantialis, et etiam intelligentiae moventis. Vir- 
tus autem substantialis corporis luminosi transmittitur ad inferiora cum suis radiis 
]uminosis ». 

68. Dans notre présentation des diverses théories des marées, nous nous appuyons 
sur l'étude (ancienne, mais sur ce point toujours valable) de Pierre Duhem. Cf. Du- 
HEM, Le Système du monde, vol. 9, Paris 1958, pp. 7-78. 

69. Sur la théorie de Bède, cf. F. WALLIS, « Commentary », in BEDE, The Recko- 
ning of Time, trad. F. WALLIS (Translated Texts for Historians, 29), Liverpool 1999, 
pp. 251-376, ici pp. 307-312. Pour la théorie d'Albumasar, cf. ABU MA'SAR AL-BALHI 
[ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. III, diff. 4, ed. LEMAY, pp. 102-105 : « Diffe- 
rentia quarta, in proprietate significationis Lune super accessionem et recessionem 
maris ». 

70. C£, par exemple, IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio Il, d. 14, q. 3, ed. 
WADDING-VIVES, p. 669 : « Albumasar ubi supra dicit quod luna in quartis caeli 
habet effectum consimilem in quartis terre oppositis [...]. Sed quae sit causa huius, 
ipse non dicit ». 
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En quéte d'une solution, certains auteurs vont jusqu'à priver la lune de 
son pouvoir spécifique sur les marées. L'Occident a connu, par exemple, 
la théorie d'Alpetragius, selon laquelle le flux et le reflux de la mer 
suivent le mouvement du premier moteur "!. Thomas d'Aquin fait une al- 
lusion à cette idée dans son commentaire sur le traité Du ciel d'Aristote, 
bien que dans d'autres ouvrages il lie les marées à l'influence de la lune 2. 
Albert le Grand se montre sévère à l'égard de l'opinion d'Alpetragius et 
la critique dans son commentaire sur le traité pseudo-aristotélicien De 
proprietatibus elementorum’ ; au contraire, Gilles de Rome approuve 
l'explication de l'astronome arabe dans son Ordinatio "^. Un autre point 
de vue est exposé dans le traité anonyme De flusu et refluxu maris que 
Richard Dales a d'abord attribué à Robert Grosseteste, puis à Adam 
Marsh ©. Selon ce texte, les deux flux ne sont pas de méme origine ni 
de méme nature. Un flux est provoqué par la vertu du soleil qui fait 


71. DUHEM, Le Système du monde, vol. 2, Paris 1914, pp. 154—155, vol. 9, p. 55. 

72. THOMAS DE AQUINO, Commentaria in libros Aristotelis De caelo et mundo I, 
lect. 4, n. 7, ed. COMMISSIO LEONINA (Opera omnia, 3), Rome 1886, p. 16 : « Sed 
ulterius, quod hic dicitur, ignem moveri circulariter esse praeter naturam, videtur 
contrarium ei quod dicitur in I Meteor., ubi ipse Aristoteles ponit quod hypeccauma, 
idest ignis, et superior pars aeris feruntur circulariter motu firmamenti, sicut patet per 
motum stellae comatae. [...] talis motus inest eis ex impressione superioris corporis, 
cuius motum ignis et aer sequuntur secundum completam circulationem, quia haec 
corpora sunt caelo propinquiora; aqua vero secundum circulationem incompletam, 
scilicet secundum fluxum et refluxum maris ». Pour d'autres textes, cf. LITT, Les 
Corps célestes, pp. 231-233. 

73. ALBERTUS MAGNUS, De causis et proprietatibus elementorum, tr. II, cap. 7, 
ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 9), Paris 1890, p. 613 : « Et est digressio 
declarans et destruens tres sectas erroris circa accessiones maris. Quaerunt autem 
nonnulli physiologorum qui lunam non dixerunt esse causam accessus maris, et fuerunt 
duae sectae illorum. Temporibus enim paucis ante nos quidam Arabs in Hispania 
Arabica, cujus nomen est Alpatitius, qui dixit totum celum moveri motore unico 
primo, cujus motus pertingit in omne quod est : et ille quidem motus circumagit 
ignem perfecta circulatione et aerem : aquam autem non movet ad perfectionem 
circuli, sed ad semicirculum cuilibet terrae accedit, et tunc recedit proprio pondere ». 

74. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 2, dub. 1 lat., ed. Venetiae 1581, 
p. 603b : « Hoc ergo modo poterit forte salvari duplex fluxus et refluxus maris in 
una et eadem circulatione primi mobilis : unus propter augmentum et diminutionem 
aquarum, et alius propter motum primi mobilis ». 

75. R. Dales a proposé cette nouvelle attribution compte tenu de l'attitude de 
l'auteur du traité, bien différente de celle de Grosseteste, à l'égard de la théorie d'al- 
Bitruji et à l'égard des astrologues. Cf. R. DALES, « The Authorship of the Questio 
De Fluxu et Refluxu Maris Attributed to Robert Grosseteste », in Speculum 37/4 
(1962), pp. 582-588 (pour l'attribution à Robert Grosseteste); R. DALES, « Adam 
Marsh, Robert Grosseteste and the Treatise on the Tides », in Speculum 52 (1977), 
pp. 900-901 (pour le changement d'avis et l'attribution à Adam March). 
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« bouillir » l'eau et la transforme en air; l'excés de l'air pousse l'eau 
et la fait se déplacer. L'autre flux est produit par la vertu de la lune 
qui ramasse les vapeurs et les transforme en une masse aquatique se 
joignant aux eaux de la mer 6. Cette hypothèse a trouvé un écho dans 
l'Ordinatio de Gilles de Rome et a été retenue par Thémon Juif 7. 
Mais la solution la plus répandue (et celle qui nous intéresse le plus) 
a été proposée pour la premiére fois par Robert Grosseteste. D'aprés 
l'expression de Pierre Duhem, l'évéque de Lincoln a su justifier le phé- 
nomène du double flux par une géométrie et une optique « également 
médiocres » 8. Dans le traité De natura locorum, Grosseteste explique 
les marées par la réflexion des rayons lunaires. Tandis qu'un flux est 
provoqué directement par les rayons de la lune passant au-dessus de la 
mer, l'autre est produit par ses rayons réfléchis par la sphére des étoiles 
fixes ?. La méme hypothèse apparaît dans l’ Opus maius de Roger Bacon 


76. De fluxu et refluxu maris, ms. Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 
16089, f. 258rb-va : « Sciendum ergo quod sol excedens terram in maxima quanti- 
tate, fons luminis et caloris, [. ..] in prefinito tempore fere volvitur circa terram [.. .]. 
Quando ergo pertransit supra mare, radii ipsius cadentes perpendiculariter vel quasi 
perpendiculariter super ipsum, quia brevissimi sunt, caloris maximi effectivi, ut non 
solum mare tepere, sed fervere faciant et bullire. [...] Maxima fit aquarum maris 
resolutio in vapores et vaporum in aere conversio et aeris summa subtiliatio. [. ..] Hu- 
iusmodi autem rarefactionem sive subtiliationem maioris loci occupatio sequitur » ; 
(f. 258va) : « Nam sciendum est quod luna ex proprietate sua habet humiditatem 
generare in materia disposita et eam facere fluere, [...] cuius contrarium per efficien- 
tiam caloris soli attribuitur. [...] Propter quod multam quantitatem vaporum circa 
polos dispositam ut sint aqua facit eos fluere cito et cum magno impetu supra mare » ; 
(f. 258vb) : « Nam cum sol semel respectu nostre habitationis super mare ex parte 
orientis die qualibet oriatur et ibi efficiat iam predicta, semelque ex parte occidentis 
penitus facit idem, et sicut sol se habet in sua efficientia respectu utriusque partis, et 
]una de sua virtute, ut dictum est, nihil omnino omittit, propter quod, ut dictum est, 
in die naturali fere bis habet fieri fluxus et refluxus ». Pour l'analyse plus compléte 
de ce texte, cf. DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 9, pp. 39-53. 

77. DUHEM, Le Système du monde, vol. 9, pp. 53-56 (Gilles de Rome), 71-73 (Thé- 
mon Juif). Cf. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 14, q. 2, dub. 1 lat., ed. Venetiae 
1581, pp. 602b-603a : « Et quod diximus de luna, veritatem habet de aliis sideribus, 
quia aliqua sidera sunt calida et faciunt aquam evaporare, propter quod diminuunt 
aquam et augmentant aerem, aliqua sunt frigida facientia aerem inspissari, quod fa- 
ciendo convertunt aerem in aquam et augmentant aquam, qua augmentata et dimi- 
nuta fit fluxus et refluxus maris. Haec autem potissime locum habent in magno mari, 
super quod semper dyametraliter pertransit sol in quadam sua circulatione, per cuius 
transitum fit maxima evaporatio et diminutio aquarum, quibus diminutis mare se 
retrahit ». 

78. DUHEM, Le Système du monde, vol. 9, p. 32. 

79. ROBERTUS GROSSATESTA, De natura locorum, ed. BAUR, p. 70 : « Sed quando 
est fluxus in una quarta mundi, est fluxus ibi in quarta opposita. [...] Et ideo reflexio 
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et dans le commentaire de Pierre d'Auvergne sur les Météorologiques 
d'Aristote9??, Dans notre corpus, il y a un auteur qui la reproduit, à 
savoir Jean Duns Scot. Comme les rayons de la lune ne peuvent pas pé- 
nétrer la terre et passer à travers, explique le Docteur Subtil, il ne reste 
qu'à supposer que ses rayons sont réfléchis par le firmament ; ainsi, la 
lune produit le méme effet dans les deux quarts opposés de la terre 8t. 
Si les auteurs cités ci-dessus expliquent le double flux par la réflexion 
des rayons lunaires, il ne semble pas qu'ils considèrent la lumière comme 
la vraie cause des marées ; en tout cas, aucun d'entre eux ne le dit ex- 
plicitement. Compte tenu du fait qu'aux XIII*-XIV* siècles la fonction 
de la lumière est le plus souvent présentée comme auxiliaire, il est légi- 
time de supposer que, selon les textes mentionnés plus haut, c'est par 
la vertu « contenue » dans les rayons que la lune produit le flux et le 
reflux. Quelques ouvrages confirment cette hypothèse. Au XIV* siècle, 
dans l'une des versions du commentaire sur les Météorologiques, Jean 
Buridan adopte la théorie des marées élaborée par Robert Grosseteste. 
Mais, à la différence de l'évéque de Lincoln, au lieu de parler de la ré- 
flexion des rayons, il parle de celle de l'influence (influentia) ; ce mot est 


radiorum solvit istud, quoniam radii lunares multiplicantur ad caelum stellarum, quod 
est corpus densum. [...] Et alii radii reflexi cadunt in quartam oppositam ad angulos 
aequales ». 

80. ROGERUS BACO, Opus Maius, pars 4, d. 4, cap. 6, vol. 1, ed. J. H. BRIDGES, 
Oxford 1900, p. 141 : « Sed non dant causam hujus rei; solum dicentes quod luna 
effectum in quartis oppositis habet consimilem. Sed quomodo operabitur luna ubi 
non est ? et constat, per medium terrae non transeunt ejus radii. Ad hoc autem juvat 
nos multiplicatio reflexa. Nam proculdubio coelum stellatum aut nonum est densum 
per totum, nam visus noster stat ad alterum illorum, sed non terminatur visus nisi 
per densum, ad quorum alterum multiplicati radii lunae existentes in quarta una 
reflectuntur ad quartam oppositam, et sic virtus lunae est directa in quarta una, et 
ejus reflexio in eodem tempore in quarta opposita ». Sur l'avis de Pierre d'Auvergne, 
cf. DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 9, pp. 35-36. 

81. IoHANNES Duws SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 669 : 
« [...] videtur quod radii lunae non possint penetrare terram, et ideo videtur quod 
eundem effectum quem causavit per radios incidentes, dum esset in quarta orientali 
sub terra, eundem causat tunc par radios suos reflexos a firmamento, dum est in 
quarta occidentali sub terra » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, 
d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 60 : « Sed qua causa est quare sunt duo fluxus, 
antequam luna compleat universum cursum ? Dicunt aliqui astronomi, quod dividenda 
est aqua per quartas, et luna habet eundem situm in una quarta, et in opposita quarta, 
quia in una semisphaera primo proiicit radios non perpendiculares, et quanto magis 
accedit ad perpendicularitatem, tanto magis mare elevat se, et tunc ponunt quod per 
radios reflexos causatur ista elevatio in una quarta, et in opposita quarta per radios 
perpendiculares ». 
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un synonyme du terme virtus qu'emploient les commentateurs des Sen- 
tences??, En répondant aux objections possibles à sa solution, Buridan 
pose la question de savoir si la cause du flux est la lumière de la lune ou 
une vertu de celle-ci. Le choix est décidément fait en faveur de la vertu : 
pendant certaines périodes (par exemple, dans les conjonctions), la lune 
peut être déficiente dans sa lumière, mais cela ne conduit pas à l'absence 
des marées ?. Buridan ne définit pas la lumière comme l'intermédiaire 
pour la transmission de la vertu; néanmoins, il reconnait que la lumière 
contribue à l'influence plus forte de la lune. Ainsi, les flux sont plus hauts 
pendant les nuits de la pleine lune; de plus, la conjonction de la lune 
avec le soleil peut également favoriser les marées, car la lumière lunaire 
est renforcée par la lumière solaire ?4. 

Une distinction encore plus nette entre la vertu et la lumière dans le 
cas de l'influence lunaire sur les marées est faite dans un commentaire 
sur les Météorologiques du pseudo-Jean Duns Scot??. L'auteur de ce 
texte voit la cause d'un des deux flux dans les rayons lunaires réfléchis, 
mais il prévoit des remarques critiques. En suivant la méme règle, le 
soleil pourrait projeter sa lumiére en se trouvant de l'autre cóté de la 
terre. Cela implique que le soleil produirait le méme effet à midi qu'à 


82. IOHANNES BURIDANUS, Meteorologica II, q. 3, ms. Paris, Bibliothèque nationale 
de France, lat. 14723, f. 206ra : « Quarta conclusio est quod rationale est mare effluere, 
quando luna venit ad locum meridiei vel angulum noctis, et refluere, quando venit 
ad orientem vel occidentem [...]. Dictum post illum locum alia maior fortitudo est 
quando planeta est in angulo noctis et puto causas huius esse, quia tota planeta directe 
aspicit existens in meridie illius plage, quia directe eis opponitur, ideo ab illis stellis 
influentia illius reflectitur directe super illum plagam » (c'est moi qui souligne — 
M.S.). 

83. IOHANNES BURIDANUS, Meteorologica ll, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 14723, 
f. 206ra : « Tertia dubitatio est utrum luna faciat talem tumescentiam maris per 
suum lumen vel per aliam virtutem »; (f. 206va) : « Ad tertiam dubitationem opor- 
tet esse dicendum quod luna non agit illam tumescentiam per lumen, sed per aliud. 
Quamvis defficiat a lumine vel multum, vel ex toto in coniunctione vel prope, non 
defficit quin operetur illos fluxus ». 

84. IOHANNES BURIDANUS, Meteorologica ll, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 14723, 
f. 206va : « Sed non est dubium quin lumen cooperetur et iuvet ad hoc quod fluxus sit 
maior, ideo sunt magni in pleniluniis et forte quod adhuc in coniunctione luna adhuc 
multum operatur per suum lumen, quia ipsa tota est illuminata versus solem, a quo 
Iumen eius reflectitur ad terram cum lumine solis ». De la théorie des marées dans 
les deux variantes du commentaire de Buridan sur les Météorologiques, cf. DUHEM, 
Le Systéme du monde, vol. 9, pp. 56-70; PANZICA, De la lune à la terre, p. 154. 

85. Aujourd'hui, cetre attribution est réfutée. Cf. P. DUHEM, « Sur les Meteo- 
rologicorum libri quatuor, faussement attribués à Jean Duns Scot », in Archivum 
Franciscanum Historicum 3 (1910), pp. 626-632. 
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minuit; dans la nuit, il devrait réchauffer et illuminer la terre par ses 
rayons réfléchis autant que le jour par ses rayons directs %, Selon l'auteur 
anonyme, le seul moyen de surmonter cette difficulté consiste à parler 
de la réflexion d'« une influence spéciale » et non de celle de la lumière. 
Dans le cas du soleil, cela permet d'expliquer un phénomène tel que le 
chant du coq avant l'aube ; dans le cas de la lune, cela sauve le double 
flux #7. 

Nous revenons enfin au texte de Richard de Mediavilla. Ce n’est pas 
par hasard qu'il compare le probléme du double flux avec celui de l'in- 
fluence de l'ultime sphére. Les théories qui expliquent les marées et celles 
qui expliquent l'action du ciel empyrée présentent des enjeux similaires. 
Premièrement, il s'agit de préciser les limites de l'action par la lumière 
et par la vertu, en octroyant à cette dernière le rôle de la vraie cause 
des phénoménes. Ainsi, selon la grande majorité des auteurs, la vraie 
cause des marées n'est pas la lumière de la lune, mais sa vertu; l'em- 
pyrée lui aussi provoque des effets par une vertu et non par sa lumière 
subtile. Deuxiémement (et cela est plus important), le but du raisonne- 
ment consiste à démontrer que la vertu n'est pas toujours accompagnée 
par la lumière. Dans l'extrait cité du commentaire de Richard de Media- 
villa, cette séparation des deux modalités d'action est mise en évidence. 
Il est possible que le franciscain ait connu la théorie selon laquelle l'un 
des deux flux quotidiens est provoqué par les rayons lunaires réfléchis. Il 
était probablement partisan de cette doctrine, à condition qu'il s'agisse 
de la réflexion de la vertu, complétement « détachée » de la lumiére. 


86. «PsEUDO--IOHANNES DUNS SCOTUS, Meteorologicorum Libri Quatuor II, q. 2, 
a. 2, ed. WADDING-VIVES (Opera omnia, 4), Paris 1892, p. 136 : « Sed de causa fluxus 
]una accedente ab Occidente usque ad punctum mediae noctis est difficilius : et dicit 
Lincolnensis quod causa est, quia radii Lunae incidentes ad octavam sphaeram, quae 
est valde spissa, et in tantum quod terminant visum, et reflectuntur ab octava sphaera 
usque ad quartam terrae oppositam ad angulos satis aequales [...]. Sed contra istud 
objicitur, quia si ex tali reflexione Luna haberet aliquam fortitudinem super quartam 
sibi oppositam, eadem ratione Sol haberet consimilem fortitudinem super quartam 
sibi oppositam, et sic usque ad medium noctis esset valde calida, vel luminosa ». 

87. <PSEUDO>-IOHANNES Duns SCOTUS, Meteorologica II, q. 2, a. 2, ed. 
WADDING-VIVES, p. 136 : « Ad illud potest dici, concedendo quod Sol, imo quili- 
bet planeta, habet aliquam fortitudinem a puncto mediae noctis, vel ante : sed non 
oportet quod Sol habeat illam fortitudinem secundum radios luminis, vel secundum 
calefactionem, quae lumen consequitur, sed secundum aliam influentiam specialem, 
quae forte est causa galli cantus in illa hora » ; (p. 137) : « Tertio sequitur quod fluxus, 
et refluxus maris fit per aliquam influentiam specialem lunae, aliam ab influentiam 
]uminis ». 
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Selon Richard de Mediavilla, parfois la vertu arrive dans le monde sub- 
lunaire sans médiation de la lumiére. L'un des cas de cette diffusion 
indépendante de la vertu est l'action de la lune se trouvant au-dessus de 
l'hémisphére opposé sur les flux dans notre hémisphère; l'autre cas est 
l'influence de l'empyrée. 


13.IV.B. D'autres témoignages d'une hypothèse 
audacieuse 


Le cas de Richard de Mediavilla n'est pas isolé. C'est dans son commen- 
taire que l'idée selon laquelle la vertu céleste agit parfois sans être ac- 
compagnée par la lumiére est suffisamment explicite, notamment, gráce 
à l'exemple des marées, utilisé dans ce contexte précis pour la premiére 
fois. Cependant, la méme hypothése, formulée plus ou moins expres- 
sément et avec des variations plus ou moins significatives, est exposée 
dans quelques autres textes de notre corpus. L'un d'entre eux, à savoir 
le « commentaire À » de la collection de Pierre de Limoges, est antérieur 
au commentaire de Richard de Mediavilla. Trois autres textes sont plus 
tardifs : il s'agit du commentaire du franciscain Alexandre d'Alexandrie 
et de ceux des dominicains Jacques de Metz et Pierre de la Palud. 

En abordant la question du ciel empyrée, ni Jacques de Metz ni 
l'auteur anonyme du « commentaire À » copié par Pierre de Limoges 
n'évoquent le phénoméne du double flux. Du reste, Jacques de Metz 
n'aurait sans doute pas soutenu que la vertu de la lune puisse arri- 
ver d'un hémisphére à l'autre par un jeu de réflexions. En cherchant 
à expliquer comment l'influence céleste préserve l'existence des corps 
inférieurs, il réfute une hypothése semblable, selon laquelle, en se trou- 
vant au-dessus d'un hémisphère, les planètes agiraient sur l'autre par la 
lumière réfléchie. D’après le théologien, la distance entre les deux hémi- 
sphères est trop grande pour que la lumière la surmonte ®. Néanmoins, 
à l'instar de Richard de Mediavilla, tant Jacques de Metz que le com- 
mentateur anonyme distinguent résolument deux modalités d'influence : 
la vertu et la lumière. Selon la formulation de Jacques de Metz, de la 
méme facon que l'empyrée peut agir sans être mü, il peut aussi agir 
sans projeter de rayons, et ce, gráce à une vertu particuliére. Pour le 
commentateur dominicain, il n’y a rien d'extraordinaire dans ce phéno- 
mene : premièrement, les autres corps célestes produisent la plupart de 
leurs effets par leur vertu; deuxièmement, leur action et l'illumination 


88. Cf. chapitre 2, pp. 122-124 (vol. 1). 
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ne sont pas toujours concomitantes. Certes, dans le milieu diaphane, la 
lumière des corps supérieurs coexiste avec leur vertu; cependant, dans 
le milieu opaque oii les rayons ne pénétrent pas, la vertu se trouve toute 
seule et y engendre les minéraux. Ainsi, d'aprés Jacques de Metz, dans 
le cas de l'empyrée, l'absence de la lumière n'est pas le signe de l'absence 
de l'influence : de toute facon, ce n'est pas la lumière qui est la cause de 
la génération des corps mixtes. Sa présence n'est donc pas obligatoire, et 
la lumière peut être totalement exclue du mécanisme de l'influence, au 
moins, en ce qui concerne l'empyrée. Cette démonstration de Jacques de 
Metz est exposée dans deux versions de son commentaire (mss. Paris, 
BnF, lat. 12331 et Vatican, BAV, Borgh. 122), mais est absente dans 
une troisième (Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992) 9. Quant au 
commentateur anonyme, son raisonnement est beaucoup plus succinct, 
mais la thèse principale est similaire, et méme l'exemple clé des métaux 
est cité : la lumière solaire ne peut pas passer sous la terre et y engen- 
drer les métaux, mais une « vigueur » du soleil (vigor) le peut; donc, 
l'empyrée peut agir par une vertu sans lumière 99. 

En principe, certains éléments de cette argumentation élaborée par 
Jacques de Metz et le théologien anonyme devraient étre partagés par 
d'autres commentateurs des Sentences : le fait qu'il ny a pas de lumière 
dans les profondeurs de la terre est une évidence; il est donc indiscu- 
table que dans le monde d'ici-bas, la lumière et la vertu n'opérent pas 
toujours ensemble. Néanmoins, dans de nombreux textes, l'idée selon 
laquelle la vertu et la lumière ne « cohabitent » pas toujours n'est que 
sous-entendue ; chez Jacques de Metz et l'auteur du « commentaire À » 


89. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47rb, ms. 
Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va : « Sic ergo non obstante quod celum empyreum non 
moveatur, tamen potest influere in aliqua corpora, quia habet aliam virtutem a motu 
vel sine motu ; etiam habet aliam a lumine, quia sic est lucidum, quod non illuminat 
et dato quod illuminaret, adhuc lumen celi non est illud mediante quo modo celum 
influit, quia omnia mineralia generantur virtute celi, scilicet aurum et alia metalla. Sed 
hoc non est semper lumine mediante, quia generantur in visceribus terre, ubi lumen 
non penetrat. Sed tu dicis quod quando lumen non potest ibi attingere, attingit alia 
quedam virtus celestis. Sed illud non valet, quia pari ratione a principio ista virtus 
fuit una causa generationis mixtorum et non lumen, ex quo non sufficit lumen per 
se ». 

90. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « Item, lumen illius celi non descendit ad nos, ergo 
non influit nobis. Sed non sequitur ideo, quia videmus, quod sol non intrat terram 
secundum lumen suum et tamen intrat secundum vigorem, unde generat mineralia in 
profundo terre, ibi enim generantur septem genera mineralium secundum influentiam 
septem planetarum ». 
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de la collection de Pierre de Limoges, elle est formulée explicitement. 
L'exemple de la génération des métaux figure aussi dans le commentaire 
de Bonaventure, mais son usage n'est pas le méme. Pour Bonaventure, 
que le milieu soit diaphane ou opaque, c'est toujours le méme agent 
qui opére, à savoir la lumiére, identique à la vertu. Les métaux sont 
engendrés par son influence occulte. Une interprétation semblable de la 
pensée de Jacques de Metz et du commentateur inconnu n'est pas pos- 
sible. Le théologien anonyme insiste bien sur la différence entre le lumen 
et le vigor. Jacques de Metz, lui aussi, distingue bien ces deux moyens 
d'influence céleste et ne partage pas la théorie bonaventurienne de la 
lumière. Pour lui, la lux n'est pas une forme substantielle d’où provient 
la vertu, mais une qualité d'un corps lumineux ; le lumen n'est pas la 
vertu non plus, mais elle est soit une forme accidentelle de l'air, soit un 
simulacre de l'objet lumineux ?!. 

Dans les commentaires d' Alexandre d'Alexandrie et de Pierre de la Pa- 
Iud, il semble que l'on entende l'écho de l'argumentation de Richard de 
Mediavilla. Comme ce dernier, ils évoquent les marées en guise d'exemple 
de phénomènes produits par la vertu sans médiation de la lumière. Ale- 
xandre d'Alexandrie, un partisan fidéle des doctrines de Bonaventure, 
expose d'abord sa théorie de l'influence double de la lumière, manifeste 
et occulte; dans cet extrait, la frontiére entre le lumen et la virtus n'est 
pas nette. Mais quelques lignes plus bas, il présente une autre explication 
dans le cadre de laquelle ces deux modalités d'action des corps supérieurs 
sont bien séparées : le ciel cristallin transmet dans le monde inférieur l'in- 
fluence de l'empyrée (influentia) et non sa lumière. Le méme processus 
a lieu, selon le commentateur, dans le cas des marées : la terre transmet 
l'influence de la lune d'un hémisphére à l'autre, sans transmettre sa lu- 
mière, et c'est ainsi que le flux se produit dans deux régions opposées ??. 


91. Par exemple, IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 13, q. 1, ms. Paris, BnF, 
lat. 12331, f. 62vb, ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 58rb : « Lux dicitur quali- 
tas luminosi corporis secundum quod est in ipso corpore dempso, ut in sole et luna, 
et ibi secundum omnes habet esse reale. Lumen autem secundum quod est in subiecto 
raro, ut in medio [...]. Esse autem reale dicitur habere dupliciter, secundum quod 
res dupliciter dicitur. [...] Ex hoc apparet suppositio scilicet quod esse intentionale 
est triplex » ; (ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 63ra, ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 58vb) : « Ad rationes ad primam dico quod lumen habet esse reale primo modo in 
medio et in organo, sed tamen habet esse intentionale tertio modo ». 

92. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 54ra : « Ad illud quod influentia luminis potest esse duplex, 
manifesta per corpus dyaphanum, quando sensu percipitur, occulta non solum per 
dyaphanum, sed etiam per opacum, sicut virtus stellarum est in mineralia que latent 
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L'hypothése d'Alexandre d'Alexandrie semble peu ordinaire : ce n'est 
pas en se réfléchissant dans d'autres corps supérieurs que la vertu de 
la lune arrive d'un hémisphère à l'autre; en fait, elle passe à travers la 
terre. Àu demeurant, il est possible que Richard de Mediavilla ait eu à 
l'esprit la méme explication. 

Comme cela a déjà été démontré, selon Pierre de la Palud, l'influence 
de l'empyrée s'exerce avec la médiation des sphéres inférieures : l'ultime 
orbe confère au ciel cristallin à la fois sa lumière (ou plutôt ses species) 
et sa vertu. Cependant, ce commentateur dominicain expose aussi l'idée 
selon laquelle la vertu se diffuse indépendamment de la lumiére; c'est 
seulement vers la fin de l'article qu'il écarte cette hypothése, non parce 
qu'il la juge erronée, mais parce que la théorie d'une influence médiate lui 
semble plus adéquate dans le cas de l'empyrée. En revanche, Pierre de la 
Palud trouve qu'il est possible de parler de l'action d'une vertu séparée 
de la lumière dans le cas de la lune. D’après lui, plusieurs phénomènes 
témoignent du fait que cette planéte n'agit pas par ses rayons lumineux : 
les flux ont lieu pendant les éclipses lunaires ou encore le jour précédant 
la nuit de la pleine lune (tandis que la nuit la lune atteint le sommet de 
sa luminosité, elle n'illumine point la terre pendant toute la journée). 
Comme les marées ne sont pas explicables par la lumiére de la lune, 
conclut Pierre de la Palud, il ne reste qu'à attribuer la production des 
marées à sa vertu qui se diffuse toute seule. Toutefois, le commentateur 
mentionne deux théories permettant de sauver l'influence par la lumière ; 
elles figurent dans les textes cités plus haut. Selon la premiére, en étant 
éclipsée ou en se trouvant au-dessus de l'hémisphére inhabitable, la lune 
pourrait agir sur la mer de notre hémisphére par une lumière réfléchie par 
les sphères célestes. Selon la deuxième, la lumière lunaire (plus précisé- 
ment, la force active de cette lumière, la virtus luminis) reçue par la mer 
de l'hémisphère inférieur pourrait pénétrer les profondeurs maritimes et 


ainsi ressortir à la surface de la mer de l'hémisphére supérieur %. 


sub terra, possit etiam dici quod celum cristallinum est transductivum influentie, non 
tamen luminis ; et est exemplum de luna et terra. Terra enim reducit influentiam lune 
usque ad aliam superficiem, quod probatur per fluxum et refluxum maris ; tamen non 
traducit lumen ». 

93. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12va : « Luna enim secundum omnes suo influxu causat motum maris. Quando 
autem est ultra eclipsata vel quando est totaliter soli coniuncta, nullum lumen influit 
mari, et tamen non propter hoc cessat fluxus maris. Iterum in plenilunio per totum 
diem luna non lucet super hemisperium nostrum, et tamen tunc apud nos videmus 
fluxum, licet diceretur quod lumen eius a stellis reflectitur vel quod virtus luminis 
primo recepta in parte maris inferioris hemisperii penetret usque ad superficiem que 
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Pierre de la Palud met en doute toutes les deux solutions. Sa réfuta- 
tion de la théorie expliquant les marées par l'action de lumiére lunaire 
réfléchie est un peu elliptique, et quelques détails de son raisonnement 
nous échappent. Toutefois, sa position reste compréhensible dans ses 
grandes lignes. Selon Pierre de la Palud, si la lune provoquait les ma- 
rées par la lumière réfléchie, les flux ne seraient pas de méme intensité, 
tout comme la taille des huitres varie en fonction de la phase de la lune, 
en diminuant en période de lune décroissante. Le théologien veut sans 
doute dire que l'effet produit par les rayons directs est plus puissant que 
l'effet dû aux rayons réfléchis. En revanche, quant à la théorie postulant 
que la lumière descend au fond de la mer dans un hémisphére et resurgit 
à la surface dans un autre, sa critique par Pierre de la Palud est ex- 
plicite. D'aprés le dominicain, si le rayon pouvait pénétrer la sphére de 
l'eau, d'une surface à l'autre, toute l'eau maritime serait salée. La salure 
s'explique par l'action des vapeurs qui sont mises en mouvement par les 
rayons; or, selon certains, l'eau du fond de la mer n'est pas salée, ce 
qui signifie que les rayons n'y arrivent past. En définitive, de tous les 
raisonnements de Pierre de la Palud s'ensuit que c'est la vertu de la lune 
et non sa lumiére qui est la vraie cause des marées ; du reste, il ne décrit 
nulle part le mécanisme précis des déplacements de cette vertu, capable 
d'agir dans un hémisphére, tandis que la lune se trouve au-dessus de 
l'autre. 


Conclusion 


Les discussions autour de la lumière céleste n'étaient pas moins impor- 
tantes que celles autour du mouvement. Ce petit échantillon de textes 
consacrés à l'influence du ciel empyrée démontre la coexistence de dif- 
férentes maniéres de décrire les rapports entre la lumiére et la vertu 


est in nostro hemisperio. Non ergo influit per lumen » ; (f. 12vb) : « Postea videtur 
quod per lumen posset agere, [...] videtur melius quod imprimit speciem sue lucis ». 

94. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 13ra : « Ad articulum dicendum quod sine motu et sine luce aliter influeret, sicut 
dictum est in secunda conclusione tertii articuli, nec valet quod aliqui dicunt de luna 
sub terra existente, quod irradiando stellas nostri hemisperii moveat, quia tunc sal- 
tem non equaliter mare flueret, sicut nec ostree in defectum lune sunt plene, nec de 
penetratione totius spere aque, cum in profundo maris solis radius qui est virtuosior 
non penetret extrahendo vapores quorum admixtio causaret (] causent ms.) salsedi- 
nem, unde ibi non est salsedo secundum quosdam. Aliqui tamen dicunt quod non est 
equaliter fluxus maris in novilunio vel eclipsi, sicut in plenilunio ». 


135 


136 


Chapitre 13 


provenant de la forme substantielle des corps célestes. Trois cas de fi- 
gure sont possibles : soit la lumiére et la vertu représentent la méme 
chose ; soit la lumière est l'intermédiaire de la vertu (ou, en tout cas, 
quelque chose qui l'accompagne systématiquement) ; soit elles agissent 
séparément. 

Le ciel empyrée est lumineux, mais non rayonnant ; sa lumière reste 
invisible et ne produit pas de chaleur. Bonaventure est le premier à avoir 
prêté attention à cette propriété singulière de l’ultime sphère et à s'étre 
posé la question de savoir comment dans ce cas-là l'influence est possible. 
D’après le commentateur franciscain, d'un certain point de vue, la lu- 
mière dans un corps lumineux (luz) est sa forme substantielle. La lumière 
émise par ce corps (lumen) peut être considérée comme la vertu active de 
la forme substantielle. Selon Bonaventure, certains effets de cette vertu 
sont faciles à observer, car ils se produisent dans le milieu diaphane : 
l'exemple par excellence de cette influence manifeste est le phénomène 
de l’illumination. En revanche, d’autres effets sont moins visibles, car ils 
ont lieu dans le milieu opaque : c'est ainsi que les minéraux sont engen- 
drés dans les profondeurs de la terre par une influence occulte. D'aprés 
Bonaventure, la vertu ou, autrement dit la lumière de l'empyrée a une 
particularité : elle n'exerce qu'une influence occulte et non une influence 
manifeste. Du reste, quelques lignes plus bas, le commentateur francis- 
cain propose une autre solution : la lumière de l'empyrée produit des ef- 
fets dans le milieu opaque et dans le milieu diaphane, mais son influence 
est médiate, exercée par le biais des cieux inférieurs : aprés avoir recu 
la lumière de l'empyrée avec sa vertu, les sphères mobiles transmettent 
cette vertu ici-bas avec leur propre lumiére. Parmi les commentateurs 
franciscains plus tardifs, Richard Rufus définit l'influence de l'empyrée 
comme occulte; Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt, comme mé- 
diate. Aucun de trois n'est entièrement d'accord avec Bonaventure au 
sujet de la lumiére : Richard Rufus et Matthieu d'Aquasparta consi- 
dèrent le lumen comme un simulacre de l'objet lumineux; Jean d'Erfurt 
le qualifie de qualité sensible, conformément à la définition donnée par 
'Thomas d'Aquin. Cependant, à l'instar de Bonaventure, tous les trois se 
montrent préts à faire un rapprochement assez poussé entre la lumiére 
et la vertu : certes, le lumen n'est pas la méme chose que la vertu par la- 
quelle il produit des changements (en dehors de ses propres effets), mais 
cette vertu est celle de la forme substantielle du corps céleste, identifiée 
par les trois commentateurs avec la lux. 
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La théorie de l'influence médiate de l'empyrée figure aussi dans les 
commentaires dominicains, mais dans ces textes elle ne comprend pas 
les mémes éléments que chez Bonaventure. Pierre de Tarentaise, Durand 
de Saint-Pourçain ou Pierre de la Palud parlent de la lumière et de la 
vertu comme de deux notions distinctes; pour aucun d'entre eux, la lux 
n'est la forme substantielle. Chez ces auteurs, la lumière garde la fonction 
d'intermédiaire de la vertu. Dans le monde inférieur, le lumen et la virtus 
agissent souvent ensemble. Certes, les rôles sont bien divisés : la lumière 
per se illumine et, peut-étre, réchauffe, tandis que la vertu produit tous 
les autres effets. Mais c'est toujours par la lumière que la vertu procède. 
Comme tous les corps célestes sont dotés de la lumiére, il n'est pas 
nécessaire de poser la question sur la possibilité de l'action de la vertu 
sans la médiation de la lumière. Dans le cas du ciel empyrée, l'évocation 
de l'influence médiate permet de rester dans le cadre de l'explication 
habituelle. C'est surtout visible chez Durand de Saïint-Pourçain : selon ce 
théologien, la lumière du ciel empyrée, même si elle n'est pas rayonnante, 
est capable de parvenir à la plus proche des sphéres inférieures et de lui 
transmettre sa vertu active que cette sphére, à son tour, transporte sans 
doute avec la lumiére des astres dans le monde terrestre. Ainsi, le lien 
entre la lumière et la vertu ne se rompt pas. 

Néanmoins, certains phénoménes ont conduit les auteurs médiévaux 
à déclarer que parfois la vertu se diffuse d'une façon indépendante. 
D'abord, c'est le cas des corps opaques où la vertu pénètre sans que la 
lumière y entre. Logiquement, cette explication devrait être universelle- 
ment admise, méme si, parmi les auteurs de notre corpus, seuls Jacques 
de Metz et l'auteur anonyme du « commentaire À » copié par Pierre de 
Limoges l'énoncent explicitement. Néanmoins, tandis que la vertu des 
corps célestes pénétre sous la terre pour y engendrer les minéraux in- 
dépendamment de la lumière, elle arrive dans le monde sublunaire par 
l'intermédiaire des rayons lumineux. Visiblement, d'aprés certains com- 
mentateurs, ce n'est pas le cas du ciel empyrée dont la vertu se propage 
d'une facon complétement autonome. Le franciscain Richard de Media- 
villa trouve un phénoméne comparable : c'est le flux provoqué dans un 
hémisphére par la vertu de la lune qui se trouve dans l'hémisphére op- 
posé. Le commentateur ne dit pas comment se déplace la vertu lunaire. 
Pense-t-il qu'elle se réfléchit dans la sphère des étoiles fixes pour arri- 
ver jusqu'à l'autre bout de la terre? Ou, peut-étre, imagine-t-il que la 
vertu transperce toute la sphére de l'eau et méme le globe terrestre pour 
passer d'un hémisphére à l'autre? Les deux hypothéses figurent dans 
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les textes postérieurs au commentaire de Richard de Mediavilla. La pre- 
miére théorie est avancée par Jean Buridan. La seconde est citée par 
le commentateur des Sentences Alexandre d'Alexandrie, et ce, dans le 
méme but que chez Richard de Mediavila, à savoir pour résoudre le pro- 
bléme de la lumière non rayonnante de l'empyrée. Enfin, le dominicain 
Pierre de la Palud ne trouve pas nécessaire de séparer la lumiére et la 
vertu dans le cas de l'empyrée, mais il le fait dans le cas de l'influence 
de la lune. Ainsi, le phénomène du ciel lumineux, mais dépourvu de 
rayons, a incité plusieurs auteurs à se pencher sur les rapports entre les 
différentes modalités d'influence, à insister sur la primauté de la vertu 
provenant de la forme substantielle du corps céleste et méme à mettre 
en cause son lien traditionnel avec la lumière. 


Section 
Les effets de l'empyrée 


Avec la réfutation des arguments contre l'influence de l'empyrée, le débat 
autour de l'ultime sphére de l'univers n'est pas clos. Encore une ques- 
tion concernant ce ciel s'impose logiquement : s’il agit vraiment sur les 
corps terrestres, de quels changements précis dans le monde inférieur est- 
il responsable? D'aprés la majorité des commentateurs des Sentences, 
chaque corps céleste exerce une action précise : le soleil réchauffe, la 
lune augmente l'humidité, les autres planétes ou étoiles contribuent à 
des altérations selon les qualités élémentaires !. Mais quelle fonction est 
propre au ciel empyrée ? 

Une grande partie des commentateurs attribuent une influence à l'em- 
pyrée, sans lui assigner un róle précis dans le gouvernement du monde 
d'ici-bas. De surcroit, selon quelques théologiens, l'effet de l'empyrée 
n'est pas connaissable en principe, du moins, par les sens. Dans la pre- 
miére rédaction de son commentaire, Pierre de Tarentaise remarque que 
si le ciel empyrée a surtout été créé pour la condition future des hommes, 
il n'est pas toutefois impossible que cette sphére ait « une certaine uti- 
lité pour la condition présente, qui nous est cachée » ?. Dans la dernière 
version de son commentaire, Durand de Saint-Pourçain explique que la 


1. Quelques commentateurs manifestent une connaissance rudimentaire des textes 
astrologiques dans lesquels sont décrites les vertus des planètes. Cf. chapitre 2, 
pp. 86-90 (vol. 1). 

2. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 24 : « Corpus autem humanum duplicem habet statum, unum mortalitatis in prae- 
senti, alterum immortalitatis in futuro : ideo Deus quaedam praeparat ei secundum 
praesentem statum praecipue, ut corpora visibilia, quaedam praecipue secundum fu- 
turum, ut caelum empyreum, et haec est praecipue causa creandi caelum empyreum, 
quamwis fortasse aliqua etiam sit eius utilitas nobis occulta secundum praesentem 
statum ». 
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question de l'influence du ciel empyrée provoque souvent des hésitations, 
« puisque aucun de ses effets ne nous apparait »?. Gilles de Rome et, 
en le suivant, ses confréres affirment que l'existence de l'empyrée, à la 
différence de celle des autres corps supérieurs, ne peut pas étre conclue 
à partir de ses effets^. Enfin, selon Guillaume de la Mare, toutes les 
influences célestes sont mélées et ne peuvent pas étre distinguées les 
unes des autres ; il est donc impossible de savoir qu'un tel effet est dû à 
l'empyrée, et un autre, à d'autres corps célestes ?. 

Néanmoins, tous les commentateurs des Sentences ne pensent pas que 
les effets produits par l'empyrée soient inconnaissables. Les raisonne- 
ments de certains auteurs visent à déterminer quelle táche précise ap- 
partient à l'ultime sphére. Quatre théories figurent le plus souvent dans 
les textes de notre corpus. Selon la premiére, l'empyrée maintient les 
corps inférieurs en vie en tant que lieu de l'univers. D'aprés la deuxiéme, 


3. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, q. 2, ed. Lugduni 
1563, f. 112vb : « [...] parum possumus scire si agat vel non agat, cum nullus effectus 
eius nobis appareat, nec autoritates aliquae de hoc expresse loquantur ». 

4. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 3, ed. Venetiae 1581, p. 147a-b : 
« Nostra cognitio incipit a sensu; quod ergo non est in sensu vel per se, vel per suos 
effectus, a nobis per necessarias rationes investigari non potest. Investigamus enim per 
rationes esse octo celos inferiores et rationaliter investigamus esse nonum celum » ; 
(p. 150a) : « Ad tertium dicendum quod si coelum empyreum habet influentiam in 
haec corpora, quae videmus, ille tamen effectus non ita percipi potest a nobis, sicut 
effectus substantiarum separatarum, qui est motus supercoelestium corporum. Nam 
magis per coelum empyreum arguimus influentiam eius, quam e converso ». Cf. THO- 
MAS DE ARGENTINA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 2, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 137ra : « Illud 
quod nec per se, nec per aliud est aliquo sensu perceptibile, hoc naturaliter seu ex pu- 
ris naturalibus non est intelligibile, nec per consequens sufficienter investigabile. Sed 
coelum empireum nec seipso, nec mediante aliquo suo effectu est sensu perceptibile, 
ergo etc. » ; DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, 
Univ., Cod. Amplon. F. 131, f. 114rb : « Ad argumentum dicendum quod effectus celi 
empyrei est nobis ignotus, nec hoc est inconveniens. Non enim ex effectu arguimus 
esse celum empyreum, sed e contrario » ; GERARDUS DE SENIS, I Sent., d. 2, q. 5, ed. 
LAZARI, SCHABEL, pp. 117-118 : « Intelligendum tamen quod influxus dicti corporis 
in ista inferiora non potest demonstrari nisi supposito dicto corpore esse in rerum 
natura. Et ideo ex ista parte non potest sumi demonstratio quod oporteat ponere is- 
tud decimum caelum, quod a sanctis et theologis vocatur 'empyreum', quia tunc esset 
circulatio in demonstrationibus. Nam ex una parte demonstraretur existentia istius 
caeli per illum influxum et ex alia parte demonstraretur ille influxus per existentiam 
dicti caeli ». Pour une analyse de cette argumentation de Gilles de Rome, cf. IMBACH, 
« Empyreum », pp. 29-31. 

5. GUILLELMUS DE LA MARE, II Sent., d. 2, q. 7, ed. KRAML, p. 41 : « Ad argu- 
mentum dicendum quod non percipitur eius influentia non quia non influat, sed quia 
mixtae sunt influentiae et ideo eas distinguere non possumus ». 
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le ciel supréme agit plutót sur les cieux inférieurs en renforcant leur in- 
fluence. Selon la troisiéme, il crée une harmonie dans le corps humain 
en le préparant à la réception de l'àme rationnelle. Enfin, d’après la 
quatrième, l'empyrée est responsable de toute une série des phénomènes 
spécifiques qui ne sont propres qu'à une région donnée, et ce, à cause de 
son immobilité. Aucune de ces quatre théses n'est tenue pour acquise; 
les chapitres qui suivent relatent, à tour de róle, les discussions qui se 
déroulent autour de chacune d'entre elles. 
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Chapitre 14 
Pour l'influence de l'empyrée : 
cadre général de l'argumentation 


Pendant des décennies, les commentateurs des Sentences ont cherché 
non seulement à écarter les objections contre l'influence du ciel empy- 
rée — son appartenance à « l'état de gloire », son immobilité, sa lumière 
sans rayons —, mais aussi à fournir les preuves en faveur de cette causa- 
lité. Une grande partie des arguments qui confirment l'idée du pouvoir 
de l'empyrée sur le monde d'ici-bas prennent leur origine dans le com- 
mentaire des Sentences de Bonaventure et, dans une moindre mesure, 
dans celui de Thomas d'Aquin. Si le théologien franciscain a admis, avec 
quelques hésitations, la causalité de l'ultime sphére, Thomas l'a d'abord 
niée. Ainsi, les arguments en faveur de son influence qu'il a cités dans 
son commentaire étaient tous destinés à étre réfutés. Aprés avoir changé 
d'avis, dans le quodlibet VI et la Summa theologiae, l' Aquinate ne s'est 
pas servi de ces raisonnements qu'il avait auparavant qualifiés de fautifs, 
mais il a trouvé d'autres preuves confirmant que l'empyrée agit sur les 
corps terrestres. 

Les théologiens postérieurs ont repris l'argumentation des deux grands 
docteurs, sans y apporter beaucoup d'éléments nouveaux. Le raisonne- 
ment sur le ciel empyrée présente ainsi quelques caractéristiques géné- 
rales qui restent les mêmes aux XIII*-XIV* siècles. D'une part, les ar- 
guments « surnaturels », évoquant la possibilité d'un miracle, sont trés 
peu cités. D'autre part, les théologiens arrivent à un consensus sur les 
arguments rationnels : rarement contestées, ces démonstrations visent 
surtout à souligner la ressemblance de l'empyrée avec les autres sphéres 
célestes et, donc, à lui réserver une place dans le monde naturel et sa 
chaine des causes. 
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14.1. Les arguments « irrationnels ». Une 
solution miraculeuse 


Malgré sa nature corporelle, le ciel empyrée reste une sphére céleste 
à part pour les théologiens médiévaux. Son existence méme n'est pas 
certaine : elle découle des suppositions des théologiens et non des obser- 
vations des astronomes. Sa fonction principale, celle d'abri des bienheu- 
reux, s'accomplira seulement dans un monde post-apocalyptique dont 
la connaissance parfaite n'est pas accessible dans le monde actuel. La 
présence dans ce ciel des anges ou encore de Dieu Lui-méme est aussi 
plutót hypothétique. Compte tenu des obstacles cognitifs que présente 
l'exploration de cette sphére, est-il possible de résoudre le probléme de 
son influence par la raison ? Comme les preuves rationnelles en faveur 
de l'influence de l'empyrée risquent de faire défaut, on peut s'attendre 
à trouver une autre stratégie d'argumentation, à savoir le recours aux 
arguments évoquant l'intervention divine. 

Dans son commentaire des Sentences, en affirmant que l'empyrée 
n'exerce aucune influence, Thomas d'Aquin ajoute que cela « peut étre 
posé d'une façon rationnelle » !. À la fin des années 1260 ou au début 
des années 1270, en suivant l'Aquinate, un commentateur anonyme (ms. 
Paris, BnF, lat. 15902) fait une remarque similaire : « il est impossible de 
poser d'une facon rationnelle que le ciel empyrée exerce une influence sur 
les autres corps » ?. Les deux citations se complétent : il est donc impos- 
sible de prouver d'une facon rationnelle que l'empyrée agit sur les corps 
inférieurs (le commentateur inconnu) ; au contraire, les arguments don- 
nés par la raison confirment que cette sphére est dépourvue d'influence 
(Thomas d'Aquin). Mais, peut-étre, par opposition à une solution ra- 
tionnelle, ces auteurs attribuent-ils à l'empyrée une capacité d'agir sur 
les corps inférieurs au nom d'une solution miraculeuse ? Thomas préfère 
ne pas utiliser ce dernier argument : 


Je réponds en disant que le ciel empyrée n’a aucune influence sur 
les autres corps, ce qui peut être posé d'une façon rationnelle. |...) 
Pourtant, on ne nie pas que Dieu aurait pu lui donner le pouvoir 
d'exercer une influence sans mouvement ; mais comme cela n'est 
confirmé ni par l'autorité ni par la raison, l'opinion de ceux qui 


1. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Respondeo dicendum, quod caelum empyreum nullam habet influentiam super alia 
corpora, quae rationabiliter poni possit ». 

2. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « Dicendum quod 
non potest rationaliter poni quod celum empyreum influat super alia ». 
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disent que le ciel empyrée a une influence sur les autres corps 
peut étre rejetée avec la méme facilité par laquelle on la soutient ; 
et surtout parce que, comme le dit Augustin dans le livre II De 
Genesi, dans de pareilles questions il ne faut pas chercher ce que 
Dieu peut faire par le miracle, mais ce qui correspond à la nature 3. 


D'aprés cette explication de Thomas, la solution par l'intervention di- 
vine serait possible si elle avait un fondement dans les écrits d'autorité ou 
dans des preuves rationnelles. Cela ne veut pas dire, bien évidemment, 
que Dieu ne peut pas surpasser le cadre naturel ; cela signifie simplement 
que, sans étre aidés par les textes de renom ou par leur propre raison, 
les hommes ne peuvent pas concevoir les miracles divins. Ce principe est 
bien formulé dans le De Genesi ad litteram d'Augustin auquel se réfère 
Thomas : en suivant les Écritures, les hommes doivent chercher com- 
ment Dieu a institué les natures des choses et non comment Il peut les 
dépasser pour démontrer Sa toute-puissance^. Le commentateur ano- 
nyme cité plus haut est de méme avis. Inspiré par Thomas, il divise 
méme la question sur l'influence de l'empyrée en deux articles : « Le ciel 
empyrée a-t-il une influence sur les autres corps ? » et « Dieu veut-Il que 
«l'empyrée» ait cette influence? »?. D'après le théologien, il est plus 
probable que l'empyrée ne soit pas doté d'une influence; Dieu pourrait 
lui octroyer une causalité, mais « on ne cherche pas de la puissance de 
Dieu ce qu'elle peut, mais ce qui doit se faire ou ce qui convient à la 
chose » 6. 

Ainsi, la solution miraculeuse est annoncée, mais ni Thomas, ni le 
théologien inconnu ne s'en servent : méme si l'empyrée est trés proche 
du monde divin, il ne faut pas quitter le cadre naturel en réfléchissant 


3. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, pp. 76-77 : 
« Respondeo dicendum, quod caelum empyreum nullam habet influentiam super alia 
corpora, quae rationabiliter poni possit. [...] Nec tamen negatur quin Deus potentiam 
influendi sine motu ei conferre potuisset; sed quia hoc nec auctoritate confirmatur 
nec ratione, ideo positio eorum qui dicunt caelum empyreum influentiam super alia 
corpora habere, eadem facilitate contemnitur qua tenetur ; et praecipue cum in talibus 
non quaeratur quid Deus per miraculum possit facere, sed quid naturae rei conveniat, 
ut dicit Augustinus, II De Genes. ». 

4. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram II, c. 1, ed. ZYCHA, p. 33 : « Nunc enim, 
quemadmodum Deus instituerit naturas rerum, secundum scripturas eius nos conuenit 
quaerere, non, quid in eis uel ex eis ad miraculum potentiae suae uelit operari ». 

5. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « Utrum influat in 
alia corpora inferiora. [...] Utrum Deus velit quod influat ». 

6. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « Certum est, si vellet, 
quod influeret, sed non videtur ita probabile quod influat, sicut quod non influat : non 
enim queritur de potentia Dei quid possit, sed quid fieri debeat vel rei conveniat ». 
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sur son sujet. Cette argumentation de Thomas fait penser aux raisonne- 
ments de Bonaventure dans son commentaire des Sentences. Comme ces 
deux textes sont presque contemporains, il n'est pas exclu que le fran- 
ciscain réponde au dominicain. En présentant deux réponses possibles, 
affirmative et négative, à la question de l'influence de l'empyrée, Bona- 
venture évoque la volonté divine : selon lui, il est difficile de choisir entre 
ces deux opinions, puisque personne ne sait si Dieu a donné à ce ciel 
une influence sur les corps humains, « soit à cause de sa noblesse, soit 
à cause de sa conformité » ". Dans ce passage, Bonaventure n'explique 
pas ce qu'il entend par cette conformité. Il s'agit soit de la conformité 
à l'ordre naturel, selon lequel les corps célestes agissent sur les corps 
terrestres, soit de la correspondance particulière qui existe, d’après Bo- 
naventure, entre le corps humain et l'ultime orbe?. Quoi qu'il en soit, 
Bonaventure souligne que Dieu octroie au ciel empyrée la possibilité 
d'agir sur les corps inférieurs pour une raison précise, bien qu'inconnue ; 
ainsi, cela n'est pas tout à fait ce miracle « arbitraire » dont parle T'ho- 
mas. À la différence de l'Aquinate qui souligne le caractére non fondé 
de pareilles suppositions et croit donc leur réfutation aisée, Bonaventure 
affirme qu'il n'est facile de les rejeter « ni par la violence de l'autorité 
ni par l'efficacité de la raison »?. Ce couple — « autorité » et « preuves 
rationnelles » — est le méme que chez Thomas. Certes, il ne s'ensuit 
pas encore que Bonaventure s'inspire des réflexions de l'Aquinate : op- 
poser l'autorité et la raison est une approche classique. Néanmoins, les 


7. BONAVENTURA, TI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 74 : « Quae- 
libet harum opinionum satis probabilis est; quae autem sit magis vera, non plane 
apparet. Quis enim novit, si Deus illi caelo hanc occultam influentiam dedit super 
corpora nostra tum ratione nobilitatis, tum ratione conformitatis ? ». 

8. Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 74 : 
« [...] tres Deus condidit caelos ordinatos inter se gradu et dignitate, non solum 
naturae, sed etiam influentiae, ita quod caelum sidereum de se ordinatur ad conci- 
liationem elementorum, ad susceptionem vegetabilis, crystallinum ad susceptionem 
sensibilis, sed empyreum ad susceptionem rationalis. Et hoc quidem rationabile vi- 
detur non solum ratione ordinis influentiae, sed etiam ratione conformitatis naturae. 
Caelum enim empyreum est locus spiritualium substantiarum, locus etiam corporum 
glorificatorum. Et quoniam convenientia est loci ad locatum vel manifesta vel occulta, 
videtur influentia illius caeli esse consona corporibus nostris ». Selon Bonaventure, la 
conformité spécifique entre l'empyrée et l'homme pourrait donner à l'ultime sphére le 
pouvoir d'assurer l'union de l’âme rationnelle avec le corps humain. Cf. chapitre 17, 
pp. 227-231. 

9. BONAVENTURA, TI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 74 : « Hoc 
non est, ut credo, facile refellere nec per violentiam auctoritatis, nec per efficaciam 
rationis ». 
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affirmations des deux grands théologiens se ressemblent, avec des accents 
mis différemment : pour Thomas, il n'existe pas de preuves définitives en 
faveur de l'intervention divine ; pour Bonaventure, il n'y a pas de raisons 
suffisantes pour la réfutation de cette hypothèse non plus. 

Il ne faut pas penser qu'en attribuant une certaine influence à l'em- 
pyrée, Bonaventure se fonde seulement sur cet argument de la volonté 
divine. La possibilité d'une intervention miraculeuse l'oblige à ne pas 
nier définitivement le pouvoir de l'empyrée sur le monde terrestre. Mais 
le théologien franciscain constate aussi que ni la raison ni l'autorité ne 
démontrent la nécessité de l'influence du ciel supréme : celle qu'exercent 
d'autres corps célestes semble déjà suffisante 1°. En somme, l'évocation 
de la volonté de Dieu ne résout pas le problème; au contraire, elle rend 
une réponse tranchée encore plus inaccessible. Comme un tel argument 
ne rapproche en rien de la solution, il reste trés rare dans les com- 
mentaires des Sentences : les propos de Thomas, de Bonaventure et du 
commentateur anonyme sont des cas uniques. Dans les réflexions sur 
le ciel « théologique » de l'empyrée, la voie « surnaturelle » n'est pas 
privilégiée par les théologiens. 


14.II. Les solutions données par la raison : le 
système de l'univers et ses lois 


En cherchant à doter l'empyrée d'une causalité, les commentateurs des 
Sentences proposent de considérer l'ultime orbe comme un corps céleste 
parmi d'autres. La similitude du ciel « théologique » avec les cieux as- 
tronomiques est donc mise en évidence : ils appartiennent tous au méme 
genre des corps inengendrables, incorruptibles et inaltérables. À ce titre, 
ce qui est propre aux sphéres planétaires ou au ciel des étoiles fixes, doit 
étre propre au ciel empyrée. D'autres preuves de ce type sont encore 
plus générales et démontrent que le ciel supréme fait partie de l'uni- 
vers corporel : par conséquent, il doit étre soumis aux lois communes et 
fonctionner d'une facon habituelle. 

Toute une série d'arguments vise ainsi à rappeler les caractéristiques 
que l'empyrée partage soit avec les corps en général, soit avec les corps 
célestes en particulier. Les raisonnements de cette sorte apparaissent 
pour la premiére fois dans le commentaire de Bonaventure ; de nombreux 


10. BONAVENTURA, // Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 74: « Rursus, 
quae sit necessitas huius influentiae, nec ratio nec auctoritas manifestat, cum satis 
videatur sufficere aliorum inferiorum corporum influentia ». 
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auteurs les empruntent sans changements considérables. Il s'agit des 
réflexions passablement répétitives, mais il y a néanmoins un cas de 
discussion inattendue : dans le quodlibet VI, Thomas d'Aquin cite un 
argument en faveur de l'influence de l'empyrée qui sera soumis à la 
critique de Gilles de Rome. 


14.II.A. Une créature au service de l'homme et de 
l'univers 


Dans son commentaire des Sentences, Bonaventure insiste à plusieurs 
reprises sur la méme idée : il est propre au ciel empyrée d'agir, en pro- 
duisant certains effets dans le monde inférieur, comme cela est propre à 
tous les corps, célestes ou terrestres. Le théologien franciscain a plusieurs 
manières de prouver cette thèse, mais dans les commentaires postérieurs 
sont surtout reproduites deux de ses démonstrations : premièrement, 
l'empyrée doit servir à l'homme ; deuxiémement, d'une facon plus géné- 
rale, il doit étre utile dans le systéme de l'univers. 

L'un des premiers arguments de Bonaventure en faveur de l'influence 
de l'empyrée est le suivant : 


Tous les corps sont faits pour la soumission aux hommes, voilà 
pourquoi « nous sommes en quelque sorte la fin de tout ce qui 
est ». Si l'empyrée est quelque chose, il sert à l'homme par quelque 
chose ; mais il ne le ferait pas s'il n'exercait pas d'influence sur les 
corps inférieurs !!. 


Le ciel empyrée est ainsi placé dans le rang de tous les autres corps. Selon 
la doctrine chrétienne, tout est créé pour l'homme. Pour confirmer cette 
idée, Bonaventure préfére se référer à Aristote : la maxime sur l'homme 
en tant que fin de toutes les choses provient de sa Physique ?. Pierre 
de Tarentaise et l'annotateur du commentaire d' Alexandre d'Alexandrie 
(ms. Vatican, BAV, Ross. 252) ont reproduit cet argument tel quel; 
l'auteur anonyme du commentaire conservé dans le manuscrit de Paris, 
BnF, lat. 15903 l'a renforcé par une citation de la Glose ordinaire qui ex- 
prime la même idée !?. Richard de Mediavilla a trouvé utile d'expliquer 


11. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 73 : « Item, 
omnia corpora propter humanum obsequium sunt facta, unde “sumus nos finis quo- 
dam modo omnium eorum quae sunt", ergo si empyreum aliquid est, de aliquo servit 
homini ; sed hoc non faceret, nisi aliquid in haec inferiora influeret, ergo etc. ». 

12. ARISTOTELES, Physica II, 2, 194a34-35 ; cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. 
HAMESSE, p. 145, 1. 17 (Physica, II, 63) : « Nos sumus quoddammodo finis omnium ». 

13. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, I Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, Vatican, BAV, 
Ross. 252, f. 72ra, in marg. : « Preterea, omnia corporalia sunt facta in obsequium 
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que tous les corps servent l'homme en tant que créature la plus noble 
d'entre eux ; aussi noble que soit le ciel empyrée, il est inférieur à l’homme, 
puisque les corps célestes sont inanimés 14. Enfin, au début du XIV* 
siècle, Gilles de Rome a ajouté à l’argument de Bonaventure une re- 
marque importante : tous les cieux servent non simplement aux hommes, 
mais surtout aux hommes bienheureux (beati). Les cieux mobiles leur 
sont utiles indirectement ; ils sont faits pour engendrer par leurs mou- 
vements les élus et ainsi parvenir à leur nombre final. L'empyrée est 
spécialement créé pour les bienheureux ; pour cette raison, il doit d'au- 
tant plus produire la génération des hommes pour que le nombre des 
sauvés soit atteint 1. 

Un autre argument de Bonaventure repose sur le principe selon lequel 
rien ne peut étre vain dans l'univers : 


Dans chaque créature qui est parfaite et compléte, il y a la sub- 
stance, la vertu et l'opération; aussi, donc, dans l'empyrée. S'il a 
donc une vertu, il agit sur quelque chose qui se trouve soit au- 
dessus de lui, soit tout prés de lui, soit au-dessous de lui. Il est 
évident qu'«il n'agit pas» sur quelque chose qui se trouve au- 
dessus de lui ni sur quelque chose tout près de lui, parce qu’il 
est au-dessus de tous les corps. Ainsi il exerce une influence par 


nostrum. Sumus enim nos quodammodo finis [...] Ergo empyreum de aliquo nobis 
servit » ; PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Omnia corpora propter humanum obsequium facta sunt, ut dicit Philoso- 


phus libro Physicorum quod nos sumus quoddammodo finis omnium ; ergo empyreum 
aliquam utilitatem impendit homini ; sed hoc non potest facere nisi influendo in infe- 
riora, ergo etc. » ; ANON., I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7rb : « Dubitatur 
utrum celum empyreum influat in hec inferiora, et videtur quod sic. Genesis 6 : cor- 
rupta est terra. Glosa : “homo propter quem cuncta facta sunt". Philosophus : “nos 
sumus finis quodammodo omnium que sunt" ; quare celum ordinatur ad hominem, 
quare influit super hominem ». 

14. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Omnia quae sunt infra hominem propter obsequium hominis facta sunt, ut in prae- 
cedenti distinctione habitum est. Sed homo est nobilior creatura quam caelum em- 
pyreum, quia non est animatum, ut inferius ostendetur. Ergo est propter obsequium 
hominis factum. Sed non praestaret homini aliquod obsequium, ut videtur, nisi in 
haec inferiora influeret ». 

15. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153a : 
« Praeterea, isti coeli quos videmus per influentiam, quam habent in haec inferiora, 
sunt in obsequium beatorum, quia hoc modo generabuntur electi, et implebitur nume- 
rus electorum. Multo ergo magis coelum empyreum, quia videtur ad hoc esse factum 
ut sit organum beatorum, habebit influentiam in ista corporalia, ut sic faciat ad ge- 
nerationem hominum, et impleatur numerus electorum ». Cet argument figure aussi 
chez les confrères de Gilles de Rome. Cf. chapitre 11, pp. 44-45. 
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cette vertu sur les choses au-dessous de lui; sinon, sa vertu et sa 
substance seraient vaines, ce qui, évidemment, ne convient pas !6. 


Dans les commentaires postérieurs à celui de Bonaventure, ce raisonne- 
ment ne subit pas de modifications considérables. Certains théologiens 
le reproduisent presque verbatim ; d'autres l'abrégent, mais sans toucher 
à l'idée générale : aucun corps ne doit exister en vain 17. Quelques com- 
mentateurs jugent nécessaire d'ajouter des précisions : les dominicains 
Durand de Saint-Pourçain et Pierre de la Palud, ainsi que l'augustin De- 
nis de Borgo San Sepolcro rappellent que l'opération de l'empyrée doit 
s'exercer dans les corps extérieurs et non à l'intérieur de lui-méme ; ce 
dernier type d'actions, c'est-à-dire les actions immanentes, n'est propre 
qu'aux êtres vivants t8. Parfois l'argument de Bonaventure est renforcé 


16. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 73 : « In 
quolibet creato, quod est perfectum et completum, est substantia, virtus et operatio ; 
ergo in ipso empyreo. Si ergo habet virtutem, aut operatur in id quod supra, vel in id 
quod iuxta, vel in id quod infra. Non in id quod supra, planum est ; nec in id quod iurta, 
quia ipsum est supra omnia corpora : ergo videtur quod per illam virtutem influit in 
id quod infra ; aut virtus et substantia eius erit otiosa, quod est plane inconveniens ». 

17. Pour des variations dans ce raisonnement, voir, par exemple, ANON., IT Sent., 
d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7rb : « Item, nihil est ociosum in fundamento 
nature, quare celum empyreum non est ociosum, ergo influit per naturam lucis » ; 
PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. Paris, 
BnF, lat. 16407, f. 77vb : « Tertio queritur iuxta hoc utrum celum empyreum influat 
in hec inferiora. Quod sic, quia influentia et operatio est a virtute, ergo a maxime 
virtuoso maxime est influere et operari » ; cf. infra, n. 23. L'argument est reproduit 
verbatim ou presque dans les textes suivants : ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., 
d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 53vb; PETRUS DE 
TARANTASIA, TI Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, p. 25 : « In quolibet ente 
completo est substantia, virtus et operatio; ergo caelum empyreum aliquid operatur, 
non in superiora corpora, nec in aequalia, quia talia nulla sunt, ergo in inferiora » ; 
cf. PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 262va : « Et videtur quod sic, quia in quolibet completo est substantia, virtus et 
operatio, quare in celo empyreo est virtus et operatio, sed non supra et iuxta, quare 
infra, ergo etc. »; PETRUS DE TRABIBUS, Reportatio II, d. 2, q. 2, a. 1, ms. Florence, 
BNC, D.VI.359, f. 5rb : « In omni ente completo est ponere hec tria : substantiam, 
virtutem et operationem. Sed illud est perfectum, ergo hec tria habet. Sed omnis 
operatio corporum celestium est per influentiam, ergo etc. »; RICARDUS RUFUS, H 
Sent. [red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb : 
« Secundo queritur utrum celum empyreum influat in hec inferiora. Et videtur quod 
sic, quia in quolibet creato perfecto est substantia, virtus et operatio, ergo etiam in 
ipso empyreo. Operatur ergo, sed non in aliud extra ipsum, nec in aliud iuxta ipsum, 
ergo, in id quod est infra ipsum et sub ipso, ergo, in hec inferiora ». 

18. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RE- 
TUCCI, p. 95 : « Alius modus dicendi est quod celum empyreum influit in alia corpora. 
Quod potest sic persuaderi : inconveniens est ponere aliquam substantiam ociosam 
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par des autorités supplémentaires : tandis que Bonaventure lui-méme 
a emprunté la triade « substance-vertu-opération » au pseudo-Denys 
l'Aréopagite (qui l'appliquait aux hiérarchies angéliques), Jean d'Erfurt 
affirme qu'elle provient du livre I du traité Du ciel d' Aristote !?. Richard 
de Mediavilla, Guillaume de la Mare et Jacques de Metz n'évoquent pas 
ladite triade, mais citent Jean Damascène, selon lequel chaque essence 
a une opération, une puissance innée ; d’après les commentateurs, dans 


seu destitutam omni operatione, sed celum empyreum est substantia quedam natu- 
ralis, et inter corporeas nobilior; ergo oportet quod secundum suam naturam habeat 
aliquam operationem. Hec autem non potest esse manens in operante, quia huiusmodi 
operationes sunt rerum viventium solum. Requiritur ergo quod eius operatio transeat 
in materiam exteriorem. Hoc autem non esset, nisi aliquid influeret in alia corpora » 
(cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 112vb) ; PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, 
a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, f. 12va : « Tertio quoad influentiam. Et est prima 
conclusio quod celum empyreum habet influentiam nobilissimam inter omnia corpora 
inanimata, quia omnis substantia habet aliquam virtutem et tanto nobiliorem, quanto 
ipsa est nobilior, quia virtus proportionatur essentie [...]. Sed celum empyreum est 
nobilissima substantia inanimata, ergo habet nobilissimam virtutem inter corporalia. 
Sed omnis virtus habet aliquam operationem, aut immanentem, aut transeuntem. 
Non habet autem immanentem, quia omnis talis est operatio vite. [...] Quia ergo 
virtus celi empyrei non est ad operationem immanentem, ergo est ad transeuntem » ; 
DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, Univ., 
Cod. Amplon. F. 131, f. 114rb : « Inconveniens est ponere subsantiam ociosam sive 
distitutam omni operatione. Sed celum empyreum est substantia quedam naturalis 
et inter naturales corporeas nobilior. Ergo oportet quod secundum suam substantiam 
et naturam habeat aliquam operationem. Sed hec operatio non potest esse manens 
in operante, quia tales operationes sunt viventium, ergo relinquitur quod operatio 
eius transeat in materiam exteriorem, quod non esset nisi aliquod influat in aliqua 
corpora ». 

19. IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2° 
20, f. 86rb : « In quolibet creato sunt hec tria : substantia, virtus et operatio, ut 
dicitur in I Celi et mundi. Ergo in empyreo sunt hec tria. Aut ergo habent virtutem 
in eo, quod est supra ipsum, aut in eo, quod est iuxta, aut in illud, quod est infra. 
Non in illud quod est supra vel iuxta, cum nihil sit supra vel iuxta, ergo in illud quod 
infra ipsum influentiam habet ». Cf. PSEUDO-DENYS L'ARÉOPAGITE, La Hiérarchie 
céleste, c. 11, ed. G. HEIL, trad. M. GANDILLAC (Sources chrétiennes, 58), Paris 
1958, 2 ed. 1970, pp. 142-144 : « [...] en désignant toutes ces essences du nom de 
Vertus célestes, nous n'introduisons aucune confusion entre les propriétés de chaque 
disposition, mais, puisque c'est selon trois modes que la raison supramondaine qui 
les concerne divise tous les esprits divins, selon l'essence, la vertu et l'opération [...], 
c'est Essences célestes ou Vertus célestes que nous les appelons ». 
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le cas du ciel, cette opération est son influence ??, Gilles de Rome cite à 
la fois le pseudo-Denys et Jean Damascène ?!. 

En somme, les exemples de cette argumentation sont longs à énumérer. 
Elle est toujours fondée sur le méme postulat : ce qui est caractéristique 
des autres corps doit étre attribué, et méme dans une plus grande me- 
sure, au ciel empyrée. En régle générale, cette idée est peu débattue. 
Certes, Jean d'Erfurt ou Pierre Auriol remarquent que l'incapacité de 
produire des effets dans le monde terrestre ne rend pas l'empyrée oisif, 


20. RICARDUS DE MEDIAVILLA, I Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Videtur tamen mihi dicendum quod non tantum modo est ordinatum ad obsequium 
hominis quantum ad statum futurum, sed etiam quantum ad praesentem, in haec 
inferiora influendo virtutem, quia sicut dicit Damascenus libro II capitulo 23 : “im- 
possibile est substantiam expertem (] correxi ex parte) esse naturalis operationis" » ; 
GUILLELMUS DE LA MARE, // Sent., d. 2, q. 7, ed. KRAML, p. 41 : « Et Damascenus, 
libro 2, capitulo 23 : “Nulla res cadit a naturali operatione", ergo caelum empyraeum 
habet operationem in alio. Sed non nisi influentiam, ergo etc. » ; IACOBUS METTENSIS, 
II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : « Secundum Damascenum 
nulla res destituitur propria operatione, operatio celi est influere, ergo etc. » ; cf. ms. 
Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44ra, ms. Troyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992, 
f. 72va-vb : « Secundum Damascenum, nulla res destituitur propria operatione. Sed 
propria operatio celi empyrei est influentia in alia corpora inferiora, quia non agit in 
spiritus vel angelos, ergo etc. ». Cf. JEAN DAMASCENE, La Foi orthodoxe, 37 (II, 23), 
ed. KOTTER, trad. LEDRUX, pp. 340—343. 

21. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 154b : 
« Tertia via ad hoc idem sumitur ex parte perfectionis universi. Nam in hoc stat ma- 
gna perfectio universi quod nulla res est destituta propria operatione, quam diu ergo 
durat generatio et corruptio in rebus. Cum corpus non possit habere operationem 
in seipsum, quia nullum corpus est ad se conversivum, oportet quod habeat aliquam 
actionem in aliud. [...] nunc autem, quam diu iste ordo durat, non est corpus quod 
non habeat operationem in aliquod corpus, et quod ita sit privatum omni virtute, 
ut non possit aliquid agere in aliud. Haec enim tria, substantia, virtus et operatio, 
secundum Dionisium et Damascenum, universaliter reperiuntur in omnibus rebus. 
Cum ergo coelum empyreum non possit habere actionem in spiritum nec in seipsum, 
cum sit totum uniforme, si non haberet actionem in alia corpora, videretur esse des- 
titutum propria operatione ». Pour une version raccourcie de cette argumentation, 
cf. GERARDUS DE SENIS, I Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, pp. 133-134 : 
« Tertio probatur eadem conclusio sic : illa quae sunt communia cuilibet enti perfecto 
debent in caelo empyreo inveniri, sed substantia, virtus, et operatio sunt communia 
cuilibet enti perfecto ; ergo debent inveniri in caelo empyreo. Constat autem quod cae- 
lum empyreum non habet operationem in se ipsum, quia nullum corporeum potest 
se convertere supra se ipsum. Nec potest habere operationem in aliud supra se, quia 
nihil est supra ipsum quod indigeat sua operatione et suo influxu. Ergo relinquitur 
necessario quod habeat suum influxum et suam operationem in ea quae sunt infra 
ipsum, scilicet in ista inferiora, sive etiam in alia corpora caelestia et mediantibus eis 
in ista inferiora. Maior propositio istius rationis de se est nota. Minor etiam apparet, 
quia in ea concordant sancti et philosophi ». 
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car il sert toujours à contenir en lui les autres sphéres ou à abriter les 
bienheureux ??. Néanmoins, de telles objections restent plutót rares. 


14.II.B. Ordo universi ou connexio universi? Un débat 
entre Thomas d'Aquin et Gilles de Rome 


Comme le ciel empyrée est un corps céleste, plusieurs arguments qui 
confirment l'existence de l'influence céleste en général fonctionnent aussi 
dans son cas. La preuve la plus fréquente résulte, selon les auteurs mé- 
diévaux, de la structure méme de l'univers. Les corps supérieurs sont 
à la fois les corps les plus nobles et les plus puissants par leur vertu; 
les corps terrestres sont inférieurs à eux et, par conséquent, doivent étre 
gouvernés par des corps plus dignes??. Cette évocation de l'ordre de 
l'univers est aussi utilisée en guise de preuve de l'influence de l'empyrée. 

De nouveau, Bonaventure est le premier à avoir appliqué cet argument 
au cas particulier de l'ultime sphére. Le terme « ordre de l'univers » 
(qui deviendra important dans les commentaires postérieurs) n'est pas 
utilisé, mais les raisonnements vont dans le méme sens : plus le corps 
est haut, plus il est noble et puissant, donc, plus forte est son influence. 
L'empyrée, le corps supréme et, en outre, créé le premier parmi les autres, 
doit donc agir le plus sur les corps inférieurs ?^. Du reste, un argument 
semblable figure déjà dans le commentaire d' Albert le Grand : en tant 
que premier des corps célestes, la sphére ultime exercerait son influence 


22. IOHANNES ERFURDENSIS, // Sent., d. 2, q. 8, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 
20, f. 86rb : « Si vis sustinere primam «opinionem», ad primum quod obicitur de 
virtute, dicendum quod virtus celi consistit in hoc quod est locus universalis omnium 
corporum, non in hoc quod influit ad generationem vel corruptionem inferiorum » ; 
PETRUS AUREOLI, II Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 54b : « Ad tertiam 
conditionem utrum habeat influentiam in haec inferiora, dicunt aliqui quod sic, illud 
tamen non experimur. Ratio est, quia est uniformis et invariabilis, sicut ratio eorum, 
quia alias esset dare otiosum in natura, quia substantia sine operatione. Alii dicunt 
quod caelum empyreum non est factum pro statu peregrinationis, sed pro statu pa- 
triae ». 

23. Sur cet argument en faveur de l'influence céleste, cf. chapitre 1, pp. 54-57 
(vol. 1). 

24. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 73 : « Item, 
quanto aliquod corpus situ est superius, tanto inter corpora nobilius est, et quanto 
nobilius, tanto potentius et melius, et quanto potentius et melius, tanto in agendo et 
influendo efficacius : si ergo caelum empyreum est supremum, ergo videtur quod sit 
maxime influens in haec inferiora » ; (pp. 74-75) : « Ideo in neutram partem omnino 
declinando, dicendum videtur quod cum caelum empyreum sit primum creatum inter 
corpora, [...] cetera vegetat et conservat per suam influentiam ». 
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sur les autres, en leur communiquant sa lumiére. Cependant, rappelons- 
le, dans ce texte, le théologien dominicain finit par écarter cette idée ??. 

Sous telle ou telle forme, l'argument est cité par un grand nombre des 
commentateurs. Pierre de Tarentaise et Richard Rufus l'ont copié d'aprés 
le commentaire de Bonaventure. Pierre de Tarentaise ajoute également 
que l'empyrée agit davantage sur les corps inférieurs, car sa nature est la 
meilleure parmi les natures corporelles : il est propre à la nature du bien 
de se diffuser, ce que fait l'ultime ciel par la voie de l'influence?6. Jean 
de Paris renvoie simplement au passage du De Trinitate d'Augustin où 
il s’agit de l'ordre de l'univers ??. Dans le commentaire des Sentences 
anonyme, conservé dans le ms. Paris, BnF, lat. 15903, le raisonnement 
est différent, mais une certaine hiérarchie est aussi évoquée en guise de 
preuve de la causalité de l'empyrée. Le théologien inconnu parle de la 
simplicité des corps supérieurs : plus le corps est simple, plus sa vertu 
est efficace. Le ciel empyrée n'est pas opposé dans ce cas aux corps 
terrestres, mais comparé avec le ciel des étoiles fixes : cette sphére est 
dotée d'une influence, mais le ciel empyrée est plus simple qu'elle ; il doit 
donc exercer une influence encore plus forte ?. 


25. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, p. 54 : « Quodlibet 
primum in aliquo genere, influit super secundum : sed coelum empyreum in ordine 
coelorum est primum : ergo influit super secundum [...]. Solutio. [...] et tunc dici- 
mus, quod decimum coelum non habet influentiam super nonum, quia in alio ordine 
positum est ». Cf. chapitre 10 pp. 28-29. 

26. PETRUS DE TARANTASIA, I Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Quanto corpus aliquod superius in situ, tanto nobilius et in influendo effi- 
cacius ; ergo caelum empyreum est efficacissimum. Natura boni est se diffundere, sed 
natura empyrei inter corporales naturas est optima : ergo est maxime sui diffusiva » ; 
PETRUS DE TARANTASIA, TI Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
f. 262va : « Item, quanto corpus est altius, tanto nobilius, simplicius, virtuosius et ef- 
ficacius » ; RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb : « Item, quanto corpus est situ superius, tanto est 
nobilius, ergo magis efficax in operando. Ergo erit empyreum maxime influens in hec 
inferiora ». La remarque de Pierre de Tarentaise sur la diffusion propre à la meilleure 
des natures apparait aussi aux marges du commentaire d'Alexandre d'Alexandrie. 
Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Vatican, BAV, 
Ross. 252, f. 71vb, in marg. : « Vel talis ratio : quanto aliquid magis bonum, tanto 
magis est sui diffusivum, ergo etc. ». 

27. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 46 : « Utrum 
influat in ista inferiora aliquid. [...] III De Trinitate dicitur quod corpora inferiora 
quodam ordine per superiora reguntur ». Cf. AUGUSTINUS, De Trinitate III, c. 4, ed. 
MOUNTAIN, GLORIE, pp. 135-136, ll. 16-23 (cf. vol. 1, chapitre 1, n. 14). 

28. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, Bnf., lat. 15903, f. 7rb : « Item, quanto aliquid 
est in natura simplicius, tanto in virtute efficacius, quia omnis virtus unita est etc. 
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L'argument de l'ordre de l'univers semble solide et difficilement ré- 
futable. Certes, il reste possible de dire que l'empyrée appartient à un 
ordre différent de celui des autres corps célestes : l'ultime sphére est créée 
« pour l'état de gloire » (ad statum glorie), non « pour l'état de voie » (ad 
statum vie) ?9. Au moins, deux auteurs de notre corpus font cette objec- 
tion et, finalement, nient l'influence de l'empyrée : le dominicain Annibal 
degli Annibaldi et un théologien anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15905) 30. 
Cependant, selon la plupart des commentateurs, il faut reconnaitre que 
l'ordre de l'univers est unique; par conséquent, l'empyrée doit agir sur 
les corps inférieurs. C'est à cette conclusion qu'arrive Thomas d'Aquin 
dans les écrits postérieurs à son commentaire des Sentences. Dans la 
Summa, theologiae, l’ Aquinate rappelle que, conformément à la loi énon- 
cée dans De Trinitate d'Augustin, les corps supérieurs gouvernent les 
corps inférieurs; l'empyrée suit cette loi et appartient donc au méme 
ordre que les autres corps, malgré son immobilité?!. La méme idée est 
encore mieux formulée dans le quodlibet VI; Thomas d'Aquin y affirme 
que sans influence de l'empyrée, l'unité de l'univers serait rompue : 

Mais en considérant cette question d'une facon plus diligente, il 


semble plutót qu'il faut dire qu'il exerce une influence sur les corps 
inférieurs, parce que tout l'univers est un par l'unité de l'ordre, ce 


Sed celum empyreum simplicius est stellato, sed stellatum influit, quare multo fortius 
empyreum ». 

29. Cf. chapitre 11, pp. 37-47. 

30. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Augustinus enim dicit in tertio De Trinitate quod corpora crassiora et 
firmiora per subtiliora et potentiora quodam ordine reguntur ; sed caelum empyreum 
est potentius et subtilius aliis corporibus, ergo ad regimen aliorum influentiam habet. 
[...] Ad primum ergo dicendum quod Augustinus loquitur de corporibus mobilibus 
quae ordinantur ad unum finem, scilicet ad gubernationem naturae, in quo ordine non 
est caelum empyreum » ; ANON., II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15905, 
f. 49vb : « Si enim est subtilius in natura, magis habens de specie quam sydereum, 
videtur quod amplior sit ab eo influentia, secundum quod habet situm altiorem, plus 
de specie, minus de materia. [...] Ad primum de sua subtilitate est dicendum quod 
hec non est ordinata ad huiusmodi ad que ordinatur virtus firmamenti, sed est alterius 
coordinationis ». 

31. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae T*, q. 66, a. 3, arg. 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 160 : « Praeterea, Augustinus dicit, in III De Trin., quod inferiora 
corpora per superiora quodam ordine reguntur. Si ergo caelum empyreum est quoddam 
supremum corpus, oportet quod habeat aliquam influentiam in haec inferiora corpora. 
Sed hoc non videtur : praesertim si ponatur immobile, cum nullum corpus moveat 
nisi motum » ; (ad 2, p. 161) : « Probabilius tamen videtur dicendum quod [...] 
caelum Empyreum habet influentiam super corpora quae moventur, licet ipsum non 
moveatur ». 
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qui est manifeste par le Philosophe dans le livre XI de la Métaphy- 
sique. Cette unité de l'ordre consiste dans le principe selon lequel 
le corporel est régi par le spirituel, selon un certain ordre, et les 
corps inférieurs sont régis par les corps supérieurs, comme le dit 
Augustin dans le livre III du De la Trinité. Ainsi, si le ciel empy- 
rée n'avait pas d'influence sur les corps inférieurs, il ne serait pas 
contenu dans l'unité de l'univers, ce qui ne convient pas ??. 


L'argument avancé par Thomas est, à première vue, irréfutable : le prin- 
cipe méme du fonctionnement de l'univers oü les corps supérieurs, plus 
nobles, exercent une influence sur les corps inférieurs, moins parfaits, 
est un axiome. Néanmoins, malgré le caractére bien fondé de la dé- 
monstration de Thomas, Gilles de Rome parvient à la critiquer. Tout en 
reconnaissant que l'empyrée produit des effets ici-bas, l'augustin trouve 
nécessaire de préciser le sens de l'expression « ordre de l'univers ». Dans 
la Reportatio, Gilles de Rome distingue deux notions, l'ordo universi et 
la connexio universi. Selon lui, dans le cas du ciel empyrée, il est plus 
correct de parler de la connexion de l'univers que de son ordre : 

Cela ne se passe pas à cause de l'ordre de l'univers, comme l'ont dit 

certains, mais à cause de la connexion entre les parties de l'univers, 

parce que le premier est le contact superficiel entre les corps, et le 

second est un contact en tant qu'action, qui est quasi virtuel (vir- 

tualis), puisqu'ils agissent par leurs vertus (virtualiter). Comme 

une connexion par le corps entier est plus parfaite que celle par la 

surface, nous affirmons que le ciel empyrée est ordonné pour les 

autres corps, en les touchant en entier par sa vertu (virtualiter). 

Cela ne serait pas possible, s'il n'agissait pas, c'est pourquoi etc. 33. 


Il ny a pas de doute que dans cet extrait Gilles de Rome vise Thomas 
d'Aquin, en renvoyant à son quodlibet VI cité plus haut. C'est, du reste, 


32. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, 
pp. 314-315 : « Sed diligencius consideranti magis videtur dicendum quod influat in 
corpora inferiora, quia totum universum est unum unitate ordinis, ut patet per Phi- 
losophum in XI Metaphysicae; hec autem unitas ordinis attenditur secundum quod 
quodam ordine reguntur corporalia per spiritualia et inferiora corpora per superiora, 
ut Augustinus dicit in III De Trinitate; unde, si celum empyreum non influeret in 
corpora inferiora, celum empyreum non contineretur sub unitate uniuersi : quod est 
inconveniens ». 

33. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 14 (d. 2), ed. LUNA, p. 214 : « Nec est 
hoc propter ordinem universi, sicut dixerunt quidam, sed propter connexionem par- 
tium universi, quia quidam est contactus corporum superficialis, alius est contactus, 
ut actio, quasi virtualis, cum agunt virtualiter. Et quia perfectior est connexio secun- 
dum totum corpus quam secundum superficiem, ideo ponimus quod celum empyreum 
ordinatur ad alia corpora, tangendo virtualiter secundum totum. Et hoc non esset, 
nisi ageret, propter hoc etc ». 
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en se fondant sur ce témoignage de la polémique entre les deux théo- 
logiens que Concetta Luna date la Reportatio de Gilles de Rome de la 
période postérieure à l'an 127034. La théorie égidienne de la connexio 
universi est formulée dans ce passage d'une facon relativement courte, 
mais il est clair qu'il s'agit d'une opposition entre le contact corporel 
et le contact par la vertu. D'aprés l'augustin, l'expression « l'ordre de 
l'univers » sous-entend un contact corporel, une chaine des corps, oü 
l'un touche la surface de l'autre, tandis que « la connexion de l'uni- 
vers » désigne des liens plus profonds entre ses différentes parties; ces 
liens se forment gráce aux vertus propres aux différents corps. Plus tard, 
dans l’ Ordinatio, Gilles de Rome consacre à la connexion de l'univers 
un passage plus long. Elle est assurée à la fois par les deux types du 
contact : l'un est superficiel ou corporel; l'autre est profond ou virtuel. 
La connexion par le contact corporel est assez faible; en revanche, celle 
par le contact virtuel est beaucoup plus puissante, puisque par ce contact 
« une chose se répand profondément dans l'autre ». La vertu céleste pé- 
nétre partout, jusqu'aux profondeurs de la terre, et produit des effets 
dans chaque partie de l'univers. Dire que l'empyrée n'exerce aucune in- 
fluence signifierait que la connexion ne serait pas compléte : une sphére 
si noble, si « universelle », c'est-à-dire contenant tous les autres corps, 
lui manquerait. Sans l'influence de l'empyrée, conclut Gilles de Rome, 


l'univers ne serait pas dans la meilleure disposition 3. 


34. LUNA, « Introduzzione », pp. 16-20. 

35. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 154a-b : 
« Volumus adducere rationes quod coelum empyreum habet actionem in alia corpora, 
quod tripliciter ostendemus. Prima autem ratio sumitur ex parte connexionis universi. 
[...] Nam videmus in rebus duplicem contactum, unum secundum superficiem qui non 
se profundat in re; alium secundum virtutem qui se profundat in re. Tangunt enim 
se corpora secundum superficiem, prout ultima sunt simul, et tangunt se secundum 
virtutem, prout per virtutem suam unum agit in aliud, et per operationem profun- 
dat se usque ad intima eius. Primus autem contactus est valde modicus et modicam 
connexionem facit. Secundus autem est magnus, et ex hoc in universo magna connexio 
oritur, prout una res se profundat in alia, et corpora nobilia et universalia, cuiusmodi 
sunt coelestia, se profundant in omnia. Virtus enim coeli et virtus solis et stellarum at- 
tingit usque ad intima terrae, ita quod coelum per actionem suam influit in quamlibet 
partem. Modicum enim coelum connecteretur ad alia, si solum secundum superficiem 
attingeret ea et non secundum actionem se profunderet in ipsa. Concludere ergo coe- 
lum empyreum, quod sit tam nobile, et tam universale, quia est omnia continens, et 
excludere ipsum ab actione est ipsum excludere ab hac connexione et est ponere quod 
omnia non sint valde bona et quod totum universum non sit in optima dispositione, 
quia non est plene connexum, cum nobilissimum corpus ponatur ab hac connexione 
exclusum ». 
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La définition de la connexio universi est la méme dans la Reportatio 
et l’ Ordinatio, même si dans le dernier texte elle est plus détaillée. En 
revanche, dans l’ Ordinatio, Gilles de Rome ne critique plus la preuve de 
l'influence par l'ordre de l'univers. Au contraire, son existence devient 
un argument de plus en faveur de la causalité de l'empyrée. Il est formulé 
de la méme facon que dans d'autres commentaires des Sentences : le ciel 
empyrée exerce une influence sur les corps inférieurs, car il est plus noble 
qu'eux. Comme dans d'autres textes, cette thése est confirmée par l'au- 
torité d’Augustin %6, À la différence de la Reportatio, l'ordre de l'univers 
n'est plus défini comme une succession des contacts superficiels. Tandis 
que, dans la Reportatio, la différence entre l'ordo et la connexio était 
bien tracée, dans l’ Ordinatio, les deux notions apparaissent comme très 
proches. Par le principe de la connexion de l'univers, le ciel empyrée est 
doté d'une vertu d'agir sur les autres corps jusque dans leurs profon- 
deurs; par le principe de l'ordre de l'univers, cette sphére exerce une 
influence sur ces corps (probablement, toujours par sa vertu et non par 
un contact superficiel), puisqu'il est le corps supréme, le plus digne, le 
plus noble. 

Toutefois, la notion de connexio universi a une place plus importante 
dans la pensée de Gilles de Rome. Cette théorie est plus large qu'une 
simple idée des contacts par la vertu; en fait, elle comprend tous les 
types des liens, tant superficiels que plus profonds (virtuels), entre toutes 
les réalités qui existent dans l'univers, corporelles ou spirituelles. Dans 
l Ordinatio, la connexion de l'univers est évoquée à plusieurs reprises, 
y compris, dans les articles consacrés au ciel empyrée. La corporéité 
méme de cette sphére est justifiée par la connexion nécessaire entre les 
substances corporelles et les substances spirituelles, à savoir les anges. 
Ces derniers représentent, en quelque sorte, le sommet de la partie spi- 
rituelle de l'univers. Pour préserver la connexion de l'univers, le lieu où 
ils se trouvent, c'est-à-dire l'empyrée, doit être un corps et, de surcroît, 


36. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio IT, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 154b : 
« Volumus adducere rationes quod celum empyreum habet actionem in alia corpora, 
quod tripliciter ostendemus. [...] Tertia ex parte ordinis. [...] nam in hoc stat ordo 
universi, quod corpora magis formalia et nobiliora agunt et influunt in alia corpora. 
Unde Augustinus III De Trinitate ait quod sub ipso Creatore creaturae mirabiliter 
disponuntur, quia corpora inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine re- 
guntur. [...] Si ergo coelum empyreum non influeret in haec inferiora, esset excludere 
ipsum ab hoc ordine, propter quod esset ponere universum non in dispositione bona, 
quia excellentius corpus in ipso esset exclusum ab hoc ordine, in quo relucet magna 
pulchritudo universi ». 
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un corps suprême; sinon, selon le théologien augustin, l'univers serait 
décousu, privé de liens entre ces parties spirituelles et corporelles ?". 

La doctrine égidienne de la connexion de l'univers appliquée au pro- 
bléme de l'influence de l'empyrée n’a pas eu beaucoup d'écho dans 
d'autres commentaires des Sentences, sauf dans ceux des augustins. De- 
nis de Borgo San Sepolcro et Thomas de Strasbourg paraphrasent l'argu- 
ment de Gilles de Rome d'une manière succincte 38. Gérard de Sienne en 
fait une présentation plus détaillée, en modifiant un peu la terminologie : 
pour expliquer le terme de connexion, il ne parle pas d'un contactus vir- 
tualis, comme le fait Gilles de Rome, mais d'une connexion selon l’action 
(connexio secundum actionem), plus puissante que la connexion selon un 
simple contact des surfaces (simplex contactus corporum) ??. Aucun des 


37. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio Il, d. 2, q. 2, a. 1, ed. Venetiae 1581, 
pp. 138b-139a : « Cum ergo quaeritur utrum coelum empyreum, quod dicitur esse lo- 
cus contemplationis, sit quid corporale, dici debet quod [. ..], si loquamur quantum ad 
congruitatem, sic coelum, quod est locus contemplationis angelorum, dicit summum 
coelum corporale |. . .]. Inter alias congruitates autem, quod spiritualia sunt in corpo- 
ralibus, haec est potissima propter connexionem universi, nam cum sit unus princeps, 
scilicet Deus, congruum est quod etiam ipse principatus huius principis, id est totum 
universum, sit unum et connexum, et quod partes principales eius, scilicet substantia 
corporalis, cuiusmodi sunt ista corpora, quae videmus et quae sunt in universo, dato 
quod non videamus illa, et substantia spiritualis, cuiusmodi sunt intelligentiae, quas 
usitato nomine vocamus angelos, sint etiam connexae. Propter quod congruum est 
quod ipsae substantiae spirituales, id est angeli beati qui sunt suprema pars universi, 
sint in supremo corpore, id est in coelo empyreo. Esset enim universum dissutum, si 
spiritualia et corporalia non essent coniuncta ». 

38. DIONYSIUS DE BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, 
Univ., Cod. Amplon. F. 131, f. 114rb : « Et ista opinio videtur mihi rationabilior, et 
ratio est, quia a connexione universi, quod est valde bonum, non debet excludi corpus 
nobilissimum omnia continens, quale est celum empyreum » ; THOMAS DE ARGEN- 
TINA, II Sent., d. 14, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 163va : « Quantum ad quartum 
articulum teneo conclusionem affirmativam, quia coelum empyreum habet influen- 
tiam in haec inferiora [...]. Antecedens probo, quia si non, tunc universum non esset 
ordinate dispositum, consequens est inconveniens, ut patet XII Metaphysicae. Probo 
consequentiam, quia illud, cuius partes non sunt connexae nisi secundum superficia- 
lem contactum, illud non est ordinate dispositum, sed posito quod coelum empyreum 
non habeat realem influentiam in corpora, quae sunt infra ipsum, tunc solummodo 
coniungetur eis secundum superficialem contactum, ergo etc. ». 

39. GERARDUS DE SENIS, // Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, pp. 132-133 : 
« [...] est alius modus dicendi omnino oppositus quorundam magnorum doctorum, 
qui dicunt quod caelum empyreum influit in ista inferiora quemadmodum alia caeles- 
tia corpora. Haec autem conclusio ex dictis eorum potest probari tripliciter. Primo 
sic : quanto aliquod corpus caeleste istis inferioribus magis connectitur, tanto eius 
influxus in eis magis recipitur; sed caelum empyreum istis inferioribus non minus 
connectitur quam alia caelestia corpora ; ergo eius influxus in eisdem inferioribus non 
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trois confrères de Gilles de Rome n'oppose la notion de connexio universi 
à celle d'ordo universi. Chez Thomas de Strasbourg, ces deux termes 
sont presque des synonymes. Gérard de Sienne et Denis de Borgo San 
Sepolcro distinguent les deux idées plus nettement : en suivant le plan de 
l'Ordinatio de Gilles de Rome, ils relatent les deux arguments, celui de 
la connexion de l'univers et celui de son ordre, mais sans critique quel- 
conque ®. Les frères augustins ne manifestent pas de connaissance de la 
Reportatio de Gilles de Rome ; la polémique qu'il y menait avec Thomas 
d'Aquin à propos de l'expression « ordre de l'univers » n'a pas d'écho 
chez eux. Thomas de Strasbourg, Gérard de Sienne ou Denis de Borgo 
San Sepolcro peuvent reprocher à l'Aquinate d'avoir nié l'influence de 
l'empyrée dans son commentaire des Sentences, mais, à la différence de 
Gilles de Rome, ils ne l'attaquent pas à cause de ses arguments en faveur 


minus recipitur quam influxus aliorum corporum caelestium, et per consequens in 
ista inferiora influit quemadmodum alia caelestia corpora. Maior probatur, quia illa 
connexio quae in corporibus est secundum actionem est maior et perfectior quam illa 
quae est secundum solum simplicem contactum. Nam ubi est solus simplex contactus 
corporum, ibi est connexio eorundem secundum solas superficies in quibus est ille 
contactus. Ubi autem ultra contactum est actio et passio, ibi est connexio corporum 
non solum secundum eorum superficies, sed etiam secundum eorum profunditates, 
quia corpus agens attingit per actionem corpus passum non solum in superficie, sed 
etiam in profundo. Et ideo, secundum istum ordinem quem videmus, perfectior est 
connexio cuiuscumque corporis caelestis cum istis inferioribus si ponatur in ea influere 
quam si ponatur non influere. Et per consequens quodcumque caelum detur quod ita 
connectatur cum istis inferioribus quemadmodum alia caelestia corpora, ita influet 
in ista inferiora sicut et illa. Patet ergo maior propositio. Minor etiam apparet, quia 
cum praefata connexio pertineat ad perfectionem universi et omnium partium eius, 
non debet magis tolli a caelo empyreo quam ab aliis caelestibus corporibus ». 

40. GERARDUS DE SENIS, // Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, p. 133 : « Se- 
cundo probatur eadem conclusio sic : illud caelum quod inter corpora caelestia est 
nobilius et dignius non est minus activum et influxivum in ista inferiora quam illa; 
caelum empyreum est huiusmodi; ergo etc. Maior probatur, quia secundum Augus- 
tinum, III De Trinitate, capitulo 4 de magnis et 6 de parvis, corpora grossiora et 
indigniora semper reguntur per corpora subtiliora et digniora. Illud ergo caelum quod 
inter caelestia corpora est dignius et nobilius valet ista inferiora regere, et per conse- 
quens magis in ea influere quam alia caelestia corpora, vel saltem non minus, quia 
non debet esse minus activum et minus influxivum quam illa, sicut dicebat maior 
propositio. Minor autem de se est nota, quia ab omnibus concederetur quod cae- 
lum empyreum esset dignius et nobilius aliis caelestibus corporibus » ; DIONYSIUS DE 
BURGO SANCTI SEPULCHRI, I Sent., d. 2, q. 4. ms. Erfurt, Univ., Cod. Amplon. 
F. 131, f. 114rb : « Secundo, quia ordo universi secundum Augustinum III De Tri- 
nitate, cap. 8 exigit : corpora inferiora per subtiliora et potentiora quodam ordine 
reguntur, quare si hoc celum non influeret in aliquo, ab hoc ordine esset exclusum, 
quod non est conveniens ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


de l'influence de l'ultime sphére exposés dans la Summa theologiae ou 
dans le quodlibet VI. 


Conclusion 


Les arguments en faveur de l'influence de l'empyrée présentés ci-dessus 
intégrent ce ciel atypique au systéme du monde. À l'instar des autres 
créatures, l'ultime sphére est censée contribuer à la perfection, à l'ordre 
ou à la connexion de l'univers ou encore rendre des services à l'homme; 
d'aprés les commentateurs, elle le fait par la voie de l'influence. Ces 
propos ne suscitent pas beaucoup de discussions. Le débat autour de 
l'expression « l'ordre de l'univers », entamé dans la Reportatio de Gilles 
de Rome, est une exception. En reprochant à Thomas d'Aquin l'usage 
de ce terme, le commentateur augustin cherche à développer sa propre 
théorie de la connexion de l'univers. Elle consiste à prendre en compte 
les différents types de contacts entre les corps, non seulement le contact 
superficiel (sur lequel, selon Gilles de Rome, se repose l'ordre de l'uni- 
vers), mais aussi le contact profond, établi gráce aux vertus actives. La 
connexion de l'univers est donc plus parfaite, si l'empyrée opére par sa 
vertu sur les corps terrestres. 

En somme, les preuves de l'influence de l'empyrée rappellent celles qui 
servent à démontrer la causalité des autres corps célestes. Cette dernière 
n'est jamais mise en doute par les auteurs médiévaux; par conséquent, 
les mémes raisonnements, appliqués au cas particulier de l'empyrée, sont 
difficilement contestables. Quelques théologiens insistent malgré tout sur 
la dissimilitude du ciel « théologique » par rapport aux autres corps et, 
de ce fait, ne lui accordent pas de pouvoir sur le monde d'ici-bas. Ce n'est 
pas l'avis de la plupart des commentateurs des Sentences : tout en re- 
connaissant la singularité de l'empyrée, ils jugent qu'il est suffisamment 
semblable aux autres sphéres et aux astres pour exercer une influence. 
Ainsi, les arguments, fondés sur de grands principes de la philosophie 
naturelle médiévale, sont satisfaisants pour la grande majorité des au- 
teurs de notre corpus. L'argument selon lequel l'empyrée acquerrait une 
capacité d'agir sur le monde sublunaire par exception, gráce à une inter- 
vention divine, n'est donc pas nécessaire. En outre, cette démonstration 
est incertaine : la volonté du Créateur est un sujet insondable. Pour une 
réflexion sur l'empyrée, le recours au miracle n'est pas justifié et, par 
conséquent, peu fréquent. 
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Chapitre 15 
L'empyrée comme lieu de 
l'univers. Une preuve incertaine 
de l'influence de l'ultime sphére 


L'un des postulats sur lesquels repose l'univers aristotélicien est celui 
du lieu propre des corps ou lieu naturel. Le Philosophe élabore cette 
notion dans le livre IV de la Physique, ainsi que dans le livre IV du 
traité Du ciel. Dans cette derniére oeuvre, Aristote constate que tous 
les corps tiennent à occuper la région qui leur correspond : les corps 
lourds se précipitent vers le bas; les corps légers, vers le haut. Il définit 
ce transport comme un mouvement vers sa forme propre ou celui du 
semblable vers le semblable t. Dans le livre IV de la Physique, Aristote 
reparle du lieu propre et lui attribue une certaine vertu : 


En outre, les transports des corps naturels simples, comme le feu, 
la terre, et les choses de cette sorte, montrent non seulement que 
le lieu est quelque chose, mais aussi qu'il a une certaine puissance. 
En effet, si rien n'y fait obstacle, chacun se porte vers son lieu 
propre, l'un en haut, l'autre en bas?. 


Ce passage, assez court et obscur, devient réguliérement un sujet de ré- 
flexion pour les commentateurs médiévaux d'Aristote. Selon eux, cette 
puissance du lieu naturel consiste à engendrer et maintenir en vie les 
corps localisés. Il est probable, comme l'écrit Cecilia Trifogli, que cette 
idée provient d'une évidence empirique et concerne surtout les animaux : 
telle ou telle espéce vit et se procrée dans un lieu donné et non dans 


1. ARISTOTELES, De caelo IV, 3, 310b1-12. 
2. ARISTOTE, Physique IV, 1, 208b9-12, trad. STEVENS, p. 168. 
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un autre?. Les prémisses de cette idée, fréquente dans les traités phi- 
losophiques du XIII* siécle, se trouvent déjà dans les écrits d'Aristote 
lui-même, notamment, dans le même livre IV de la Physique où le Phi- 
losophe explique que dans son lieu propre le corps se trouve en contact 
avec d'autres corps de la méme nature que lui et ainsi ne subit pas de 
changements ^. 

Les commentateurs médiévaux d'Aristote sont beaucoup revenus sur 
la question de la puissance du lieu naturel et de son origine. Dans les 
commentaires de la Physique, il est souvent question du lieu naturel des 
éléments, comme c'est aussi le cas chez Aristote. Le lieu naturel supréme 
dont traitent ces textes est donc celui du feu, c'est-à-dire le concave de la 
sphére de lune. Néanmoins, dans certains commentaires des Sentences, 
le concept de lieu naturel est appliqué au monde supralunaire. Dans les 
articles oü se pose la question de l'influence de l'empyrée, apparait l'idée 
d'une vertu conservatrice de ce ciel supréme dont il est doté en tant que 
lieu naturel des autres corps. 

Il n'est pas rare que l'empyrée soit représenté comme le lieu de la 
sphère qui lui est inférieure, à savoir du premier mobile, ou même comme 
le lieu de l'univers. Cette théorie résulte d'un autre débat important 
concernant les rapports entre le mouvement et le lieu. Selon Aristote, 
le mouvement local n'est possible que pour les corps se trouvant dans 
un lieu. Or, le lieu est défini comme la limite du corps contenant ; par 
conséquent, l'ultime sphére de l'univers aristotélicien n'est pas dans un 
lieu. Pourtant, c'est une sphére mobile, méme si rien ne la contient. Aris- 
tote et ses commentateurs antiques et médiévaux se rendaient compte 
de cette contradiction et cherchaient à la surmonter. L'une des solutions 
proposées au Moyen Âge convoque l'empyrée : absent de la cosmologie 
aristotélicienne, ce ciel immobile devient dans la cosmologie médiévale 
le contenant de l'orbe supréme mobile, des autres sphéres célestes ou 
méme des corps terrestres?. Cette conception n'est pas inconnue des 


3. TRIFOGLI, « Peter of Auvergne on Place and Natural Place », p. 97. 

4. ARISTOTELES, Physica IV, 5, 212b30-33. 

5. Sur le ciel empyrée en tant que le lieu du ciel supréme mobile, cf DUHEM, Le 
Système du monde, vol. 7, Paris pp. 197-202; NARDI, « La dottrina dell' Empireo », 
pp. 187-198, 212-227. Sur le lieu du ciel chez Aristote, cf. LANG, The Order of Na- 
ture, pp. 114-119; sur les débats médiévaux autour de cette question, cf. DUHEM, 
Le Système du monde, vol. 7, Paris 1956, pp. 158-302; E. GRANT, « The Medieval 
Doctrine of Place : some Fundamental Problems and Solutions », in Studi sul XIV 
secolo in memoria di Anneliese Maier, ed. A. MAIERU, A. PARAVICINI BAGLIANI (Sto- 
ria e letteratura, 151), Rome 1981, pp. 57-59; C. TRIFOGLI, « The Place of the Last 
Sphere in Late-Ancient and Medieval Commentaries », in Knowledge and the Sciences 
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commentateurs des Sentences. Mais dans quelle mesure est-elle liée avec 
la théorie du lieu naturel ayant une puissance conservatrice ? Autrement 
dit, en reconnaissant que l'empyrée est le lieu de certains corps, sinon, 
de tous, les théologiens se croient-ils obligés de lui attribuer à ce titre 
une influence particulière ? 

D’après B. Nardi, bien que la thèse selon laquelle l'ultime orbe est non 
simplement le lieu, mais aussi le lieu naturel des autres corps, célestes ou 
terrestres, ait eu quelques opposants, dont Thomas d’Aquin, elle était 
communément défendue par les théologiens et les astronomes de la se- 
conde moitié du XIII? siècle 6. Il nous semble, pourtant, que l'utilisation 
de cet argument en faveur de l'influence conservatrice de l'empyrée était 
beaucoup moins répandue que l'historien italien ne le croyait. Certes, 
certains commentateurs des Sentences, en considérant l'empyrée comme 
lieu des autres sphéres, lui attribuent une vertu conservatrice, en assi- 
milant ainsi le terme de « lieu » en général à celui de « lieu naturel ». 
Cependant, d'autres théologiens ne mélangent pas ces deux notions : en 
adoptant la théorie du ciel empyrée en tant que lieu de l'univers, ils n'en 
tirent pas toujours la conclusion que, de ce fait, il est le lieu naturel de 
tous les corps contenus et qu'il agit sur eux. Parmi les commentateurs 
qui rejettent ce raisonnement, figure non seulement Thomas d'Aquin, 
qui nie dans son commentaire des Sentences l'influence du ciel supréme, 
mais aussi les théologiens qui sont préts à admettre que l'empyrée pro- 
duit un certain effet dans le monde sublunaire. Dans leur cas, la critique 
consiste à révéler l'incohérence de l'argument lui-même. 


15.I. Un argument énoncé et réfuté 


La premiére tentative de réfléchir sur le ciel empyrée en tant que lieu 
ayant une vertu conservatrice est le fait d'Albert le Grand. Il traite 
de ce sujet à plusieurs reprises, à savoir dans le commentaire des Sen- 
tences, dans la Summa theologiae et dans le De quatuor coaequaevis. 
L'empyrée n'est pourtant pas défini comme lieu des autres cieux ou des 
corps inférieurs, mais comme celui des anges. À cause de cette fonction 
de l'empyrée, Albert le Grand met en doute sa corporéité. « Le lieu 
contient et sauve le localisé » ; or, comme il s'agit de contenir les anges, 


in Medieval Philosophy : Proceedings of the Eighth International Congress of Medie- 
val Philosophy (S.I. E. P. M.), ed. R. TÓRINOJA, A. INKERI LEHTINEN, D. FOLLESDAL 
(Annals of the Finnish Society for Missiology and Ecumenics, 55), Helsinki 1990, 
pp. 342-350. 

6. NARDI, « La dottrina dell'Empireo », pp. 213-223. 
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cette fonction peut appartenir seulement à Dieu et non à un corps. Il 
est donc logique de supposer que l'empyrée, « la région et le lieu des 
anges, est Dieu lui-méme et non un corps ». Plus bas, Albert réfute cet 
argument : il explique que, quoique l'empyrée ne puisse pas sauvegarder 
les anges, il est un lieu corporel conforme à leur demeure (locus habi- 
tationis congruentiae), tandis que Dieu est leur lieu spirituel". Dans ce 
passage, Albert ne touche pas à la question des rapports entre l'empyrée 
et les corps terrestres qu'il contient. Cependant, il est important que 
la conception du lieu qui maintient en existence les localisés apparaisse 
chez lui dans le contexte précis des raisonnements sur le ciel supréme : 


cette démonstration d'Albert a sans doute inspiré Thomas d' Aquin 8. 


15.I.A. Thomas d'Aquin et le lieu naturel 


C'est probablement sous la plume de Thomas d'Aquin que la thèse de 
l'empyrée comme lieu contenant et conservant les corps inférieurs ap- 
parait pour la première fois dans les commentaires des Sentences. Il 
convient de remarquer que Thomas n'est pas l'un de ceux qui résolvent 
le probléme du lieu de l'ultime sphére par l'ajout d'un corps supérieur 
immobile. Sans mettre en cause l'existence de l'empyrée, il juge qu'un 
orbe supplémentaire n'est pas indispensable pour expliquer comment le 
premier mobile se trouve dans un lieu qui lui est nécessaire pour se mou- 
voir. L'Aquinate rappelle que, selon Aristote, le premier mobile se trouve 
dans un lieu per accidens, non per se, et cela est suffisant pour qu'il se 
meuve?. Comme l'explique C. Trifogli, l'expression per accidens peut 
renvoyer à deux solutions différentes du probléme du lieu de l'ultime 


7. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 3, ed. BORGNET, p. 50 : « Item, locus 
est contentivus et salvativus locati : hoc autem respectu Angeli non convenit nisi 
solo Deo : ergo empyreum quod est regio et locus Angelorum, est Deus ipse et non 
corpus aliquod. [...] Ad sequentia dicendum, quod locus spiritualis Angeli Deus est : 
sed locus habitationis congruentiae coelum empyreum est ». Cf. ALBERTUS MAGNUS, 
De quatuor coaequaevis, tr. III, q. 11, a. 1, ed. BORGNET, pp. 420-421; ALBERTUS 
MAGNUS, Summa theologiae I, tr. 3, q. 12, memb. 1, ed. BORGNET, pp. 149, 151. 

8. Pour la notion de lieu dans les écrits d' Albert, cf. FEDERICI VESCOVINI, Astro- 
logia e scienza, pp. 297-298 ; Rutkin, « Astrology and Magic », pp. 472-476 ; H. AN- 
ZULEWICZ, « Zwischen Spekulation und Erfahrung. Alberts des Großen Begriff vom 
Raum », in Représentations et conceptions de l'espace dans la culture médiévale, ed. 
T. SUAREZ-NANI, M. ROHDE (Scrinium Friburgense, 30), Berlin 2011, pp. 67-87. 

9. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 1, s. c. 1, ed. MANDONNET, p. 71 : 
« Sed contra, omne quod movetur in loco est in loco : quia motus localis est primus 
motuum, ut in VIII Phys., text. 45, probatur. Ergo videtur quod primum mobile sit in 
loco. Sed locus est superficies corporis continentis. Ergo oportet quod habeat corpus 
continens quietum, et hoc dicimus caelum empyreum » ; (ad s. c., p. 72) : « Aliae 
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sphère mobile. Premièrement, la localisation per accidens peut signifier 
la localisation per partes : le mouvement circulaire d'un corps est donc 
réduit aux mouvements locaux de ses parties; chacune de ces parties 
se meut, parce qu'elle se trouve dans un lieu, à savoir entre la partie 
qui la précède et la partie qui la suit. Deuxièmement, per accidens peut 
vouloir dire per centrum, c'est-à-dire par rapport à la terre; c'est no- 
tamment Averroès qui avait proposé de définir le centre immobile de 
l'univers comme le lieu de la sphére mobile la plus haute. Dans tous ses 
textes, Thomas d'Aquin reste fidèle à la première solution, à une inter- 
prétation d'Aristote proposée par ses commentateurs grecs (Thémistius, 
Simplicius, Philopon) : l'ultime ciel se trouve dans un lieu per accidens, 
en vertu de ses parties m 

Cette réflexion pourrait déjà ébranler la théorie selon laquelle l'empy- 
rée agit sur les autres corps en tant que lieu : il n'y a aucune nécessité 
de le considérer comme tel, car méme le probléme du lieu du premier 
moteur pourrait se résoudre sans l'invention du ciel se trouvant en re- 
pos. Pourtant, Thomas se donne la peine de trouver d'autres raisons 
pour rejeter cet argument en faveur de l'influence de l'empyrée. Dans un 
passage du commentaire des Sentences, le théologien invite à supposer 
que l'empyrée contient les autres sphéres et qu'il posséde à ce titre une 
influence « sauvegardante » : 


Il semble que le ciel empyrée a une influence sur les autres corps. Il 
en est ainsi dans les éléments, parce que le contenant sauvegarde 
toujours le contenu, par le fait qu'il est son lieu, méme s'il lui 
est contraire [...]. Or le ciel empyrée contient les autres cieux. 
Donc, comme il ne leur est pas contraire, il semble à plus forte 
raison qu'il exerce une influence sur eux en les contenant et en les 
sauvegardant 11. 


etiam rationes non sunt cogentes : quia ultimum caelum quod movetur, non est in 
loco per se, sed per accidens, ut dicit Philosophus in IV Physic., text. 46 ». 

10. TRIFOGLI, « The Place of the Last Sphere », pp. 342-345. En revanche, l'in- 
terprétation de ce passage du commentaire de Thomas faite par W. C. Randles est 
trés contestable. W. G. RANDLES, The Ummaking of the Medieval Christian Cos- 
mos, 1500-1760 : from Solid Heavens to Boundless Aether, Aldershot-Singapore 1999, 
pp. 19-24. 

11. THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 2, q. 2, a. 3, arg. 1, ed. MANDONNET, 
pp. 75-76 : « Videtur quod caelum empyreum influentiam habeat supra alia cor- 
pora. Ita enim est in elementis, quod semper continens est salvans contentum, quam- 
vis sit contrarium sibi, eo quod est locus ejus [...]. Sed caelum empyreum continet 
alios caelos. Ergo multo fortius, cum non contrarietur eis, videtur quod influat in eos 
continendo et salvando eos ». 
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Ainsi, Thomas transpose la notion aristotélicienne du lieu naturel du 
monde sublunaire des éléments au monde supralunaire des corps cé- 
lestes. Tout comme une sphére élémentaire qui contient une autre, le 
ciel empyrée contient les autres cieux ; il pourrait donc produire une in- 
fluence, « en les contenant et sauvegardant », c'est-à-dire en agissant 
comme leur lieu naturel. La remarque de la contrariété entre le lieu et 
son contenu dans le monde terrestre n'est pas faite par hasard ; elle ren- 
force l’argument de Thomas. Dans le monde inférieur, le lieu naturel 
sauvegarde le contenu malgré leur différence de nature : ainsi, le feu, 
dont la nature est séche, est néanmoins le lieu naturel de l'air, dont la 
nature est humide. À plus forte raison, l'empyrée, qui n'a pas de qualités 
contraires à celles des autres sphéres (tous les corps célestes sont faits 
d'éther), devrait les maintenir en vie. 

Quelques lignes plus bas, Thomas présente une réfutation de cet ar- 
gument. La raison principale pour laquelle il est rejeté est prévisible : 
elle consiste en une différence entre les deux mondes, terrestre et cé- 
leste. Dans le monde terrestre, les corps corruptibles, qui ont en propre 
le mouvement centripéte ou centrifuge, ont besoin d'un lieu naturel les 
conservant. En revanche, dans le monde céleste, les corps sont incorrup- 
tibles et se meuvent d'un mouvement circulaire. Ils n'ont donc besoin 
d'un lieu extérieur contenant ni pour leur conservation (ils sont indes- 
tructibles) ni méme pour leur mouvement ; de nouveau, Thomas d'Aquin 
se montre capable d'expliquer le mouvement de la sphére mobile la plus 
haute sans recours au ciel empyrée !?. 

Cependant, il serait possible de sauvegarder l'idée du ciel comme lieu 
naturel des corps corruptibles : pour cela, il faudrait, pour ainsi dire, 
franchir la frontiére entre le monde céleste et le monde terrestre, en se 
posant la question de l'origine de la vertu conservatrice. Si Aristote se 
limite à dire qu'elle est propre au lieu naturel lui-même, selon certains 
commentateurs du XIII* siècle, elle n'est rien d'autre que l'influence cé- 
leste 13. Une telle explication n'était pas rare, et Thomas la partageait 
peut-étre en partie : dans l'extrait cité ci-dessus, il constate que la vertu 


12. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, ad 1, ed. MANDONNET, p. 77 : 
« Ad primum ergo dicendum, quod corpus motum motu recto, generabile et corrup- 
tibile, indiget loco continente et conservante [. ..]. Corpus autem motum circulariter, 
incorruptibile, non indiget ad motum loco extrinsecus continente, nec etiam ad conser- 
vationem ; et quod aliquod hujusmodi corpus habeat exterius continens, hoc est per 
accidens ». 

13. Par exemple, C. TRIFOGLI, Liber quartus Physicorum Aristotelis : repertorio 
delle questioni. Commenti inglesi, ca. 1250-1270 (Corpus philosophorum Medii Aevi. 
Subsidia, 16), Florence 2007, pp. 45-55. 
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de localiser et de conserver réside dans un élément « avec la vertu du 
ciel agissant sur les éléments par le mouvement » 14. Il semble que la 
puissance conservatrice du lieu naturel ne soit pas identifiée à l'influence 
céleste, mais qu'il s'agisse plutót de deux vertus différentes dont chacune 
est nécessaire pour la vie des corps terrestres. Toutefois, il est certain que 
d'aprés le commentaire des Sentences de ''homas, la vertu conservatrice 
des éléments ne peut pas provenir de l'empyrée : le Docteur Angélique 
attribue ce pouvoir seulement aux cieux mobiles. De nouveau, l'immobi- 
lité de l'empyrée se présente comme l'obstacle principal de son influence. 

Dans les textes postérieurs au commentaire des Sentences, Thomas 
d'Aquin a fini par attribuer au ciel empyrée une capacité d'agir sur les 
corps inférieurs. Ce changement d'avis a-t-il provoqué un développement 
de l'argument du lieu ? Thomas n'est jamais revenu explicitement sur ce 
raisonnement. Cependant, selon son quodlibet VI, l'effet propre à l'empy- 
rée est « la perpétuité et la permanence dans les corps inférieurs ». Cette 
formulation fait penser à l'effet de la vertu conservatrice, à condition que 
« la permanence » soit un synonyme pour le maintien en existence. Sans 
étre impossible, cette interprétation n'est pas suffisamment confirmée 
par le texte de l'Aquinate : il ne dit rien sur les rapports entre cette 
influence et l'idée de l'empyrée comme lieu ou lieu naturel !. 


15.1.B. Les successeurs de l'Aquinate 


Parmi les auteurs de notre corpus, au moins trois commentateurs des 
Sentences ont suivi Thomas d'Aquin dans ses réflexions sur l'empyrée 
en tant que lieu naturel : l'auteur anonyme du commentaire conservé 
dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15902 ; Durand de Saint-Pourçain ; 
le pseudo-Bernard de la Treille. Tout comme l'Aquinate, ces trois théo- 
logiens rejettent l'argument en question ; cependant, chacun d'entre eux 
ajoute à la solution du Docteur Angélique des précisions importantes. 
Parmi les trois auteurs, c'est le théologien anonyme qui défend d'habi- 
tude les positions les plus proches de celles de Thomas ; son commentaire 
ressemble plus à un abrégé de l’œuvre de l'Aquinate qu'à un ouvrage ori- 
ginal. Globalement, la question de l'influence de l'empyrée ne fait pas 


14. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 2, q. 2, a. 3, ad 1, ed. MANDONNET, p. 77 : 
« [...] et ista virtus locandi et conservandi attenditur in uno elementorum respectu 
alterius, cum virtute caeli influentis in elementa per motum ». 

15. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 315 : 
« Videtur autem proprius effectus eius esse perpetuitas et permansio in inferioribus 
corporibus ». Sur une autre interprétation de cette expression (moins probable), cf. 
chapitre 18, pp. 251-253. 
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exception : en se servant des raisonnements empruntés à Thomas, le 
commentateur nie l'existence d'un effet quelconque produit par l’ultime 
sphére dans le monde d'ici-bas. Cependant, contre toute attente, quand 
il refuse à l'empyrée une influence conservatrice, il ne s'agit pas d'une 
paraphrase exacte des réflexions de Thomas. Le commentateur anonyme 
fait une remarque importante qui est absente chez le grand dominicain. 
D'aprés le théologien inconnu, l'empyrée n'agit pas sur d'autres corps 
en tant que le lieu de ces corps, car « le corps contenant produit une in- 
fluence sur les autres par le mouvement, mais selon la distance à laquelle 
ils se trouvent du premier moteur ; c'est pourquoi le lieu est la limite du 
contenant (ultimum continentis) qui a sa puissance selon qu'il se trouve 
à telle distance de l'orbe » 19. À première vue, le passage est obscur et 
répétitif. Pourtant, derriére cette formulation un peu confuse se cache 
une idée assez répandue. Elle nous est déjà connue : la vertu conserva- 
trice du lieu naturel ne lui appartient pas, mais vient du monde céleste. 
Si Thomas d'Aquin n'adhére pas ouvertement à cette théorie (du moins, 
dans les extraits cités plus haut), le commentateur anonyme la soutient 
entièrement. Selon lui, le lieu n'est pas doté d'une vertu conservatrice en 
tant que tel, mais parce qu'il se situe à une distance précise du premier 
mobile, l'origine de cette vertu. Autrement dit le feu ne sauvegarde pas 
l'air par sa nature, mais par sa position appropriée par rapport au ciel, 
en recevant une « dose » adéquate d'influence céleste. C. Trifogli re- 
pére une opinion semblable chez Pierre d'Auvergne, Siger de Brabant et 
d'autres commentateurs d'Aristote du XIII* siécle; parmi les auteurs de 
notre corpus, c'est Richard de Mediavillla qui exprime ce point de vue, 
en parlant de l'influence céleste en général, non de celle de l'empyrée !?. 

Ainsi, le commentateur anonyme intègre les corps célestes dans la 
théorie du lieu naturel. Bien que le ciel ne soit pas lui-méme le lieu 
naturel des corps terrestres stricto sensu (à l'exception, peut-être, de la 
sphére de la lune, la plus basse des sphéres célestes, qui contient la sphére 
du feu, la plus haute des sphéres élémentaires), il donne aux éléments la 


16. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 27ra : « Utrum influat 
in alia corpora inferiora. Videtur quod sic, quia celum empyreum se habet ad alia 
ut continens ad contenta. Igitur videmus modo in aliis, licet contrarietatem habeant, 
quod superius influit inferiori. Videtur quod et celum empyreum influit omnibus. [.. . ] 
Et ideo cum celum empyreum sit immobile, non videtur rationale quod influeret super 
alia. [...] Ad rationem dicendum quod corpus continens influentiam causat in alia per 
motum, sed secundum quod in tanta sunt distantia a primo mobile; unde locus est 
ultimum continentis secundum. quod in tanta distantia ab orbe ». 

17. TRIFOGLI, « Peter of Auvergne on Place and Natural Place », pp. 101-102; cf. 
chapitre 2, pp. 111-112 (vol. 1). 
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puissance du lieu naturel, la vertu de contenir et de conserver. L'empyrée 
pourrait étre inscrit dans ce schéma, mais il en est exclu à cause de son 
immobilité : l'influence s'exerce toujours par le mouvement. 

À la différence de Thomas d'Aquin et de l'auteur du commentaire 
du ms. Paris, BnF, lat. 15902, Durand de Saint-Pourçain et le pseudo- 
Bernard de la Treille admettent l'influence de l'empyrée. Ils ne trouvent 
pourtant pas l'argument du lieu assez convaincant et le rejettent tous les 
deux. Chez Durand, l'argument en question est présenté à peu près de 
la méme manière que chez Thomas : comme « le lieu est le conservant 
du localisé », l'empyrée devrait conserver les corps supérieurs !5. Durand 
réfute cette thése, en se fondant sur le méme principe que l'Aquinate : 
l'objection principale consiste en une différence entre le monde céleste 
incorruptible et le monde terrestre ayant en propre la génération et la 
corruption. Néanmoins, gráce à quelques nouveaux détails, l'explication 
de Durand est plus compléte. Il introduit notamment une distinction 
importante : selon lui, il y a deux sortes de conservation, per se ou per 
accidens. La conservation per se s'exerce seulement quand le conservant 
est la cause du conservé; ainsi, le soleil préserve la lumière dans l'air, 
parce qu'il en est la cause. La conservation per accidens ne comprend 
pas de tels rapports de causalité; elle est entendue comme l'empéche- 
ment pour la corruption et, par conséquent, s'applique seulement aux 
corps corruptibles. Dans le cas de l'empyrée, il ne peut s'agir ni de la 
conservation per se, ni de la conservation per accidens : la première n'est 
pas possible, parce que l'ultime sphére n'est pas la cause de toutes les 
autres; la seconde, parce que les orbes célestes sont incorruptibles !?. 


18. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RE- 
TUCCI, p. 94 : « In contrarium arguitur, quia locus est conservativus locati, sed celum 
empyreum est locus *superiorum* corporum, ergo est conservativus eorum, sed non 
conservat nisi per aliquam actionem, ergo etc. ». Dans les manuscrits de la première 
et de la deuxième rédaction du commentaire, ainsi que dans la troisième rédaction 
éditée au XVI siècle, l'empyrée est qualifié de « lieu des corps inférieurs » ; ceux-ci 
peuvent désigner tant les corps terrestres que les corps célestes inférieurs par rapport 
à l'empyrée. Dans le raisonnement qui suit, Durand parle de l'empyrée comme du 
contenant des corps célestes. Pour éviter toute ambiguité, nous suivons la correction 
proposée dans l'édition critique de la premiére et la deuxiéme rédaction : locus supe- 
riorum corporum au lieu de locus inferiorum corporum. Cf. DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, II Sent., d. 2, q. 4, ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 169ra, 
ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 57vb, ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 112vb. 

19. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 1 et 2], d. 2, q. 4, ed. RE- 
TUCCI, p. 96 : « Argumentum pro alia parte, quamquam verum concludat, tamen 
in hoc deficit quod dicit omnem locum esse conservativum locati. Nihil enim conser- 
vatur ab alio per se, nisi sit eius causa per se, sicut sol conservat lumen in aere; 
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Dans ce raisonnement de Durand de Saint-Pourçain, une question 
importante est passée sous silence : il reconnait qu'un corps du monde 
terrestre peut maintenir en vie un autre en tant que lieu naturel de ce 
corps, mais ne dit rien sur la provenance de cette puissance. En théorie, 
s'il postulait l'origine céleste de cette vertu conservatrice qui réside dans 
les éléments, il pourrait représenter le ciel empyrée (et non le premier 
moteur, comme le fait l'auteur anonyme du commentaire du ms. Paris, 
BnF, lat. 15902) comme sa source. L'obstacle qui a empéché le théologien 
inconnu de le faire est surmonté chez Durand : pour lui, rappelons- 
le, l'immobilité de l'ultime sphère ne pose déjà pas de problèmes 20. 
Cependant, aucune de trois rédactions du commentaire de Durand ne 
contient de telles idées; en parlant de la théorie du lieu, il se limite à 
traiter des rapports entre l'empyrée et les autres sphéres célestes. 

Enfin, le pseudo-Bernard de la Treille a emprunté l'argument du lieu 
à Thomas d'Aquin avec quelques particularités : 


Chaque corps conservant un autre exerce une certaine activité sur 
lui et sur tout ce qu'il contient, comme tout ce qui conserve l'air et 
l'eau conserve aussi les poissons et les oiseaux. Or, le ciel empyrée 
conserve le premier mobile, puisqu'il est lieu de celui-ci, et, à ce 
titre, il lui est propre de conserver le localisé, comme cela est dit 
dans le livre IV de la Physique, et méme d'étre la cause de la 
génération, comme le dit Porphyre ?!. 


Sur quels corps cette influence de l'empyrée s'exercerait-elle d’après l’ar- 
gument du pseudo-Bernard? Selon le théologien, ce qui conserve un 
corps, conserve également les corps contenus dans ce premier corps. En 
suivant cette logique, faut-il imaginer l'empyrée conservant tous les corps 
de l'univers, célestes et terrestres, du premier mobile jusqu'aux éléments 
les plus bas et lourds, à l'instar de la plus grande poupée russe qui 


per accidens autem non conservatur, nisi quod est corruptibile, quia talis conservatio 
fit impediendo actionem corrumpentis. Propter quod cum celum empyreum non sit 
causa aliorum orbium, nec alii sint corruptibiles, non habet rationem conservantis, 
sed solum continentis » (cf. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, 
q. 2, ed. Lugduni 1563, f. 113ra). Cette distinction rejoint les réflexions des commen- 
tateurs dominicains sur le ciel en tant que causa in fieri et causa in esse. Cf. chapitre 
2, pp. 112-121 (vol. 1). 

20. Cf. chapitre 12, pp. 61-69. 

21. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Maza- 
rine, 880, f. 96va-vb : « Omne conservativum alterius habet aliquam activitatem 
super ipsum et super omnia contenta in illo, sicut quicquid conservat aerem et aquam 
conservat pisces et volucres. Sed celum empyreum conservat primum mobile, quia 
est locus eius, de cuius ratione est conservare locatum, ut dicitur IV Physicorum, et 
etiam esse causam generationis, ut dicit Porphyrius ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


contient et conserve toutes les autres ? Il semble pourtant que le pseudo- 
Bernard termine cette série dans le monde supralunaire. En effet, toute 
l'argumentation est rejetée comme incorrecte, et la raison de cette ré- 
futation est toujours la méme. Le commentateur dit clairement que le 
principe « le lieu conserve le localisé » fonctionne seulement pour les 
corps engendrables et corruptibles, c'est-à-dire ceux qui se trouvent au- 
dessous de l'orbe de la lune. L'empyrée ne conserve pas les cieux infé- 
rieurs qui n'en ont pas besoin. Cela est si vrai que, s'il disparaissait, le 
rôle du premier ciel serait joué par l'orbe suivant ??. 


15.II. Un argument ni soutenu ni rejeté. La 
position ambigue de Bonaventure et de 
ses partisans 


Jusqu'à présent, il s'agissait de la théorie de l'empyrée comme lieu natu- 
rel chez les dominicains : l'identité de l'auteur du commentaire conservé 
dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15902 n'est pas établie, mais il était 
sans doute frére précheur. Or, à la méme époque, cette idée a aussi une 
certaine résonance chez les commentateurs franciscains ; simplement, à 
la différence des textes cités plus haut, elle n’y est pas expressément 
énoncée. Cette tradition prend son origine avec le commentaire de Bo- 
naventure. 

Parmi les arguments que formule Bonaventure en faveur de l'influence 
de l'empyrée, celui du lieu naturel est absent. En revanche, dans la solu- 
tion, le théologien franciscain caractérise l'ultime orbe comme « le plus 
grand par sa masse et sa vertu (maximum mole et virtute) ». Étant « le 
plus grand par sa masse », l'empyrée contient tous les corps; étant « le 
plus grand par sa vertu », il les nourrit et les conserve. Le commentateur 
ne se réfère pas à Aristote; néanmoins, c'est dans la méme phrase qu'il 
évoque, d'un cóté, le róle de l'empyrée comme lieu englobant tous les 
corps, de l'autre, sa vertu suprême, engendrante et conservante. Il est 
donc légitime de supposer que ces deux caractéristiques du ciel empyrée 
sont liées pour Bonaventure qui a pris en compte le concept aristotélicien 


22. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 97va : « Ad rationes in oppositum ad duas primas verum concludunt, sed male 
concludunt, quia celum empyreum non est conservativum inferiorum celorum, ideo 
sibi accidit esse primum, eo enim corrupto, sequens celum esset primum simpliciter. 
Et tu dicis quod locus conservat locatum ; intendendum est de illis generabilibus et 
corruptibilibus que includuntur infra orbem lune ». 
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du lieu naturel. Toutefois, cette interprétation n'est pas la seule possible. 
Bonaventure ne dit pas explicitement que l'empyrée tire sa vertu conser- 
vatrice ou productrice de cette « masse maximale » ; il semble que, selon 
lui, ce pouvoir de l'empyrée résulte du fait que, de tous les corps, ce ciel 
est le premier à avoir été créé ??, 

L'expression bonaventurienne « le plus grand par sa masse et sa 
vertu » figure ensuite chez quelques commentateurs franciscains, tels 
que Matthieu d' Aquasparta, Alexandre d' Alexandrie ou Jean d'Erfurt 24. 
Matthieu d'Aquasparta affirme que l'empyrée est « le plus grand par sa 
masse, et pour cela, le plus efficace par sa vertu ». Selon lui, l'ultime 
sphére tire donc sa puissance de sa dimension ; il ne précise pourtant pas 
s’il s'agit de la vertu conservatrice du lieu naturel contenant d'autres 
corps. Jean d'Erfurt remarque que l'opinion selon laquelle l'empyrée, 
ayant à la fois la plus grande contenance et la plus grande vertu, nourrit 
et conserve les autres corps, est celle de Bonaventure et de « Pierre ». 
Ce dernier est sans doute le dominicain Pierre de Tarentaise. Dans la 
premiére rédaction de son commentaire, ce théologien suppose qu'en 
se servant des autres corps célestes comme d’intermédiaires, l'empyrée 
pourrait exercer une influence sur les corps inférieurs « en les contenant 
et conservant ». Dans la deuxiéme rédaction, le terme « conserver » n'ap- 
paraît plus, mais l'idée est semblable : comme l'empyrée « contient les 
autres corps, il exerce l'influence d'une facon médiate ou immédiate » ??. 


23. BONAVENTURA, TI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, pp. 74-75 : 
« [...] caelum empyreum sit primum creatum inter corpora, quod est maximum mole 
et virtute : quia est maximum mole, omnia corpora locat per ambitum et continen- 
tiam ; quia maximum virtute, cetera vegetat et conservat per suam influentiam ». 

24. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 124, f. 54ra : « Et sic dico quod, cum celum empyreum sit maximum 
mole, omnia corpora locat per ambitum et continentiam, quia maxima virtute, cetera 
vegetat et conservat » ; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, JI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, 
ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 18va : « Alii dixerunt quod celum empyreum 
habet influentiam super ista inferiora [...], quia maxime mole, ideo est efficacissi- 
mum virtute » ; IOHANNES ERFURDENSIS, II Sent., d. 2, q. 7, ms. Lunebourg, Ratsb., 
theol. 2? 20, f. 86rb : « Alii dicunt, cum empyreum sit primum creatum inter corpora, 
ideo est maximum mole et virtute, quia maximum mole, ideo cetera continet et ambit 
et locat, quia maximum virtute, cetera vegetat et conservat. [...] Hanc opinionem 
plus approbat Bonaventura et Petrus ». 

25. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 25 : « Potest ergo dici quod secundum statum modernum influit in corpora inferiora 
mediante motu aliorum caelorum et stellarum, continendo scilicet et conservando ea 
(| correxi ex eas) »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. 
Paris, BnF, lat. 14307, f. 263ra : « Volunt alii dicere quod istud celum influit primo 
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En définitive, ni chez Bonaventure ni chez tous ces commentateurs qui 
l'ont pris pour modèle, l'idée de la vertu conservatrice du ciel empyrée 
n'est vraiment développée : il s'agit plutót d'une remarque incidente et 
ambigué que d'une allusion incontestable à la théorie du lieu naturel. 
Du reste, celle-ci n'est pas réfutée dans ces textes non plus : aucun écho 
des critiques faites par Thomas d'Aquin ne se fait entendre. 


15.III. Un argument retenu : le ciel empyrée 
intégré à la théorie du lieu naturel 


Il pourrait sembler que la conception du ciel empyrée comme lieu naturel 
ne rencontre que des objections, comme c'est le cas chez Thomas d'Aquin 
et les commentateurs qui l'ont suivi, ou qu'elle ne soit jamais postulée 
fermement, ce que l'on observe chez Bonaventure et les théologiens qui 
s'inspirent de son commentaire. Cependant, notre corpus présente, au 
moins, quatre cas incontestables oü la vertu conservatrice fut attribuée 
à l'empyrée en tant que lieu : un commentateur des Sentences anonyme 
(ms. Paris, BnF, lat. 15903), Gilles de Rome, Gérard de Sienne et Pierre 
de la Palud. 

Pour la plupart d'entre eux, les théologiens défendant l'application de 
la théorie du lieu naturel au cas de l'empyrée ne sont pas trés prolixes. 
Chez l'auteur anonyme du commentaire du manuscrit de Paris, BnF, lat. 
15903, il s'agit une courte phrase, sans aucune explication supplémen- 
taire : le ciel empyrée « a la nature du lieu, voilà pourquoi il exerce une 
influence, puisque le lieu exerce une influence, contient et termine » 6. 
En outre, ce théologien considére l'ultime sphére comme lieu du premier 
mobile rendant possible son mouvement ?" ; c'est sans doute en partant 
de cette idée qu'il est arrivé à des réflexions sur les propriétés de ce ciel en 
tant que lieu. Il est probable que ce commentateur anonyme est un do- 
minicain et que son œuvre date des années 1270 À ; il devrait donc savoir 
que Thomas d' Aquin avait réfuté cet argument en faveur de l'influence 


in corpora superiora et per motum eorum in hec inferiora, ut sicut continet omnia 
corpora, ita influat in omnia mediate vel immediate, quod videtur magis probabile ». 

26. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7rb : « Item, habet naturam 
loci, quare influit, quia locus influit, continet et terminat ». 

27. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6va : « Motus localis est 
motus primus, probatur IV Physicorum, quare primum mobile est in loco. Sed non 
est in loco, nisi habeat locans, quia celum stellatum est in loco corporeo. Non est nisi 
in empyreo, quare empyreum est corpus, cum sit locans ». 

28. GLORIEUX, « Bibliothèques de Maîtres parisiens », p. 181. 
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de l'empyrée. Néanmoins, à aucun moment il ne manifeste sa connais- 
sance des propos de l'Aquinate. 

La formulation de l'argument du lieu naturel chez Gilles de Rome 
n'est pas plus longue. C'est dans l’ Ordinatio qu'il aborde ce sujet ; selon 
cette version de son commentaire des Sentences, 


[...] toujours le corps contenant, s'il n'a pas de contrariété par 
rapport au contenu, semble étre quelque chose qui conserve ce 
corps contenu et qui exerce une influence sur lui ; or le ciel empyrée 
n'a pas de contrariété par rapport aux autres corps et contient les 
autres corps; il exerce donc une certaine influence sur les corps de 
cette sorte ??, 


Globalement, la présentation de l'argument chez Gilles de Rome est la 
méme que celle chez Thomas d'Aquin, mais un détail introduit une dif- 
férence, à savoir la question des qualités contraires du contenant et du 
contenu. Selon l'Aquinate, le contenant exerce une influence conserva- 
trice sur le contenu malgré la contrariété qui existe entre eux ; ainsi, l’élé- 
ment de l'air (chaud) qui contient l'élément de l'eau (froid) le conserve 
malgré la différence qui existe entre eux. À plus forte raison, d'aprés 
'Thomas d'Aquin, l'empyrée aurait agi sur les sphéres contenues qui ont 
la méme nature que lui, si elles n'étaient pas incorruptibles et avaient 
donc besoin d'étre conservées. Or, chez Gilles de Rome, le contenant 
sauvegarde et influence le contenu, à condition qu'il ne soit pas différent 
de lui. Cela ne change rien au probléme de l'empyrée : l'augustin affirme 
que l'ultime orbe contient et sauvegarde les corps qui ne se trouvent pas 
à l'état de contrariété par rapport à lui. 

Quels sont donc ces corps que le ciel empyrée maintient en vie, se- 
lon Gilles de Rome? S'agit-il des corps célestes ou terrestres? D'un 
côté, l'empyrée ne partage sa nature éthérée, inaltérable et incorrup- 
tible qu'avec les autres sphéres ; de l'autre, si celles-ci ont besoin d'un 
lieu pour leur mouvement, elles ne requiérent certainement pas de lieu 
naturel pour étre sauvegardées. Il semble donc que Gilles de Rome parle 
des corps terrestres. En effet, il est possible de dire que l'empyrée n'a 
pas de contrariété avec eux. Cela ne veut pas dire que l'augustin met 
en cause la conception aristotélicienne de la distinction radicale entre la 
région supralunaire et la région sublunaire. Il ne s'agit pas chez lui d'une 


29. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 1581, p. 153a : 
« [...] semper corpus continens, si non habeat contrarietatem ad contentum, videtur 
esse quid salvans et quid habens influentiam in corpus contentum, sed coelum empy- 
reum non habet contrarietatem ad alia corpora et continet alia corpora; ergo habet 
aliquam influentiam in huiusmodi corpora ». 
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ressemblance entre les mondes céleste et terrestre, mais d'une absence 
de contrariété entre eux ; autrement dit ils ne sont pas vraiment compa- 
rables. Parmi les qualités élémentaires propres aux corps inférieurs, les 
unes sont opposées aux autres (la chaleur au froid, la sécheresse à l'hu- 
midité) ; or l'empyrée n'est pas fait d'éléments, mais d'éther qui n'a pas 
de qualité contraire dans l'univers entier. En outre, ni le repos de l'em- 
pyrée ni le mouvement circulaire que cette sphére aurait pu avoir en tant 
que corps céleste n'est contraire aux mouvements qui ont lieu ici-bas ; le 
mouvement centripéte est contraire au mouvement centrifuge et non à la 
rotation %0, Ainsi, chez Gilles de Rome, l'empyrée devient le lieu conte- 
nant tous les corps, y compris, les corps terrestres. Son confrére Gérard 
de Sienne, qui lui emprunte cette idée, parle explicitement de l'ultime 
sphére comme du lieu naturel des corps terrestres. Méme s'il prétend 
qu'en exposant cette thése, il renforce les arguments de son prédéces- 
seur par ses propres démonstrations, il ne semble pas qu'il ait apporté 
quelque chose de neuf par rapport à la théorie de Gilles de Rome?!. 
Enfin, le cas du dominicain Pierre de la Palud est, peut-étre, le plus 
intéressant : non seulement il attribue à l'empyrée le pouvoir conser- 
vateur du lieu naturel, allant à l'encontre de ses confréres Durand de 
Saint-Pourcain et le pseudo-Bernard de la Treille, mais aussi il formule 
sa théorie, en prenant en compte leurs objections. Pierre de la Palud dé- 
finit l'empyrée comme corps doté de la plus grande vertu : conformément 
aux dires d'Aristote, plus un corps est grand, plus il est puissant. Il n’y 
a pas de doute, selon le commentateur, que l'empyrée dépasse dans ses 
dimensions tous les autres corps : c'est l'ultime sphère de l'univers qui 
contient à la fois le monde supérieur et le monde inférieur; en tant que 
lieu de tous ces corps, il doit donc les conserver. Néanmoins, Pierre de la 
Palud ne conteste pas non plus les critiques faites contre cette hypothése 


30. Je remercie Tiziana Suarez-Nani dont les questions m'ont permis de préciser ce 
point. 

31. GERARDUS DE SENIS, I Sent., d. 2, q. 5, ed. LAZARI, SCHABEL, p. 134 : « Ista 
est opinio cum suis motivis, et videtur mihi satis rationabilis. Et idcirco confirmo 
eam duplici ratione. Primo sic : illud quod convenit omni loco naturali non potest 
tolli a caelo empyreo ; sed omni loco naturali convenit influere in ea quae continentur 
in ipso; ergo et caelo empyreo convenit influere in illa inferiora quae mediantibus 
superioribus sunt in ipso contenta. Maiorem probo, quia sicut quodlibet caelum est 
locus naturalis illorum corporum quae sunt infra ipsum ratione illius superficiei, quae 
est suum concavum, ita et caelum empyreum est locus naturalis omnium corporum 
universaliter, quia cum sit supra omnia corpora, omnia universaliter continentur in 
ipso ratione sui concavi, quod est ultima superficies, secundum quam ambit omnia 
corpora ». 
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par Durand de Saint-Pourçain, le pseudo-Bernard de la Treille et, avant 
eux, par Thomas d'Aquin : en effet, en parlant au sens propre, il serait 
faux de dire que l'empyrée maintient en vie les autres sphéres. Pierre de 
la Palud reprend notamment l'explication de Durand : l'ultime ciel n'est 
pas la cause de la conservation des autres per se, parce qu'il n'est pas la 
cause de leur existence ; il n'est pas non plus la cause de leur conservation 
per accidens, au sens oü il empécherait leur disparition, parce qu'aucun 
corps céleste n'est corruptible 32. 

Comme cela a déjà été dit, le raisonnement de Durand de Saint- 
Pourçain se termine sur ce point. En revanche, Pierre de la Palud n'aban- 
donne pas si vite l'idée de l'influence produite par l'empyrée en tant que 
lieu naturel : d'aprés lui, il est possible d'attribuer à l'ultime sphére un 
róle dans la survivance des corps terrestres. Pour faire comprendre sa 
position, Pierre de la Palud oppose deux sens du terme « lieu », matériel 
(materialiter) et formel (formaliter). Dans le cadre de cette typologie, 
l'empyrée fait partie de la notion du lieu dans le sens formel. Il semble 
que, pour le dominicain, le terme « lieu » compris dans le sens matériel ne 
soit applicable qu'aux phénoménes du monde terrestre : Pierre de Palude 
ne le dit pas explicitement, mais les exemples qu'il cite le confirment. 
Selon le commentateur, la vertu conservatrice, propre aux lieux natu- 
rels, n'est pas caractéristique de tels lieux matériels : ils détruisent leur 
contenu plus souvent qu'ils ne le sauvegardent. Ainsi, explique Pierre de 
la Palud, un élément agit sur un autre dont il est le lieu, provoque en lui 
des altérations et donc le corrompt. Ce « combat » (d'aprés l'expression 
du commentateur) entre le contenant et le contenu se produit à cause 
de leurs qualités contraires : deux éléments peuvent avoir une qualité en 
commun (par exemple, le feu et l'air sont chauds tous les deux), mais 
ils se trouvent opposés selon une autre (le feu est sec, l'air est humide). 


32. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Tertia conclusio est quid influit. Credibile est quod Commentator dicit 
non esse aliquid «in» potentia passiva materie, quod non sit in potentia activa primi 
celi, quod hoc sit de celo empyreo verum, licet ipse intelligeret de primo mobili, sed 
quia corpus naturale quanto est maius secundum Philosophum, tanto virtuosius, unde 
ignis infinitus esset infinite calidus, IV Physicorum, ideo ultimum celum est virtuosis- 
simum, quare certum est quod ipsum continet omnia corpora, cum sit ultima spera. 
Iterum, conservat omnia corruptibilia. Sed non videtur proprie loquendo conservare 
alia corpora celestia. Nam aliquid conservat aliquod dupliciter : uno modo per se, alio 
modo per accidens. Per se conservat solum illud quod est causa per se, ut sol lumen in 
aere, per accidens autem quod prohibet corrumpens, quomodo non conservatur nisi 
corruptibile. Unde celum empyreum continet quidem, sed non conservat alios orbes 
nec per se, cum non sit causa, nec per accidens, quia non sunt corruptibilia ». Cf. 
supra, n. 19, p. 171. 
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En outre, remarque le dominicain, méme si les éléments partagent une 
qualité, celle-ci n'est pas toujours présente en eux selon le méme degré : 
elle peut étre plus intense ou plus faible. En définitive, Pierre de la Pa- 
lud conclut que c'est seulement grâce à l'aide de l'influence céleste que 
l'élément contenu n'est pas toujours vaincu par l'élément contenant : si 
les étoiles « humides » dominent dans un hémisphére, l'air contenu l'em- 
porte sur le feu contenant ; vice versa, elles revigorent l'eau par rapport 
au corps dont elle est le lieu, la terre ??. 

Aprés avoir évoqué l'action préservatrice des corps célestes, Pierre de 
la Palud passe à l'explication du terme « lieu » dans le sens formel : 
C'est une distance précise à laquelle se trouve un élément ou un corps 
mixte par rapport au ciel. Cette fois-ci, il s'agit bien du lieu naturel, et 
l'empyrée est intégré à cette définition. Gráce à l'influence céleste bien 
distribuée entre les sphéres élémentaires, les différents corps inférieurs 
sont maintenus en vie, chacun dans son lieu ; de ce point de vue précis, 
les lieux du monde inférieur ont le pouvoir de conserver ?*. Ainsi, Pierre 
de la Palud arrive sans doute à la méme conception du lieu naturel que 
Gilles de Rome. L'influence de l'empyrée y est incluse, mais le théologien 
dominicain reste pourtant trés attentif dans ses formulations. D'aprés 
lui, en tant que lieu, l'empyrée exerce une influence sur les autres sphéres, 
« si cela peut être appelé “une influence" » : en fait, l’ultime sphère offre 
un lieu (ubi) au ciel cristallin d'une facon immédiate et aux autres cieux 
d'une facon médiate ; en revanche, il est faux d'affirmer qu'elle leur donne 
quelque chose d'autre du simple fait qu'elle les contient. Quant aux corps 
terrestres, l'empyrée n'est pas leur lieu immédiat, mais, conformément 
à la théorie du lieu naturel, il produit sur eux « la permanence de la 


33. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 12vb-13ra : « Sciendum tamen quod si locus accipiatur materialiter, magis habet 
destruere quam conservare, quia licet locus conveniat in una qualitate, tamen contra- 
riatur in alia, immo et in qualitate similatur (| simbola ms.) secundum speciem, 
contrariatur secundum gradum intensi et remissi. Et propter hoc ratione uniusque 
qualitatis active et passive in elementis locus non conservat, sed corrumpit locatum 
quantum est de se, quia contrarium est et fortius est, quia continens habet rationem 
forme et totius, IV Physicorum. Unde elementa in suis extremitatibus continue ad 
invicem pugnant et se alterant et corrumpunt. Quod autem continens non semper 
vincat est propter adiunctionem stellarum. Unde in illo hemisperio, ubi dominantur 
stelle humectantes, aer superat ignem et aqua terram ». 

34. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 13ra : « Si autem locus accipiatur formaliter, sic habet conservare, quia in tali 
distantia a celo natum est elementum et mixtum recipere debitam influentiam celi, 
per quam conservatur in esse secundum convenientiam sue nature ». 
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conservation » (permanentia conservationis), en les maintenant en vie 
par sa vertu "n 


Conclusion 


En cherchant à imaginer tous les arguments en faveur de l'influence de 
l'empyrée, Thomas d'Aquin a supposé que la théorie aristotélicienne du 
lieu naturel pouvait étre appliquée à ce ciel : selon le Philosophe, les 
lieux naturels sont des corps qui, en contenant d'autres corps, ont aussi 
le pouvoir de les préserver de la corruption. L'empyrée, l'ultime sphére 
de l'univers, englobe tous les corps, célestes et terrestres; il pourrait étre 
leur lieu naturel et agir sur eux par une vertu conservatrice. Cependant, 
l'Aquinate a démontré que ce raisonnement ne tient pas : au sens strict, 
l'empyrée n'est le lieu que de l’avant-dernière sphère, à savoir du premier 
mobile ; celui-ci est incorruptible, comme tous les autres corps célestes, et 
une influence qui le maintiendrait en existence ne lui est pas nécessaire. 
Plus tard, les confrères de Thomas d'Aquin, Durand de Saint-Pourçain 
et le pseudo-Bernard de la Treille lui ont emprunté cette explication. 
Néanmoins, dans plusieurs textes des XIII*-XIV* siècles, la théorie du 
lieu naturel se trouve en lien étroit avec celle de l'influence céleste : une 
sphére élémentaire elle-méme ne conserve pas une autre qu'elle contient ; 
en fait, c'est gráce à la vertu conservatrice du ciel que les éléments sub- 
sistent. L'influence céleste varie selon qu'une région est plus ou moins 
proche du monde supérieur ; c'est en cherchant la bonne dose d'influence 
que les éléments s'organisent en sphéres. Le ciel empyrée pourrait donc 
assurer ce pouvoir des lieux naturels, autant que le font les autres corps 
supérieurs, voire plus, en tant qu'ultime lieu existant dans l'univers. 
Déjà Thomas d'Aquin fait une allusion à cette théorie; mais, d'aprés 
lui, l'empyrée ne peut pas contribuer à la survie des corps terrestres à 
cause de son immobilité. 'Tel est aussi le point de vue de l'auteur anonyme 
du commentaire conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15902. 
En revanche, parmi les théologiens qui ne considérent pas l'absence de 
mouvement comme un obstacle à l'influence, certains adoptent cette 


35. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1073, 
f. 9ra : « Iterum, conservat omnia corruptibilia. Sed non videtur proprie loquendo 
conservare alia corpora celestia. [...] Unde celum empyreum influit continentiam 
in alios celos, si tamen hec influentia dici possit, quia causat ubi immediate in celo 
cristallino, in aliis mediate, quia nihil ex circumscriptione locantis procedat. [...] Item, 
influit permanentiam conservationis in corporalia » (cf. ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
ff. 12vb-13ra). 
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interprétation de la notion de lieu naturel et, à ce titre, attribuent à 
l'empyrée, contenant l'univers entier, la fonction consistant à préserver 
les corps corruptibles. Dans le commentaire anonyme du manuscrit de 
Paris, BnF, lat. 15903 ou encore chez Gilles de Rome, les raisonnements 
sont succincts, mais il est fort probable qu'ils défendent cette opinion ; 
Gérard de Sienne et Pierre de la Palud plaident pout cette thése à peu 
prés explicitement. Enfin, plusieurs commentateurs, à commencer par 
Bonaventure, d'un cóté, rappellent que l'empyrée est un corps englobant 
tous les autres, et, de l'autre, mentionnent sa vertu conservatrice. Néan- 
moins, ils n'énoncent pas expressément le lien entre ces deux points; 
il est donc difficile à dire s'ils ont à l'esprit la théorie du lieu naturel. 
En définitive, la thése selon laquelle l'empyrée maintient l'existence des 
corps inférieurs, parce qu'il est leur lieu naturel ou parce qu'il confie 
aux lieux naturels de ces corps sa vertu, n'est pas complétement absente 
des commentaires des Sentences, mais ce n'est pas l'argument le plus 
fréquent et unanimement admis en faveur de son influence non plus. 
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Chapitre 16 
Le ciel empyrée et les autres 
sphéres 


En touchant au probléme des effets produits par l'empyrée, les commen- 
tateurs des Sentences sont obligés de penser à une répartition des táches 
entre cette sphére et d'autres corps célestes. Les corps supérieurs qui 
exercent une influence sur le monde d’ici-bas sont nombreux. Y a-t-il 
donc vraiment une nécessité d'ajouter à leurs influences encore celle de 
l'empyrée ? Son action ne risque-t-elle pas de se trouver superflue ? Ainsi, 
Eudes Rigaud, Bonaventure, Pierre de Tarentaise et d'autres commen- 
tateurs reconnaissent que la génération des corps terrestres s'explique 
suffisamment par l'action du firmament et des planétes, en particulier, 
par celle du soleil!. Selon le pseudo-Bernard de la Treille, un argument 
fort contre l'influence de l'empyrée consiste à dire que toute activité des 


1. ANON., II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 49vb : « Effectus 
celi in inferioribus defertur per naturam lucis et caloris, sed empyreum non irradiat su- 
per nos, sed ad hoc sufficit virtus syderei celi » ; BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, 
a. 1, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 73 : « Item, corpora, quae sunt infra firmamentum, 
sufficienter influunt ad vegetationem et generationem in his inferioribus faciendam » ; 
Opo RIGALDI, I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113rb : « Sed queritur que 
sit necessitas ponendi ipsum esse sive utilitas. [...] nec per transmutationem rerum 
aliarum corporalium, quia ad hoc sufficit celum stellarum » ; PETRUS LIMOVICENSIS 
(compilator), I Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : 
« Nulla videtur esse necessitas ad hoc quod nobis influat, cum celum stellatum et 
planete nobis influant sufficienter, unde per accessus solis et recessus fit generatio et 
corruptio in inferioribus, quia homo hominem generat et sol »; PETRUS DE TARAN- 
TASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, p. 25 : « Corpora caelestia 
per motum suum sufficienter influunt ad producenda inferiora : ergo superflua esset 
caeli empyrei influentia » ; RICARDUS RUFUS, I Sent. [red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, 
q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb : « Item, alii celi sufficienter influunt 
ad vegetationem et generationem in hiis inferioribus ». 
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corps inférieurs est réductible au mouvement du premier mobile comme 
première cause corporelle?. D’après l'auteur de la Summa Halensis, les 
planétes et les étoiles sont responsables de la génération et de la corrup- 
tion des corps terrestres, et la sphère qui tourne par le mouvement diurne 
assure leur conservation?. À premiére vue, dans ce systéme parfait, il 
n'y a pas de place pour l'empyrée. 

En voulant doter l'empyrée d'un pouvoir sur les corps terrestres, les 
commentateurs trouvent deux moyens de prouver que son action sur le 
monde sublunaire n'est pas inutile. Une voie consiste à indiquer un phé- 
nomene ici-bas que d'autres sphéres, les planétes ou les étoiles ne peuvent 
pas produire. C'est ainsi que l'empyrée est investi d'une influence conser- 
vatrice qui lui est propre comme lieu de tous les corps, d'une capacité 
de préparer le corps humain à l'arrivée de l’âme rationnelle et d'autres 
fonctions spécifiques ^. Mais il existe aussi une autre voie pour résoudre 
ce méme probléme de l'effet superflu : pour cela, il faut préciser les re- 
lations entre l'empyrée et les autres corps supérieurs. En fait, quelques 
auteurs cherchent à démontrer que le ciel supréme agit en coopération 
avec les sphéres célestes inférieures. 

Parmi les commentateurs des Sentences, il y a relativement peu d'au- 
teurs qui décrivent les modalités précises de cette collaboration entre les 
cieux différents. En outre, leurs raisonnements sont souvent succincts, 
voire elliptiques. C'est pourquoi un recours aux autres sources que les 
commentaires sur l'oeuvre de Pierre Lombard est nécessaire : les ouvrages 
contemporains ou postérieurs aux textes de notre corpus permettent de 
mieux comprendre les différentes théories qu'avaient à l'esprit nos au- 
teurs. Il s'agit notamment de trois idées concernant trois types d'in- 
fluence : l'empyrée agit sur les sphéres inférieures, en leur confiant la 
lumière, le mouvement et la vertu. 


2. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 96vb : « In oppositum arguitur, quia superfluum non est ponendum in natura, 
sed generatio et actio istorum inferiorum sufficienter reducitur in primum mobile et 
suum motum, sicut in primam causam corporalem ; ergo etc. ». 

3. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « Nihil enim fit sine causa a Deo; sed huiusmodi 
celum non videtur habere aliquam causam. Non enim fit propter continuandam gene- 
rationem et corruptionem in inferioribus, cum huius sit causa sufficiens firmamentum 
cum stellis et planetis. Neque fit ad conservationem in esse, cum causa conservatio- 
nis in esse ipsorum corporum dicatur esse, secundum philosophos, in illa sphera que 
movetur motu diurno ». 

4. Cf. chapitres 15, pp. 163-181, 17, pp. 209-249, et 18, pp. 251-283. 
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16.I. L'empyrée comme source de la lumière 
céleste 


Dans l'univers contiguiste aristotélicien, l'action d'un corps sur l'autre 
n'est possible que dans le cas oü ils se trouvent en contact. Confor- 
mément à ce principe, l'influence d'un corps céleste, quel qu'il soit, doit 
passer d'abord par une série d'intermédiaires, à savoir par d'autres corps 
célestes, pour atteindre le monde inférieur. Cependant, dans le cas du 
ciel empyrée, les commentateurs insistent encore davantage sur cette 
médiation. Pour certains d'entre eux, il ne s'agit pas d'une simple trans- 
mission de l'influence jusqu'au monde sublunaire, mais d'un effet que 
l'ultime sphére produit sur les corps supérieurs, gráce à quoi ces der- 
niers agissent ensuite sur les corps terrestres. Cette idée est présente 
dans les commentaires des Sentences de trés bonne heure : Eudes Ri- 
gaud suggère brièvement, en guise d'hypothése discutable, que l'empyrée 
est la cause de quelque modification dans les sphéres inférieures et, par 
leur intermédiaire, dans le monde terrestre?. Le théologien franciscain 
ne développe pas cette réflexion. En revanche, la mise en paralléle du 
commentaire des Sentences d'Albert le Grand avec ses autres écrits se 
révèle plus fructueuse pour comprendre sa conception des rapports entre 
l'empyrée et d'autres corps supralunaires. 

Dans son commentaire des Sentences, Albert le Grand cherche préci- 
sément à savoir si l'empyrée exerce une influence sur les autres sphéres. 
Selon le dominicain, comme la fonction de ce ciel est la rémunération des 
élus par la contemplation de Dieu, il n'est pas obligatoire de lui imposer 
d'autres táches. Ainsi, affirme Albert, il ny a pas de nécessité de pos- 
tuler qu'en étant le premier dans le genre des corps célestes, l'empyrée 
doit, à ce titre, agir sur la sphère suivante 6. En refusant à l'empyrée une 
quelconque influence, il ne trouve donc pas utile de préciser comment 
l'ultime sphére pourrait opérer sur les sphéres inférieures. En revanche, 
Albert éclaircit ce point dans le De quatuor coaequaevis et la Summa 


5. Opo RIGALDI, I Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 14910, f. 113va : « Et propter 
hoc posuerunt quidam quod orbis ille influeret in orbes inferiores et illa influunt in 
hec inferiora, et ita per consequens et orbis ille influit. Sed tamen hoc dubium est ». 

6. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, p. 54 : « [...] alius 
est status praemiorum in alio saeculo quiescentium in contemplatione, et ad hujus 
ordinem complendum creatum est coelum empyreum » ; (p. 55) : « Quodlibet primum 
in aliquo genere, influit super secundum : sed coelum empyreum in ordine coelorum 
est primum : ergo influit super secundum. [...] Non videtur mihi inconveniens, et 
tunc dicimus quod decimum coelum non habet influentiam super nonum, quia in alio 
ordine positum est, et ideo etiam non est inordinatum et inutile ». 
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theologiae, les deux textes où il a complètement revu la question de la 
causalité de l'empyrée. À deux reprises, dans l'article consacré à l'unifor- 
mité de ce ciel (dixième, d’après ses calculs), Albert aborde le probléme 
de son action sur la neuvième sphère. Dans le De quatuor coaequaevis, le 
dominicain doit surmonter une contradiction : comment est-il possible 
que le ciel empyrée soit uniforme, tandis que les cieux inférieurs ne le 
sont pas? 

Ce qui demeure dans le méme état produit, par nature, toujours 

le méme effet, comme cela est dit dans le livre II du traité De 

la génération et de la corruption. Donc, si le ciel empyrée est to- 

talement uniforme, il ne produira pas une difformité dans le ciel 

inférieur, et celui-ci ne la produira pas dans le ciel inférieur, et ainsi 

tous les cieux seraient uniformes, ce qui est contraire à Grégoire 

«le Grand». Donc, le premier ciel qui, par son influence, produit 


en eux la difformité et le mouvement ne sera pas uniforme. Or ce 


premier ciel est l'empyrée ; donc, l'empyrée n'est pas uniforme”. 


Bien évidemment, Albert le Grand trouve une explication de ce para- 
doxe, sans nier l'uniformité de l'empyrée. Par cette dernière, il entend 
deux caractéristiques différentes : premièrement, l'absence dans ce ciel 
du côté droit et du côté gauche (d’où son immobilité) ; deuxiémement, 
sa luminosité totale?. Toutes les autres sphères sont difformes. Elles se 
meuvent dans une direction donnée ; quant à la lumière, le ciel cristallin 
n'est pas lumineux du tout, tandis que les autres sphéres ne sont lumi- 
neuses qu'en partie, dans les secteurs où elles comportent les étoiles fixes 
et les planétes. Or, pour Albert le Grand, cette luminosité partielle est 
bien un effet de l'influence produite par l'empyrée. L'ultime sphére est 
bien uniforme et c'est d'une façon uniforme qu'elle transmet sa lumière. 
Mais l'effet d'une action dépend aussi bien de l'agent que du patient 


7. ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 2, ed. BORGNET, 
p. 421 : « [...] Idem eodem modo se habens natum est facere idem, ut dicitur in II 
de Generatione et Corruptione : si ergo coelum empyreum est omnino uniforme, in 
inferiori coelo non faciet difformitatem, nec illud in suo inferiori, et sic omnes coeli 
essent uniformes, quod est contra Gregorium : ergo primum coelum quod influit eis 
difformitatem et motum, non erit uniforme : sed primum est empyreum : ergo empy- 
reum non est uniforme ». Cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 170, 1. 6 
(De generatione, II, 43) ; ARISTOTE, De la generation et corruption II, 10, 336a27—28, 
trad. RASHED, p. 76 : « Car, par la nature, la méme cause, demeurant dans le méme 
état, produit toujours le méme effet ». 

8. ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 2, ed. BORGNET, 
p. 422 : « Communis Magistorum sententia est, quod omnino sit uniforme, plenum 
]umine, non habens diversitatem dextrae vel sinistrae ». 
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qui la subit. Par conséquent, les cieux inférieurs, moins nobles que l'em- 
pyrée, sont aussi moins lumineux que lui : ils ne sont pas capables de 
recevoir sa lumière pleinement ?. 

Dans la Summa theologiae, Albert décrit de nouveau la réception im- 
parfaite de la lumière de l'empyrée par les autres sphères, en affirmant 
que le ciel supréme introduit dans les cieux mobiles « aussi bien sa vertu 
que sa forme » 1°. La méme expression figure dans d'autres œuvres du 
dominicain, par exemple, dans son Liber de causis et processu univer- 
sitatis, où il cherche à définir les « substances simples » (dont le ciel), 
auxquelles est réductible toute la causalité dans l'univers !!. En expli- 
quant les principes d'action de ces substances, Albert affirme que « tout 
ce qui exerce une influence, s'introduit soi-même entièrement, |. ..] selon 
la forme et la vertu » !?. Il s'agit donc de toutes sortes de phénomènes, 
non seulement de l'illumination. Cependant, dans la Summa theologiae, 
aucun autre effet n'est attribué à l'empyrée; manifestement, la forme 
et la vertu que le ciel supréme confie à la sphére inférieure sont celles 
de la lumière. Il est tentant de supposer, à cause de l'usage des termes, 


9. ALBERTUS MAGNUS, De quatuor coaequaevis, tr. 3, q. 11, a. 2, ed. BORGNET, 
p. 422 : « Ad aliud dicendum, quod coelum empyreum influit in inferioribus : sed, sicut 
dicit philosophus in libro de Substantia orbis, et etiam Boetius, actio agentis non est 
secundum potestatem agentis tantum, sed etiam secundum potestatem recipientis : 
et propter hoc cum inferiores coeli non sint aeque nobiles cum coelo empyreo, non ita 
uniformiter recipiunt lumen sicut uniformiter influit ipsum coelum empyreum ». 

10. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae IT, tr. 3, q. 12, memb. 2, ed. BORGNET, 
pp. 151-152 : « Si ergo coelum empyreum uniforme est in lumine, secundum coelum 
cui influit et formam et virtutem, erit etiam uniforme in lumine, sed hoc falsum est, 
quia secundum coelum est firmamentum, quod valde difforme est in lumine, sicut 
patet in deformitate stellarum, et in partibus etiam coeli non stellatis. [...] Ad id 
quod objicitur in contrarium, dicendum quod non semper est verum, quod idem 
eodem modo se habens, semper facit idem, nisi in recipiente quod etiam eodem modo 
se habet. Unde quamvis dicamus quod primum coelum influit super secundum, non 
tamen oportet, quod secundum fiat uniforme sicut primum : quia secundum non habet 
se eodem modo in recipiendo, et in quadam parte sui receptibile est luminis, et in 
quadam parte non : et ideo licet primum sit uniforme in lumine, tamen secundum 
potest esse difforme » (c'est moi qui souligne — M.S.). 

11. Les autres six substances simples sont la Cause Première, l'intelligence, l’âme, 
la matiére, la forme et l'élément. ALBERTUS MAGNUS, Liber de causis et processu 
universitatis IL, tr. 1, c. 3, ed. W. FAUSER (Opera omnia, 17/2), Münster 1993, p. 63 : 
« Est autem advertendum, quod quamvis causae primariae non nisi quatuor sint vel 
esse possint, in genere tamen sunt septem substantiae simplices primae, scilicet causa 
prima, intelligentia, anima, materia, forma, caelum et elementum ». 

12. ALBERTUS MAGNUS, Liber de causis et processu universitatis IT, tr. 1, c. 3, ed. 
FAUSER, p. 63 : « Omne enim quod influit, se totum influit et se totum secundum 
formam et virtutem. Propter quod etiam influxus vocatur ». 
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qu'Albert pensait à l'empyrée comme étant la source de ces vertus spé- 
cifiques par lesquelles agissent d'autres corps célestes. Cependant, cette 
hypothèse n'est pas confirmée par le texte même. 

L'importance de ces réflexions d'Albert le Grand sur le pouvoir de 
l'empyrée n'est pas à minimiser. Le dominicain touche à une question 
fort discutée : quelle est l'origine de la lumière céleste ? La cosmologie 
médiévale n'a pas donné de réponse unique. Selon certains, les planétes 
et les étoiles ont leur propre lumière. Selon d'autres, à strictement parler, 
il n'existe qu'une seule lumière, celle du soleil : les autres corps célestes la 
reçoivent et la retransmettent dans le monde inférieur !?. Albert semble 
appartenir à ce second camp. Dans son De caelo, il rappelle, par exemple, 
une étymologie répandue du mot « soleil » : sol veut dire solus lucens, 
à savoir le seul corps émettant la lumiére; les autres astres illuminent 
donc l'air par la lumière solaire qu'ils reçoivent dans une plus ou moins 
grande mesure, en fonction de leur noblesse !4. Or, les propos d' Albert 
dans la Summa theologiae et le De quatuor coaequaevis font penser qu'à 
l'instar du soleil, l'empyrée prête sa lumière aux autres corps célestes. 
Il est difficile de dire si, parmi les auteurs de notre corpus, il y en a qui 
partagent ce point de vue. Les commentateurs des Sentences indiquent 
parfois que l'empyrée possède sa propre lumière et non celle du soleil À ; 
en revanche, aucun d'entre eux ne dit explicitement que l'empyrée est 
la source de toute la lumière céleste. Au contraire, ils soulignent que la 
lumière du ciel suprême n'est pas rayonnante et qu'il doit se servir de la 
lumière des astres pour diffuser son influence dans le monde d'ici-bas. Le 
dominicain Pierre de Tarentaise compare l'action de l'empyrée par l'in- 
termédiaire des corps supérieurs avec celle du soleil par l'intermédiaire 
de la lune. Cependant, il peut s'agir d'une analogie mal choisie et non 
d'une conviction qu'à l'instar du soleil, l'empyrée confie sa lumière à un 
autre corps céleste qui n'en a aucune 1f. Le cas d' Albert le Grand reste 
donc isolé. Pour d'autres théologiens, les cieux inférieurs ne sont qu'un 


13. Cf. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 393-419. 

14. ALBERTUS MAGNUS, De caelo et mundo II, tr. 3, c. 6, ed. HOSSFELD, p. 154 : 
« Adhuc, hoc ipsum indicat nomen solis, quia dicitur sol quasi solus lucens. Videtur 
ergo, quod sol omnibus aliis det lumen. [.. .] Sed est differens receptio luminis in ipsis, 
quia licet omnes conveniant in hoc quod recipiunt lumen, tamen differunt in virtute 
recipiendi, sicut differunt in nobilitate naturae ». Sur la position d'Albert dans la 
discussion à propos de la lumière, cf. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 395-396. 

15. Par exemple, AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, dub. 3 lat., ed. 
Venetiae 1581, p. 142a : « Coelum empyreum est totum splendidum et lucidum ; 
lumen tamen a sole non habet ». 

16. Cf. chapitre 13, p. 120-121. 
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maillon intermédiaire pour la distribution de l'influence de l'empyrée 
dans le monde d’ici-bas ; pour Albert, ce sont les patients principaux de 
cette influence. 

Il semble que dans les œuvres d' Albert le Grand coexistent deux théo- 
ries : selon la première, les étoiles reçoivent la lumière de l'empyrée ; se- 
lon la seconde, c'est le soleil qui les illumine. Albert ne fait aucun effort 
pour combiner ces deux théses. L'empyrée n'apparait méme pas dans 
le De caelo, où il étudie la question de la provenance de la lumière : 
un ciel « théologique » n'a pas de place dans un commentaire sur le 
traité d'Aristote. C'est pourquoi, concernant les réflexions d'Albert, on 
ne peut parler que des prémisses de l'idée selon laquelle l'ultime ciel est 
la source originelle de la lumière céleste. Cette théorie, dans sa version 
la plus achevée, n'apparait qu'au XV* siécle, et ce, dans un contexte 
très différent : dans l’Heptaplus de Pic de la Mirandole !". Dans ce traité 
exégétique sur les six jours de la création, l'empyrée est appelé « l'unité 
de la lumière » (unitas luminis). Pic prétend que ce ciel était connu non 
seulement des théologiens chrétiens, mais aussi des philosophes juifs. Il 
se référe notamment à une interprétation d'un vers du livre de Zacharie, 
proposée par « Isaac le philosophe » !5. Dans le récit biblique, le pro- 
phéte parle avec un ange qui lui fait voir « un chandelier tout en or, avec 
une lampe à la partie supérieure et, tout en haut, sept lamperons et sept 
canaux pour ces lamperons ; à ses cótés, deux oliviers, l'un à la droite de 
la lampe et l'autre à gauche » !?. Selon Pic, Isaac a bien compris le sens 
de cette image. Les sept lamperons représentent les sept planétes. La 
lampe au sommet signifie le huitième ciel, celui des étoiles fixes. Enfin, 


17. Sur cette œuvre, cf. C. BLACK, Pico’s Heptaplus and Biblical Hermeneutics 
(Studies in Medieval and Reformation traditions, 116), Leyde 2006. 

18. IOHANNES PICUS DE MIRANDOLA, Heptaplus II, c. 1, ed. et trad. E. GARIN 
(Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, 1), Florence 1942, p. 224 : « Su- 
pra novem caelorum orbes [...] creditum esse decimum caelum, fixum, manens et 
quietum, quod motu nullo participet. Neque hoc tantum creditum a nostris maxime 
iunioribus, Strabo et Beda, sed a pluribus etiam Hebraeorum, praetereaque a philoso- 
phis et mathematicis quibusdam. E quibus satis duos sit attulisse, Abraam Hispanum, 
astrologum maximum, et Isaac philosophum, quorum uterque hoc attestatur ». Sur 
l'identité de cet « Isaac le philosophe », cf. M. IDEL, « The Throne and the Seven- 
Branched Candlestick : Pico della Mirandola's Hebrew Source », in Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977), pp. 290-292. 

19. Zacharie 4 : 2-3 : « Ecce candelabrum aureum totum, et lampas ejus super caput 
ipsius, et septem lucernae ejus super illud, et septem infusoria lucernis quae erant 
super caput ejus. Et duae olivae super illud : una a dextris lampadis, et una a sinistris 
ejus ». La traduction œcuménique de la Bible est citée avec quelques modifications, 
en tenant compte du texte de la Vulgate et de celui de l’ Heptaplus de Pic. 
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les deux oliviers, dont l'huile nourrit la lumière dans la lampe et les lam- 
perons, sont la neuvième et la dixième sphère. C'est là où se trouvent 
donc les origines de la lumière céleste. Pour sa part, Pic ajoute qu'il est 
impossible d'établir pour une seule eau deux sources primordiales : il n’y 
a donc qu'une seule source de la lumière. Pic fait le choix en faveur de la 
sphére supréme, c'est-à-dire le ciel empyrée. La neuviéme sphére recoit 
la lumière de l'empyrée ; ensuite, la lumière parvient au soleil ; enfin, elle 
est distribuée parmi toutes les étoiles. Le caractére « théologique » et 
l'étrangeté pour la cosmologie aristotélicienne de l'empyrée ne génent 
pas Pic : selon lui, l'empyrée n'est méme pas forcément un corps; la 
lumière corporelle peut découler d'une nature non corporelle 2, 

Lier la luminosité des corps célestes à celle du ciel empyrée est une idée 
qui s'impose : un ciel entiérement lumineux pourrait prétendre au róle 
de source de la lumière dans le monde supérieur. Néanmoins, une telle 
théorie n'a pas été expressément formulée au Moyen Áge. L'invisibilité, 
l'absence des rayons, voire (selon certains) le caractére spirituel de la 
lumière de l'empyrée ont probablement constitué des obstacles pour une 
telle assertion. 


20. Du reste, selon Pic, ceux qui tiennent à la non-corporéité de l'empyrée le font 
plus par obstination qu'à cause de la vérité de cette idée (plus pertinacius quam 
verius). IOHANNES PICUS DE MIRANDOLA, Heptaplus IL, c. 1, ed. et trad. GARIN, 
pp. 224-226 : « Quin et hic Isaac decimum orbem ab Ezechiele designatum intelligit 
[...]. Figuratas item intelligit decem sphaeras a Zacharia per candelabrum aureum 
distinctum septem lucernis et lampadem super caput eius, tum super lampadem oli- 
vas duas. Cum enim septem lucernae septem planetas indicent et lampas circulum 
octavum tot luminibus fulgentem, vult per duas olivas indicari nonam et decimam 
sphaeram, propterea quod ex olivis oleum defluit ad lampadem et lucernas ad luminis 
nutrimentum. Quare, per rationis similitudinem, cum caelorum quos nos videmus lux 
a supremis illis emanet et conservetur (qui enim dat lucem idem conservat), merito 
illi quidem olivis, hi autem lucernis et lampadae comparantur. Verum si non possunt 
eiusdem aquae duo primi fontes constitui, necesse est ex illis duabus supremis sphaeris 
alteram esse quae sit principium totius lucis. Quod si ad alteram, ad primam utique, 
id est ad decimam referendum est, ut sit ipsa quasi unitas luminum, tum proximae 
]umen tota essentia suae substantiae nona recipiat ; inde tertio ad solem plena partici- 
patione proveniat, a sole autem quarto iam ideoque postremo gradu in omnes stellas 
partibiliter dividatur. Supra igitur novem caelos decimum statuamus, quem theologi 
vocant empyreum. [...] Neque enim obstat si quis credere pertinacius quam verius 
velit non esse illum natura vere corporea, quando in Phoenicum theologia est, ut 
scribit Iulianus Caesar, in oratione de sole, emanare lucem corpoream ab incorporea 
natura ». 
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16.II. L'empyrée comme cause du mouvement 
et du repos 


L'illumination des sphéres inférieures n'est pas le seul effet que, d'aprés 
les auteurs médiévaux, l'empyrée pourrait produire dans le monde cé- 
leste. Contre toute attente, selon certains, ce ciel agit sur quelque chose 
qu'il ne posséde pas lui-méme : le mouvement. D'une part, l'empyrée 
produit le mouvement des cieux inférieurs par le simple fait de son exis- 
tence. Pour que le mouvement soit possible, le corps mû doit se trouver 
dans un lieu, à savoir sous une surface immobile d'un corps contenant. 
Or, d'aprés quelques commentateurs des Sentences, le lieu de la sphére 
supréme mobile est l'empyrée ; il devient donc responsable de son mou- 
vement, sans pour autant agir sur elle?!. Cependant, d'autre part, dans 
les pages des commentaires des Sentences apparaissent des allusions à 
deux théories particuliéres qui expliquent le mouvement céleste précisé- 
ment par l'influence de l'empyrée. D’après la première, en agissant sur 
les sphéres inférieures, l'empyrée définirait la direction de leur mouve- 
ment. D'aprés la seconde, une certaine vertu de l'empyrée (et non son 
róle de lieu) serait la cause du mouvement des autres orbes. 


16.II.A. La droite et la gauche des sphères mobiles 


La premiére tentative d'indiquer un lien entre les mouvements des cieux 
et l'empyrée a été entreprise par Albert le Grand. Dans son commen- 
taire des Sentences, le maitre dominicain a supposé que l'existence de la 
gauche et de la droite dans les sphéres inférieures s'explique par une ac- 
tion de ce ciel immobile. Selon Albert, la gauche et la droite sont des qua- 
lités provenant d'un principe extérieur; leur origine pourrait donc étre 
la sphère suprême, à savoir l'empyrée??. Cet argument est néanmoins 
réfuté. En l'écartant, Albert accorde au probléme initial de l'influence de 
l'empyrée une place trés modeste. Pour lui, l'argument fournit surtout 
une occasion de parler de la rotation du ciel. En se référant au traité Du 
ciel d'Aristote et au Quadripartitum de Ptolémée, Albert démontre la 
pluralité des mouvements célestes : les sphéres et les planétes se meuvent 
autour de centres différents et dans des directions différentes. Il existe, 
par conséquent, plusieurs cótés gauche et droit. Certains ignorent ce 


21. Cf. chapitres 12, pp. 52-54 et 15, pp. 164-165. 

22. ALBERTUS MAGNUS, IT Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, p. 54 : « Item, cum 
dextrum et sinistrum sint in secundis, necesse est quod illa causentur ab aliquo ; non 
autem ab ipso mobili cujus sunt; ergo causantur a coelo empyreo, ut videtur ». 
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systéme complexe des mouvements, remarque le dominicain ; il s'agit de 
ceux qui ne connaissent pas la théorie des épicycles et des excentriques. 
Aprés cette longue digression, Albert revient à la question du ciel em- 
pyrée. Sa réponse est courte : le mouvement des sphéres dans un sens 
donné ne prouve pas l'influence de la sphére supréme. La rotation des 
cieux selon la gauche et la droite s'explique soit par la volonté divine, 
soit par l'action des intelligences motrices, « comme le disent tous les 
philosophes » ; l'influence de l'empyrée n'en est pas la cause??. Une dé- 
cennie plus tard, Thomas d'Aquin a emprunté l'argument en question 
à son maître et l'a également rejeté. Ses réflexions sont moins détaillées 
que celles d'Albert : l'Aquinate se limite à parler des rapports entre 
l'empyrée et les autres sphéres, sans développer un raisonnement astro- 
nomique. D’après Thomas, l'existence de la gauche et de la droite dans le 
ciel provient d'un principe non corporel, c'est-à-dire d'un moteur céleste, 
« quel qu'il soit », et non de l'influence d'un corps ^4. 

Il semble que, dans les commentaires des Sentences postérieurs à ceux 
d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin, le lien entre le mouvement 
des corps célestes dans une direction précise et l'influence de l'empy- 
rée n'est plus évoqué. Sans doute, pour les théologiens, cette hypothése 


23. ALBERTUS MAGNUS, II Sent., d. 2, G, a. 5, ed. BORGNET, pp. 54-55 : « Ad 
aliud dicendum, quod dextrum et sinistrum (ut voluerunt Philosophi) accipiuntur 
secundum differentias situs non simpliciter, sed secundum quod per motum ordinatur 
ad consequendum ad id quod intendit ex influentia splendoris intelligentiae. Et hoc 
patet ex hoc, quia aliter illa pars quae est dextra, quandoque esset in Occidente. Et 
iterum ex hoc, quod dextrum planetarum et circuli signorum est in sinistro orbis primi, 
ut vult Philosophus in secundo De coelo et mundo, si quis subtiliter inspiciat ibi. Hoc 
iterum patet ex hoc, quod dextrum in coelo quolibet est duplex, et similiter sinistrum, 
ut dicit Ptolemaeus in Quadripartito suo. [...] Hoc iterum patet ex hoc, quod in 
orbe eccentrico et epiciclo diversa dextra sunt et diversa sinistra. Et iterum ex hoc, 
quod orbis lunae habet aliud dextrum secundum centrum epicicli, et aliud secundum 
punctum elevationis augis in deferente, et tertium adhuc secundum punctum capitis 
et caudae draconis quem facit circulus suus ex intersectione aequantis. Et quia haec 
quidam ignorant, ideo mirabilia dicunt de dextro et de sinistro coeli. Unde dextrum 
et sinistrum non causantur in coelo ex coelo empyreo, sed potius ex dispositione Dei 
ut nos credimus, aut ex ordine Dei et influentia intelligentiae, sicut omnes dicunt 
Philosophi ». 

24. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 2, q. 2, a. 3, arg. 3, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Praeterea, in primo mobili est dextrum et sinistrum, et aliae positiones, ut in II 
Caeli et Mundi, a text. 13 ad 16, determinatur. Sed hoc non potest esse nisi per 
influentiam alicujus superioris. Cum ergo nullum corpus sit superius, nisi caelum 
empyreum, videtur quod per influentiam ejus hoc habeat »; (ad 3, p. 77) : « Ad 
tertium dicendum, quod dextrum et sinistrum sunt in caelo ex virtute motoris sui, 
quicumque sit iste, non ex influentia alicujus corporis, sicut et in animali ex virtute 
animae ». 
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est infondée à tel point qu'elle ne vaut méme pas la peine d'étre men- 
tionnée. Dans la pensée médiévale, le mouvement des cieux est le plus 
souvent expliqué par l'action des intelligences célestes motrices, assimi- 
lées ou non aux anges, bien que quelques autres théories aient été aussi 
proposées ?, Néanmoins, le raisonnement sur la capacité de l'empyrée 
de définir le sens de la rotation des autres sphéres ressurgit plus tard 
dans d'autres types de sources : dans les années 1330, dans les com- 
mentaires sur le De caelo d' Albert de Saxe et de Jean Buridan ; dans la 
seconde moitié du XIV* siècle, dans les commentaires de Thémon Juif et 
de Pierre d'Ailly sur la Sphaera de Jean de Sacrobosco. Il ne s'agit pas 
de preuves de l'influence de l'empyrée, mais de celles de son existence. 
Faut-il poser au-dessus des sphéres célestes connues d'Aristote encore 
une sphére immobile dont le Philosophe ne parle pas? Albert de Saxe 
évoque six preuves de la nécessité d'un ciel immobile dont la premiére 
est le mouvement des autres sphéres. Un ciel supréme immobile a quatre 
côtés : gauche, droit, « avant » (ante) et « arrière » (retro). Ils se carac- 
térisent par un degré différent de noblesse : l'« avant » et le côté droit 
sont plus dignes que l’« arrière » et le côté gauche. Le mouvement des 
cieux inférieurs est provoqué par le fait qu'ils aspirent à ces parties plus 
nobles; il s'effectue donc de la droite à la gauche ?6. 

Par rapport à Albert le Grand ou à Thomas d'Aquin, Albert de Saxe 
est plus prolixe dans son explication du mouvement des cieux inférieurs 
par l'intervention de l'empyrée. Selon son interprétation, il ne s'agit pas 


25. Cf. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 186—194. 

26. ALBERTUS DE SAXONIA, Quaestiones in Aristotelis de Caelo IT, q. 8, ed. 
B. PATAR (Philosophes médiévaux, 51), Louvain-la-Neuve-Louvain-Paris 2008, 
pp. 287-288 : « Videmus quod caelum determinate movetur ad unam partem, ita 
quod non ad aliam et non a casu nec a fortuna, cum semper sic moveatur. Ideo quae- 
renda est ratio et causa quare sic magis moveatur ad unam partem quam ad aliam. 
[...] Nec istius potest reddi ratio ex parte corporum caelestium, nisi per dextrum et 
sinistrum, ante et retro, sicut videtur velle Aristoteles [...]. Sed ista ratio non videtur 
sufficere, nisi recurramus ad aliquod caelum quiescens, eo quod nunquam posset una 
pars caeli ad aliam partem eiusdem caeli moti pervenire. Igitur videtur quod oporteat 
ponere caelum quiescens, quia per illud poterit valde bene reddi ratio de praedictis : 
istud enim caelum quiescens haberet in diversis suis partibus diversas proprietates 
et virtutes secundum quas duo essent poli mundi et una alia esset nobilissima quae 
vocaretur ante, et opposita retro, et quaedam alia post istam nobilissimam esset in- 
ter ceteras nobilior quae vocaretur dextrum et opposita sinistrum. Et tunc diceretur 
quod omnis pars caeli moti quae esset sub isto dextro caeli quiescentis apeteret et 
inclinaretur naturaliter ad hoc quod fieret sub ista parte nobilissima caeli quiescentis 
quae vocatur ante, et ita naturaliter quaelibet pars caeli incipiens motum suum a 
dextro sive etiam suam circulationem movetur ad ante, quia naturaliter intendit ad 
honorabilius ». Cf. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 230-231. 
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vraiment de l'influence de cette sphére (et il n'utilise pas ce terme) : la 
cause des mouvements des orbes inférieurs n'est pas une action du ciel su- 
préme par sa lumière ou par sa vertu, mais le fait qu'il n'est pas uniforme 
dans sa noblesse. On ne peut dire clairement si Albert et Thomas sous- 
entendaient la méme chose qu'Albert de Saxe, en parlant de l'influence 
de l'empyrée sur le mouvement des autres sphéres. En revanche, le point 
commun entre ces trois auteurs consiste dans la réfutation de l'argument 
en question. Pour Albert de Saxe, les arguments physiques en faveur de 
l'existence du ciel « théologique » ne fonctionnent pas; dans l'univers 
aristotélicien, tout peut étre expliqué sans recours au ciel immobile. La 
rotation des sphéres dépend notamment de la volonté de l'intelligence 
motrice et non des qualités de l'orbe supérieur ?7. Le méme raisonnement 
figure dans le commentaire sur le De caelo de Jean Buridan À. Enfin, 
Thémon Juif et Pierre d'Ailly ont partiellement emprunté l'article sur 
la nécessité de l'empyrée à Albert de Saxe : de ses six arguments en fa- 
veur de l'existence d'un ciel immobile, quatre sont reproduits dans leur 
commentaire sur la Sphaera de Sacrobosco. À la différence des textes 
d'Albert de Saxe et de Buridan, la partie avec les arguments pro n'est 
pas suivie, chez Thémon Juif et Pierre d'Ailly, d'une réfutation. Ainsi, 
l’argument qui lie le mouvement des sphères avec les qualités propres 
à l'empyrée est cité sans critique ??. Cependant, il semble peu probable 
que Thémon Juif et Pierre d'Ailly aient nié la théorie traditionnelle des 
intelligences motrices. Était-elle, pour eux, conciliable avec l'idée que 
l'empyrée, lui aussi, joue un róle dans la rotation des sphéres? Il est 
également possible que les deux auteurs aient jugé inutile de formuler la 
réfutation d'une thése dont la fausseté leur semblait évidente. 


27. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 290 : « Ad primum 
diceretur : quod caelum magis moveretur ad unam partem quam ad aliam, non est ex 
parte caeli quiescentis, sed ex parte intelligentiae quae aliter influit ad unam partem 
quam ad aliam, sicut prius declarabatur in consimili de anima intellectiva in ordine 
ad corpus [...]. Posset etiam dici quod hoc esset ex libera voluntate intelligentiae 
moventis ». 

28. Cf. IOHANNES BURIDANUS, Expositio et quaestiones in Aristotelis De caelo II, 
q. 6, ed. B. PATAR (Philosophes médiévaux, 33), Louvain-la-Neuve-Louvain-Paris 
1996, pp. 408-409. 

29. H. HUGONNARD-ROCHE, L’Œuvre astronomique de Thémon Juif, maître pari- 
sien du XIV* siècle (Hautes études médiévales et modernes, 16), Genéve-Paris 1973, 
pp. 99-105. 
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16.II.B. Une théorie peu ordinaire du mouvement céleste 


Réfutée dans la plupart des textes où elle est citée, la corrélation entre 
le sens du mouvement céleste et les propriétés de l'empyrée n'est pas 
la seule hypothése concernant les rapports entre ce ciel supréme et les 
sphéres inférieures mobiles. Quelques écrits médiévaux présentent une 
théorie encore plus audacieuse : non seulement l'empyrée est responsable 
de la direction du mouvement céleste, mais aussi, par sa vertu, il produit 
ce mouvement méme. 

Parmi les commentateurs des Sentences, seul Pierre de la Palud essaie 
de réfléchir sur une telle idée. Le point de départ de ses raisonnements 
est un extrait du commentaire de Durand de Saint-Pourcain ; ce der- 
nier remarque que la vertu de l'empyrée n'est pas connue, comme c'est 
le cas aussi de celle de l'aimant qui attire le fer ??. Selon Pierre de la 
Palud, cette comparaison est peu heureuse pour deux raisons. Premiè- 
rement, à la différence du fer, les cieux qui reçoivent et transmettent 
l'influence de l'empyrée sont inaltérables. Deuxiémement, selon le com- 
mentateur dominicain, il existe dans le monde inférieur des phénoménes 
qui ressemblent davantage à l'action de l'empyrée : ce sont notamment 
des processus explicables par l'horreur naturelle du vide. Les corps aux- 
quels il est propre de se mouvoir vers le bas peuvent parfois aller vers 
le haut, dans une direction opposée à leur nature. Ainsi, l'eau, corps 
lourd, monte dans un conduit vertical, d’où l'air est retiré, et ce, pour 
éviter la formation du vide?!. D'aprés Pierre de la Palud, ce processus 
est proche de l'influence de l'empyrée, parce qu'il s'agit seulement de 
la production du mouvement. Dans le cas de l'attraction magnétique, 
deux processus ont lieu : dans un premier temps, l'altération du fer par 
la vertu de l’aimant ; dans un second temps, le mouvement local du fer 
altéré vers l'aimant. Or, quand le ciel empyrée agit sur les sphéres in- 
férieures, affirme Pierre de la Palud, il ny a pas d'altération; avec sa 
vertu, l'empyrée ne confère au ciel qui lui est conjoint que le mouvement. 


30. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 2, q. 4, ed. Lugduni 
1563, f. 113ra : « [...] cum sit lucidum, etsi non adeo ut corpora astrorum, tamen 
potest in corpus sibi propinquum aliquod lumen influere et mediante lumine aliquam 
virtutem quam ignoramus, sicut ignoramus multa alia quae sunt nobis viciniora, ut 
cum magnes attrahit ferrum, ignoramus quod influat » (cf. ed. RETUCCI [red. 1 et 2], 
p. 95). 

31. Sur les explications des phénoménes similaires chez les différents auteurs médié- 
vaux, cf. E. GRANT, Much Ado about Nothing : Theories of Space and Vacwum from 
the Middle Ages to the Scientific Revolution, Londres-New York-Melbourne 1981; 
WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 271—368. 
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Aprés ce long raisonnement, Pierre de la Palud se rend compte que son 
explication contredit la théorie classique du mouvement céleste : dans le 
cadre de l'hypothése qu'il a développée, il ny a plus besoin d'anges mo- 
teurs. C'est pourquoi, conclut le commentateur, il vaudrait mieux dire 
que l'empyrée transmet aux cieux inférieurs la species de sa lumière et 
ne produit pas de changement en eux ??. 

Il est difficile de trouver des parallèles pour ces réflexions de Pierre de 
la Palud ; cependant, il existe quelques textes où une relation est établie 
entre l'immobilité de l'empyrée et le mouvement des autres sphères. Une 
telle idée fait son apparition, par exemple, chez Thomas d' Aquin. Dans le 
quodlibet VI, l'Aquinate cite une objection contre la théorie de l'influence 
de l'empyrée : chaque corps, qui exerce une influence, la produit d'abord 
sur un corps qui lui est proche et, ensuite, sur un corps plus éloigné. 
Conformément à cette régle, l'empyrée devrait exercer une influence sur 
le ciel aqueux (cristallin). Pourtant, les sphéres qui sont plus éloignées de 
l'empyrée lui ressemblent davantage que le ciel le plus proche de lui ; le 
ciel aqueux ne montre aucune conformité avec l'ultime orbe. Ainsi, aussi 
bien l'empyrée que le firmament n'ont rien de la nature élémentaire en 
eux ; ils sont faits de l'éther. En revanche, remarque l'Aquinate, il semble 
que le ciel aqueux soit de la nature des quatre éléments : ses eaux servent 
à refroidir la chaleur produite par le mouvement céleste %. Mais dans la 
réponse aux arguments, 'l'homas conteste l'absence des traits communs 


32. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Sed quod dicunt quidam quod in sequentis celum influit virtutem nobis 
ignotam, sicut magnes ferro, est dubium, quia ferrum est quid alterabile, celum autem 
non recipit influentiam nisi motus aut luminis, nisi dicatur quod non est peregrina 
impressio, sed naturalis et coeva. Et de magnete satis videtur quod imprimit aliquod 
primum motui, quia non in instanti incipit moveri ad ipsum, sed post tempus quasi 
alteratum. Sed quando grave movetur sursum ad supplendum vacuum, eodem instanti 
quo incipit corpus subtrahi, puta aqua (] aer ms.) incipit aerem (] aqua ms.) sequi, 
propter quod nihil imprimitur nisi motus, quia illa impressio non posset fieri in ins- 
tanti, cum videatur habere contrarium in subiecto, scilicet gravitatem. Ut sic propter 
ordinem universi diceret aliquis quod celum empyreum celo coniuncto influeret solum 
motum hunc cum virtute que daret formaliter. Sed tunc angelus non moveret, et ideo 
videtur melius quod imprimit speciem sue lucis ». Cf. chapitre 13, pp. 121-122. 

33. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, arg, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 314 : 
« [...] quia omne corpus quod naturaliter influit in alia corpora, per prius influit in 
propinqua quam in remota ; si ergo celum empyreum influeret in corpora inferiora, per 
prius influeret in celum aqueum, quod est sibi propinquius, quam in celum sidereum ; 
set hoc uidetur inconveniens, quia celum sidereum similius est celo empyreo, cum 
neutrum sit de natura quatuor elementorum, quam celum aqueum, quod est de natura 
quatuor elementorum, quia ille aque dicuntur ibi esse posite ad refrigerandum calorem 
prouenientem ex motu celi ». 
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entre l'empyrée et le ciel aqueux. Premièrement, il rappelle que, selon 
certains, toutes les sphéres célestes sont faites de l'éther sans exception. 
Quant au ciel empyrée (igné) et au ciel aqueux, ils sont appelés ainsi dans 
un sens figuré : l'un est le ciel de feu à cause à sa luminosité ; l'autre 
est le ciel d'eau à cause de sa diaphanéité. Deuxièmement, le théologien 
dominicain indique une particularité du ciel aqueux qui démontre que 
cette sphère reçoit plus d'influence de l'empyrée que ne le font les autres 
sphères : c'est l'uniformité de son mouvement ?4. 

Selon ce passage, le ciel empyrée n'est pas la cause du mouvement du 
ciel cristallin, mais celle du caractére uniforme de ce mouvement. Dans 
le monde céleste, explique Thomas d'Aquin, les cieux forment une hié- 
rarchie. Au sommet, se trouve le ciel empyrée avec l'unité de son repos 
(unitas quietis); puis, suit le ciel aqueux (cristallin) ayant en propre le 
mouvement uniforme; enfin, cet ordre se termine par le « ciel étoilé » 
(caelum sydereum) avec le mouvement difforme ?. En effet, selon les 
théories astronomiques médiévales, le ciel des étoiles fixes a deux mou- 
vements et non un seul : il se meut d'une révolution diurne et du mou- 
vement de précession, à raison d'un degré tous les cent ans ?9. En outre, 
dans certains cas, T'homas désigne par l'expression « le ciel étoilé » huit 
sphères à la fois, à savoir le ciel des étoiles fixes et les sphères plané- 
taires 37 ; chacune d'entre elles a son propre mouvement, et il n'est donc 


34. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, ad 1, ed. COMMISSIO LEONINA, 
p. 316 : « Ad primum ergo dicendum quod celum empyreum magis influit in celum 
aqueum quam in inferiora corpora, in quantum scilicet celum aqueum plus recipit de 
influencia celi empyrei, ut uniformitas motus eius ostendit; unde etiam magis conve- 
nit cum celo empyreo ratione sue uniformitatis quam celum sidereum. Est autem de 
celestibus corporibus duplex opinio. Vna scilicet quod sint de natura elementorum, 
secundum quam celum empyreum esset de natura ignis, celum aqueum de natura 
aque uel aeris [. ..]. Alia autem est opinio, quod corpora celestia non sunt de natura 
quatuor elementorum, set de quinta essencia ; secundum quam etiam celum aqueum 
non est de natura quatuor elementorum, set dicitur aqueum propter diaphanitatem, 
sicut dicitur celum empyreum, id est igneum, propter lumen ». 

35. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 315: 
« Sicut autem uniformitas motus precedit difformitatem, ita etiam unitas quietis 
praecedit uniformitatem motus, quia movere est se aliter habere nunc quam prius, 
quiescere autem est eo modo se habere nunc ut prius, et sic quies habet puram 
unitatem, uniformitas autem motus habet unitatem cum diversitate. Et ideo primum 
celum, scilicet empyreum, singulariter per suam quietem influit; secundum autem 
celum, quod dicitur aqueum, per suum motum uniformem ; tercium autem celum, 
scilicet sidereum, per suum motum difformem ». 

36. Sur cette théorie cf. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 203-210. 

37. Un tel usage de ce terme peut être trouvé dans sa Summa theologiae. THOMAS 
DE AQUINO, Summa theologiae I”, q. 68, a. 4, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 173 : 
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pas possible de parler de mouvement uniforme dans cette région du 
monde céleste. En quelque sorte, cette dégression dans l'uniformité est 
comparable à celle que décrit Albert le Grand pour la lumière. L'ultime 
sphére uniforme et donc immobile exerce bien son influence sur le corps 
le plus proche, à savoir le ciel aqueux. Celui-ci en obtient une uniformité, 
mais c'est l'uniformité du mouvement et non celle du repos. Les sphéres 
inférieures, influencées indirectement, ont déjà un mouvement difforme. 
Cette différence se produit-elle, parce que les cieux sont incapables de 
recevoir pleinement l'influence de l'empyrée, tout comme ils sont inca- 
pables, d’après Albert le Grand, de recevoir la totalité de sa lumière ? 
Thomas ne le dit pas explicitement. En somme, le passage du quodli- 
bet VI est assez obscur. L'uniformité du mouvement du ciel aqueux est 
considérée dans ce texte comme un indice de l'influence de l'empyrée. 
Mais comment celle-ci se combine-t-elle avec l'influence des intelligences 
célestes qui assurent le mouvement des sphéres ? La question reste sans 
réponse. 

Aussi bien dans le commentaire de Pierre de la Palud que dans le 
quodlibet de Thomas d'Aquin, l'idée des rapports entre l'immobilité de 
l'empyrée et le mouvement des autres cieux est présentée d'une façon 
plutôt floue; mais il y a un texte où elle est formulée expressément. 
Il s’agit d'une œuvre très différente de celles qui ont été citées jusqu'à 
présent : la Summa philosophiae du pseudo-Grosseteste. Cet ouvrage 
anonyme platonisant, écrit sans doute par un auteur d'origine anglaise 
dans les années 1265-1275 (Robert Grosseteste est mort en 1253), attri- 
bue au ciel empyrée des fonctions importantes, voire, exceptionnelles À. 

Selon le pseudo-Grosseteste, la vertu que possède l'empyrée doit être 
la plus puissante de toutes, conformément à la substance la plus noble de 
ce ciel. L'immobilité de l'empyrée est liée à sa noblesse : le repos est plus 
digne que le mouvement, car un corps immobile se trouve en acte, tandis 
qu'un corps qui se meut est en puissance. Couronnement de cette hiérar- 
chie, le ciel empyrée est donc qualifié de « principe originel de tout repos 
des choses naturelles ». Quelques lignes plus bas, le pseudo-Grosseteste 


« Tertium partim diaphanum et partim lucidum actu, quod vocant caelum sidereum, 
et dividitur in octo sphaeras, scilicet in sphaeram stellarum fixarum, et septem sphae- 
ras planetarum ; quae possunt dici octo caeli ». En revanche, dans son commentaire 
des Sentences, le caelum sidereum est le ciel des étoiles fixes. THOMAS DE AQUINO, IT 
Sent., d. 14, q. 1, a. 4, arg. 3, ed. MANDONNET, p. 355 : « Praeterea, praeter caelum 
sidereum, in quo sunt sidera fixa, sunt etiam orbes septem planetarum ». 

38. Sur cet ouvrage, cf. C. K. MCKEON, A Study of the Summa philosophiae of 
the pseudo-Grosseteste, New York 1948; CROMBIE, Robert Grosseteste, pp. 162-164 ; 
DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 3, Paris 1915, pp. 460-471. 
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donne des exemples : ainsi, le repos de l'empyrée est la cause du repos 
de la superficie de la sphère du feu ??. Mais, ce qui est plus important, ce 
ciel est aussi la cause du centre du monde (immobile, lui aussi) 4. À par- 
tir de ce point, le pseudo-Grosseteste construit tout un raisonnement au 
terme duquel l'empyrée se présente comme « la cause de tous les chan- 
gements dans les corps engendrables et corruptibles ». Il est connu que 
le mouvement des sphères est à l'origine de la génération et de la corrup- 
tion. Or, ce mouvement n'est possible qu'à la condition qu'il s'effectue 
autour d'un centre immobile. Premier corps créé, le plus noble parmi les 
corps célestes, le ciel empyrée est la cause de ce centre immobile. Sup- 
poser le contraire, c'est-à-dire que le centre du monde est la cause de 
l'empyrée, serait absurde : une chose vile ne peut pas étre l'origine d'une 
chose noble. L'empyrée clót donc la chaine des causes qui expliquent la 
génération et la corruption. Or, comme la cause premiére est toujours 
plus importante que les causes secondes, rappelle le pseudo-Grosseteste, 
il faut reconnaitre que c'est l'empyrée et non le premier mobile qui est 
la cause initiale des transformations dans les corps inférieurs. En consi- 
dérant le premier mobile comme la raison de toute action dans les corps 
terrestres, les philosophes ont tort : d'aprés le pseudo-Grosseteste, ils 
tombent dans cette erreur, parce qu'ils ne connaissent pas l'empyrée, la 


vraie première raison de toutes les choses ^!. 


39. PsEUDO-ROBERTUS GROSSATESTA, Summa philosophiae Roberto Grosseteste 
ascripta, tr. XV, c. 3, in Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs 
von Lincoln, ed. L. BAUR, Münster 1912, p. 546 : « Et cum constet substantiam eius 
nobillissimam esse iuxta predicta, certum est, virtutem eius atque operationem in 
genere corporalium potentissimas esse. Iam enim prediximus iuxta Averroem virtutem 
quietivam potiorem esse, ideoque et naturaliter priorem virtute motiva, cum sit quies 
res magis in actu seu factum esse, motus autem res in potentia atque fieri, atque ita 
motum ad quietem potius naturaliter ordinari, quam e converso, celumque empyreum 
totius quietis rerum naturalium originale esse principium. Sed et quies ista supreme 
superficie sphere ignis, quam impossibile est mobilem esse, licet forte per intellectum 
vel imaginationem fingi potest non esse, a virtute originali quietiva in celo empyreo 
causatur ». 

40. PsEUDO-ROBERTUS GROSSATESTA, Summa philosophiae, tr. XV, c. 3, ed. BAUR, 
p. 546 : « Hoc enim centri mundi est per se causativum ». 

41. PsEUDO-ROBERTUS GROSSATESTA, Summa philosophiae, tr. XV, c. 3, ed. BAUR, 
pp. 546—547 : « Quod etiam est causa centri mundi, ut dictum est, sueque fixionis. 
Non est enim ratio centralis vel fixio causa fixionis celi huius omnino immoti et im- 
mobilis, sed omnino e contrario. Alioquin quod vilius est et infinitum per naturam, 
causa erit nobilioris et prioris per naturam, quod est impossibile. Ergo si impossibile 
esset motum sphere circularem tantum fieri nisi fingendo centrum penitus immobile 
non solum mathematicum, sed omnino naturale, super quod moveatur, positoque celo 
empyreo cetera omnia corporalia continente ceteraque omnia vel tempore vel natura 
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Pour clore cette courte liste des textes où l'immobilité de l'empyrée 
est mise en rapport avec le mouvement des autres cieux, deux œuvres 
peuvent encore étre évoquées : le commentaire attribué à Michel Scot 
sur la Sphaera de Sacrobosco et, de nouveau, l’ Heptaplus de Pic de la 
Mirandole. En décrivant le ciel empyrée, Michel Scot (s'il s'agit de lui) 
affirme que cette sphére contient en elle toutes les autres et les met 
en mouvement. Le philosophe explique ce mécanisme : l'empyrée n'est 
pas joint aux autres corps célestes par un contact corporel, mais touche 
aux orbes inférieurs par un contact virtuel (contactus virtualis) et y 
introduit « sa bonté et sa noblesse ». C'est de cette influence que résulte 
le mouvement céleste ^. En ce qui concerne Pic de la Mirandole, en 
parlant dans le prologue de l’Heptaplus d'une correspondance entre les 
mondes angélique, céleste et terrestre, il constate : « Dans le premier 
monde, Dieu, l'unité premiére, préside aux neuf hiérarchies des anges 
comme aux sphéres, et, demeurant immobile, les meut toutes à la fois. 
Dans le monde céleste et moyen, le ciel empyrée commande pareillement, 
comme un chef à ses troupes, aux neuf sphéres célestes, et, bien que 
toutes elles soient roulées d'un mouvement perpétuel, il demeure stable, 
l'image visible de la Déité » 43. Nous ne pouvons pas dire avec sûreté si, 
selon Pic, l'empyrée est la cause du mouvement des cieux inférieurs. À 
la différence de ses explications sur les origines de la lumière, ce passage 


precedente necesse sit centrum rationemque centralem poni, super quod etiam celi 
mobiles necessario moveantur, palam est quietem celi empyrei magis esse causam om- 
nis transmutationis generabilium et corruptibilium, quam primum mobile ceteraque 
sphere inferiores, sicut causa prima magis est causa, quam cause secundarie. Unde 
quia latet philosophos anitas celi huius, primo iuxta eos mobili, quod tamen iuxta 
nos non primum est, sed vere secundum, fundamentalem rationem totius actionis 
inferioribus ascripsit ». 

42. MICHAEL SCOTUS, Expositio super auctorem Spherae, lect. IV, ed. THORNDIKE, 
pp. 283-284 : « Ad primum dicendum quod tactus est duplex, corporalis et virtualis 
sive spiritualis. Unde ergo orbis continet in se omnes alios inferiores et etiam infixus eis 
per potentiam virtualem et non corporalem, unde non movet eos tangendo contactu 
corporali sed spirituali et virtuali suam bonitatem et nobilitatem influendo ». 

43. IOHANNES PICUS DE MIRANDOLA, Heptaplus, aliud prooem., ed. et trad. GARIN, 
p. 190 : « In primo mundo Deus, unitas prima, novem angelorum ordinibus quasi 
sphaeris totidem praeest, immobilisque ipse omnes movet ad se. In mundo medio, 
idest caelesti, caelum empyreum novem itidem sphaeris caelestibus quasi dux exercitui 
praeest, quae cum singulae motu incessabili volvantur, illud tamen, Deum imaginans, 
immotum est » (c'est moi qui souligne — M. S.). La traduction francaise de celle 
de Nicolas le Févre de La Boderie (1578), revue par Olivier Boulnois et Giuseppe 
''ognon. JEAN PIC DE LA MIRANDOLE, Heptaple, in JEAN PIC DE LA MIRANDOLE, 
Œuvres philosopiques, ed. et trad. O. BOULNOIS, G. TOGNON (Epiméthée : essais 
philosophiques), Paris 1993, p. 151. 
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est peu explicite. Il peut également s'agir d'une simple analogie entre le 
monde spirituel, où les anges sont mis en mouvement par Dieu immobile, 
et le monde corporel supralunaire, où toutes les sphères se tournent, 
sauf le ciel supréme, sans qu'un lien causal existe entre son repos et leur 
rotation. 


16.III. L'empyrée comme apport indispensable 
aux vertus des autres cieux 


Dans quelques textes rares, l'influence du ciel empyrée est considérée 
comme la cause de deux propriétés importantes des corps supérieurs : 
leur lumiére et leur mouvement. Or, aprés avoir exposé les raisonne- 
ments portant sur ces deux éléments de la triade classique des modalités 
d'influence céleste, il convient de poser la question sur le troisième : la 
vertu. Est-il possible qu'il y ait aussi des liens entre la vertu de l'empyrée 
et celles des autres sphéres? Dans quelle mesure les influences propres 
aux corps célestes dépendent-elles de l'ultime ciel ? 


16.III. A. Source de toutes les vertus ? 


D’après la majorité (sinon, la totalité) des commentateurs des Sentences, 
les vertus particuliéres des corps supérieurs proviennent de leurs formes 
substantielles différentes; il n'est donc pas nécessaire d'ajouter à cette 
explication l'influence du ciel empyrée. Toutefois, selon quelques textes, 
C'est la vertu de l'empyrée qui est à l'origine des vertus des autres cieux. 
D'aprés la Summa philosophiae du pseudo-Grosseteste, non seulement 
l'influence des autres corps célestes est moins puissante que celle de l'em- 
pyrée, à cause de leur substance moins noble, mais aussi toute leur vertu 
provient de la vertu de l'empyrée « comme de la premiére cause et du 
fondement radical ». Pour le pseudo-Grosseteste, la vertu de l'empyrée 
est « diffuse » et « universelle » ; celle d'un autre astre peut étre plus ou 
moins grande et plus ou moins « resserrée » (contracta), selon sa par- 
ticipation à la vertu de l'empyrée ^^. Comme l'expliquent B. Nardi et, 


44. PSEUDO-ROBERTUS GROSSATESTA, Summa philosophiae, tr. XV, c. 3, ed. BAUR, 
pp. 547—548 : « Qualis enim est proportio nobilitatis substantie eius ad substantiam 
celorum subiectorum, talis est virtutis atque operationis eius ad virtutem operatio- 
nemque aliorum celestium. Veruntamen, per accidens, verbi gratia, propter conden- 
sationem lucis vehementissimam in sole vel alio sidere potentior est et vehementior, 
ut creditur, operatio eorum, cum tamen a fonte virtutis in celo empyreo tanquam 
a causa primaria et fundamento radicali tota eorum virtus decurrat. Virtus namque 
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plus tard, M.-P. Lerner, l'auteur de la Summa Philosophiae parle d'une 
vertu précise qui porte dans son ceuvre le nom de virtus quietativa : il 
s'agit d'un pouvoir propre aux lieux naturels et consistant à conserver 
les corps en vie ^. Comme l'empyrée est le lieu naturel de l'univers en- 
tier, il posséde cette vertu conservatrice dans la plus grande mesure. En 
outre, l'empyrée est aussi la source originelle de ce pouvoir qu'il confère 
ensuite aux autres corps, célestes ou terrestres x 

La tentative du pseudo-Grosseteste de présenter le ciel supréme comme 
la cause des autres influences célestes reste un cas isolé. Néanmoins, des 
rapprochements entre sa position et les idées formulées dans les écrits 
de certains théologiens sont possibles. Les commentaires des Sentences 
des dominicains Jean de Paris et Pierre de la Palud contiennent notam- 
ment quelques passages qui méritent d'étre analysés de ce point de vue. 
Ainsi, toujours dans le cadre de la comparaison entre l'action de l'aimant 
et celle de l'empyrée, Pierre de la Palud suppose que les deux proces- 
sus peuvent étre rapprochés, si l'on précise que l'influence de l'ultime 
sphère sur les orbes inférieurs n'est pas passagère (peregrina), comme 
dans le cas de l'attraction magnétique, mais « naturelle et synchronique 
(coeva) » 7. Des expressions semblables figurent plus tôt chez Jean de 
Paris. Il affirme que les corps célestes mobiles produisent par leur in- 
fluence quelque chose de passager et transitoire (fluens et transiens), 
comme, par exemple, la lumière dans l'air; en revanche, remarque-t-il, 
l'empyrée est la cause de quelque chose de fixe (fiza) ^. Dans les deux 


eius diffusa est, virtus vero cuiuscunque astri secundum magis et minus unita ideoque 
et magis infinita vel minus, itemque virtus eius universalior quasi in termino, virtus 
autem cuiuscunque astri per participationem quandam contracta ». 

45. NARDI, « La dottrina dell'empireo », pp. 217-218; LERNER, Le Monde des 
sphéres, p. 229. Sur l'empyrée et la théorie du lieu naturel cf. chapitre 15, pp. 163-181. 

46. PsEUDO-ROBERTUS GROSSATESTA, Summa philosophiae, tr. XV, c. 3, ed. BAUR, 
p. 593 : « Si ergo omne, quod est in actu, est quiescens necessario iuxta Averroem quia 
trasfertur ab eo potentia, et omne, quod movetur est in potentia, ut supra dictum 
est, supradictaque tria careant potentia ad esse qualecunque etiam secundum ubi 
nonum id est caelum empyreum superficiesque suprema ignis et centrum et sunt vere 
in actu, planum est, originem non solum totius quietis naturalis, sed et omnis virtutis 
quietivae in ipsis statui, sed originative in caelo empyreo, cuius est continere per se 
et non contineri, ideoque summe formale et virtuale esse ». 

4T. PETRUS DE PALUDE, II Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12vb : « Sed quod dicunt quidam quod in sequentis celum influit virtutem nobis 
ignotam, sicut magnes ferro, est dubium, quia ferrum est quid alterabile, celum autem 
non recipit influentiam nisi motus aut luminis, nisi dicatur quod non est peregrina 
impressio, sed naturalis et coeva ». 

48. JOHANNES PARISIENSIS, I Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 47 : « Ad 
argumentum dicendum quod corpus non influit aliquid fluens et transiens, nisi sit 
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cas, la source de ces formulations est la Summa theologiae de Thomas 
d'Aquin. 

Tout comme dans le quodlibet VI cité plus haut, dans la Summa theo- 
logiae, Thomas d'Aquin évoque l'influence de l'empyrée sur la sphère 
qui lui est la plus proche. En reconnaissant que l'immobilité de l'ultime 
sphére n'entrave pas son influence, l'Aquinate écrit : 

À ce propos on peut dire qu'il n'introduit pas dans le premier 
ciel mobile quelque chose de transitoire (transiens) et venant par 
le mouvement, mais quelque chose de fixe et de stable (fizum et 
stabile), comme la vertu de contenir et d'étre la cause ou quelque 
chose de cette sorte, conforme à la dignité ^9. 


Le premier ciel mobile est, apparemment, toujours le ciel aqueux ; mais 
cette fois-ci, l'empyrée ne lui confére pas un mouvement uniforme, comme 
Thomas l’a supposé dans le quodlibet VI, mais une certaine vertu. Cette 
« vertu de contenir et d'étre la cause » est-elle synonyme de la vertu 
conservatrice que posséde le lieu naturel contenant les corps? Comme 
l'Aquinate ne l'a pas affirmé expressément, cette interprétation reste 
discutable. Si, malgré tout, elle est correcte, d’après la Summa theolo- 
giae, non seulement l'empyrée posséde cette puissance du lieu naturel 
consistant à contenir les corps et à produire une influence sur eux (virtus 
continendi et causandi), mais aussi il la délégue au premier ciel mobile. 

Quand les commentateurs dominicains attribuent à l'empyrée ce pou- 
voir d'exercer une influence « fixe » (Jean de Paris) et « synchronique » 
avec les autres corps célestes (Pierre de la Palud), ils s'appuient sur les 
propos de Thomas d'Aquin. Pierre de la Palud ne développe pas cette 
idée davantage; en revanche, les raisonnements de Jean de Paris sont 
plus longs. D'un cóté, il expose l'opinion de Thomas assez fidélement, 
en paraphrasant des extraits de son quodlibet VI et de sa Summa theo- 
logiae. De l'autre, il y change certaines expressions clés. Premièrement, 
Jean de Paris parle d'une vertu de l'empyrée qui consiste à « contenir 
et conserver » (conservandi), non de la vertu de « contenir et d'étre la 
cause » (causandi), comme cela était formulé chez l'Aquinate. Ce voisi- 
nage des mots « contenir » et « conserver » fait penser encore davantage 


motum, sicut sol, quia movendo influit et etiam motus, ideo lumen quod influit in 
aere est aliquid transiens et non fixum. [...] Ita dico quod caelum empyreum non 
influit aliquid transiens, sed fixum ». 

49. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMIS- 
SIO LEONINA, p. 161 : « Et propter hoc potest dici quod influit in primum caelum 
quod movetur, non aliquid transiens et adveniens per motum, sed aliquid fixum et 
stabile; puta virtutem continendi et causandi, vel aliquid huiusmodi ad dignitatem 
pertinens ». 
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à la fonction conservatrice du lieu naturel. Deuxiémement, à la différence 
de Thomas, Jean de Paris ne dit pas que l'empyrée communique cette 
vertu au premier mobile : d’après lui, par cette vertu, l'empyrée contient 
et conserve cette sphère elle-même ??. On ne voit pas clairement de quelle 
conservation peut avoir besoin un ciel incorruptible; Jean de Paris ne 
fournit aucune explication supplémentaire. En tout cas, d’après le com- 
mentateur lui-méme, il ne présente pas son propre avis, mais ne fait que 
relater le point de vue de Thomas d'Aquin. En somme, il n'est pas exclu 
que ce théologien dominicain ait mal compris les propos de l’Aquinate. 


16.III.B. La collaboration des vertus célestes 


Une théorie qui octroie au ciel empyrée le pouvoir de confier aux autres 
corps célestes leur vertu n'a pas beaucoup de diffusion dans les textes 
de notre corpus; elle devait paraître peu plausible aux commentateurs 
des Sentences. En revanche, plusieurs d'entre eux insistent sur l'idée 
d'une collaboration entre la vertu de l'empyrée et celles des autres cieux. 
Bonaventure était le premier qui en a parlé dans son commentaire. En 
cherchant à démonter que l'influence de l'ultime sphère ne serait pas 
superflue à cóté de celles des autres cieux, le théologien franciscain décrit 
la facon dont agit l'empyrée. Selon Bonaventure, « l'influence du ciel des 
étoiles est renforcée par l'aide de la lumière des cieux supérieurs » et, vice 
versa, l'influence des cieux supérieurs s'effectue « par l'intermédiaire de 
la vertu et de l'influence du ciel inférieur ». Dans ce systéme, les vertus 
des corps célestes différents, celle de l'empyrée et celle du ciel des étoiles 
fixes, se renforcent mutuellement. L'influence des cieux inférieurs, affirme 
Bonaventure, n'est pas la cause suffisante des effets sans le soutien des 
cieux supérieurs; voilà pourquoi, méme si l'empyrée produit le méme 
effet que les cieux inférieurs, son intervention n'est pas inutile ?!. 


50. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 47 : « Etiam eo- 
dem modo dicunt quod illud caelum in sphraeras motas influit seu in caelum sidereum 
ipsum continendo et conservando, et sic per consequens influit in ista inferiora. Alias, 
ut quidam addunt, illud caelum non esset pars universi, nisi influeret aliquid [...] 
dico quod caelum empyreum non influit aliquid transiens, sed fixum, quia virtutem 
continendi et conservandi inferiorem sphaeram » (c'est moi qui souligne — M. $.). 

51. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « [...] 
possibile est, quod influentia caeli siderei vigoratur ex adiumento luminis superiorum 
caelorum, et virtutem susceptam de superius derivat et transmittit ad haec inferiora ; 
et videtur nobis esse propria illorum, cum tamen non sit propria, sed etiam aliena. 
Et per hoc patet aliud, quod non est causa sufficiens virtus inferiorum caelorum nisi 
per adiumentum superiorum. [...] Potest tamen sustineri, quod ad eosdem effectus 
influunt, nec tamen alterum eorum superfluit, quia virtus caeli inferioris et influentia 
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La thése selon laquelle l'empyrée fortifie l'influence des autres cieux 
est passée du commentaire de Bonaventure aux textes plus tardifs. L'ac- 
tion des autres corps célestes est considérée comme insuffisante sans l'in- 
fluence de la sphére supréme chez Richard Rufus, Pierre de Tarentaise, 
Guillaume de la Mare, Alexandre d'Alexandrie et Jean d'Erfurt ??. Ri- 
chard de Mediavilla s'inspire aussi des propos de Bonaventure, mais défi- 
nit l'effet de l'empyrée d'une façon un peu différente : « les influences des 
cieux mobiles, qui sont variées, sont aidées et tempérées par l'influence 
du ciel empyrée qui ne se meut pas et dont l'influence n'est pas variée 
(nec alternatur) » 5°. L'empyrée est donc représenté comme un régula- 
teur des autres influences, mais cette description reste néanmoins trés 
générale. Aucun effet particulier de l'ultime sphére n'est évoqué dans ces 
passages. De même, le franciscain François de Meyronnes remarque que 
l'influence de l'empyrée s'exerce d'abord sur les sphéres intermédiaires, 
mais ne développe pas ce raisonnement davantage 54. 

Les extraits des commentaires de Bonaventure et des théologiens qui 
l'ont suivi indiquent certains liens entre l'influence de l'empyrée et celles 
des autres corps célestes. La vertu du ciel supréme passe à travers les 
cieux inférieurs et intensifie leurs influences. Néanmoins, il semble que 


adiuvatur per virtutem superioris, et virtus superioris operatur mediante virtute et 
influentia inferioris; ideo neutrum superfluit, sed ad haec inferiora conservanda et 
perficienda virtus utriusque concurrit ». 

52. RiCARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 140va : « Ad secundum responderetur, sicut iam tactum 
est, quod non superfluit eius influentia, immo etiam forte aliorum influentia sine ista 
non sufficit »; PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 
1652, p. 25 : « Corpora caelestia sufficienter influunt et cetera. Respondeo. Sufficien- 
tiam hanc non habent per se, sed ex communicata aliorum superiorum corporum 
influentia. [...] De octava sphaera. Respondeo. Ad eosdem effectus influit caelum 
empyreum, ad quos inferiora corpora, sed effectus eorum fortificantur ex eius influen- 
tia » ; GUILLELMUS DE LA MARE, II Sent., d. 2, q. 4, ed. KRAML, p. 41 : « [...] dicunt 
quod influit et iuvat influentias omnium aliorum corporum superiorum quae forte 
per se non sufficerent ad haec inferiora multiplicanda et conservanda ». Alexandre 
d'Alexandrie et Jean d'Erfurt reprennent presque verbatim les propos de Guillaume 
de la Mare. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. 
Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 53vb; IOHANNES ERFURDENSIS, I Sent., d. 2, q. 7, 
ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86r, in marg. 

53. RICARDUS DE MEDIAVILLA, TI Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Et sicut omne mobile reduci oportet ad immobile, aliquo modo a simili dici potest 
quod forte influentiae caelorum mobilium quae alternantur, iuvantur et contemperan- 
tur per influentiam caeli empyrei quod non movetur nec eius influentia alternatur ». 

54. FRANCISCUS DE MAYRONIS, I Sent., d. 14, q. 4, ed. Venetiae 1520, f. 150va : 
« Sed habet ne caelum empyreum influentiam ? Dicitur quod sic, quia est maximum 
virtute et prius recipitur in corporibus aliis intermediis ». 
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cette transmission de l'influence s'effectue, sans qu'un changement soit 
provoqué dans les corps célestes. Leur vertu reste toujours définie par 
leur forme substantielle et non par l'empyrée. Chaque ciel posséde bien 
sa propre influence, accompagnée par celle de l'ultime sphére. 


Conclusion 


En partant des commentaires des Sentences et en les comparant avec 
quelques autres textes traitant de la cosmologie, il est possible de dis- 
tinguer quelques effets dont l'empyrée pourrait étre la cause dans le 
monde céleste. L'influence de l'ultime ciel pourrait expliquer la lumiére, 
le mouvement ou les vertus des autres corps supérieurs. Le ciel empy- 
rée pourrait assurer le mouvement des sphéres célestes, en introduisant 
en elles sa vertu (Michel Scot) ou en créant un centre immobile, né- 
cessaire pour que les corps célestes puissent se mouvoir autour de lui 
(le pseudo-Grosseteste). Gráce à sa luminosité, l'empyrée pourrait étre 
reconnu comme source de toute la lumière céleste (tardivement, Pic de 
la Mirandole). En concordance avec la théorie du lieu naturel, cet orbe 
immobile pourrait avoir une vertu conservatrice et en doter les sphéres 
inférieures (Thomas d'Aquin; sans doute, Jean de Paris et Pierre de la 
Palud). Enfin, comme ce ciel est le plus noble de tous les corps célestes, 
ne serait-il pas la source de toutes leurs vertus (le pseudo-Grosseteste) ? 

Cependant, de telles théories restent plutót rares et marginales. Pre- 
mièrement, tous les raisonnements sur l'influence d'un corps céleste sur 
un autre ont leurs limites. Comme le rappelle Gilles de Rome, le ciel 
empyrée touche par un contact « spirituel et virtuel » tous les corps, 
mais il « n'altére pas les corps célestes, bien qu'il agisse sur eux : toute 
action se produit en fonction du patient; or, les corps célestes sont in- 
altérables » ??. Deuxièmement, méme si les changements que l'empy- 
rée pourrait produire dans d'autres sphéres ne sont pas des altérations 
stricto sensu et peuvent donc avoir lieu, il n'est pas certain qu'un tel 
pouvoir de l'ultime sphére soit compatible avec sa propre nature. Ainsi, 
la lumière de l'empyrée est trop particulière, pour que la théorie, d’après 
laquelle ce ciel donne sa lumiére aux autres corps célestes, puisse étre 


55. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio II, q. 14 (d. 2), ed. LUNA, p. 214 : « Et quia 
perfectior est connexio secundum totum corpus quam secundum superficiem, ideo 
ponimus quod celum empyreum ordinatur ad alia corpora, tangendo virtualiter se- 
cundum totum. Et hoc non esset, nisi ageret, propter hoc etc. Non tamen alterat 
corpora caelestia, licet agat in illa : omnis actio est secundum modum recipientis ; 
caelestia autem sunt inalterabilia ». 
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répandue : visiblement, l'empyrée n'émet pas de rayons; sa luminosité 
est méme, peut-être, d'origine surnaturelle. Troisièmement, les proprié- 
tés des corps célestes sont déjà bien expliquées par d'autres causes que 
par l'intervention de l'empyrée ; il est problématique (et peu utile) d'in- 
clure l'influence du ciel supréme dans ces solutions déjà prétes. Ainsi, 
les corps célestes doivent leurs mouvements non à la vertu de l'empy- 
rée, mais aux intelligences motrices ; ce sont aussi elles qui définissent la 
direction de la rotation des sphéres. Les planétes et les étoiles ont leur 
propre lumière ou la reçoivent du soleil, non de l'ultime sphère. Il n'y a 
pas de raisons de faire provenir les vertus des corps célestes de l'empyrée 
non plus, si l'on peut dire que les influences particuliéres sont dues aux 
formes substantielles différentes de ces corps. La Summa philosophiae du 
pseudo-Grosseteste, où l'empyrée est qualifié de cause de tout le repos 
et de « cause première et fondement radical » de toute vertu, reste un 
texte à part. 

En revanche, les opinions plus modérées sont plus fréquentes. Albert 
le Grand ne dit pas que l'empyrée est la source originelle et unique 
de toute la lumière; en revanche, d’après lui, il est possible que la lu- 
mière du ciel des étoiles fixes soit en partie celle de l'empyrée. Cette idée 
pourrait étre admise par Bonaventure, Pierre de Tarentaise et quelques 
autres commentateurs qui supposent que l'empyrée agit par sa lumiére 
gráce à la médiation des autres sphéres. Cela ne signifie pas pour autant 
que les autres corps célestes sont dépourvus de leur propre luminosité. 
Selon Thomas d'Aquin, l'uniformité du mouvement du ciel aqueux sert 
de preuve de l'influence de l'empyrée; mais l'Aquinate est prudent et 
n'affirme nulle part que le ciel supréme immobile est la cause des mouve- 
ments célestes. Enfin, selon plusieurs commentateurs (majoritairement, 
des franciscains), la vertu de l'empyrée apporte un aide aux influences 
des cieux inférieurs, en les renforcant ou, comme l'écrit Richard de Me- 
diavilla, en les modérant. Cela n'annule pas le fait que chaque corps 
céleste a sa propre vertu. 
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Chapitre 17 
L'empyrée et la vie humaine : la 
lumière de l'ultime sphère dans 

l'union de l’âme et du corps 


À la fin du XIII? siècle, un théologien anonyme cherche à définir, dans 
son commentaire des Sentences (ms. Paris, BnF, lat. 15903), les raisons 
de l'existence du ciel empyrée. Il en cite quatre : le parachévement de 
l'univers par un corps entiérement lumineux ; l'utilité d'un lieu pour les 
anges; la nécessité d'un abri pour les bienheureux à la fin des temps; 
la réduction de la difformité des multiples mouvements célestes à un 
principe uniforme et immobile!. Aprés avoir présenté ces quatre argu- 
ments, le commentateur en avance un cinquiéme, quoique avec quelques 
hésitations : 


On pose une cinquiéme raison (mais je ne l'affirme pas), selon 
laquelle pour la forme plus noble une disposition plus noble est 
requise. L'áme est la plus noble des formes, et ainsi la disposition 
très noble «du corps» est requise, et ce ciel est donc nécessaire 
pour que sa lumière introduite «dans le corps prépare et favorise 


1. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6va-vb : « Dicendum quod 
est ponere empyreum propter quatuor rationes. Prima est, quia confert ad comple- 
mentum universi in genere corporum, sicut ostendebat ultima ratio. Unde Strabus : 
celum empyreum igneum quod non ab ardore, sed a splendore dicitur, et sic complet 
universum. Secunda ratio est propter continentiam spirituum beatorum, quia ipsum 
est inter omnia corpora nobilissimum. Unde celum empyreum determinat natura an- 
gelica, non ex nature indigentia, sed ex congruentia. [...] Tertia ratio ut sit locus 
corporum glorificatorum. [...] Quarta ratio fuit ad terminandum motum et difformi- 
tatem omnium corporum superiorum et totius machine mundialis ». 
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l'harmonie du corps auquel l’âme, qui est la forme la plus noble, 


doit s'unir ?. 


La théorie à laquelle le théologien inconnu fait allusion est assez ré- 
pandue dans les différents textes scolastiques. Il s'agit d'une tentative 
importante de trouver un emploi précis pour la sphére supréme dans le 
monde terrestre. Comme tous les cieux ont été créés pour le service de 
l'homme, l'empyrée, le ciel le plus noble, devrait lui être particulière- 
ment utile. Telle est, probablement, la logique sous-jacente des auteurs 
qui chargent l'ultime sphére du devoir le plus prestigieux : celui de la 
préparation du corps humain pour la réception de l'áàme rationnelle. 

Le probléme des intermédiaires dans l'union de l'àme et du corps a une 
longue histoire, mais l'idée que l'empyrée lui aussi participe à ce proces- 
sus est née sans doute dans les années 1230, à Paris, dans le milieu des 
théologiens franciscains. En aucun cas, ce n'est une théorie unanimement 
admise : tout au long du XIII* siécle, elle provoque d'ápres discussions. 
Les commentaires des Sentences sont précisément ces textes oü la thése 
en question prend sa forme et où elle rencontre diverses objections, croi- 
sant les enjeux cosmologiques, anthropologiques et médicaux ?. 


17.I. Le point de départ : la Summa de anima 
de Jean de la Rochelle 


Du point de vue de l'anthropologie chrétienne médiévale, la présence 
de l'àme rationnelle dans le corps humain est, à certains égards, un 
phénomène digne d'étonnement. Il s'agit d'une union entre deux enti- 
tés fort dissemblables : l'àme est immatérielle et incorruptible, le corps 
est matériel et mortel. C'est pourquoi nombre de penseurs ont affirmé 
que la coexistence du corps et de l’âme n'est possible que grâce à un 
intermédiaire ; selon certains, cet intermédiaire n'est rien d'autre que la 
lumière céleste ^. D'une part, les origines de cette idée sont à chercher 


2. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 6vb : « Quinta ratio ponitur, 
quam non affirmo, quia ad nobiliorem formam requiritur dispositio nobilior. Anima 
est nobilissima formarum, et ideo dispositio nobilior requiritur, et ideo necessum est 
celum, ut lux eius infusa preparet et coaptet armoniam corporis cui debet uniri anima 
que est forma nobilissima ». 

3. Ce chapitre est fondé en grande partie sur mon article : M. SOROKINA, « Le ciel 
des empyrées : une fonction harmonique ? Les débats dans les commentaires des Sen- 
tences (XIII?-XIV* siècle) », in Micrologus 25 (2017) : Ideas of Harmony in Medieval 
Culture and Society, pp. 243-301. 

4. Sur les origines et les transformations de cette idée, cf. PANTI, « I sensi nella 
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dans la philosophie néoplatonicienne. D'aprés les successeurs de Plotin, 
le meilleur intermédiaire assurant l'unité des extrémes est l'éther : ainsi, 
par exemple, Proclus affirme que, dans le corps humain, l'áme est entou- 
rée de l'éther qui la protége et, apres la mort de l'homme, la transporte 
vers la vie éternelle?. D'autre part, un passage précis du traité De la 
génération des animaux d' Aristote s'est trouvé utile pour l'élaboration 
de la théorie présentant la lumiére céleste comme un maillon nécessaire 
pour l'union du corps et de l'àme. Dans cette ceuvre, le Philosophe parle 
du souffle chaud (pneuma ou, en latin, spiritus) qui est le principe de 
la vie. C'est un esprit contenu dans le sperme ; sa nature est corporelle, 
supérieure à celle de quatre éléments et « analogue à l'élément astral » 9. 
Certes, ni l'éther des philosophes néoplatoniciens ni le pneuma/spiritus 
d'Aristote ne sont la lumiére céleste, mais le rapprochement entre les 
concepts différents s'imposait : l'éther de Plotin et de Proclus est une 
substance lumineuse ; les astres avec lesquels Aristote compare le pneuma 
sont lumineux eux aussi. 

Dans l'Occident latin, plusieurs auteurs parlent de la présence de la 
lumière dans le corps humain, de son rôle dans l'animation de ce corps 
ou encore dans ses différentes opérations. Le cas le plus ancien est pro- 
bablement le De Genesi ad litteram d' Augustin. En s'appuyant sur la 
tradition néoplatonicienne, le Pére de l'Église attribue à la lumiére une 
fonction administratrice dans le corps de l'homme. D’après lui, l'àme 
gouverne le corps en agissant d'abord sur ses composants les plus sub- 
tils : la lumière et l'air. Par leur intermédiaire, l'àme peut agir ensuite 
sur les éléments plus lourds, l'eau et la terre. Plus bas, Augustin définit 
la lumière et l'air comme « des particules corporelles (corporeas quasdam 
particulas) du corps du ciel » 7. À première vue, de ces citations s'ensuit 
que l’âme opère par l'intermédiaire de la lumière céleste qui fait partie 
du corps humain. Mais les extraits en question peuvent étre compris de 


luce », pp. 177-198; PANTI, « L'incorporazione della luce », pp. 98-102; WÉBER, La 
Personne humaine, pp. 87-89. 

5. McEvov, The Philosophy of Robert Grosseteste, p. 279. 

6. ARISTOTE, De la génération des animaux ll, 3, 736b33-737a6, trad. LOUIS, 
p. 61. 

7. AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram VIL, c. 15, ed. ZYCHA, p. 213: « Anima ergo 
quoniam res est incorporea corpus, quod incorporeo uicinum est, sicuti est ignis uel 
potius lux et aer, primitus agit et per haec caetera quae crassiora sunt corporis, sicuti 
humor et terra » ; (c. 20, p. 217) : « Quapropter istas corporei caeli corporeas quasdam 
particulas, id est lucis et aeris, quae primae excipiunt nutus animae uiuificantis, eo 
quod incorporeae naturae propinquiores sunt quam humor et terra, ut ad earum 
proximum ministerium tota moles administretur ». 
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diverses maniéres. Ainsi, selon certains théologiens médiévaux, Augus- 
tin pourrait entendre par la lumière l'élément du feu?. Cependant, la 
doctrine d'une lumière céleste médiatrice entre l’âme et le corps n'a pas 
perdu en vigueur, étant nourrie par d'autres textes que le De Genesi ad 
litteram. Comme le remarque Cecilia Panti, un auteur qui a joué le róle 
crucial pour le développement de cette hypothése est Avicenne?. Dans 
son traité De medicinis cordialibus (ou, autrement, De viribus cordis), 
le philosophe arabe explique que le spiritus est une substance lumineuse 
qui contribue à une réconciliation des natures contraires des éléments, 
pour que le corps puisse recevoir une vie rationnelle. Le spiritus est aussi 
engendré à partir des éléments, mais il « façonne le visage à la ressem- 
blance des corps célestes » 10, Cet ouvrage avicennien n’a été entièrement 
traduit en latin qu'au début du XIV? siécle par Arnaud de Villeneuve. 
Néanmoins, déjà un siécle plus tót, quelques chapitres de ce traité, dont 
celui où il est question du spiritus, ont été connus dans une traduction 


plus ancienne : ils étaient intégrés à celle du De anima d'Avicenne !. 


8. BONAVENTURA, II Sent., d. 17, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 420-421 : « Et 
quod simul cum elementari concurrat natura celestis ad corporis humani constitu- 
tionem, videtur. Primo per Augustinum Super Genesim ad litteram, qui dicit quod 
anima mediante luce corpus vivificat et administrat »; (p. 422) : « Quidam enim 
dicere voluerunt, quod natura caelestis venit ad constitutionem humani corporis si- 
cut elementum, [...] et istam suam positionem per verba Augustini muniunt, qui 
negat esse quintum corpus praeter quatuor corpora mundi »; (d. 14, pars 1, a. 1, 
q. 2, p. 340) : « Sicut enim patet ex verbis Augustini in pluribus locis, ipse Augusti- 
nus elementum ignis denominat a perfectione lucis » ; THOMAS DE AQUINO, Summa 
theologiae I*, q. 76, a. 7, arg. 1, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 231 : « Videtur quod 
anima uniatur corpori animalis mediante aliquo corpore. Dicit enim Augustinus, VII 
super Gen. ad litt., quod anima per lucem, idest ignem, et aerem quae sunt similiora 
spiritui, corpus administrat ». 

9. PANTI, « I sensi nella luce », pp. 180-181. 

10. AVICENNA, De medicinis cordialibus, in AVICENNA LATINUS, Liber de anima seu 
sextus de naturalibus, IV- V, ed. S. VAN RIET (Avicenna Latinus, 1-2), Louvain-Leyde 
1968, p. 190 : « In compositis vero complexatio frangit et debilitat veritatem contra- 
rietatis, et operatur in eis formam complexionis. Complexio autem est medium inter 
contraria; medium vero non habet contraria; et ideo aptatur plus ad recipiendum 
augmentum perfectionis vite. Cum vero temperantissimum fuerit, ita ut contraria 
equalia sint in eo et operentur equaliter, coaptabitur perfectioni vite rationabilis, si- 
milis vite celestis. Hec autem aptitudo est in spiritu humano. Spiritus vero humanus 
omnino est quiddam quod generatur ex elementis, et effigiat vultus ad similitudinem 
celestium corporum. Unde iudicant de eo dicentes quod sit substantia lucida, et ideo 
Spiritus visibilis vocatur radius et lux ». 

11. S. VAN RIET, « Étude des manuscrits et principes d'édition », in AVICENNA 
LATINUS, Liber de anima seu sextus de naturalibus, IV-V, ed. S. VAN RIET, Louvain- 
Leyde 1968, pp. 75*-139*, ici pp. 98*-99*. 
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Inspirés par les propos d'Augustin et d'Avicenne, plusieurs auteurs 
réservent à la lumiere d'importantes táches dans le corps humain. Le 
cas le plus étudié est sans doute celui de Robert Grosseteste, selon qui 
C'est grâce à la lumière incorporée que s'unissent l'áme et le corps et que 
fonctionnent les cinq sens !?. Cependant, tous les auteurs latins ne se 
penchent pas spécialement sur le probléme de l'origine de cette lumière. 
Même s'il semble que pour plusieurs d'entre eux, il s'agit de la lumière 
céleste, ils n'indiquent pas de quel corps supérieur précis elle provient. 
En revanche, à partir des années 1230, il est possible de citer un certain 
nombre d'ouvrages affirmant explicitement que la lumiére liant l'àme 
rationnelle et le corps humain est celle de l'empyrée. Le premier texte 
de cette série est la S'umma de anima de Jean de la Rochelle. 

Jean de la Rochelle, le premier maître franciscain de l'université de 
Paris, a obtenu ce statut en 1238. La Summa de anima, son ceuvre prin- 
cipale, date d'une période légérement antérieure, à savoir des années 
1235-1236 5. Parmi de très nombreuses questions abordées dans cet ou- 
vrage, le théologien réfléchit sur celle de l'union entre le corps et l'àme !4. 
D'aprés Jean de la Rochelle, il y a deux modalités pour ce processus. Si 
l'union entre l’âme et le corps est comprise comme l'unité entre la forme 
et la matière, il n'y a pas besoin de postuler la présence d'un ou de plu- 
sieurs intermédiaires. En revanche, si le corps est considéré comme un 
instrument de l’âme par lequel elle effectue ses opérations (la vue, l'au- 
dition, etc.), les intermédiaires sont requis tant du cóté de l'àme que du 
côté du corps. Les intermédiaires de la part de l’âme sont ses puissances, 
notamment, les vertus végétative et sensitive ^. Les intermédiaires de la 
part du corps sont aussi au nombre de deux. Le premier est l'esprit 


12. PANTI, « L'incorporazione della luce », pp. 90-98; McEvov, The Philosophy 
of Robert Grosseteste, pp. 278—289. 

13. J. G. BOUGEROL, « Introduction », in IOHANNES DE RUPELLA, Summa de 
anima, ed. J. G. BOUGEROL (Textes philosophiques du Moyen Âge, 19), Paris 1995, 
pp. 9-43, ici p. 13. 

14. Sur les réflexions de Jean de la Rochelle à propos de la nature de cette union et 
des intermédiaires qui l'assurent, cf. A. BOUREAU, De vagues individus. La condition 
humaine dans la pensée scolastique (Histoire, 93), Paris 2008, pp. 123-126. 

15. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 37, ed. J. G. BOUGEROL (Textes 
philosophiques du Moyen Áge, 19), Paris 1995, pp. 116-117 : « Anima racionalis uni- 
tur corpori secundum duplicem modum : unitur enim ut forma sue materie siue ut 
perfectio suo perfectibili; unitur eciam ei ut suo organo sive instrumento per quod 
operatur, duplex est ergo racio unionis. Secundum primum modum unitur anima cor- 
pori sine medio [...]. Secundum vero secundum modum unitur anima per medium. 
[...] Quia ergo operacio anime fit organo, secundum quod anima per corpus anima- 
tum operatur, uidendo scilicet et audiendo et huiusmodi, unio ipsius anime ad corpus 
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(spiritus), « le véhicule des puissances de l’âme ». C'est un corps trés 
subtil dont la nature est céleste, celle de la quintessence; voilà pour- 
quoi son mouvement dans le corps humain est semblable à la diffusion 
de la lumière. À strictement parler, il n'y a pas un, mais trois esprits 
différents. Conformément aux théories médicales de l'époque, Jean de 
la Rochelle distingue l'esprit naturel dont la source est le foie, l'esprit 
vital provenant du coeur et l'esprit animal dérivant du cerveau. Le se- 
cond intermédiaire de la part du corps est la nature bien équilibrée des 
humeurs, en particulier, celle du sang : le mélange des éléments doit étre 
proportionné et harmonieux !6. 

C'est en parlant précisément de la nature élémentaire que Jean de 
la Rochelle se heurte à une difficulté. Les éléments ont des qualités 
contraires ; en fonction de leur lourdeur ou de leur légèreté, ils se préci- 
pitent vers le haut ou vers le bas. Comment, dans de telles circonstances, 
leur union dans le méme corps humain est-elle possible ? Selon le théolo- 
gien, les quatre éléments ne peuvent pas se réconcilier eux-mémes ; une 
cinquième nature qui dépasserait leur contrariété est donc nécessaire. 
Cette nature est la lumière céleste, « unissant et confédérant en n'im- 
porte quel élémenté» |" ; grâce à son intervention, l'animation devient 
possible. Or, Jean de la Rochelle rappelle que l'àme est triple : la vé- 
gétative, la sensitive et la rationnelle. Par conséquent, il affirme que le 
corps humain doit être préparé pour la réception de trois âmes par trois 
lumières célestes différentes. Plus l'àme est noble, plus la lumière doit 
être noble. Voilà pourquoi la lumière du ciel des étoiles fixes dispose le 


ut organum erit mediante potencia et ui eius; uerbi gracia, ut mediante uirtute ue- 
getatiua et sensitiua » ; (c. 39, p. 120) : « Ex parte anime sunt duo, natura sensibilis 
et uegetabilis ». 

16. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 39, ed. DOUGEROL, pp. 121-122 : 
« Ex parte uero corporis ponenda sunt duo media : unum pertinens ad naturam 
celestem, que est quinta essencia, quod dicitur spiritus : dicitur a phisicis vehiculum 
virium anime ; et est corpus subtile, spirituale, diffusum in concauitatibus membrorum 
a natura quinte essencie ; unde motus ipsius a fontibus est, sicut motus irradiacionis et 
illuminacionis a corporibus luminosis : fontes autem dicuntur principalia et radicalia 
membra, cor scilicet, cerebrum et epar. [...] Alium medium pertinet ad naturam 
elementalem que fundatur in humoribus, et maxime in equalitate et contemperancia 
que est in sanguine ». 

17. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 40, ed. BOUGEROL p. 125 : « Item, 
cum de natura corporum elementorum contrariorum non sit coniungi per se, sed de 
natura habent ire in partes diuersas propter contrarietatem naturalem in eis, non 
erit unio eorum in elementato aliquo per naturam ipsorum. Requiritur ergo natura 
excedens naturam elementarem, uniens et confederans in elementato quocumque ; sed 
hec est natura lucis celestis ». 
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corps pour l'arrivée de l'àme végétative; la lumière du ciel aqueux ou 
cristallin, pour celle de l'àme sensitive ; enfin, la lumière du ciel empyrée, 
pour celle de l'àme rationnelle. D'aprés Jean de la Rochelle, il est tout 
à fait logique que le ciel qui sert de lieu pour les anges ait la fonction la 
plus importante à l'égard de l'homme, en contribuant par sa lumière à 
l'union entre le corps humain et l'àme immortelle !5. 

Il reste à savoir comment Jean de la Rochelle imagine l'existence de 
la lumière des trois sphères célestes dans le corps humain. Deux hypo- 
théses sont possibles. Premiérement, il est tentant de supposer que la 
présence de la lumière dans le corps humain est matérielle. Autrement 
dit les trois lumiéres peuvent étre identifiées avec les trois esprits, natu- 
rel, vital et animal. En effet, en parlant des esprits, Jean de la Rochelle 
compare leur mouvement avec l'illumination et postule que leur nature 
n'est pas élémentaire, mais céleste. En outre, il cite l'extrait du De me- 
dicinis cordialibus où Avicenne qualifie l'esprit de substance lumineuse, 
en omettant le passage où le philosophe arabe affirme que l'esprit est fait 
d'éléments !?. Ainsi, une certaine ressemblance entre les deux triades dis- 
tinguées par Jean de la Rochelle, celle des lumières et celle des esprits, 
est manifeste. Deuxiémement, il est également probable que, d'aprés le 
franciscain, sans étre des corps faisant partie de l'organisme humain, 
les lumiéres y sont présentes selon leur influence; il ne faut donc pas 
confondre les lumières et les esprits. Un autre extrait de la Summa de 
anima parle en faveur de cette interprétation : non seulement Jean de 


18. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 40, ed. BOUGEROL, pp. 128-129 : 
« Ad tercium autem quod queritur an requiratur ex parte corporis sensibilis natura 
lucis nobilioris quam in planta disponens ad unionem cum anima sensibili, que nobi- 
lior est uegetabili, et ex parte corporis humani requiratur natura lucis adhuc nobilioris 
et subtilioris ad unionem cum anima racionali ; sine preiudicio, dici potest quod forte 
cum sit triplex differencia lucis celestis secundum sanctos, est enim lux celi siderei 
et supra ipsam esse lux celi aquei siue cristallini, et iterum supra utrumque est lux 
celi empirei, et est ordo in eis secundum nobilitatem essencie lucis ; cum ergo constet 
quod influencia lucis celi siderei disponat corpora uegetabilia ad susceptionem uite 
uegetabilis, et influencia lucis nobilioris que est lux celi aquei disponat corpora sen- 
sibilium ad susceptionem uite sensibilis [...]; influencia uero lucis nobilissima que 
est lux celi empirei, que eciam maxime accidit ad naturam spiritus, unde et regio 
angelorum celum est empireum, et disponet corpus humanum ad susceptionem uite 
nobilissime, que est uita racionalis ». 

19. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 108, ed. BOUGEROL, p. 264 : 
« Tercia causa est disposicio complexionis secundum spiritus corporeos et sanguinem 
et humores. Spiritus autem, secundum quod dicit Avicenna, dicunt quod est substan- 
cia lucida et effigiat uultus hominum ad similitudinem celestium corporum. Unde 
spiritus uisibilis uocatur radius et lux ». Pour Avicenne, cf. supra, n. 10, p. 212. 
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la Rochelle n'associe pas la lumière de l'empyrée avec l'un des esprits, 
mais il dit aussi que c'est la lumière la plus noble, qui « accède également 
davantage à la nature de l'esprit » ??. Il semble donc que le théologien 
différencie ces deux notions. 

Cette idée de Jean de la Rochelle selon laquelle la lumière de l'empy- 
rée harmonise les éléments dans le corps humain est un point vraiment 
original de sa théorie de l'animation. Pour le reste, ses raisonnements 
sur ce sujet ressemblent à ceux que développe dans sa Summa de bono 
Philippe le Chancelier. Ce dernier affirme, par exemple, que l'áme ration- 
nelle s'unit au corps grâce à des intermédiaires. Du côté de l’âme, ce sont 
les puissances végétative et sensitive ; du cóté du corps, ce sont la chaleur 
élémentaire et « l'esprit qui est de la nature du corps supérieur » ?!. Il 
est facile de mettre en parallele cet extrait de la S'umma de bono et les 
passages de la Summa de anima cités plus haut. En revanche, ce n'est 
pas à Philippe le Chancelier que Jean de la Rochelle aurait pu emprun- 
ter les réflexions sur l'influence de l'empyrée. L'auteur de la Summa de 
bono ne mentionne ni la lumière de l'ultime sphère qui prépare le corps 
à la réception de l’âme rationnelle, ni les lumières des autres cieux qui 
organisent les éléments pour l'accueil des âmes sensitive et végétative. 
Selon Jean de la Rochelle lui-même, la « triple différence de la lumière 
céleste» qu'il évoque a été faite par des « saints » ; il est difficile de dire 
à quelle source précise il pourrait se référer de cette facon ??. 


17.II. Naissance d'une polémique : la Summa 
Halensis 


La Summa de anima de Jean de la Rochelle fut un texte diffusé, conservé 
dans un trés grand nombre des manuscrits et souvent cité. Ainsi, déjà 
dans les années 1240, un écho des théories de ce théologien franciscain se 
fait entendre dans la Summa Halensis. C'est dans cette œuvre que l'idée 


20. IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 40, ed. BOUGEROL, p. 129 : « [...] 
influencia uero lucis nobilissima que est lux celi empirei, que eciam maxime accidit 
ad naturam spiritus ». 

21. PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono IV, q. 8, ed. WICKI, p. 286 : « Exi- 
guntur ergo ad coniunctionem anime rationalis cum corpore anima sensibilis et anima 
vegetalis et iterum spiritus, qui est a natura corporis superioris, et calor elementalis ». 

22. [OHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 40, ed. BOUGEROL, p. 128 : « Sine 
preiudicio, dici potest, quod forte cum sit triplex differencia lucis celestis secundum 
sanctos, est enim lux celi siderei et supra ipsam esse lux celi aquei siue cristallini, et 
iterum supra utrumque est lux celi empirei ». 
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de l'empyrée assurant l'union entre le corps humain et l’âme rationnelle 
est critiquée pour la première fois. Dans ce contexte précis de la discus- 
sion autour du pouvoir de l'ultime sphére, la question débattue de la 
paternité de la Summa Halensis a une importance particuliére. L'attri- 
bution de ce texte à Alexandre de Halés avait été mise en doute déjà 
par Roger Bacon. Dans les années 1924-1930, les premiers trois livres de 
la somme sont parus sous le nom d'Alexandre de Halés, mais en 1931, 
Matthieu-Maxime Gorce a sérieusement critiqué ce choix des éditeurs %3. 
Dans les décennies suivantes, les discussions sur la datation exacte de 
la Summa Halensis et sur l'identité de son auteur ont continué 24. Au- 
jourd’hui, les spécialistes s'accordent sur le fait que le livre IV n'est pas 
rédigé par Alexandre de Halés; la plupart des articles ont sans doute 
été écrits aprés sa mort en 1245 par Guillaume de Mélitone. Quant aux 
trois premiers livres, plus anciens, il pourrait s'agir de tout un groupe de 
théologiens franciscains dont le travail était contrólé par Alexandre de 
Halés. Parmi ces collaborateurs, figurent Guillaume de Mélitone, Eudes 
Rigaud et, ce qui est crucial pour le débat sur la lumière de l'empyrée, 
Jean de la Rochelle ??. 

Comme le démontre Jacques-Guy Bougerol, le livre II de la Summa 
Halensis contient des chapitres entiers de la Summa de anima. Le cher- 
cheur propose méme de considérer Jean de la Rochelle comme un vrai 
auteur de la Summa Halensis, « de cette œuvre monumentale que le 
vieux maître Alexandre lui confia »?9. Or, l'article de la Summa Ha- 
lensis consacré à l'existence de l'empyrée contient des propos qui vont 
ouvertement à l'encontre des thèses de Jean de la Rochelle. Selon l'au- 
teur de ce texte (que ce soit Alexandre de Halès, Jean de la Rochelle 
qui a changé d'avis ou un autre théologien), pour prouver l'existence de 
l'empyrée, il faut comprendre son róle précis dans l'univers. À premiére 
vue, l'ultime sphére ne sert à rien. L'empyrée ne provoque pas la gé- 
nération et la corruption dans le monde inférieur, car c'est la táche du 


23. M.-M. GORCE, « La Somme théologique d'Alexandre de Halès est-elle authen- 
tique? », in The New Scholasticism 5/1 (1931), pp. 1-72. 

24. Pour un bon résumé de ces débats, cf. V. DOUCET, « The History of the Problem 
of the Authenticity of the Summa », in Franciscan Studies 7 (1947), pp. 26-41. 

25. G. GÁL, « Alexander of Hales », in Routledge Encyclopedia of Phi- 
losophy, vol. 1, ed. E. GRAIG, Londres-New York 1998, pp. 176-178; 
C. M. CULLEN, « Alexander of Hales », in Encyclopedia of Medieval Philo- 
sophy. Philosophy between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, Dordrecht 2018, 
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-024-1151-5 24-2 (der- 
nier accés le 9 avril 2020). 

26. BOUGEROL, « Introduction », pp. 13, 37-39. 
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ciel des étoiles fixes et des sphéres planétaires. Il ne maintient pas non 
plus les corps terrestres en vie, car cette influence « conservatrice » est 
propre à la sphére qui se meut d'un mouvement diurne. L'empyrée n'agit 
pas sur les esprits, à savoir sur les anges, parce qu'ils n'ont pas besoin 
d'un corps les contenant pour exister ?". Enfin, le théologien formule la 
dernière hypothèse et la réfute : 


Et il ne semble pas être cette cause que certains posent, en disant 
que pour l'union de l’âme avec le corps la lumière est requise : 
ainsi, pour l'union de l’âme végétative avec le corps, est requise la 
lumière provenant du firmament ou du ciel étoilé; pour l'union de 
l’âme sensitive avec le corps, la lumière provenant du ciel cristal- 
lin; et pour l'union de l’âme rationnelle avec le corps, la lumière 
provenant du ciel empyrée ?5. 


Dans cette théorie rejetée, les raisonnements de Jean de la Rochelle sont 
facilement reconnaissables. En revanche, il reste impossible de reconsti- 
tuer l'histoire de la rédaction de cet extrait. Est-ce Alexandre de Halès 
ou l'un de ses disciples qui attaquent Jean de la Rochelle? Ce dernier 
connaissait-il ce passage de la Summa Halensis? Ou, peut-être, est-ce 
lui-même qui l'a écrit aprés avoir changé d'opinion ? Quoi qu'il en soit, 
l'idée de l'empyrée préparant le corps humain à la réception de l'àme 
rationnelle est réfutée dans la Summa Halensis par toute une série d'ar- 
guments. Certains d'entre eux concernent la théorie des intermédiaires 
entre l’âme et le corps en général ; d'autres portent sur un intermédiaire 
précis : les esprits. 


27. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « An sit celum empyreum. Ad primum sic. Vi- 
detur quod illud, quod dicitur celum empyreum, non sit. Nihil enim fit sine causa a 
Deo; sed huiusmodi celum non videtur habere aliquam causam. Non enim fit propter 
continuandam generationem et corruptionem in inferioribus, cum huius sit causa suf- 
ficiens firmamentum cum stellis et planetis. Neque fit ad conservationem in esse, cum 
causa conservationis in esse ipsorum corporum dicatur esse, secundum philosophos, 
in illa sphera que movetur motu diurno. Ergo non videtur causa esse ex compara- 
tione ad corpora. Nec ex comparatione ad spiritus, cum spiritus natura sint separati 
à corporibus nec indigeant ipsa corporum continentia ad hoc quod sint ». 

28. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « Nec illa videtur esse causa quam quidam po- 
nunt, dicentes quod ad coniunctionem anime et corporis requiritur lux : unde ad 
coniunctionem anime vegetabilis cum corpore exigitur lumen quoddam proveniens ex 
firmamento sive celo sydereo, ad coniunctionem vero anime sensibilis cum corpore 
lumen proveniens ex celo crystallino, ad coniunctionem vero anime rationalis cum 
corpore lumen proveniens ex celo empyreo ». 
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17.II.A. La Summa Halensis et la théorie des 
intermédiaires de Jean de la Rochelle 


Le théologien inconnu commence sa polémique avec Jean de la Rochelle 
en expliquant comment se produit l'union entre l’âme et le corps. Tout 
comme Jean de la Rochelle, il croit que différents intermédiaires sont 
nécessaires pour ce processus. En revanche, il précise qu'il s'agit des en- 
tités appartenant aux genres intermédiaires entre le corps et l'àme et 
qu'il ne faut pas supposer la présence de plusieurs intermédiaires appar- 
tenant à des espéces différentes du méme genre. Pour mieux comprendre 
ces explications un peu obscures, il faut imaginer une sorte de chaine 
dont les extrémités sont l’âme rationnelle et le corps. En partant d'une 
réalité, chaque chaînon ressemble de plus en plus à la réalité opposée. 
Partons d'abord du corps pour aller vers l'àme. Entre le corps corrup- 
tible et composé d'éléments et l’âme, il y a deux genres intermédiaires : 
d'abord, un corps corruptible, mais simple, non composé, c'est-à-dire 
l'élément; puis, un corps incorruptible et simple, à savoir la lumiére. 
Le chainon suivant est déjà l'àme elle-méme, incorruptible et simple 
comme la lumière, mais non corporelle. De la méme façon, entre l'âme 
connaissante et incorruptible et le corps, il y a deux substances incorpo- 
relles : l'une, connaissante et corruptible, est l’âme sensitive ; l'autre, non 
connaissante et corruptible, est l'àme végétative. Au bout de la chaine, 
nous retrouvons le corps, corruptible et non connaissant ??, Cette longue 
démonstration qui rappelle en partie la théorie des intermédiaires de 
Jean de la Rochelle est faite dans la S'umma Halensis pour énoncer une 
seule idée : deux intermédiaires du méme genre seraient déjà de trop. 
Ainsi, c'est la lumière en général qui sert d'intermédiaire entre l’âme et le 
corps et non trois lumières différentes à la fois, celles du firmament, celle 
du cristallin et celle de l'empyrée. Dans les lignes qui suivent, l'auteur 


29. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica II, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACGHI, p. 327 : « Cum enim anima rationalis sit substantia incorpo- 
rea, cognoscitiva, separabilis a corpore, si coniungitur corpori ex elementis composito, 
non requirit nisi tot media quot sunt media in genere, non quot sunt media deter- 
minantia in specie. Medium autem in genere inter corpus corruptibile compositum 
et incorporeum est corpus corruptibile simplex et corpus incorruptibile simplex nec 
possibile est plura invenire media in genere; sed corpus corruptibile simplex est ele- 
mentum, corpus incorruptibile simplex, id est non resolutum in alia corpora, est lux ; 
ergo, inter incorporeum et suum corpus non intercidunt nisi duo illa media in genere. 
Ex parte vero incorporei non intercidunt nisi duo inter animam rationalem et suum 
corpus : est enim incorporeum motivum non-cognoscitivum et est incorporeum mo- 
tivum cognoscitivum, sed non separabile; sic ergo ex parte incorporei non erunt nisi 
sensibilis et vegetabilis ». 
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de la Summa Halensis continue à développer cette thèse, en menant le 
raisonnement de Jean de la Rochelle jusqu'à l'absurde. Le théologien in- 
connu suppose que plusieurs intermédiaires du méme genre sont requis 
pour unir les réalités contraires. Mais dans ce cas-là, il faut croire qu'il 
s'agit de toutes les espèces de ce genre. Ainsi, entre l’âme et l'élément, 
il y a non simplement la lumière, mais « autant d'intermédiaires, qu'il y 
a de sortes différentes de lumière ». Or, les lumières célestes sont nom- 
breuses : Jean de la Rochelle n'évoque que les trois lumiéres des sphéres 
supérieures, mais il existe encore les lumières des sept planètes. Au total, 
résume l'auteur de la Summa Halensis, il y aurait donc dix lumiéres in- 
termédiaires entre l'àme et le corps, et non trois, comme dans la théorie 
de Jean de la Rochelle??. Certes, ce n'est pas sans raison que ce der- 
nier a introduit une triade des lumières : elle correspond à la triade des 
âmes qu'ont les hommes. Or, selon l'auteur de la Summa Halensis, il 
n'y en a aucune nécessité : une seule lumiére, celle de l'empyrée, serait 
un intermédiaire suffisant entre le corps humain et les âmes rationnelle, 
sensitive et végétative. Quelle que soit la lumiére, explique-t-il, elle est 
toujours inférieure à n'importe quelle áme, car le corporel est toujours 
inférieur à l'incorporel. Ainsi, bien qu'elles soient mortelles, méme les 
âmes végétative et sensitive sont plus nobles que l'incorruptible lumière 
céleste?!. En somme, du point de vue de l'auteur de la Summa Halen- 
sis, la lumière en tant que genre reste l'intermédiaire entre l'àme (ou les 
âmes) et le corps, mais aucune espèce de la lumière n'est mieux adaptée 
à ce rôle qu'une autre. Comme toute autre lumière, celle de l'empyrée 
pourrait préparer le corps à la réception de l’âme, mais le théologien 
franciscain n'énonce pas cette hypothèse : il trouve sans doute étrange 


30. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « Si vero acciperentur media secundum differentias 
in specie ex parte corporum, quot essent differentie lucis inter elementum, quod est 
corpus corruptibile simplex, et incorporeum, tot acciperentur media. Sed sunt diffe- 
rentie lucis diverse secundum differentias spherarum ; sphere autem ponuntur novem, 
secundum philosophos : sphere septem planetarum, sphera stellarum que dicuntur 
fixe et sphera motus diurni, que, secundum quosdam philosophos, dicitur esse alia a 
sphera sydereum. Secundum hoc ergo, addito celo empyreo, quod nullum illorum est, 
essent decem differentie luminum, et ita essent decem media ». 

31. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « Preterea, si determinantur media ex parte 
corporum inter incorporeum et corpus compositum, esset pari ratione lux, a celo 
empyreo proveniens, medium inter animam vegetabilem et suum corpus vel animam 
sensibilem sicut inter animam rationalem et suum corpus. Incorporeum enim, licet 
corruptibile, nobilius est corpore, licet sit incorruptibile, id est quod non corrumpitur 
nec secundum se nec secundum partem ». 
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d'octroyer cette fonction à la lumière invisible d'un ciel dont l'existence 
méme n'est pas un fait bien avéré. 

Le dernier argument de l'auteur de la Summa Halensis détruit défini- 
tivement la doctrine de Jean de la Rochelle. Selon celui-ci, la lumière de 
l'empyrée est un intermédiaire entre l’âme et le corps, requis de la part 
du corps. L'auteur de la Summa Halensis le conteste et, pour terminer 
la réfutation de cette théorie, propose d'imaginer que la lumiére du ciel 
suprême est requise de la part de l'àme. Le théologien conclut vite que 
cette argumentation ne se tient pas non plus. Comme l’âme rationnelle 
elle-même n’a pas besoin d’être dans le corps pour exister et agir, elle 
n'utilise pas forcément un intermédiaire de nature corporelle pour s'unir 
avec le corps humain. Ainsi, au lieu d'avoir recours à un corps incorrup- 
tible, à savoir la lumière, l'àme immortelle procède par le biais de deux 
autres âmes, corruptibles et moins parfaites qu'elle ??. 


17.II.B. La Summa Halensis et la théorie des esprits 


Aprés avoir démontré que la théorie de Jean de la Rochelle ne tient pas 
compte des principes sur lesquels se fonde l'union du corps et de l'àme, 
l'auteur de la Summa Halensis a recours à un domaine plus spécifique, 
celui de la médecine. Il examine notamment la question de l'origine des 
esprits (spiritus) dans le corps et leur lien avec l'influence de l'empyrée. 
Il s'agit d'un sujet fort discuté : pendant des siécles, les trois esprits — 
naturel, vital et animal — furent au centre de débats philosophiques et 
médicaux; les désaccords concernaient leur nature, leurs fonctions ou 
méme leur nombre ?*. Galien a défini l'esprit (pneuma) comme un corps 
trés subtil, de nature aérienne qui se trouve dans le corps et dans le 
sang. Il lui a assigné plusieurs tâches : comme le résume James Bono, 
dans la doctrine galénique, aux esprits appartiennent des fonctions que 
la matière elle-même ne peut pas accomplir à cause de sa lourdeur. 
Ainsi, ils assurent le fonctionnement des sens et, par un réseau de nerfs, 
font mouvoir les membres ?^. Quant au nombre d'esprits, Galien en a 
distingué deux, animal et vital : le premier se trouve dans le cerveau 


32. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica II, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 327 : « Item, anima rationalis non est actus cuiusdam 
partis corporis nec est ita actus ut necessario operetur per corpus ; ergo medium quod 
sibi eligit inter ipsam et suum corpus, non est necessario corpus, sed incorporeum quod 
est minoris nobilitatis; sic ergo non requirit aliquod lumen proveniens ab empyreo ». 

33. Sur ce sujet, cf. J. BONO, « Medical Spirits and the Medieval Language of Life », 
in Traditio 40 (1984), pp. 91-130; JACQUART, La Médecine médiévale, pp. 347-364. 

34. BONO, « Medical Spirits », p. 92. 
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et dans les nerfs; le second provient du coeur. Les auteurs plus tardifs 
ont parlé d'un troisiéme esprit, en attribuant son invention à Galien : 
l'esprit naturel dont le siége est le foie. Dans l'Occident latin, la théorie 
des esprits fut apprise à la fin du XI* siécle, gráce aux traductions de 
Constantin l'Africain. Selon la plupart des auteurs médiévaux, il y a 
trois esprits, bien qu'il existe aussi une tradition qui n'en reconnait que 
deux : au tournant du XII? au XIII* siècle, le philosophe anglais Alfred 
de Sareshel parle seulement des esprits animal et vital, en s'appuyant 
sur l'autorité du médecin et traducteur des IX?-X* siècles Costa ben 
Luca??, L'auteur de la Summa Halensis mentionne les trois esprits % ; 
cependant, pour résoudre le probléme de l'influence de l'empyrée, il se 
penche surtout sur le róle des esprits vital et animal. 

À l'instar de Jean de la Rochelle, l'auteur de la Summa Halensis ad- 
met que les esprits servent d'intermédiaires entre l'àme et le corps. Par 
conséquent, en cherchant à mieux les définir, il demande si la triade 
des esprits peut étre rapprochée de la triade des lumiéres provenant des 
sphères supérieures et préparant le corps pour la réception de trois âmes. 
Le théologien commence donc par rappeler la discussion sur la nature des 
esprits. Il relate deux points de vue : « selon un certain philosophe », les 
esprits sont des lumières ; « selon les médecins », ils sont des substances 
aériennes 3”. Le philosophe dont il s’agit est sans doute Avicenne. Dans 
son traité De medicinis cordialibus, cité plus haut, l'esprit est qualifié 
de substance lumineuse, un corps composé d'éléments, mais ressemblant 
aux corps célestes??. Quant aux médecins, en effet, la plupart d'entre 


35. ALFREDUS ANGLICUS, Des Alfred von Sareshel Schrift De motu cordis, c. 10, 
n. 7, ed. C. BAEUMKER (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, 23, 1-2), Münster 1923, p. 40 : « Costa quoque Luce filius in libro quem 
de differentia anime et spiritus edidit duos tantum esse ostendit, vitalem scilicet et 
animalem » ; COSTA BEN LUCA, De differentia animae et spiritus liber, translatus a 
Johanne Hispalensi, c. 2, ed. C. S. BARACH, Innsbruck 1878, p. 130 : « Constat igitur 
de his omnibus quod in humano corpore sunt duo spiritus : unus qui vocatur vitalis 
[...] et alter qui ab anima dicitur animalis ». Cette édition a été remplacée par une 
édition critique de Judith C. Wilcox, à laquelle je n'ai pas eu accès : J. C. WILCOX, 
The Transmission and Influence of Qusta ibm Luga's “On the Difference between 
Spirit and the Soul", PhD, City University of New York, 1985. 

36. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Preterea, tres dicuntur esse spiritus : naturalis, 
animalis et vitalis ». 

37. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Secundum aliquem philosophum dicuntur esse 
lumina, secundum medicos substantia aerea digesta in corde ». 

38. Cf. supra, n. 10, p. 212. Le De medicinis cordialibus est plutót un traité médical 
que philosophique. Mais comme l'auteur de la Summa Halensis connait ce texte en 
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eux suivent Galien et affirment que les esprits sont faits de l'air. Du 
reste, bien que, dans plusieurs textes médicaux ou philosophiques, la 
nature des esprits soit définie comme aérienne, ils sont comparés à la lu- 
mière céleste : ainsi, selon Alfred de Sareshel ou selon Albert le Grand, 
leur diffusion dans le corps est semblable à un rayonnement 3°. Quant 
à l'auteur de la Summa Halensis, dans cet article précis du traité, il ne 
formule pas son propre avis. En revanche, il démontre que, quelle que 
soit la bonne position, la lumière de l'empyrée ne prépare pas le corps 
humain pour la réception de l’âme. Si l'opinion des médecins est vraie 
et que les esprits sont des substances aériennes, ils ne sont pas iden- 
tiques aux lumiéres célestes. Celles-ci ne font donc pas partie du corps 
humain, car les esprits sont déjà les intermédiaires suffisants entre le 
corps et les trois âmes 4. Si c'est « le philosophe » qui a raison et que 
les esprits sont de nature lumineuse, à première vue, ils pourraient cor- 
respondre aux trois lumiéres des cieux supérieurs, dont l'empyrée. Mais 
le théologien franciscain exclut la sphére supréme de ce schéma, et ce, 
en développant un raisonnement sur les liens entre les esprits vital et 
animal et les trois âmes. 

De nouveau, l'auteur de la Summa Halensis touche à un sujet com- 
plexe : la question des rapports entre les esprits et les puissances de l’âme 
a fait naître une polémique. Selon une théorie unanimement admise dès 
le XIII* siècle (sous l'influence à la fois de la psychologie avicennienne et 
de la doctrine théologique), les esprits collaborent avec deux puissances 
de l'àme et non avec trois; ils sont liés avec les puissances végétative 
et sensitive et non avec la puissance intellective. Ainsi, les deux triades, 
celle des trois âmes et celle des trois esprits, ne coincident pas; l'àme 
rationnelle n'a pas d'esprit lui correspondant. Il faut donc répartir trois 
esprits sur deux ámes, ce qui pose un probléme. Les médecins médiévaux 


tant que partie du De anima avicennien, il n'est pas étonnant qu'il parle d'Avicenne 
comme d'un philosophe et non comme d'un médecin. 

39. ALFREDUS ANGLICUS, De motu cordis, c. 10, n. 3, ed. BAEUMKER, pp. 38-39 : 
« Hoc igitur extremorum vinculum et moventis organum phisici spiritum vocant, 
quod ex aere ignito videatur constare »; (c. 11, p. 46) : « Quod spiritus vitae non 
movetur, sed fit irradiatione virtutibus » ; ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae II, 
tr. 11, q. 51, memb. 1, ed. BORGNET, p. 538 : « Spiritus in corpore discurrunt sicut 
luminaria in mundo ». Sur la théorie des esprits chez Alfred de Sareshel et Albert le 
Grand, cf. BONO, « Medical Spirits », pp. 116-126. 

40. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica II, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Si ergo est substantia aerea, patet quod non 
requiritur ibi medium aliquod a corpore celesti, et ita nec ab empyreo, non solum 
quantum ad animam rationalem, sed etiam quantum ad alias ». 
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ont rapproché l'esprit naturel, résidant dans le foie et responsable de la 
nutrition et de la génération, de la puissance végétative; ils ont placé 
l'esprit animal, dont le siége est le cerveau, à l'origine de la sensation 
et l'ont donc mis sous la domination de l'àme sensitive. En revanche, 
le statut de l'esprit vital provenant du coeur est resté incertain, à cause 
d'une discussion sur la hiérarchie entre les esprits. Dans le Canon, Avi- 
cenne a défendu la primauté de l'esprit vital résidant dans le coeur. Or, 
le traducteur du Canon Gérard de Crémone a commis une erreur dans 
cet extrait précis : il a traduit le mot arabe hayawan: par animalis et 
non par vitalis, comme il l'a fait dans d'autres passages. Cette faute a 
entrainé une certaine confusion. La plupart des médecins latins ont re- 
connu deux théses : d'un cóté, c'est l'esprit animal qui fait fonctionner 
les sens et a donc la charge la plus noble; de l'autre, l'esprit vital est an- 
térieur, voire supérieur aux esprits naturel et animal. Par conséquent, les 
médecins hésitent : de quelle puissance, sensitive ou végétative, doit dé- 
pendre l'esprit vital? Certains croient qu'à cause de sa primauté, l'esprit 
vital obéit à la puissance sensitive, tout comme l'esprit animal ; d'autres 
objectent que l'esprit animal doit étre seul à avoir des liens avec l'àme 
sensitive et que, malgré sa supériorité, l'esprit vital doit se soumettre à 
la puissance végétative, tout comme l'esprit naturel 4. 

Dans son raisonnement sur l'influence de l'empyrée, l'auteur de la 
Summa Halensis considère deux hypothèses. Selon la première, l'esprit 
vital et l'esprit animal sont tous les deux au service de l'àme sensitive. Du 
reste, c'est sans doute l'esprit vital qui doit étre reconnu comme étant 
plus noble, car, sans lui, les deux autres esprits n’opèrent pas. Néan- 
moins, remarque le théologien, quel que soit l'esprit supérieur, animal 
ou vital, ni l'un ni l'autre ne sont liés à l'àme rationnelle; par consé- 
quent, que la lumière de l'empyrée soit identifiée avec l'esprit animal 
ou avec l'esprit vital, sa fonction ne peut pas consister à prédisposer 
le corps pour les opérations de l'áàme rationnelle comme le croyait Jean 
de la Rochelle ?. Selon la seconde hypothèse, l'esprit vital dépend de 
l’âme végétative; et l'esprit animal, de l’âme sensitive. Comme cela est 


41. JACQUART, La Médecine médiévale, pp. 348-349, 358-360. 

42. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica IT, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Si vero sunt lumina, constat quod inter se 
ordinem habent : nam sine vitali alii non operantur, vitalis autem medium est ad 
animam sensibilem et animalis similiter. Quicumque ergo illorum dicatur nobilior, 
erit lumen illud, quod nobilius est, medium ad sensibilem, et ita lumen procedens ab 
empyreo, cum non sit medium ad sensibilem, ut dicitur, non requiretur «ut» aliquod 
medium ex illa parte inter animam rationalem et suum corpus ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


évident, dans le cadre de cette explication, la présence dans le corps hu- 
main de la lumière de l'empyrée qui servirait à l'áàme rationnelle n'est pas 
prévue non plus. D’après l'auteur de la Summa Halensis, pour sauver 
cette théorie, il faudrait supposer que l'esprit animal est double : l'un 
agit sous la domination de l’âme sensible; l'autre, sous celle de l’âme 
rationnelle. Or, le franciscain trouve cette supposition infondée; pour le 
démontrer, il décrit le phénoméne de la sensation. Le stade initial de 
ce processus est une mutation dans un organe du sens; elle est suivie 
par des changements dans l'esprit animal. Celui-ci, intermédiaire entre 
l'organe et l'àme sensitive, produit une action dans cette dernière. À son 
tour, l'àme sensitive doit transmettre la forme sensible qu'elle a reçue 
gráce au travail des organes et de l'esprit, à l'intellect, lequel reléve de 
l'àme rationnelle. Mais pour cette derniére transmission, aucun intermé- 
diaire n'est requis. L'existence d'un second esprit animal opérant pour 
l'àme rationnelle (autrement dit l'existence de la lumière de l'empyrée 
dans le corps humain) n'est pas à postuler #. 


Cette critique féroce de la théorie de Jean de la Rochelle dans la Summa 
Halensis ne se termine pas malgré tout par la négation de l'existence 
du ciel empyrée. Rappelons qu'en 1241, cette position fut indirectement 
condamnée par l'évéque de Paris Guillaume d'Auvergne et que la liste 
d'articles erronés pourrait être le fait d'Alexandre de Halès ^4. L'auteur 
de la Summa Halensis (que ce soit Alexandre de Halès lui-même ou un 
certain « pseudo-Alexandre ») croit que l'empyrée existe; en revanche, 
il ne pense pas que l'utilité de cette sphére consiste dans l'influence sur 
le monde d'ici-bas. Les fonctions de l'empyrée sont autres : il abrite les 
anges et les bienheureux; par sa luminosité, il contrebalance la terre 
entièrement opaque 9. 


43. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica II, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Si forte diceretur, quod vitalis et animalis differunt 
secundum maiorem nobilitatem et minorem respectu anime vegetabilis et sensibilis — 
hoc non videtur verum : cum enim fit immutatio in organo sensus, deinde pervenit 
immutatio ad spiritum animalem, ab illo vero ad partem sensibilem, a parte vero 
sensibili ad rationalem, nec plura ponuntur media, ergo non est necesse duplicem 
spiritum animalem ponere : unum, qui nihil operatur ad sensibilem, alterum qui 
operatur. Et tunc tantum fit operatio utriusque spiritus, cum transferri debet forma 
sensibilis usque ad intellectum : quod cum non inveniatur, non erit anima indigens 
alio spiritu quam illo qui ministrat anime sensibili, et ita non indiget aliquo lumine a 
celo empyreo proveniente ». 

44. Cf. chapitre 10, p. 22. 

45. ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica II, inq. 3, tr. 2, q. 2, tit. 1, memb. 1, 
c. 1, a. 1, ed. QUARACCHI, p. 328 : « Ad quod dicendum quod celum, quod dicitur 
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Pour conclure, il convient de mettre en évidence deux particularités 
de l'argumentation dans la Summa Halensis. Premiérement, son auteur 
ne refuse pas à la lumière le rôle d'intermédiaire entre l’âme et le corps ; 
cependant, il ne voit pas de raisons pour lesquelles cette lumière doit 
être celle de l'empyrée. Deuxièmement, la lumière qui, d’après le théo- 
logien franciscain, est présente dans le corps humain est sans doute de 
nature corporelle. Dans l’article sur l'existence de l'empyrée, la lumière 
céleste est mentionnée parmi les intermédiaires entre l'àme et le corps 
et définit comme « un corps simple incorruptible ». Dans un autre ar- 
ticle portant spécialement sur l'union entre le corps et l’âme, l'un des 
intermédiaires nécessaires pour ce processus est l'esprit, qualifié de corps 
non composé des éléments. Cette formulation fait supposer que l'esprit 
pourrait étre identique à la lumiére céleste ^9. Ce n'est pas dans les écrits 
médicaux que l'on peut rencontrer cette thése : la majorité des méde- 
cins parlent prudemment de la nature aérienne des esprits. En revanche, 
dans quelques œuvres des théologiens, rédigées à la méme époque que 
la Summa Halensis, la définition des esprits est proche de celle qu'a 
suggérée son auteur. Ainsi, Robert Grosseteste postule la présence cor- 
porelle de la lumière dans le corps humain : il parle de la lux ou du 
spiritus dont la nature est trés subtile, mais néanmoins corporelle 47. 
C. Panti remarque méme que dans son commentaire des Sentences, Ale- 
xandre de Halés élabore une doctrine de la lumiére semblable à celle 
de Grosseteste : dans le livre II, en traitant des intermédiaires entre le 
corps et l'àme, le commentateur évoque les esprits corporels, mais non 


empyreum, est, et propter aliquam causam. Causa vero illa non est ratione continua- 
tionis in generatione et corruptione vel continuationis in esse rerum corruptibilium, 
sed ut compleatur universum in genere corporum [...]; extrema vero sunt luminosum 
in fine et opacum in fine; luminosum autem in fine dicitur empyreum. Preterea, licet 
spiritus separati a corporibus non indigeant quantum ad suum esse aliquo corpore, 
tamen est congruentia alicuius corporis ad ipsos spiritus propter magnam convenien- 
tiam. Preterea, spiritus rationales qui coniunguntur corporibus, cum pervenientur 
ad incorruptionem corporum, congruenter collocabuntur in corpore quod est ultime 
nobilitatis in universo ». 

46. ALEXANDER DE HALES, Summa theologica IT, inq. 4, tr. 1, sect. 1, q. 3, tit. 2, 
c. 1, a. 3, ed. QUARACCHI, pp. 420-421 : « Utrum anima et corpus uniatur per 
unum tantum medium. [...] Et ita quatuor erunt media inter animam rationalem 
et suum corpus, duo ex una parte et duo ex alia : spiritus enim est corpus non 
compositum ex elementis, humor vero est corpus compositum ex elementis, sed non 
complexionatum ». 

4T. Par exemple, McEvov, The Philosophy of Robert Grosseteste, pp. 278-289. 
Selon J. McEvoy, il peut s'agir chez Grosseteste de la lumiére céleste, faite de la 
quintessence. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


élémentaires ; cette expression conduit à penser que ce sont les lumières 
faites de la quintessence . Enfin, la position de l'auteur de la Summa 
Halensis est proche de celle de Jean de la Rochelle; or, ce dernier men- 
tionne les esprits dont la nature est céleste et dont la diffusion ressemble 
à celle de la lumière. En fait, c'est la question plus particulière du rôle 
de l'empyrée qui sépare les deux théologiens. 


17.III. Une réinterprétation décisive : le 
commentaire des Sentences de 
Bonaventure 


Aprés cette longue analyse des passages portant sur l'empyrée dans la 
Summa de anima de Jean de la Rochelle et la Summa Halensis, il est 
temps de revenir aux textes de notre corpus. Le premier commentateur 
des Sentences qui parle de la lumière de l'ultime sphère en tant qu'in- 
termédiaire entre l'àme rationnelle et le corps humain est Bonaventure. 
En répondant à la question de savoir si l'empyrée agit sur les corps ter- 
restres, le théologien franciscain relate, d'une façon un peu simplifiée, 
la théorie de Jean de la Rochelle : comme l'empyrée est le plus noble 
des corps célestes, il faudrait lui attribuer une influence à l'égard de la 
forme la plus noble, c'est-à-dire l'àme immortelle. La lumière de l'em- 
pyrée réconcilie donc les éléments dans le corps humain de sorte que 
ce dernier puisse recevoir l’âme rationnelle. Le ciel des étoiles et le ciel 
cristallin font la méme chose pour préparer l'arrivée respectivement des 
ámes végétative et sensitive. À cóté de cette opinion, Bonaventure en cite 
une autre, selon laquelle l'empyrée n'exerce aucune influence £9. Aprés 
des hésitations, le théologien conclut que, quoi qu'on puisse penser de 
l'influence de l'empyrée sur le corps humain, cet orbe supréme devrait 


48. PANTI, « I sensi nella luce », pp. 190-191. 

49. BONAVENTURA, JI Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 74 : « Rursus, 
cum sit excellentissimum inter corpora caelestia, influit super corpora nobilissima, 
et talia sunt corpora humana, quae sunt ordinata ad nobilissimam formam, scilicet 
animam rationalem, quae maiorem et nobiliorem dispositionem exigit in sua materia. 
Cum igitur natura lucis disponat ad vitam, et triplex sit vita secundum triplicem 
differentiam animae, differens gradu et dignitate; tres Deus condidit caelos ordinatos 
inter se gradu et dignitate, non solum naturae, sed etiam influentiae, ita quod caelum 
sidereum de se ordinatur ad conciliationem elementorum, ad susceptionem vegetabilis, 
crystallinum ad susceptionem sensibilis, sed empyreum ad susceptionem rationalis. 
[...] Alia vero opinio fuit circa hoc omnino isti contraria, quae dixit, quod caeli 
empyrei in haec inferiora nulla est omnino influentia ». 
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pouvoir agir sur les corps inférieurs ?. Dans les réponses aux arguments, 
sa position est encore plus nette : Bonaventure continue à défendre la 
théorie présupposant les liens entre trois âmes et trois lumières célestes. 
Cela signifie-t-il que le commentateur franciscain partage entiérement 
les explications de Jean de la Rochelle exposées ci-dessus ? A-t-il pris en 
compte les critiques faites par l'auteur de la Summa Halensis? 

Parmi les arguments contre l'influence de l'empyrée qu'évoque Bona- 
venture, l'un concerne le probléme de l'origine des àmes. Comme l'ultime 
sphére est le meilleur des corps célestes, l'effet qu'elle produit doit néces- 
sairement étre plus noble que ceux des autres cieux. Mais cet effet plus 
noble est inimaginable : l'influence céleste la plus puissante que recon- 
naissent les philosophes est la production de l’âme sensitive. Or, cette 
fonction appartient déjà au ciel des étoiles fixes et aux sphéres plané- 
taires. Ainsi, si l'influence de l'empyrée existait, elle consisterait en la 
création de l'àme rationnelle; mais cette idée est inadmissible du point 
de vue de la doctrine chrétienne. Certes, quelqu'un pourrait supposer, 
continue Bonaventure, que l'empyrée ne crée pas l'àme rationnelle, mais 
prépare le corps pour sa réception. Néanmoins, cette hypothése est aussi 
fausse : l'àme immortelle et le corps s'unissent grâce à plusieurs inter- 
médiaires, c'est-à-dire gráce aux vertus végétative et sensitive du cóté 
de l’âme, et grâce aux trois esprits et une complexion équilibrée du côté 
du corps. Or, tout cela est organisé par l'influence du ciel des étoiles ; il 
n'est donc pas nécessaire que l'empyrée accomplisse la méme táche ?!. 


50. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Omit- 
tendo igitur illam influentiam, quam dicitur habere super humana corpora, sustineri 
potest quod aliquem effectum et aliquam influentiam habeat super corpora inferiora ». 

51. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 74 : « Item, 
si influit super corpora, aut ergo ad nobiliorem effectum, quam sit influentia octavae 
sphaerae, aut ad minus nobilem, aut ad eundem effectum. Ad eundem non oportet ; 
ad minus nobilem non decet, cum illud corpus sit nobilius; ad magis nobilem non 
potest : ergo nullo modo influit. Probatio : quod non possit in magis nobilem, videtur. 
Nam, sicut volunt philosophi et communiter tenent viri physici, influentia caeli est 
operans ad productionem animae sensibilis ; sed supra animam sensibilem non est nisi 
rationalis, haec autem nulli corpori est subiecta, immo est a creatione pura : ergo nullo 
modo potest eminentior esse influentia quam supra animam sensibilem ; et supra hanc 
influit firmamentum sufficienter cum his quae sunt infra : ergo videtur, quod nulla sit 
influentia empyrei existentis supra. Si tu dicas, quod influit non ratione animae in se, 
sed ratione dispositionis a parte corporis, contra : anima rationalis unitur mediante 
vi sensitiva et vegetativa, et corpus disponitur ad susceptionem animae mediante 
complexione aequali et spiritu triplici, scilicet vitali, naturali et animali; et ad haec 
omnia influit hoc caelum sidereum sufficienter : ergo redit idem quod prius ». 
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Dans la partie consacrée à la réponse aux arguments, Bonaventure 
trouve un moyen de contourner cette difficulté. Le commentateur affirme 
que l'empyrée engendre les esprits prédisposant le corps à la réception 
de l'àme rationnelle. Ensuite, il précise qu'il y a deux façons de com- 
prendre la nature de ces esprits. Premiérement, il peut s'agir des esprits 
différents de ceux qui préparent le corps pour l'arrivée de l'àme sensitive 
et qui sont engendrés par d'autres corps célestes. Les esprits produits 
par l'empyrée seraient plus purs et gouverneraient les puissances plus 
nobles, bien qu'au demeurant, la forme de ces esprits ne soit pas tota- 
lement différente de celle des autres. Deuxiémement, il peut se trouver 
que les esprits soient les mémes et que leur production soit à la fois le 
fait du ciel empyrée et du ciel des étoiles fixes. Bonaventure ne croit pas 
que l'influence de l'une de ces deux sphéres soit superflue : selon lui, 
les cieux inférieurs sont aidés par les cieux supérieurs, et, inversement, 
les cieux supérieurs ont besoin de la médiation des vertus des cieux in- 
férieurs??. Le théologien franciscain réussit donc à investir l'empyrée 
d'un róle particulier dans l'animation du corps humain, en complétant 
la théorie médicale des esprits avec une explication concernant l’âme 
rationnelle. Au demeurant, les médecins eux-mémes sont beaucoup plus 
précautionneux, quand ils traitent des esprits : ils excluent l'existence 
d'un « esprit rationnel », et ce, sans doute, au nom de la théologie ??. Or, 
pour donner une táche à l'empyrée, le ciel « théologique », Bonaventure 
et, avant lui, Jean de la Rochelle sont préts à admettre qu'un esprit ou 
des esprits se chargent de l'organisation du corps pour l'arrivée de l’âme 
rationnelle. Du reste, comme nous le verrons plus bas, ils divergent dans 
la façon de présenter la nature des esprits. 

À premiére vue, on pourrait croire que Bonaventure a repris la théorie 
de Jean de la Rochelle. Cependant, il y a une différence fondamentale 
entre les raisonnements des deux franciscains : chez Bonaventure, il ne 


52. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Quod 
obiicitur, utrum ad nobiliorem effectum ; dicendum secundum primam opinionem, 
quod ad nobiliorem effectum, quia ad generationem spirituum, qui sunt dispositio 
ad susceptionem animae rationalis. Et si tu obiicias, quod non sunt alii, quam illi 
qui disponunt ad sensibilem ; dicendum, quod etsi non sint omnino alii secundum for- 
mam, tamen sunt puriores et excellentioribus et nobilioribus potentiis nati ministrare, 
secundum quam etiam rationem nobiliorem oportet esse complexionem et organiza- 
tionem tam humani corporis quam brutalis. Potest tamen sustineri quod ad eosdem 
effectus influunt, nec tamen alterum eorum superfluit, quia virtus caeli inferioris et 
influentia adiuvatur per virtutem superioris, et virtus superioris operatur mediante 
virtute et influentia inferioris; ideo neutrum superfluit ». 

53. Je remercie Danielle Jacquart pour ces renseignements. 
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s'agit pas de la présence corporelle de la lumière de l'empyrée dans le 
corps humain (par exemple, en tant qu’esprit) ; il parle d'une influence 
produite par cette lumiére sur le corps humain. Selon l'interprétation 
des idées de Jean de la Rochelle par l'auteur de la Summa Halensis, la 
lumière de l'ultime sphère n'est autre chose que l'esprit vital ou l'esprit 
animal. La vraie position de Jean de la Rochelle lui-même reste floue : il 
est possible qu'il distingue les lumières des trois cieux supérieurs et les 
esprits. Cependant, il est certain que pour lui les esprits sont des sub- 
stances lumineuses, corporelles, de nature céleste. Aucun de ces points 
de vue n'est acceptable pour Bonaventure. Il précise son opinion dans 
un autre article du livre II du commentaire, en cherchant à déterminer 
si le corps d'Adam a été créé seulement à partir des quatre éléments ou 
aussi à partir de la nature céleste ?^. L'un des arguments qui donne à la 
quintessence une place dans le corps du premier homme est le suivant : 
les éléments ont des qualités contraires; pour les réconcilier, une nature 
qui les dépasse est requise, à savoir la nature céleste ??. Il s'agit presque 
de la théorie de Jean de la Rochelle, à cette différence prés qu'il est 
question de la nature céleste en général et non de la lumière de l'em- 
pyrée en particulier. Cependant, la présence de la quintessence dans le 
corps humain est une thése génante, y compris, à cause d'une tradition 
exégétique : selon le livre de la Genése, Dieu a créé l'homme du limon 
de la terre, lequel désigne, d'aprés les théologiens médiévaux, les quatre 
éléments %6. Sans doute conscient de cette difficulté, Bonaventure parle 
donc de deux définitions de la nature céleste : « par la propriété » et 
« par la conformité ». La nature céleste « par la propriété » est la quin- 
tessence dont sont faits les orbes, les planétes et les étoiles. Comme elle 
« n'a pas d'appétit pour une autre formation » que le corps céleste, elle 


54. Sur le corps d'Adam avant et aprés la Chute, cf. L. VALENTE, « Adam et 
la nature humaine avant le péché originel dans le II? livre des Sentences de Pierre 
Lombard », in Adam, la nature humaine, Avant/Après. Épistémologie de la Chute, 
ed. G. BRIGUGLIA, I. ROSIER-CATACH (Série Philosophie, 39), Paris 2016, pp. 19-43; 
A. ROBERT, « Le corps d’après : la Chute entre théologie et médecine (XII°-XIV® 
siècle) », in Adam, la nature humaine, Avant/Aprés. Épistémologie de la Chute, ed. 
G. BRIGUGLIA, I. ROSIER-CATACH (Série Philosophie, 39), Paris 2016, pp. 173-204. 

55. BONAVENTURA, II Sent., d. 17, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 421 : « Item, 
impossibile est, contraria venire ad conformitatem et unitatem nisi per unum quod 
sit elevatum a contrarietate; quia si illud haberet contrarietatem, potius discordiam 
faceret, quam conciliaret. Si igitur natura corporalis a contrarietate elevata non est 
nisi natura caelestis, et in corpore vivificabili necesse est contraria elementa conciliari 
maxime : videtur ergo, quod de constitutione primi hominis fuerit natura caelestis ». 

56. Gn 2:7: « Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae ». Je 
remercie Danielle Jacquart pour cette suggestion. 
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ne fait pas partie du corps humain au sens strict, « par sa substance 
et sa vérité ». En revanche, elle y entre selon sa vertu, car les sphéres 
et les astres agissent sur les éléments et contribuent à un accord entre 
eux. La nature céleste « par la conformité » est la nature céleste au sens 
figuré, à savoir une nature qui, par sa clarté et sa subtilité, ressemble à 
la quintessence. Telle est, par exemple, la nature des esprits ; néanmoins, 
ils sont faits d'éléments?". En définitive, Bonaventure admet que la lu- 
mière de l'empyrée peut jouer un certain rôle dans l'union de l’âme et 
du corps par son influence. En revanche, cette lumiére ne peut pas y étre 
présente corporellement ; il ne faut donc pas l'identifier avec l'esprit. 


17.IV. Les devenirs de la thése de la lumiére 
conciliatrice : 1250-1300 


Dans la discussion sur le pouvoir de l'empyrée de disposer le corps hu- 
main pour la réception de l'àme, le commentaire des Sentences de Bo- 
naventure constitue un point de repére. Dans les années 1230-1240 et 
au début des années 1250, cette idée ne figure pas chez les commen- 
tateurs, tels qu'Hugues de Saint-Cher, Eudes Rigaud ou les Oxoniens 
Richard Fishacre et Richard Rufus. Eudes Rigaud était sans doute l'un 
des co-auteurs de la Summa Halensis ; mais, dans son commentaire des 
Sentences, il ny a aucun écho des raisonnements développés dans cette 
somme sur le théme en question. Richard Fishacre qui, d'aprés Ray- 
mond James Long, pourrait avoir déjà lu la Summa Halensis dans les 


57. BONAVENTURA, II Sent., d. 17, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, pp. 422-423 : « Et 
ideo est tertius modus dicendi, quod dupliciter est loqui de natura caelesti : aut per 
proprietatem, aut per conformitatem. Per proprietatem natura caelestis dicitur esse 
natura quinti corporis quae sic perfecta est sua forma ut nullo modo habeat appetitum 
ad aliam formationem, sic est activa quod nullo modo potest pati et corrumpi ; et sic 
est natura orbium et stellarum et firmamenti. Haec autem non venit ad constitutio- 
nem humani corporis secundum substantiam et veritatem, sed solum venit secundum 
virtutem, quia virtus stellarum et orbium influendo facit elementorum conciliationem 
quae veniunt ad humani corporis constitutionem secundum rem, dum actio elemen- 
torum regimen et directionem habet ab influentia corporum superiorum. Alio modo 
dicitur natura caelestis per conformitatem, et sic large accipitur et vocatur natura 
caelestis illud quod est conforme caelo in sublimitate et in claritate, et quadam su- 
blevatione a contrarietate. Et per hunc modum spiritus qui sunt de constitutione 
corporis viventis, et maxime hominis, dicuntur esse naturae caelestis propter subtili- 
tatem et luminositatem, et propter hoc etiam quod sublevationem habent a natura 
contrarietatis, dum consurgunt ex commixtione elementorum in quadam harmonia et 
consonantia ». 
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années 1240 à Oxford À, fait une remarque intéressante. En présentant 
l'empyrée comme un corps entièrement rempli par la lumière, il cite une 
preuve inhabituelle en faveur de cette thése. Dans le microcosme, à sa- 
voir dans l'homme, la lumière est l'intermédiaire entre le corps et l'esprit 
(c'est-à-dire l'àme) ; par conséquent, dans le macrocosme, il doit exister 
une lumiére intermédiaire entre les corps et les esprits (sans doute, les 
anges). Cette lumière vient de l'empyrée ??. Ce passage pourrait être une 
allusion lointaine à la théorie que nous analysons ; néanmoins, Fishacre 
ne dit pas que la lumière faisant partie du corps humain est aussi celle 
de l'empyrée. 

C'est donc gráce au commentaire de Bonaventure que l'idée de l'in- 
fluence de l'empyrée servant à préparer l'arrivée de l'àme rationnelle 
dans le corps humain devient connue ; déjà dans les années 1250, elle est 
citée dans le commentaire des Sentences de Thomas d'Aquin. Celui-ci 
la soumet à une critique sévére, et ce, avec de nouveaux arguments par 
rapport à ceux qui étaient avancés dans la Summa Halensis. Les réac- 
tions des autres commentateurs sont variables : réfutation, hésitations, 
approbations. 


17.IV.A. De nouvelles critiques : Thomas d'Aquin 


En niant l'influence de l'empyrée dans son commentaire des Sentences, 
'Thomas d'Aquin attaque un raisonnement faisant penser à celui de Bo- 
naventure. Le ciel des étoiles prépare le corps pour la réception de l’âme 
végétative; le ciel cristallin, pour celle de l’âme sensitive. Pour l'àme 
rationnelle, la forme la plus noble, la disposition la plus noble du corps 
humain est requise; celle-ci ne peut être créée que par la lumière de la 
sphère suprême, à savoir celle du ciel empyrée 9. D’après l'Aquinate, 
cet argument est fondé sur trois erreurs. Premièrement, Thomas rap- 
pelle que l'influence du soleil suffirait pour préparer le corps humain à 


58. LONG, « The Beginning of the Tradition », pp. 349-350. 

59. RICARDUS FISHACRE, II Sent., d. 2, 5, ed. LONG, p. 34 : « Credo quod locus 
est et non vacuus, sed potius subtilissimo corpore plenus. Iste enim locus est ultimae 
sphaerae spissitudo. Et forte haec tantum lux est, ut sicut in nobis, scilicet in minori 
mundo, lux inter corpus et spiritum est medium ; similiter in maiori mundo sit haec 
lux, quae est orbis ultimus, inter spiritus et corpora medium ». 

60. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, arg. 4, ed. MANDONNET, p. 76 : 
« Praeterea, ad nobiliorem formam est nobilior dispositio. Sed ad formam animae 
vegetabilis disponit lux caeli siderei. Ergo cum anima sensibilis sit nobilior, videtur 
quod ad ipsam disponat lux caeli chrystallini; ulterius ad animam rationalem lux 
caeli Empyrei ». 
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accueillir l'àme rationnelle : de toute facon, n'importe quel corps céleste 
pourrait se charger de cette táche, car toute disposition corporelle est 
moins noble que le ciel incorruptible. Deuxiémement, signale le théo- 
logien, selon les partisans de la théorie en question, la lumière est un 
corps, ce qui est faux. Troisièmement, la lumière n'est pas un intermé- 
diaire entre le corps et l’âme6l. 

Il n'est pas étonnant qu'en refusant à l'empyrée cette influence parti- 
culière, Thomas d'Aquin ne se serve pas des arguments élaborés dans la 
Summa, Halensis : ce n'est pas du tout de la méme manière que l'Aqui- 
nate et le théologien franciscain représentent l'union entre l'áme et le 
corps. À la différence de l'auteur de la Summa Halensis, Thomas d' Aquin 
ne peut pas mettre un signe d'égalité entre les esprits et les lumières cé- 
lestes; pour lui, ces derniéres ne sont pas des corps. En outre, d'aprés 
l'Aquinate, l'àme s'unit au corps sans aucun intermédiaire. Globalement, 
Thomas d'Aquin adhère à la méme position que formule dans les années 
1250-1260 son maitre Albert le Grand. Dans le traité De animalibus, 
Albert attaque ceux qui attribuent à la quintessence la fonction « har- 
monisatrice » des éléments et identifient les esprits avec la lumière céleste 
corporelle 2. D’après J. Bono, la cible de ces critiques pourrait être Al- 
fred de Sareshel, bien que son nom ne soit pas cité et que son opinion 
ne soit pas aussi radicale que le croit Albert ?. Au terme d'un long 
raisonnement, le dominicain formule deux théses : les esprits ne sont 
pas faits de la lumière céleste (laquelle, au demeurant, d’après d'autres 


61. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, ad 4, ed. MANDONNET, pp. 77-78 : 
« Ad quartum dicendum, quod nobilissima dispositio, quae unquam potest esse in cor- 
pore ad formam, est infra nobilitatem (] correxi er mobilitatem) caeli : unde eadem 
virtus caelestis est per quam corpus disponitur ad formam elementi et mixti, et ani- 
mae vegetabilis, sensibilis, rationalis; nec oportet, si hoc caelum disponit ad animam 
vegetabilem, quod non possit disponere ad animam sensibilem, nisi probetur quod 
ex hoc esset ultimum virtutis ejus; quod falsum est. Unde patet quod ista positio 
fundatur super tria falsa. Primum est quod dispositio quae est in corpore humano 
ad animam, non possit esse ex virtute solis. Secundum est quod lux sit corpus ma- 
terialiter veniens in compositionem animati. Tertium est quod sit per medium inter 
animam et corpus ». 

62. Par exemple, ALBERTUS MAGNUS, De animalibus XX, c. 5, ed. STADLER, 
p. 1284 : « Praeter omnia quae dicta sunt quae vocantur quatuor elementa corporum, 
quidam sunt in corporibus quintum corpus commiscere dicentes. Caeli enim substan- 
tiam esse lucem dicunt et hanc esse in corporibus mixtis et quintum vocari corpus. 
Et hoc nituntur astruere quibusdam signis fallacibus. Asserunt enim contraria non 
simul stare commixta nisi sit aliquid tenens ea in mixtura » ; (p. 1285) : « Amplius 
ex motu et qualitate et effectu videntur ostendere spiritus esse huiusmodi corpora de 
natura quintae essentiae existentia ». 

63. BoNo, « Medical Spirits », pp. 119-126. 
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ceuvres d'Albert, n'est pas un corps, mais une qualité) ; aucun intermé- 
diaire entre l'àme et le corps n'est possible à cause de leur différence 
fondamentale 54. 

'Thomas d'Aquin a-t-il définitivement refusé aux corps célestes un róle 
quelconque dans l'animation de l'homme? La réponse à cette question 
peut étre trouvée dans plusieurs articles de son commentaire des Sen- 
tences. En fait, l'article consacré à la nature du corps d'Adam révèle que 
le point de vue de l'Aquinate est proche de celui de Bonaventure : la na- 
ture céleste n'est pas présente dans le corps humain au sens propre des 
termes, selon son essence, mais elle en fait partie selon sa vertu, son in- 
fluence . De cette manière précise, tout comme les autres corps célestes, 
l'empyrée pourrait préparer le corps humain à la rencontre avec l'àme 
rationnelle, en réconciliant les éléments. Mais dans le commentaire des 
Sentences, Thomas ne prend pas en considération une telle hypothèse ; 
à l'époque, l'influence d'une sphére immobile lui semblait impossible. 

Que devient l'idée d'une influence « conciliatrice » du ciel empyrée 
dans les textes où Thomas a attribué une influence à l'ultime sphère ? Ce 
sujet n'est abordé ni dans son quodlibet VI ni dans l'article de la S'umma 
theologiae portant sur l'empyrée. En revanche, quand l'Aquinate parle 
des modalités de l'union entre l’âme et le corps, la théorie en question 


64. ALBERTUS MAGNUS, De animalibus XX, c. 7, ed. STADLER, p. 1292 : « Et quod 
dicunt spiritus naturales vel vitales vel animales esse luces vel lumina, mendacium est 
apertum, cum spiritus plus connaturalitatis habeat cum fumo et vapore quam cum 


lumine et luce » ; (p. 1293) : « Similiter, non est verum quod sit medium quo anima 
utitur in vivificando vel perficiendo corpus. Anima enim non utitur spiritus, nisi iam 
unita corpori » ; (p. 1294) : «Ex omnibus igitur dictis patet quod error est dicere 


corpus quintum et incorruptibile venire in constitutionem corporum animalium ». 
Sur la nature de la lumière chez Albert, cf., par exemple, ALBERTUS MAGNUS, De 
anima Il, tr. 3, c. 10, ed. C. STROICK (Opera omnia, 7/1), Münster 1968, p. 114 : 
« [...] dicimus, quod lumen non est corpus, sed est forma et qualitas corporis ». Au 
demeurant, dans le De anima, Albert défend toujours le méme avis sur le róle de la 
lumière dans le corps humain. Cf. PANTI, « I sensi nella luce », pp. 194-198. 

65. THOMAS DE AQUINO, I Sent., d. 17, q. 3, a. 1, co, ed. MANDONNET, 
pp. 435-436 : « Respondeo dicendum, quod aliquid venire in compositionem alicujus 
contingit dupliciter. Aut per essentiam suam per modum principii materialis vel for- 
malis; et sic nullo modo aliquid de natura corporis caelestis venit in compositionem 
humani corporis. [...] Alio autem modo venit aliquid in compositionem alicujus per 
effectum virtutis suae; et hoc modo natura corporis caelestis venit in compositionem 
corporis humani, et omnium mixtorum corporum [...]. Quidam tamen dicunt aliquid 
de natura corporis caelestis venire in compositionem humani corporis essentialiter, 
quasi concilians elementa; et hoc dicunt esse lucem, quam ponunt corpus esse. Sed 
haec positio falso fundamento innititur, dum ponit lucem esse corpus, ut supra dictum 
est ». 
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resurgit de nouveau, une fois dans les Quaestiones de anima et une autre 
fois dans la Summa theologiae. Dans les deux textes, la pensée de T'ho- 
mas n'a subi aucun changement d'envergure. Dans la Summa theologiae, 
l'opinion selon laquelle les lumières des trois sphères supérieures servent 
d'intermédiaires corporels entre le corps et trois âmes est qualifiée de 
« ridicule et fictive ». Tout d'abord, rappelle Thomas, la lumiére n'est 
pas un corps, et la présence physique de la nature céleste dans le corps 
humain est exclue 99. Ensuite, explique-t-il, ceux qui ont avancé cette 
thèse ne comprennent pas bien la notion méme d'union entre l’âme et 
le corps. Selon les platoniciens, affirme l'Aquinate, il s'agit d'une union 
entre le moteur et le má ; en effet, pour qu'un mouvement se produise, 
aucune distance ne doit les séparer. Une grande distance existe entre 
l'àme et le corps; pour la combler, les intermédiaires sont nécessaires. 
Or, continue Thomas d'Aquin, il convient de définir l'union entre l'àme 
et le corps autrement, à savoir comme celle entre la forme et la matière ; 
pour cette union, aucun intermédiaire n'est requis ?". Dans les Quaes- 
tiones de anima, Thomas expose d'une façon succincte la méme idée : 
l'àme s'unit au corps comme l'acte à la puissance; il n’y a pas besoin 
d'intermédiaires 65. 

Tout comme dans son commentaire des Sentences, dans la Summa 
theologiae, Thomas d'Aquin remarque brièvement que la quintessence 
est présente dans tous les corps mixtes (y compris le corps humain), 


66. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 76, a. 7, co, ed. COMMISSIO LEO- 
NINA, p. 231 : « Alii vero dixerunt quod unitur corpori mediante luce, quam dicunt 
esse corpus, et de natura quintae essentiae : ita quod anima vegetabilis unitur cor- 
pori mediante luce caeli siderei ; anima vero sensibilis, mediante luce caeli crystallini ; 
anima vero intellectualis, mediante luce caeli empyrei. Quod fictitium et derisibile ap- 
paret, tum quia lux non est corpus; tum quia quinta essentia non venit materialiter 
in compositionem corporis mixti, cum sit inalterabilis, sed virtualiter tantum ; tum 
etiam quia anima immediate corpori unitur ut forma materiae ». 

67. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I*, q. 76, a. 7, co, ed. COMMISSIO LEO- 
NINA, p. 231 : « Respondeo dicendum quod si anima, secundum Platonicos, corpori 
uniretur solum ut motor, conveniens esset dicere quod inter animam hominis, vel 
cuiuscumque animalis, et corpus aliqua alia corpora media intervenirent : convenit 
enim motori aliquid distans per media magis propinqua movere. Si vero anima unitur 
corpori ut forma, sicut iam dictum est, impossibile est quod uniatur ei aliquo corpore 
mediante » (cf. ad 3, p. 231). 

68. THOMAS DE AQUINO, Quaestiones de anima, a. 6, ed. COMMISSIO LEONINA 
(Opera omnia, 24/1), Rome 1996, p. 50 : « Dicunt enim animam uniri corpori me- 
diante luce : uegetabile quidem mediante luce celi siderei, sensibile uero mediante luce 
celi cristallini, rationale uero mediante luce celi empirei, que omnia fabulosa sunt. 
Oportet enim animam immediate uniri corpori sicut actum potentie, sicut patet in 
VIII Metaphysicorum ». 
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non matériellement, mais par sa vertu Ó?. Il reconnait donc que, d'une 
certaine facon, les corps célestes contribuent à l'union entre l'àme et le 
corps. En revanche, l'Aquinate ne développe pas ce raisonnement da- 
vantage. Il reste donc impossible de savoir si, selon lui, l'empyrée pou- 
vait étre chargé de créer dans le corps humain une disposition conforme 
précisément à l’âme rationnelle, sans pour autant faire usage de sa lu- 
miére comme intermédiaire corporel. Selon les propos de Thomas dans 
la Summa theologiae, immobilité n'est plus une entrave pour l'influence 
de l'ultime sphére ; néanmoins, il ne dit nulle part si cette influence doit 
étre particuliérement utile pour l'animation de l'homme. 


17.IV.B. Ni vraie ni fausse : un jugement répandu à 
l'égard de la théorie bonaventurienne 


Au début des années 1250, la théorie représentant la lumiére de l'em- 
pyrée comme un facteur nécessaire pour l'union entre le corps humain 
et l'àme rationnelle apparait dans les deux commentaires des Sentences 
les plus importants pour cette période et pour les décennies à suivre, 
à savoir dans les commentaires de Bonaventure et de Thomas d'Aquin. 
Dans les années 1250-1300, les théologiens franciscains et dominicains 
empruntent l'idée en question à ces deux grands auteurs; en revanche, 
il ny a dans leur commentaire aucune trace des raisonnements dévelop- 
pés dans la Summa Halensis. Cependant, le fait que cette thése d'une 
influence particuliére de l'empyrée soit fréquemment relatée ne signifie 
pas encore qu'elle soit approuvée; l'attitude de plusieurs auteurs à son 
égard est soit critique soit évasive. 

Si ce n'est pas sans hésitation que Bonaventure a attribué une in- 
fluence à l'empyrée, les commentateurs postérieurs affirment avec plus 
de fermeté que l'ultime sphére agit sur les corps inférieurs. En suivant 
le théologien franciscain, plusieurs d'entre eux parlent d'une triple in- 
fluence céleste préparant le corps humain à la réception de trois âmes ; 
cependant, cette fois-ci, ils ne se précipitent pas tous pour se rallier à 
cette idée. Plusieurs exemples sont à citer : ceux de Richard Rufus, de 
Pierre de Tarentaise, de Richard de Mediavilla ou d'Alexandre d' Alexan- 
drie. Dans son commentaire parisien, Richard Rufus relate deux opi- 
nions : selon l'une, l'empyrée dispose le corps pour l'arrivée de l'àme 
rationnelle ; selon l'autre, ce ciel n'exerce aucune influence. D'aprés l'ex- 
pression du commentateur, cette seconde position « n'a pas beaucoup 


69. Cf. supra, nn. 65-66, pp. 234-235. 
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de force », et il faut donc reconnaitre que l'empyrée agit sur les corps 
terrestres. Néanmoins, Richard Rufus ne revient pas spécialement au 
probléme de l'influence particuliére que l'empyrée pourrait produire sur 
le corps humain. Sans doute trouve-t-il cette hypothése crédible, mais 
non démontrable ©. Selon Richard de Mediavilla, comme l'empyrée est 
le plus noble des corps célestes, c'est lui qui produit par son influence 
la. disposition la plus noble, celle du corps humain. Cependant, il ne dit 
pas qu'il s'agit précisément d'une disposition requise pour la réception 
de l’âme rationnelle. Il est possible qu'il ait cette idée à l'esprit, mais il 
ne l'énonce pas explicitement ; en outre, il ajoute dans son raisonnement 
un « peut-être » (forte) "t. 

Les modifications dans le raisonnement de Bonaventure sont encore 
plus visibles chez Pierre de Tarentaise et Alexandre d'Alexandrie. Dans 
la premiére rédaction de son commentaire, Pierre de Tarentaise ex- 
pose l'argumentation de Bonaventure d'une maniére trés abrégée et, par 
conséquent, défigurée. Parmi les effets produits par les corps célestes, 
explique le commentateur dominicain, l'effet le plus noble doit résulter 
de l'influence du ciel empyrée; or il est impossible d'imaginer un effet 
plus important que celui de la huitiéme sphére, à savoir la génération 
de l’âme sensitive, car l'àme rationnelle est créée par Dieu lui-même. 
Comme l'empyrée ne peut pas dépasser par son influence les autres corps 
supérieurs, il ne reste qu'à reconnaitre que ce ciel cause les mémes phé- 
nomènes que les sphères inférieures; de cette façon, il renforce leurs 
influences 7. Ainsi, de ce raisonnement de Pierre de Tarentaise s'ensuit 


70. RICARDUS RUFUS, II Sent. [red. Paris.], d. 2, pars 2, a. 1, q. 2, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 12993, f. 140rb-va : « Quidam dixerunt, quod influit, cum enim sit 
triplex vita secundum triplicem differentiam anime. Deus tres condidit celos ordinatos 
inter se gradu et dignitate non solum nature, sed etiam influentie, ita quod celum 
sydereum ordinatur ad hoc ut disponat ad susceptionem vegetabilis, crystallinum ad 
susceptionem sensibilis, empyreum ad susceptionem vite rationalis. Alii e contario 
dicunt quod huius celi in hec inferiora nulla est influentia [...]. Sed non est magna 
vis in hoc. Concedatur ergo quod influat in hec inferiora ». 

71. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Et forte, influentia eius maxime cooperatur ad debitam proportionem dispositionis 
corporalis humani, cum ipsum sit nobilius inter caelos et corpus humanum sit inter 
generabilia et corruptibilia nobilissimum ». 

72. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 1], d. 2, q. 3, a. 3, ed. Tolosae 1652, p. 25 : 
« Octava sphaera, secundum philosophos, influit ad generationem animae sensibilis, 
ergo cum nullus effectus in inferioribus possit esse nobilior, quia anima rationalis per 
creationem exit, videtur quod empyreum nullum effectum influat in inferiora. [...] 
De octava sphaera. Respondeo. Ad eosdem effectus influit caelum empyreum ad quos 
inferiora corpora, sed effectus eorum fortificantur ex eius influentia ». 
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que la táche de l'empyrée, qu'il accomplit en collaboration avec d'autres 
corps supérieurs, consiste à produire l'áàme sensitive. Chez Bonaventure, 
rappelons-le, l'idée n'était pas la méme : il s'agissait dans son commen- 
taire de la disposition du corps pour l'arrivée de l'àme, non de la création 
de l’âme elle-même. Selon le théologien franciscain, soit l’ultime sphère 
engendre les esprits qui préparent le corps pour la réception de l’âme 
rationnelle; soit, en collaborant avec le ciel des étoiles fixes, elle fait 
naitre les esprits qui servent à « organiser » le corps pour l'accueil de 
l’âme sensitive. Pierre de Tarentaise a donc omis toutes les réflexions de 
Bonaventure sur les liens entre l'influence de l'empyrée et la présence 
de l’âme rationnelle dans le corps humain. Dans la seconde rédaction de 
son commentaire, il relate la théorie bonaventurienne plus fidélement : le 
ciel des étoiles fixes pourrait réconcilier les éléments pour rendre possible 
l'arrivée de l'àme végétative; le ciel cristallin, celle de l'àme sensitive ; 
l'empyrée, celle de l’âme rationnelle. Pierre de Tarentaise ne réfute pas 
ce point de vue, mais remarque que la vérité sur cette question « nous 
est cachée »; c'est pourquoi, selon lui, il est plus prudent de dire que 
l'empyrée agit davantage sur les sphéres inférieures et, par leurs inter- 
médiaires, sur certains corps terrestres 7. 

Enfin, au début du XIV* siècle, dans les marges du commentaire 
d'Alexandre d'Alexandrie qui partage d'habitude l'opinion de Bonaven- 
ture, figure une paraphrase des raisonnements de ce dernier sur une 
influence spécifique du ciel supréme. Selon l'annotateur du ms.Vatican, 
BAV, Ross. 252, les sphères supérieures exerceraient leur influence sur les 
trois vies, et l'empyrée serait responsable de la vie rationnelle "^. Selon 
les notes marginales du ms. Assise, Bibl. Sac. Conv., 124, 

[...] en laissant de côté cette influence qu'il a, selon certains, sur 


les corps humains, tout comme le ciel cristallin a une influence sur 
les autres étres sensibles (sensibilia) et le firmament sur les étres 


73. PETRUS DE TARANTASIA, II Sent. [red. 2], d. 2, q. 1, a. 4, ms. Paris, BnF, 
lat. 14307, ff. 262vb-263ra : « Ideo alii dixerunt quod, quia est nobilissimum corpus, 
influit super vitam nobilissimam. Unde dicunt quod corpus stellatum disponit ele- 
menta ad mixtionem et ad vitam vegetabilem, celum crystallinum influit ad vitam 
sensibilem et empyreum ad rationalem vitam. Sed quia istud est occultum nobis, ideo 
volunt alii dicere quod istud celum influit primo in corpora superiora et per motum 


eorum in hec inferiora, [...] quod videtur magis probabile ». 
74. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Vatican, 
BAV, Ross. 252, f. T1vb, in marg. : « Alii dicunt, secundum triplicem vitam, scilicet, 


vegetativam, sensibilem et rationalem, et sic ponunt per ordinem influentie firmamen- 
tum, cristallinum et empireum ». 
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végétatifs (vegetabilia), il est possible de soutenir qu'il produit une 
certaine influence ou un certain effet dans les corps inférieurs "9. 


La facon particuliére dont, dans les extraits cités, est exposée la théorie 
de Bonaventure conduit à se demander si ses propos ont été bien com- 
pris. Bonaventure parlait d'une influence de trois sphéres supérieures à 
l'égard du corps humain, pour qu'il reçoive les âmes végétative, sensitive 
et rationnelle. Dans les notes marginales au commentaire d'Alexandre 
d'Alexandrie, le mot « âme » ne figure nulle part. En outre, il semble que, 
d'aprés la version du manuscrit d'Assise, le ciel des étoiles fixes a une 
influence spécifique sur les végétaux; le ciel cristallin, sur les animaux ; 
seul l'empyrée agit sur les hommes. L'auteur du passage en question 
(sans doute, Alexandre d'Alexandrie lui-méme) ne précise méme pas en 
quoi consiste le but de cette influence : cela peut étre la création d'une 
disposition propice pour la réception des âmes différentes, mais cela peut 
étre aussi un tout autre effet. 

Les commentateurs des Sentences mentionnés ci-dessus restent donc 
un peu flous, en évoquant un pouvoir de l'empyrée sur l'homme. En 
revanche, il est certain qu'aucun d'entre eux n'imagine la lumiére de 
l'ultime sphère comme un composant matériel du corps humain. Au- 
cun d'entre eux ne croit que la lumière puisse être un corps; en outre, 
dans les articles portant sur la création d'Adam, ils réfutent résolument 
l'hypothése selon laquelle, à côté des quatre éléments, l'homme pour- 
rait avoir en lui une certaine quantité de quintessence 9. Si, d’après ces 


75. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 2, ms. Assise, 
Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 53v, in marg. : « [...] pretermissa igitur illa influentia que 
a quibusdam dicitur habere super humana corpora, sicut cristallinum super cetera 
sensibilia, et firmamentum super vegetabilia, substineri potest quod aliquod effectum 
sive influentiam habet in hec inferiora ». Cf. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 2, 
a. 1, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 75. 

76. Par exemple, ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 17, a. 2, q. 2, ms. As- 
sise, Bibl. Sacr. Conv., 124, f. 80ra : « Natura celestis est natura quinti corporis que 
sic est perfecta et contenta sua forma ut nullo modo habeat appetitum ad aliquam 
formationem. [...] Hec autem non venit ad constitutionem corporis humani secun- 
dum substantiam et virtutem, sed solum secundum virtutem » ; cf. RICARDUS RUFUS, 
II Sent. [red. Paris.], d. 17, a. 2, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993, f. 205ra-rb 
(quasi verbatim) ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 17, a. 2, q. 1, ed. Bresciae 


1591, p. 224 : « Contra. [...] nulla pars ipsius caeli est de compositione corporum 
humanorum naturaliter formatorum [...]. Virtus tamen eius cooperatur ad mixtio- 
nem, quia [...] nunquam concurrent ad mixtionem elementa per naturam nisi per 


virtutem corporum caelestium conciliarentur ». Pour la théorie de la lumière chez ces 
commentateurs, cf. chapitre 13, pp. 108-113, 124, 133-134. 
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théologiens, l'empyrée apporte une aide à l'union de l’âme rationnelle et 
du corps, il le fait par son influence, non par une lumiére corporelle. 

À leur tour, les théologiens qui s'inspirent du commentaire des Sen- 
tences de Thomas d'Aquin reprennent ses critiques de la théorie repré- 
sentant la lumiére de l'empyrée comme intermédiaire nécessaire entre 
l'áme et le corps. Tel est le cas des dominicains Annibal degli Anni- 
baldi et Jean de Paris. Le premier suit fidèlement le commentaire des 
Sentences de l'Aquinate et nie donc l'influence de l'empyrée ; le second, 
qui a déjà lu le quodlibet VI et la Summa theologiae de Thomas, adopte 
la position défendue par le Docteur Angélique dans ces deux textes et 
affirme que l'empyrée agit sur le monde sublunaire. Néanmoins, malgré 
cette différence, ni Annibal degli Annibaldi ni Jean de Paris ne pensent 
que l'ultime sphére puisse servir à préparer le corps humain à la ré- 
ception de l'áme rationnelle. Les mémes deux obstacles les empéchent 
de reconnaitre cette influence particuliére de l'empyrée. Premiérement, 
l’âme s'unit au corps sans intermédiaire. Les deux dominicains parlent 
de cette union comme de celle entre la forme et la matiére; Jean de 
Paris ajoute que l'áàme rejoint le corps directement, à l'instar d'un sceau 
laissant son empreinte sur la cire 7. Deuxièmement, l'influence de l'em- 
pyrée semble superflue à cóté de celles des autres corps célestes. Annibal 
degli Annibaldi admet que la matière doit être dûment prédisposée par 
l'action des corps supérieurs pour recevoir la forme. Jean de Paris in- 
dique que, si l'union de l’âme et du corps est interprétée comme celle du 
moteur et du mû, la médiation de la lumière est requise. Il s’agit proba- 
blement chez les deux commentateurs de l'influence, non de la présence 


77. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Ergo, mediante aliqua influentia caeli empyrei, anima rationalis corpori 
coniungitur, et sic caelum empyreum influentiam habet in corpora inferiora. [...] 
Ad secundum dicendum quod inter animam et corpus nihil cadit medium, sicut nec 
inter formam et materiam, ut dicitur in VIII Metaphysicae » ; IOHANNES PARISIEN- 
SIS, [I Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, p. 46 : « Quidam dixerunt quod influit, 
quia secundum diversas formas est dispositio diversa. Unde, quanto aliqua forma est 
nobilior, tanto ad eam requiritur nobilior dispositio. Et propter hoc dixerunt quod 
ad animam vegetativam lux caeli siderei habet disponere, ad animam rationalem, 
quia est omnibus aliis nobilior, lux ipsius caeli empyrei. Sed ista opinio supponit fal- 
sum, scilicet quod anima rationalis mediante luce corpori uniatur. Quinimmo, sicut 
sigillum sine medio ad imprimendum propriam suam figuram immediate cerae uni- 
tur, sic anima rationalis corpori immediate unitur ». Cf. ARISTOTELES, Metaphysica 
VIII, 6, 1045b20-35. Sur la métaphore sigillaire dans la théologie du XII* siècle, cf. 
B. M. BEDOS-REZAK, « Le sceau et l'art de penser au xII° siècle », in Pourquoi les 
sceaux ? La sigillographie, nouvel enjeu de l'histoire de l'art, ed. M. GIL, J.-L. CHAS- 
SEL (Histoire de l'Europe du Nord-Ouest, 46), Villeneuve d'Ascq 2011, pp. 153-176. 
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corporelle de la lumière. Or, selon les deux auteurs, ce n'est pas l'empy- 
rée, mais d'autres corps qui prédisposent le corps humain pour l'accueil 
de l'àme rationnelle. Annibal degli Annibaldi réserve cette fonction à 
certains « corps naturels »; ce sont soit les éléments, soit les corps cé- 
lestes À. Jean de Paris croit que cette tâche peut être accomplie par la 
lune et le soleil : d’après lui, comme selon Aristote, « Phomme et le soleil 
engendrent l'homme », ces luminaires doivent étre capables de préparer 
non seulement l'arrivée de l'àme végétative, mais aussi celle de l'àme 
rationnelle 79. 

Enfin, il faut terminer cet aperçu des opinions différentes en mention- 
nant les auteurs qui hésitent entre les deux points de vue : l'existence 
d'une certaine influence propre à l'empyrée ou l'incapacité totale de ce 
ciel d'agir sur les corps inférieurs. Les franciscains Matthieu d'Aquas- 
parta et Jean d'Erfurt, ainsi que l'auteur anonyme du commentaire 
conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15905 ne donnent aucune 
réponse définitive. Tous les trois connaissent la théorie selon laquelle 
l'empyrée réconcilie les éléments pour préparer la réception de l'àme 
rationnelle ; aucun d'entre eux ne défend cette thèse ni ne la réfute 99, 


78. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ed. Romae 1570, 
f. 46va : « Dispositio autem quae in corpore humano requiritur, ad hoc quod fit 
propria materia animae rationali, cum ad statum naturae pertineat, non dependet a 
caelo empyreo, sed ab aliis corporibus naturalibus ». 

79. IOHANNES PARISIENSIS, II Sent., 10 (d. 2, q. 4), ed. MULLER, pp. 46-47 : « Sed 
forte isti dicerent quod anima non solum corpori unitur sicut forma, sed etiam sicut 
motor. Licet ergo ut forma immediate corpori uniatur et non mediante luce, tamen 
ut motor eius est, non unitur ei nisi mediante luce. Et sic illud quod dictum est ex- 
sufflatum est. Sed in hoc quod dicunt, quod in corpore nulla sit dispositio ad animam 
intellectivam a sole et luna, sed solum ad animam vegetativam, falsum supponunt, 
quia “homo hominem generat et sol", II Physicorum ». 

80. ANON., IT Sent., d. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 49vb : « Ad hoc di- 
cunt aliqui quod cum sit nobilissimum corpus, influit in nobilissimum mixtum quod 
est corpus humanum, quod exigit dispositionem ad nobilissimam formam, scilicet ra- 
tionalem, sicut sydereum ad vegetabilem et crystallinum ad sensibilem. Alii dicunt 
quod non habet influentias physicas ad naturales actus » ; IOHANNES ERFURDENSIS, 11 
Sent., d. 2, q. 7, ms. Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, f. 86rb : « Secundum Thomam, 
nullum corpus habet influentiam in aliquod corpus nisi per motum. [...] Alii dicunt : 
cum empyreum sit primum creatum inter corpora, ideo est maximum mole et virtute 
[...]. Cum enim natura lucis disponat ad vitam et sit triplex vita vegetalis, sensibilis 
et rationalis, ideo Deus addidit tres celos, ita sidereum ordinatur ad conciliationem 
elementorum et ad susceptionem vite vegetalis, celum cristalinum ad susceptionem 
vite sensibilis, celum empyreum ad susceptionem anime rationalis, disponendo cor- 
pora ad susceptionem anime. Hanc opinionem plus approbat Bonaventura et Petrus. 
Si vis sustinere primam «opinionem», ad primum [...]. Si vis sustinere secundam 
opinionem, ad primum [...] »; MATTHAEUS DE AQUASPARTA, TI Sent., d. 2, pars 2, 
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17.IV.C. Une thése adoptée et enrichie 


Souvent critiquée ou exposée sans jugement, la théorie bonaventurienne 
de l'empyrée prédisposant le corps humain à l'arrivée de l’âme rationnelle 
a toutefois quelques partisans convaincus. Il n'est pas exclu que, parmi 
ces derniers, figurent méme les commentateurs qui présentent l'idée en 
question d'une facon déformée. Au lieu d'évoquer la contribution de 
l'empyrée à l'union entre l'àme rationnelle et le corps humain, Pierre 
de Tarentaise affirme que ce ciel participe à la génération d'une áme 
inférieure, sensitive; Richard de Mediavilla et Alexandre d'Alexandrie 
reconnaissent à l'ultime ciel une certaine influence sur l'homme, sans 
préciser en quoi elle consiste. De telles formulations vagues ou inexactes 
qu'emploient les théologiens peuvent s'expliquer non par leurs hésita- 
tions, mais par le simple fait qu'ils cherchent à exposer les dires de Bo- 
naventure d'une facon raccourcie. Quoi qu'il en soit, à cóté de ces textes, 
il y en a d'autres où la théorie de l'influence particulière de l'empyrée a 
été correctement relatée, explicitement approuvée et méme enrichie de 
quelques détails. Il s'agit de deux commentaires des Sentences anonymes, 
conservés dans les manuscrits de Paris, BnF, lat. 16407 (« commentaire 
A » de la collection de Pierre de Limoges) et lat. 15903, ainsi que du 
quodlibet du franciscain Roger Marston. 

Dans le « commentaire À » de la collection de Pierre de Limoges, 
la théorie bonaventurienne est présentée presque sans ajouts. Selon le 
théologien anonyme, la préparation du corps humain pour « une vie vé- 
gétative » doit étre attribuée aux planétes et aux étoiles, ainsi qu'aux 
éléments (ces derniers ne sont pas mentionnés chez Bonaventure) ; le ciel 
cristallin est responsable de la disposition pour « une vie sensitive » ; 
enfin, l'empyrée organise le corps pour « une vie rationnelle » *!. Les rai- 
sonnements du franciscain Roger Marston sont déjà un peu plus détaillés. 
Dans son quodlibet I (1282), il cherche à savoir si la génération des corps 


a. 1, q. 2, ms. Assise, Bibl. Sacr. Conv., 132, f. 18rb : « Quidam vero dixerunt quod 
celum empyreum nullam habet influentiam in ista inferiora. [...] Alii dixerunt quod 
influit, [...] ita quod lux proveniens a firmamento influit ad conciliandum elementa 
ad receptionem anime vegetabilis, lux proveniens a cristallino influit reconciliando ele- 
menta ad receptionem anime sensitive, sed lux proveniens ab empyreo ad receptionem 
anime rationalis. [. ..] Que vero istarum positionum est probabilior, nescio ». 

81. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 78ra : « Alii dicunt quod corpus humanum est dispositum 
ad vitam triplicem, scilicet vegetativam, sensitivam et rationalem sive intellectivam. 
Quoad primam, influunt super corpus humanum elementa, et stelle, et planete ; quoad 
secundam, celum aqueum sive cristallinum ; quoad tertiam, celum empyreum, et hoc 
est satis conveniens ». 
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inférieurs est produite par le premier mobile ou par les mouvements des 
planètes 8. En répondant à cette question, le théologien construit tout 
un système hiérarchique des influences célestes. Plus le ciel est haut, plus 
sont nobles les corps sur lesquels il agit. Ainsi, les sept orbes planétaires 
engendrent les métaux et les minéraux, c'est-à-dire des choses non ani- 
mées ; le ciel des étoiles fixes prépare les corps à la réception de l'àme 
végétative ; le ciel cristallin les dispose pour l'accueil de l'áme sensitive ; 
enfin, l'empyrée assure l'union du corps humain et de l’âme rationnelle. 
Roger Marston explique méme pour quelle raison l'ultime sphére mérite 
d'avoir ce pouvoir particulier. Le lieu, rappelle-t-il, doit correspondre 
dans ses caractéristiques au localisé. Or, d'aprés l'expression de Roger 
Marston, l'empyrée est « le lieu des esprits bienheureux ». Il s'agit soit 
des anges, soit des àmes des élus ; du reste, selon l'opinion communément 
admise, aprés la fin des temps, les élus séjourneront dans l'empyrée dans 
leur corps glorieux et non en tant qu'ámes séparées. Comme la nature 
de l'empyrée correspond à la nature des esprits, il est légitime de lui 
attribuer une influence qui rend possible l'arrivée de l'esprit rationnel 
dans le corps de l'homme 99. 

Enfin, c'est chez l'auteur anonyme du commentaire conservé dans le 
manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903 que nous trouvons deux théses ori- 
ginales qui distinguent son argumentation de celle des autres commen- 
tateurs. Premièrement, ce théologien inconnu souligne que la lumière de 
l'empyrée prépare l'arrivée de l'àme rationnelle non seulement dans le 
corps de l'homme viator, mais aussi dans celui de l'homme comprehen- 
sort. Autrement dit, d’après cet auteur, non seulement l'empyrée aide 


82. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta I, 14, ed. ETZKORN, BRADY, pp. 34-36 : 
« Utrum generatio sit in inferioribus a primo mobili vel a motu planetarum in zo- 
diaco ». 

83. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta I, 14, ed. ETZKORN, BRADY, p. 35 : « Consue- 
vit tamen antiquitus dici quod, appropriate loquendo, lux celi empyrei influit in cor- 
pus humanum ad susceptionem anime intellective ; celum vero aqueum influit ad su- 
sceptionem anime sensitive; celum stellatum ad susceptionem anime vegetalis ; sed 
influentia septem orbium inferiorum appropriatur productioni mineralium et metallo- 
rum. Ratio vero quare empyreum disponit ad susceptionem anime intellective potest 
esse quod celum empyreum est locus spirituum beatorum. Locus vero conveniens est 
in natura cum re locata, quia “locus est principium generationis quemadmodum et 
pater", ut dicit Porphyrius. Et propterea bene competit influentia empyrei in hec 
inferiora ut disponatur corpus ad susceptionem spiritus rationalis ». 

84. ANON., IT Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7va : « Dicendum quod 
ordinatio corporum superiorum ad hominem dupliciter est. Ordinatur ad hominem in 
statu comprehensoris, ut patuit supra, prima questione de empyreo. Sed ad statum 
viatoris ordinantur superiora tripliciter secundum influentiam triplicem : quantum ad 
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actuellement les ámes rationnelles à rejoindre les corps mortels, mais 
aussi il le fera à la veille du Jugement dernier, quand les hommes ressus- 
citeront dans les corps incorruptibles. Aprés la résurrection, affirme le 
commentateur anonyme, l'homme aura en lui plus de lumière (il s'agit 
sans doute des corps lumineux des élus). Or, cette future abondance de 
lumière est une preuve de l'influence de l'empyrée; c'est la lumière de 
cette sphére qui réconcilie et réconciliera les éléments dans le corps hu- 
main ®©. Deuxièmement, en attribuant à l'empyrée une fonction exacte, 
aussi bien dans le monde présent que dans le monde futur, le théologien 
résout un probléme épineux : celui de l'immobilité de l'ultime sphére. 
Selon lui, par le mouvement les cieux produisent « l'altération dans la 
complexion humaine » ; en revanche, pour « harmoniser » les éléments 
dans le corps de l'homme, le mouvement n'est pas nécessaire. L'empyrée 
exerce donc son influence en restant en repos 6. 

Il reste à savoir comment exactement, d’après ces trois auteurs, opère 
l'empyrée, en préparant l'animation de l'homme. S'agit-il d'une simple 
influence de ce ciel ou de la présence réelle de sa lumiére dans le corps 
humain? Roger Marston ne s'attarde pas sur ce sujet. Dans un pas- 
sage, le théologien franciscain dit que la lumiére de ce ciel « influe » 
(influit) sur le corps humain?" ; l'absence d'une précision quelconque 
fait penser que, selon cet auteur, l'empyrée exerce son influence sur les 
hommes, sans que sa lumiére fasse partie de leur corps. À la différence de 
Roger Marston, l'auteur du « commentaire À » copié par Pierre de Li- 
moges exprime son avis trés clairement. D'aprés le théologien anonyme, 
il convient que l'homme possède le ciel empyrée ; or, comme « il ne peut 


alterationem et digestionem seminis, quantum ad corporis organizationem et armo- 
niam respectu anime rationalis, et quantum ad conservationem viventis » (c'est moi 
qui souligne — M. $.). 

85. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7va : « Quantum ad armonie 
consummationem, requiritur lumen celi empyrei per diffusionem, [...] quod facit ad 
consummationem corporis glorificati et ad armoniam corporis respectu anime. Philo- 
sophus II De generatione : quorum substantia est corporalis mota, eadem specie non 
numero iterantur. Sed idem homo numero resurgit, et ideo plus habet luminis. Unde 
de lumine empyrei habet ad conciliandum elementa sub ipso » (c'est moi qui sou- 
ligne — M. S.). Cf. ARISTOTELES, De generatione et corruptione II, 11, 338b15-20. 
Sur la lumière céleste dans le monde post-apocalyptique, cf. chapitre 20, pp. 339-366. 

86. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7vb : « Influunt ad motum 
per motum quantum ad alterationem complexionis humane, sed ad constitutionem 
armonie potest influere preter motum celum empyreum ». 

87. RoGERUS MARSTON, Quodlibeta I, 14, ed. ETZKORN, BRADY, p. 35 : « [...] lux 
celi empyrei influit in corpus humanum ad susceptionem anime intellective ». 
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pas l'avoir par la présence, du moins, il l'a par son influence » *5. Ainsi, 
il ne s’agit aucunement de la lumière corporelle se trouvant dans le corps 
humain, mais d'une vertu céleste qui produit dans le corps humain des 
changements nécessaires pour l'acquisition de telle ou telle vie. 

En revanche, l'opinion que défend l'auteur du commentaire anonyme 
conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903, n'est pas toujours 
limpide. Une certaine originalité des expressions qu'emploie ce théolo- 
gien retient l'attention. Il affirme notamment que « pour l'accomplis- 
sement de l'harmonie, la lumière du ciel empyrée est requise à travers 
une diffusion », puisque, pour la réception de l'áme rationnelle, « un 
intermédiaire trés subtil est nécessaire » 8°. Cette formulation fait pen- 
ser que l'auteur anonyme pourrait s'appuyer sur la Summa de anima 
de Jean de la Rochelle. Premièrement, le terme « harmonie » qu'uti- 
lise ce commentateur des Sentences apparait trés souvent chez Jean de 
la Rochelle : ce dernier parle beaucoup d'une harmonie des éléments 
dans le corps à la production de laquelle servent les lumières célestes 99. 
Deuxiémement, quand le théologien inconnu dit que le corps a besoin 
d'avoir en lui « une diffusion de la lumière » ou « un intermédiaire sub- 
til », ses dires sonnent comme un écho de la théorie des intermédiaires 
proposée par Jean de la Rochelle. Selon ce dernier, les corps subtils et 


88. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), 11 Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF lat. 16407, f. 78ra : « Alii dicunt quod corpus humanum est dispositum 
ad vitam triplicem, scilicet, vegetativam, sensitivam et rationalem sive intellectivam. 
[...] quoad tertiam, celum empyreum, et hoc est satis conveniens, quia secundum 
Philosophum, tam habet res de forma quam habet de loco, et ideo conveniens est 
ut, quia corpus humanum illum locum, scilicet empyreum, non potest habere per 
presentiam, saltem habeat ipsum per influentiam, quod concedo ». 

89. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7va : « Quantum ad armonie 
consummationem, requiritur lumen celi empyrei per diffusionem, quia eius ratio est, 
quia corpus operatur ad animam immortalem et excellentissime perfectionis, et ideo 
indiget medio subtillissimo ». 

90. Par exemple, IOHANNES DE RUPELLA, Summa de anima, c. 40, ed. DOUGEROL, 
p. 125 : « Hec autem est natura lucis celestis que nobilitate sue essentie magis ac- 
cedit ad naturam anime, que eciam sua uirtute, que est absoluta per naturam ab 
omni contrarietate et conciliat elementorum contrarias naturas ex quibus est corpus 
animale in equalitate contemperantie, complexionis et armonie » ; (p. 129) : « Ad 
ultimum quod queritur de corporibus mineralibus quare non sunt animabilia, [...] 
dicamus ergo quod lux in huiusmodi corporibus est secundum unum modum armonie 
conciliantis elementa in toto et in partibus ; quia ergo corpus organicum est necessario 
multiplicis armonie ut congruat operacioni anime, que non est uno modo, sed mul- 
tiplici et dissimile in toto et in partibus, erit lux secundum differenciam multiplicis 
armonie conciliantis elementa differenter in diuersis partibus organici corporis, qualia 
sunt tantum corpora plantarum, animalium, hominum ». 
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lumineux dont la diffusion ressemble à l'irradiation et dont la présence 
est indispensable pour l'union entre l'àme et le corps sont les esprits : 
vital, animal et naturel. Le théologien anonyme emploie quelques termes 
semblables en parlant de la lumière de l'empyrée. Cela signifie-t-il qu'il 
identifie cette lumière céleste avec les esprits ou, autrement dit qu'il croit 
à une présence matérielle de la quintessence dans le corps humain ? Sa 
position semble parfois ambigue. Dans l'article consacré au probléme de 
la corporéité de la lumière, le commentateur affirme que, si l'on parle 
de l'assemblage d'un corps vivant (concretio ad corpus), la lumière peut 
être qualifiée de nature corporelle, « [...] car les esprits sensitifs sont 
lumineux, et par les esprits l'àme meut le corps »?!. Dans l'article qui 
porte sur l'influence de l'empyrée, toujours en parlant de l’« harmonie » 
produite par la lumiére de l'ultime sphére, le théologien se référe à Isi- 
dore de Séville, selon qui « en l'homme toutes les choses sont contenues 
et en lui se tient la nature de toute chose » ??. Autrement dit le corps 
humain, le microcosme, doit avoir en lui tout ce qui existe dans le ma- 
crocosme, y compris, la lumière de l'empyrée. Cela conduit à penser que, 
d'aprés le théologien anonyme, le corps humain comporte aussi bien les 
quatre éléments que la quintessence. 

Néanmoins, dans l'article consacré à la composition du corps d'Adam, 
les choses se mettent en place : en fait, comme pour plusieurs autres 
commentateurs des Sentences, pour le théologien anonyme, la lumière 
de l'empyrée n'est présente dans le corps humain que par son influence. 
En parlant de la création du premier homme, le théologien inconnu re- 
marque qu'en étant inaltérable, la nature céleste ne peut pas faire partie 
d'un corps où des altérations ont lieu ; cependant, précise-t-il, elle peut 
s'y trouver « par sa causalité et par l'effet de sa vertu ». De cette fa- 
con, poursuit le commentateur anonyme, les corps célestes peuvent étre 
les causes de quatre phénoménes : l'altération, l'organisation, l'ajuste- 
ment et la réconciliation des éléments pour la composition du corps 
humain ??, Le dernier processus est notamment la production de cette 


91. ANON., II Sent., d. 13, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 33ra : « Dubitatur primo 
de luce utrum lux sit natura corporea » ; (f. 33va) : « Secundo modo dicitur natura 


corporea propter concretionem ad corpus, [...] nam spiritus sensitivi lucidi sunt, et 
per spiritus movet anima corpus ». 
92. ANON., II Sent., d. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 7va : « [. ..] et Ysidorus dicit 


quod omnis natura corporea est de compositione corporis humani, sic *communia 
homini omnia naturalia, et in homine omnia contineri, atque in eo omnium rerum 
naturam consistere" ». Cf. ISIDORUS HISPALENSIS, Sententiae I, 11b, ed. P. CAZIER 
(Corpus Christianorum Series Latina, 111), Turnhout 1998, p. 38. 

93. ANON., II Sent., d. 17, ms. Paris, BnF, lat. 15903, ff. 49vb-50ra : « Utrum cor- 
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harmonie nécessaire pour l'arrivée de l’âme rationnelle, c'est-à-dire l'ef- 
fet dont l'empyrée est responsable. Plus bas, le théologien le dit encore 
plus explicitement : pour un accord entre les éléments dans le corps d'un 
homme ou d'un animal, « la lumière céleste est requise en tant que cause 
(causaliter) » 9^. Ainsi, selon le commentateur inconnu, en agissant sur 
le corps humain, l'empyrée « l'harmonise » par son influence, et non 
par sa lumiére qui ne doit pas étre identifiée avec les esprits. Quand il 
appelle ces derniers « les lumières », il utilise sans doute ce terme au 
sens figuré. En définitive, l'idée d'une lumière en tant que composant du 
corps humain n'est pas plus retenue par cet auteur anonyme qu'elle ne 
l'est, en général, dans les autres commentaires des Sentences. 


Conclusion 


Formulée dans les années 1230, la théorie qui attribue à l'empyrée le 
pouvoir de réconcilier les éléments dans le corps humain et ainsi de le 
préparer à la réception de l'àme rationnelle est vite devenue un sujet 
de discussions. Les théologiens définissaient leur attitude à l'égard de 
cette thése en fonction de leur position dans trois débats importants : 
l'un sur la nature de l'union entre l'áme rationnelle et le corps, l'autre 
sur la présence corporelle de la lumière céleste dans la composition du 
corps humain, le troisième sur la nécessité d'une influence provenant 
précisément de l'ultime sphére. 

L'idée selon laquelle la lumière de l'empyrée « harmonise » les élé- 
ments, en créant dans le corps humain un équilibre requis pour l'accueil 
de l’âme rationnelle est formulée sans doute pour la première fois dans 
la Summa de anima de Jean de la Rochelle. Le théologien franciscain 
expose la théorie déjà existante des intermédiaires entre le corps et l'àme 


pus Ade fuit compositum ex natura celesti. [...] Dicendum secundum distinctionem 
quam habemus V Metaphysice ex aliquo aliquid fieri est tripliciter. Primo in hiis que 
habent potentiam transmutationis, et sic materialiter et proprie fit aliquid ex aliquo. 
Secundo in hiis que habent tantum ordinem successionis, ut ex meridie fit occasus 
solis, et sic improprie et ordinabiliter. Tertio secundum habitudinem causalitatis vel 
effectum virtutis, sicut ex motibus magnis fit Hercules. [...] Primo modo ex eo (] 
corpore celesti — M. S.) non fit aliquid, quia non alteratur, nec secundo, quia succes- 
sio non est in eo in fieri; sed tertio modo causaliter fit aliquid ex eo, et hoc propter 
quatuor rationes. Requiritur enim ad alterandum, ad organizandum, ad coaptandum 
et ad conciliandum ad constitutionem corporis humani ». 

94. ANON., II Sent., d. 17, ms. Paris, BnF, lat. 15903, f. 50ra-rb : « De quarto. 
[...] propter hoc causaliter requiritur celeste corpus ad generationem animalium et 
hominum ». 
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et y ajoute un nouveau détail : une complexion bien proportionnée du 
corps humain, qui est l'un des intermédiaires nécessaires, est assurée par 
trois lumières célestes, une pour chaque partie de l’âme. La lumière de 
l'empyrée intervient pour l’âme immortelle. À la méme époque, le rôle 
de la lumière céleste est mis en avant dans d'autres textes portant sur 
la nature de l'homme : ainsi, dans quelques traités philosophiques ou 
médicaux, la lumière est qualifiée de corps faisant partie du corps hu- 
main, et les trois esprits (naturel, animal, vital) sont définis comme des 
substances lumineuses, semblables à la nature céleste. Mais seul Jean de 
la Rochelle a assigné des fonctions particuliéres aux trois lumiéres prove- 
nant des trois sphères supérieures. Il n'est pas exclu qu'il identifie cette 
triade des lumières avec la triade des esprits; en tout cas, ces derniers 
sont faits, d'aprés lui, de la quintessence, comme les corps célestes. 

Dans cette formulation précise qu'a élaborée Jean de la Rochelle, l'idée 
d'une influence unificatrice du ciel empyrée n'a pas eu d'adhérents. Plu- 
sieurs auteurs l'ont trouvée non pertinente, et cela pour des raisons dif- 
férentes. L'auteur de la Summa Halensis admet que la lumière céleste 
puisse servir d'intermédiaire entre l’âme et le corps; il est aussi prêt à 
penser que les esprits vital, animal et naturel ne sont pas autre chose 
que des lumières corporelles. Cependant, il ne croit pas qu'un rôle quel- 
conque doive étre réservé à la lumiére de l'empyrée, car celles des autres 
corps célestes suffisent. En revanche, pour Thomas d'Aquin, la théorie 
d'une lumière liant ensemble l'àme rationnelle et le corps humain est 
entièrement fausse, qu'il s'agisse de la lumière de l'empyrée ou de celle 
d'une autre sphère. Selon l'Aquinate, l'union entre l’âme et le corps s'ef- 
fectue directement, sans aucune médiation, ni avec celle de la lumière ni 
avec celle d'autres agents. En outre, d’après Thomas, ceux qui parlent 
d'une lumière contribuant à l'animation de l'homme, croient d'une façon 
erronée que la lumière est un corps, tandis qu'en fait, elle est une forme 
accidentelle. 

Néanmoins, malgré de sévéres critiques, l'idée de Jean de la Rochelle 
n'a pas été oubliée. Son confrére Bonaventure l'a réinterprétée et l'a 
rendue plus acceptable : d'aprés le théologien franciscain, c'est par son 
influence et non par une lumière corporelle que l'empyrée pourrait ré- 
concilier les éléments dans le corps humain en préparant ce dernier à 
l'arrivée de l'àme. Dans cette version, la théorie qui représente la lumière 
de l'ultime sphére comme un principe organisateur dans le corps humain 
a été relatée dans d'autres commentaires des Sentences. Globalement, 
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ce róle de l'empyrée respecte l'idée aristotélicienne de l'intervention cé- 
leste dans la semence ; c'est peut-étre l'une des raisons qui a conduit les 
théologiens à inclure le ciel supréme dans la doctrine de la génération de 
l'homme. Pour certains d'entre eux, cette fonction de l'ultime sphére est 
particuliérement importante. Ainsi, dans un commentaire anonyme (le 
manuscrit de Paris, BnF, lat. 15903), l'attribution à l'empyrée d'un róle 
précis permet de justifier son immobilité; le mouvement n'est pas un 
facteur indispensable pour cette influence « harmonisant » les éléments. 

Cependant, la majorité des commentateurs qui connaissent ces expli- 
cations de Bonaventure hésitent à les adopter dans leur intégralité. Les 
raisons de leurs doutes ne sont pas toujours évidentes. Manifestement, 
l'influence de l'empyrée prédisposant le corps humain pour l'accueil de 
l’âme rationnelle n'est pas une thèse fondée sur des principes discutables. 
Pour la défendre, il n'est pas nécessaire de reconnaître que la lumière 
est un corps faisant partie du corps humain. Il n'est méme pas obliga- 
toire d'affirmer que l’âme rationnelle rejoint le corps grâce à une série 
d'intermédiaires : il ne s'agit plus d'une médiation, mais de la bonne dis- 
position de la matière (le corps) attendant l'union directe avec sa forme 
(âme). Il est donc difficile de comprendre cette attitude excessivement 
prudente des commentateurs des Sentences face à une hypothése compa- 
tible avec d'autres doctrines, physiques, anthropologiques ou médicales. 
Il est possible qu'ils soient génés par un manque de preuves plus solides 
en sa faveur. Une autre explication de ce paradoxe peut étre trouvée 
dans les commentaires des dominicains Annibal degli Annibaldi et Jean 
de Paris. Selon les deux théologiens, l'empyrée pourrait aider à former 
le corps humain de telle facon qu'il devienne apte à recevoir l'àme, mais 
d'autres corps terrestres ou célestes accomplissent déjà cette fonction. 
Ainsi, une théorie bien élaborée de l'influence de l'empyrée se heurte au 
probléme de l'influence suffisante exercée par d'autres sphéres, planétes 
et étoiles. 
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Le sel à Poitiers, les lions en 
Afrique et autres effets 
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En cherchant à savoir quelle influence pourrait produire l'empyrée, les 
commentateurs des Sentences supposent que la réponse réside dans les 
propriétés mémes de cette sphére. Le fait qu'il s'agit de l'ultime orbe 
pourrait offrir déjà une partie de la solution : en raison de sa position 
et sa dignité suprémes, ce ciel pourrait, en quelque sorte, régner sur les 
autres corps célestes, être le lieu de l'univers entier et aider la forme 
la plus noble, l'àme rationnelle, à rejoindre la matière la plus noble, le 
corps humain. Or, d'aprés quelques commentateurs des Sentences, il y 
a encore une autre caractéristique de l'empyrée qui lui permet d'agir 
d'une façon singulière : c'est son immobilité. Pour plusieurs théologiens 
voulant démontrer l'action de ce ciel sur les corps inférieurs, son repos 
pose un probléme compliqué, quoique soluble. Or, pour quelques auteurs 
peu nombreux, cet absence de mouvement est, au contraire, un avantage 
considérable pour compléter leur théorie de l'influence céleste. Selon eux, 
non seulement l'empyrée peut exercer une influence sans être mü, mais 
il est nécessaire qu'il soit immobile pour assurer certains effets dans le 
monde terrestre, des phénomènes qui ne peuvent pas être expliqués par 
l'action des corps célestes mobiles. 

Il reste difficile d'attribuer cette idée à un auteur précis. Il est possible 
qu'un raisonnement développé par Thomas d'Aquin dans le quodlibet 
VI ait servi aux théologiens postérieurs de source d'inspiration. Dans ce 
texte, en cherchant à attribuer à l'empyrée une influence différente de 
celles des autres corps célestes, l'Aquinate oppose deux notions : l'action 
par le mouvement et l'action par le repos : 
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Il semble que son effet propre [celui de l'empyrée — M.S.] soit la 
perpétuité et la persistance dans les corps inférieurs. En effet, selon 
le Philosophe, dans le livre XI de la Métaphysique, il y a principale- 
ment deux mouvements dans le ciel. L'un d'eux qui s'appelle diurne 
va d'est en ouest, et il passe par les pôles de l'équinoxe ; comme il 
est uniforme, il est la cause de la perpétuité dans les mouvements 
inférieurs. L'autre mouvement, par lequel se meuvent le soleil et 
les autres planètes, va d'ouest en est, et il passe par les pôles du zo- 
diaque, et par lui les planétes s'approchent et s'éloignent de nous. 
Voilà pourquoi ce mouvement est celui qui produit la différence de 
la génération et de la corruption et celle des autres mouvements 
dans les corps inférieurs. [. ..] Et ainsi, le premier ciel, c'est-à-dire 
le ciel empyrée, exerce une influence singuliérement par son repos ; 
le deuxiéme ciel, qu'on appelle aqueux, par son mouvement uni- 
forme ; le troisième ciel, c'est-à-dire sidéral, par son mouvement 


difforme !. 


Dans ce système représenté par Thomas d'Aquin, chaque sphère reçoit 
sa propre táche. Mues avec les vitesses différentes, les planétes changent 
souvent leur position, les unes par rapport aux autres; cette variété 
de combinaisons produit une diversité de mouvements terrestres. Au 
contraire, le mouvement diurne apporte dans le monde d'ici-bas une 
certaine régularité, du moins, celle de l'alternance des jours et des nuits. 
À son tour, gráce à son repos constant, l'empyrée devient responsable 
de la perpétuation dans la vie des corps inférieurs. Thomas ne se donne 
pas la peine de décrire davantage la fonction de l'ultime sphére. Il est 
possible qu'en évoquant une « persistance dans les corps inférieurs », 
l'Aquinate attribue au ciel supréme leur maintien en existence; tou- 
tefois, ses formulations sont assez vagues. En revanche, dans quelques 
textes plus tardifs d'autres auteurs — d'abord, dans les commentaires 
des Sentences, puis, dans les commentaires sur le De caelo d'Aristote 
et sur la Sphaera de Sacrobosco — figurent des théories plus élaborées. 


1. THOMAS DE AQUINO, Quodlibet VI, q. 11, co, ed. COMMISSIO LEONINA, p. 315 : 
« Videtur autem proprius effectus eius esse perpetuitas et permansio in inferioribus 
corporibus. Nam, secundum Philosophum in XI Metaphysicae, in celo sunt princi- 
paliter duo motus. Quorum unus est ab oriente in occidentem, qui uocatur diurnus 
et est super polos equinoctialis; et quia iste est uniformis, causat perpetuitatem in 
inferioribus motibus. Alius autem motus est ab occidente in orientem, quo movetur 
sol et alii planete, qui est super polos zodiaci, per quem planete accedunt et recedunt 
a nobis; unde iste motus proprie causat differenciam generationis et corruptionis et 
ceterorum motuum in istis inferioribus. [...] Et ideo primum celum, scilicet empy- 
reum, singulariter per suam quietem influit; secundum autem celum, quod dicitur 
aqueum, per suum motum uniformem ; tercium autem celum, scilicet sidereum, per 
suum motum difformem ». 
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Le domaine de l'influence de l'empyrée est défini trés étroitement ; il 
s'agit de faits bien précis dont, par exemple, la génération des métaux, 
la propagation de certaines espèces animales ou les mœurs propres aux 
habitants de certaines régions. Il y a un seul point commun entre ces 
divers phénomènes : d’après certains auteurs médiévaux, leur existence 
serait inexplicable sans l’intervention du ciel immobile. 

Pour comprendre la théorie en question, il convient de commencer 
par un texte du début du XIV* siècle : le commentaire des Sentences 
du pseudo-Bernard de la Treille. Ses explications trés détaillées éclair- 
cissent les raisonnements succincts de deux théologiens antérieurs : Ri- 
chard de Mediavilla et d' Alexandre d' Alexandrie. Comme presque toute 
hypothèse concernant l'empyrée, celle que relatent les commentateurs 
mentionnés ci-dessus n'évite pas des critiques : elle est attaquée notam- 
ment dans le commentaire des Sentences de Pierre Auriol et dans les 
commentaires sur le De caelo d'Albert de Saxe et de Jean Buridan. 


18.1. Les métaux, les minéraux et l'influence de 
l'empyrée : le pseudo-Bernard de la Treille 


Aux environ des années 1310, le théologien dominicain que nous dési- 
gnons par le nom du pseudo-Bernard de la Treille propose une approche 
originale du probléme de l'influence de l'empyrée. Il n'évoque pas l'ordre 
de l'univers selon lequel tous les corps supérieurs doivent agir sur les 
corps inférieurs ; il ne souligne pas la primauté de l'empyrée par rapport 
aux autres cieux ; il n'insiste pas sur le fait qu'il convient à toutes les créa- 
tures d'étre utiles à l'homme. Au lieu des arguments habituels, il affirme 
que quelques phénoménes ayant lieu dans le monde terrestre constituent 
la meilleure preuve de l'influence de l'ultime sphère. Le pseudo-Bernard 
formule le syllogisme suivant. Tout effet naturel qui existe per se et d'une 
facon continue doit étre réduit à une cause existante per se et exercant 
son activité d'une facon continue. Or, quelques phénoménes resteraient 
sans cause, si l'on n'admettait pas que l'empyrée est doté du pouvoir 
de produire un ou plusieurs effets de ce type; donc, ce ciel exerce bien 
une influence. La majeure est évidente; pour prouver la mineure, il faut 
indiquer quels sont ces effets dont l'existence est due à l'empyrée et non 
aux autres corps célestes. Selon le pseudo-Bernard, telle est la génération 
continue « des minéraux, des pierres précieuses et des différents genres 
de métaux » dans des régions données. Par exemple, explique-t-il, il y 
a des pays où l'or naît constamment ; il y en a d’autres où on trouve 
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toujours de l'argent. À quelle constellation faudrait-il attribuer cet ef- 
fet? Aux corps célestes mobiles, tels que « le premier moteur étoilé », 
à savoir à la sphére des étoiles fixes? À un corps céleste qui lui est in- 
férieur, c'est-à-dire aux planétes et à leur sphére? Selon le théologien, 
dans ce cas précis, l'action des planétes et des étoiles n'est pas suffi- 
sante. Un effet continu ne peut pas être produit continuellement par les 
corps célestes dont la présence à l'horizon n'est que temporaire ; or, tous 
les astres arrivent et s'en vont?. En fait, les métaux et les minéraux 
ne naissent pas partout et de temps en temps, de sorte qu'en suivant 
le trajet d'une étoile ou d'une planéte, ils disparaissent dans un pays, 
pour étre ensuite retrouvés dans un autre. Au contraire, ils apparaissent 
ponctuellement, dans des espaces bien définis, et y résident perpétuelle- 
ment. Par conséquent, le corps céleste qui cause un tel phénomène doit 
agir continuellement ; donc, il doit étre immobile. 

D'où vient cette idée peu ordinaire que l'empyrée engendre les métaux 
et les minéraux ? Quelques théologiens dont les commentaires des Sen- 
tences sont antérieurs à celui du pseudo-Bernard mentionnent la nais- 
sance de l'or, de l'argent et d'autres métaux dans les articles consacrés 
au ciel supréme, mais personne ne la lui attribue : il s'agit d'un exemple 
illustrant d'autres théses. Ainsi, Bonaventure cherche à démontrer que 
l'empyrée exerce une influence occulte : il ne produit pas d'effets dans un 
milieu diaphane (l'illumination de l'air, par exemple), mais provoque des 
changements dans un milieu opaque. D’après le commentateur francis- 
cain, d'autres corps célestes sont capables d'agir de la méme facon : par 
exemple, « la vertu des étoiles (virtus stellarum) se trouve dans les mi- 
néraux cachés sous la terre ». Plus tard, l'auteur du « commentaire A » 
de la collection de Pierre de Limoges et le dominicain Jacques de Metz 
défendent une idée semblable : l'empyrée exerce une influence par une 


2. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 97ra : « Secunda propositio probatur unico medio sic : omnis effectus naturalis 
per se et continuus reducitur in aliquam causam naturalem per se et continuam ; sed 
hoc non esset, nisi ponendo celum empyreum influere in illum effectum vel in illos 
effectus, ergo vero influit in illis effectibus. Maior patet per se, sed minor declaratur, 
quia constat, ut dicunt experti, «quod» in aliquibus regionibus continue generantur 
mineralia, lapides preciosi et diversa genera metallorum ; ideo una species mineralis 
continue generatur, sicut aurum vel argentum. Tunc queritur, in quam constellatio- 
nem iste effectus reducitur. Aut hoc est in constellationem alicuius corporis celestis 
mobilis, sive sit primum mobile stellatum, sive aliquod inferius; aut hoc reducitur in 
superius corpus, ad ista corpora celestia immobilia (| mobilia ms.). Primum dari non 
potest, quia iste constellationes continue adveniunt et recedunt nec eumdem effec- 
tum continue et continuum facere possunt. Ergo probabiliter concluditur quod illud 
reducitur in corpus superius ad ista, et istud est celum empyreum, ergo etc ». 
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certaine vertu et non par la lumière ; il n'y a rien d'exceptionnel dans ce 
fait, car tous les corps supérieurs agissent essentiellement par leur vertu, 
par exemple, en engendrant les métaux dans les lieux inaccessibles pour 
les rayons ?. 

En régle générale, la génération des métaux est considérée comme une 
táche des planétes. L'idée d'une correspondance entre les sept planétes 
et les sept métaux a été avancée depuis l'Antiquité ^; à l'époque médié- 
vale, elle est aussi bien présente, surtout dans les textes alchimiques ?. 
Les astrologues, eux aussi, associent la naissance ou la corruption des 
minéraux à l'action des planétes : Albumasar parle de « la signification 
de la lune sur les animaux et les semences, ainsi que sur les métaux par 
l'augmentation de sa lumière ou la diminution de celle-ci » 9. Certaines 
planétes sont responsables non seulement de la génération des minéraux, 
mais aussi de leurs propriétés : par exemple, l'attraction magnétique est 
parfois liée à l'influence de Mars”. Un écho de ces postulats astrologiques 
se laisse entendre dans les écrits des théologiens. En postulant qu'aussi 
bien l'empyrée que les astres agissent par des vertus invisibles, l'auteur 


du « commentaire A » de la collection de Pierre de Limoges affirme que 


3. BONAVENTURA, II Sent., d. 14, pars 2, a. 1, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 75 : « Quod 
ergo obiicitur de influentia luminis et caloris, dicendum, quod influentia luminis po- 
test esse dupliciter : vel manifesta, vel occulta. Manifesta influentia est per diaphanum 
corpus, maxime quando sensu percipitur. Occulta influentia est non solum per dia- 
phanum corpus, sed etiam per opacum, sicut virtus stellarum est in mineralia, quae 
latent sub terra »; PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), I Sent. [commentaire A], 
d. 2, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 7f vb : « Item, lumen illius celi non descendit 
ad nos, ergo non influit nobis. Sed non sequitur ideo, quia videmus quod sol non intrat 
terram secundum lumen suum et tamen intrat secundum vigorem, unde generat mi- 
neralia in profundo terre » ; IACOBUS METTENSIS, JI Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, 
lat. 12331, f. 47rb, ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va : « Sic ergo non obstante 
quod celum empyreum non moveatur, tamen potest influere in aliqua corpora, quia 
habet aliam virtutem a motu vel sine motu; etiam habet aliam a lumine, quia sic 
est lucidum, quod non illuminat, et dato quod illuminaret, adhuc lumen celi non est 
illud mediante quomodo celum influit, quia omnia mixta generantur virtute celesti, 
puta, aurum et alia metalla. Sed hoc non est per lumen, quia generantur in visceribus 
terre, ubi lumen non penetrat ». À propos de ces exemples dans la discussion sur la 
lumière de l'empyrée, cf. chapitre 13, pp. 103-108, 131-133. 

4. BoucHÉ-LECLERCQ, L'Astrologie grecque, pp. 313-317. 

5. Sur ce sujet, ainsi que sur la théorie de la génération naturelle des métaux 
cf. B. OBRIST, « Art et nature dans l’alchimie médiévale », in Revue d'histoire des 
sciences 49 (1996), pp. 215-286, surtout p. 263. 

6. ABU MA'S$AR Ar-BALHI [ALBUMASAR], Liber introductorii, tr. III, diff. 9, ed. 
LEMAY, pp. 131-134 : « Differentia nona, in significatione Lune super animalia et 
semina atque metalla in augmentatione sui luminis ac diminutione eius ». 

7. WEILL-PAROT, « L'attraction magnétique », pp. 55-70. 
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ces vertus opèrent dans les viscéres de la terre où « les sept genres de 
minéraux naissent selon l'influence de sept planètes » 8. Dans sa Lectura, 
en réfléchissant sur l'influence céleste en général, Duns Scot indique que 
« l'or est engendré dans une région; l'argent, dans une autre; et ce, 
en fonction de divers modes dont se meuvent des corps célestes » °. En 
distribuant des fonctions entre les sphéres et les astres, le franciscain 
Roger Marston explique dans son quodlibet I que la formation des sept 
minéraux, « à savoir l'or, l'argent, l'airain, l'électrum, l'étain, le plomb 
et le fer qui vainc tout », est l'effet de l'influence des sept planètes 1°. 

Ainsi, quand le pseudo-Bernard de la Treille explique la génération des 
métaux et des minéraux par l'influence de l'empyrée et non par celle des 
planétes, il rompt avec une tradition assez forte. Au demeurant, il n'est 
pas impossible que sa thése hors du commun résulte d'une interprétation 
erronée des propos de Bonaventure ou de Jacques de Metz. Ces derniers 
citent la naissance des minéraux et des métaux dans les profondeurs 
de la terre en guise d'exemple de l'influence des astres par la vertu, à la 
différence de leur influence par la lumière. Le pseudo-Bernard a peut-être 
cru qu'il s'agissait d'un exemple de l'influence de l'empyrée. Néanmoins, 
il est indéniable que le pseudo-Bernard place l'exemple des minéraux et 
des métaux dans un tout autre contexte. Ce n'est pas une influence d'un 
ciel non rayonnant qui l'intéresse, comme c'était le cas chez Bonaventure 
et chez Jacques de Metz; il veut démontrer une utilité particuliére de 
l'influence d'un ciel immobile. 

Conscient de l'originalité de sa théorie, le pseudo-Bernard de la Treille 
en prévoit deux objections. L'une est un renvoi à un texte de renom : 
dans son commentaire des Sentences, Thomas d'Aquin a refusé à l'em- 
pyrée une influence quelconque H. La réfutation de cet argument est 


8. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), II Sent. [commentaire A], d. 2, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 77vb : « [...] sol non intrat terram secundum lumen suum et 
tamen intrat secundum vigorem, unde generat mineralia in profundo terre, ibi enim 
generantur septem genera mineralium secundum influentiam septem planetarum ». 

9. IOHANNES DUNS SCOTUS, Lectura II, d. 14, q. 3, ed. COMMISSIO SCOTISTICA, 
p. 810 : « [...] in una regione generatur aurum, in alia argentum, secundum quod 
diversimode moventur corpora caelestia ». 

10. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta I, 14, ed. ETZKORN, BRADY, p. 36 : « [...] 
influentia vero septem planetarum est mineralia metallorum. Unde sicut sunt septem 
planete, sic etiam distinguuntur septem metalla, videlicet aurum, argentum, aes, elec- 
trum, stagnum, plumbum, ferrum quod omnia domat, sicut patet ex Isidoro, Etymo- 
logiarum XVI, cap. 16; et singula metalla et ipsorum generatio et completio planetis 
singulis, secundum philosopos, adaptantur ». Sur le róle de l'empyrée selon ce texte, 
cf. chapitre 17, pp. 242-244. 

11. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
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prévisible : le pseudo-Bernard sait bien que, dans le quodlibet VI et la 
Summa theologiae, 'Aquinate a changé d'avis. C'est le quodlibet VI que 
le pseudo-Bernard choisit de citer : dans ce texte, Thomas déploie un 
raisonnement sur l'influence spécifique de l'empyrée par le repos; pour 
le théologien anonyme, cette idée renforce sa propre théorie. Le pseudo- 
Bernard affirme que, selon le quodlibet VI, le mouvement uniforme du 
ciel supréme mobile assure la régularité de la génération et de la cor- 
ruption, tandis que le repos de l'empyrée, « à travers sa permanence, 
est la cause de la perpétuité dans la nature par une certaine influence 
occulte » !?. Globalement, cette présentation de la pensée de Thomas 
est correcte. Cependant, le pseudo-Bernard attribue à l'Aquinate une 
expression que ce dernier n'avait pas employée : l'influence de l'empy- 
rée est occulte. Ce terme n'est sans doute pas choisi par hasard. D'un 
côté, il peut s'agir d'une allusion au commentaire des Sentences de Bo- 
naventure : c'est ainsi que le théologien franciscain définit l'influence de 
l'empyrée qui ne se manifeste pas par l'illumination de l'air. D'un autre 
côté, dans le cadre de la physique médiévale, la notion d'influence oc- 
culte ou de nature occulte a un sens précis : c'est une maniére de rendre 
compte des phénomènes inexplicables par l'agencement des qualités pre- 
mières !?. Chez le pseudo-Bernard, l'évocation de l'influence occulte de 
l'empyrée sert un objectif semblable : c'est une façon de rendre possibles 
les phénoménes inexplicables par l'influence des corps célestes mobiles. 
Rien de tel n'était dit chez Thomas d'Aquin, mais le pseudo-Bernard 
doit croire que l'Aquinate défend une position proche de la sienne. 
L'autre objection que devance le pseudo-Bernard concerne la nécessité 
du recours à l'influence de l'empyrée : pourquoi la génération des métaux 
serait-elle un effet produit par la sphére immobile, s'il y a d'autres expli- 
cations crédibles de ce phénoméne ? D'aprés le commentateur, quelqu'un 
pourrait attribuer la naissance des métaux à la collaboration de deux 
causes : « la variété des constellations du premier mobile » et « la vertu 


880, f. 97ra : « Sed huic duo obviare videntur. [...] Secundo, quia beatus Thomas in 
presenti distinctione, articulo 3, per totum negat celum empyreum habere influentiam 
in istis ». 

12. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 97ra : « Ad illud quod allegatur de beato Thome, dico quod ipse dicit oppositum 
in suo quodlibet in hunc modum quod propter connexionem primi mobilis ad ipsum 
est causa generationis et corruptionis sic, quod continuitas huius motus est causa 
continue et perpetue successionis in istis generabilibus et corruptibilibus ; celum autem 
empyreum per suam permanentiam quadam occulta influentia est causa perpetuitatis 
in natura, et huic ultimo dicto ab beato sicut magis seriose dicto ab eo ». 

13. WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 27-28. 
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particuliére de la terre ». Selon l'opinion relatée par le pseudo-Bernard, 
aux régions différentes sont propres des vertus différentes : ici, la terre 
produit de l'or ; là, elle engendre de l'argent, et ainsi de suite. Ces vertus 
particuliéres deviennent actives pendant le passage des constellations, 
de sorte que toute constellation (quelibet constellationum) est apte de 
déclencher leur fonctionnement. Cela pourrait justifier la continuité dans 
la naissance des métaux : comme ces vertus sont toujours présentes dans 
la terre et comme n'importe quelle constellation peut les assister dans 
la génération des métaux, ces derniers apparaissent constamment et non 
seulement dans les périodes où une constellation précise agit sur une ré- 
gion donnée. La rotation de la sphére céleste ne perturbe donc pas cette 
hypothèse 14. Cependant, malgré la force apparente de cette théorie, le 
pseudo-Bernard déclare qu'elle n'est pas valable. La vertu particulière 
d'engendrer les métaux, remarque-t-il, n'est pas innée dans la terre, mais 
celle-ci la reçoit d'un corps céleste. Par conséquent, aussi bien l'effet (la 
production des métaux) que sa cause proche (la vertu particuliére qui 
siège dans la terre) doivent être réduits à une cause lointaine, à savoir 
une cause céleste. Comme une région posséde en permanence une seule 
et méme vertu, — celle d'engendrer de l'or, celle de produire de l'ar- 
gent, etc. — il serait faux de chercher son origine dans l'influence des 
corps célestes mobiles; sinon, une région posséderait des vertus diffé- 
rentes, en fonction du temps oü domine tel ou tel astre. Il ne reste qu'à 
dire, conclut le commentateur, que la vertu particuliére de la terre ré- 
sulte de l'influence d'un corps supérieur invariable, à savoir de l'empyrée 
immobile t5. 

Le pseudo-Bernard évoque encore une fois l'immobilité de l'empyrée. 
Aprés avoir prouvé que l'ultime orbe agit sur les corps inférieurs, il 
cherche à définir à quoi exactement « il est destiné ou à quoi il sert dans 


14. PsEUDO-BERNARDUS DE TRIA, // Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 97ra : « Sed huic duo obviare videntur. Primo dicendo quod non oportet recur- 
rere ad celum empyreum, sed sufficiet varietas constellationum primi mobilis quarum 
quelibet concurrens cum illa virtute particulari terre generabit semper eundem effec- 
tum, utpote eandem speciem auri vel argenti ». 

15. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Maza- 
rine, 880, f. 97ra : « Ad primum dico quod illa responsio non sufficit, quia illa virtus 
particularis terre generativa auri et argenti ita reducitur in constellationem celestem, 
sicut eius effectus qui est generare aurum, et tunc quero quomodo ista virtus continue 
manens in qua constellatione reducitur. Non potest dici quod sufficiat illa transmuta- 
tio constellationum per motum, quia ista virtus pro temporibus diversis mutaretur ; 
ergo, reducitur in aliquod corpus superius quod non variatur per constellationes. Hoc 
autem vocamus celum empyreum ». 
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la nature » ; là, il constate la luminosité, l'inaltérabilité et l'immobilité 
naturelle de cette sphère 6. Cet ordre des interrogations n'est pas ty- 
pique : dans la plupart des commentaires des Sentences, les théologiens 
concluent d'abord que l'empyrée est lumineux, inaltérable et immobile ; 
ensuite, ils passent au raisonnement sur son influence, en présentant 
souvent le repos de ce ciel comme un empéchement (surmontable) à sa 
capacité de produire des effets. Le pseudo-Bernard fait le contraire : 
il déduit d'abord la causalité de l'empyrée de son immobilité méme et 
prouve ensuite qu'il s'agit vraiment d'un corps immobile. La démons- 
tration de cette derniére thése chez le pseudo-Bernard ressemble, en 
partie, à celle que propose dans son commentaire des Sentences Thomas 
d'Aquin : ainsi, plusieurs arguments contre l'immobilité de l'empyrée 
et leur réfutation sont les mémes chez les deux théologiens. Aussi bien 
Thomas que le pseudo- Bernard remarquent, par exemple, que tous les 
corps naturels sont mobiles et que l'empyrée devrait donc se mouvoir lui 
aussi ; sinon, explique l'Aquinate, ce ciel serait un corps mathématique et 
imaginaire !". Pour rejeter cet argument, les deux commentateurs s'in- 
terrogent sur le sens du terme « naturel ». Ils indiquent que, malgré 
l'absence de mouvement, l'empyrée est un corps naturel, tout comme 
est naturelle toute chose ayant une existence dans la nature et non dans 
l'àme; de cette facon, dit Thomas d'Aquin, les anges incorporels sont 
naturels eux aussi. Le pseudo-Bernard ajoute également que le « natu- 
rel » peut être compris comme l'antonyme du « spirituel » !? et, donc, le 


16. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Maza- 
rine, 880, f. 96va-vb : « Secundo super eandem distinctionem queritur utrum celum 
empyreum habeat aliquam causalitatem effectivam super ista inferiora. [...] Respon- 
deo. Circa hoc sunt duo principaliter. Primo videbitur quod queritur. Secundo, ad 
quid deputatum est vel de quo servit in natura » ; (f. 97ra) : « Quam ad secundum 
principale inquisitio eius videbitur in triplici propositione : prima est ista quod celum 
empyreum est lucidum per naturam; secunda est quod est immobile per naturam; 
tertia est quod est omnino impassibile et inalterabile ». 

17. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, arg. 4, ed. MANDONNET, p. 73 : 
« Praeterea, omne corpus naturale est mobile [...]. Sed caelum empyreum est corpus 
naturale; alias esset mathematicum et in imaginatione tantum. Ergo caelum empy- 
reum est mobile »; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 880, f. 97rb : « Sed contra hoc dupliciter obici. Primo, quia secun- 
dum I Physicorum omne corpus naturale est mobile, sed celum empyreum est corpus 
naturale, ergo etc ». Cf. ARISTOTE, Physique I, 2, 185a12-14, trad. STEVENS, p. 72 : 
« Quant à nous, posons que des choses qui sont par nature, ou bien toutes, ou bien 
quelques-unes, sont mues ». 

18. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 2, q. 2, a. 2, ad 4, ed. MANDONNET, p. 74 : 
« Ad quartum dicendum, quod naturale potest dupliciter sumi. Uno modo prout 
dividitur contra ens in anima; et sic dicitur naturale omne illud quod habet esse 


259 


260 


Chapitre 18 


synonyme du « corporel » : selon cette définition, tous les corps, mobiles 
ou immobiles, sont naturels, y compris, l'empyrée. 

Cependant, malgré toute la proximité entre les réflexions de l'Aqui- 
nate et celles du pseudo-Bernard, il y a aussi entre elles une différence 
considérable. Les solutiones formulées par ces deux théologiens ne se 
ressemblent point. Thomas propose de définir la nature de l'empyrée en 
fonction de son but. Comme ce ciel a été créé pour étre la demeure des 
bienheureux, il doit correspondre à leur état. Il est agréable pour les 
bienheureux de se trouver en parfait repos ; voilà pourquoi l'empyrée est 
immobile ?. En postulant l'immobilité de l'empyrée, le pseudo-Bernard 
se référe aussi, en quelque sorte, au but de cette sphére, mais celui-ci 
n'est pas le méme : 


La deuxiéme proposition [celle selon laquelle l'empyrée est immo- 
bile — M.S.] est évidente par ce seul argument : tout effet immo- 
bile et perpétuel se réduit à une cause perpétuelle et immobile; 
or, comme cela a été dit dans la deuxiéme proposition du premier 
article, il y a certains effets qui se produisent dans quelques régions 
toujours de la méme facon, comme, par exemple, le sel qui est en- 
gendré naturellement à Poitiers d'une fagon continue; donc, «cet 
effet? se réduit à une certaine première cause naturelle totalement 
immobile 20. 


fixum in natura; et sic caelum empyreum et angeli dicuntur naturalia. Alio modo 
dicitur naturale secundum quod dividitur contra ens divinum, quod abstrahitur a 
materia et motu » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 880, f. 97rb : « Ad ista dico quod naturale tripliciter sumi potest : uno 
modo prout distinguitur contra ens in anima, et sic omne habens esse fixum in re extra 
est quasi naturale; alio modo accipitur naturale prout distinguere contra spirituale 
et sic omne corporeum est naturale ; tertio modo accipitur pro eo quod est subiectum 
generationis et corruptionis ». Sur la définition de l'empyrée comme corps naturel, cf. 
M. SOROKINA, « Le ciel empyrée, un corps naturel hors les lois de la nature ? », in Les 
Confins incertains de l'ordre naturel (XII*-X VI^ siècle), ed. R. POMA, M. SOROKINA, 
N. WEILL-PAROT (De Pétrarque à Descartes), Paris, à paraître. 

19. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 2, co, ed. MANDONNET, p. 74 : 
« Respondeo dicendum, quod cum omnes res determinentur a fine, oportet conditiones 
caeli Empyrei accipere secundum quod convenit statui bonorum, propter quod factum 
est; et quia illi sunt in plena participatione aeternae lucis, et quietis, et aeternitatis, 
ideo decet caelum empyreum lucidum, immobile et incorruptibile esse ». 

20. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 97rb : « Secunda propositio patet unico medio sic : omnis effectus immobilis 
et perpetuus reducitur in causam perpetuam et immobilem, sed ut dictum est in 
secunda propositione primi articuli, aliqui sunt effectus in aliquibus regionibus semper 
eodem modo contingentes, sicut in Pictaviam continue generatur sal naturaliter, ergo 
reducitur in aliquam causam naturalem primam omnino immobilem ». 
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Les raisonnements de Thomas et du pseudo-Bernard se déploient ainsi 
dans deux domaines différents. Thomas résout le probléme en pur théo- 
logien, en évoquant « l'état de gloire » (status gloriae) aprés le Jugement 
dernier, l'utilité de l'empyrée dans le monde post-apocalyptique pour les 
bienheureux. Le pseudo-Bernard parle de « l'état de voie » (status viae), 
de la causalité de l'empyrée dans l'ordre naturel existant, des effets que 
ce ciel produit actuellement gráce à son immobilité. Ainsi, contrairement 
aux autres commentaires des Sentences, le repos de l'empyrée est justifié 
par des raisons issues de la philosophie de la nature et non d'un discours 
théologique. 


18.II. Faune et mœurs humaines : la version de 
Richard de Mediavilla et d'Alexandre 
d'Alexandrie 


Comme cela a déjà été dit, le dominicain pseudo-Bernard de la Treille 
n'est pas le premier commentateur des Sentences qui évoque le róle sin- 
gulier de l’immobilité de l'empyrée pour la production de certains effets. 
Une idée semblable a été formulée avant lui chez deux commentateurs 
franciscains : dans les années 1280 ou 1290, chez Richard de Mediavilla ; 
au tournant du XIII* au XIV* siècle, chez Alexandre d' Alexandrie. Néan- 
moins, les raisonnements de ces deux théologiens ne sont pas identiques 
à ceux du pseudo-Bernard : ils n'attribuent pas au pouvoir de l'em- 
pyrée les mêmes phénomènes que lui; d'une façon générale, la théorie 
en question a pour eux moins d'importance que pour ce commentateur 
anonyme. 

En affirmant que l'empyrée agit sur les corps inférieurs, Richard de 
Mediavilla se sent obligé d'expliquer comment cette sphére peut exercer 
une influence malgré son immobilité. Sa propre réponse est simple : le 
mouvement n'est pas nécessaire pour qu'une influence se produise ; il est 
nécessaire pour que cette influence soit bien distribuée entre les régions 
différentes ?!. Néanmoins, à côté de cette solution, Richard de Mediavilla 
en présente une autre qui consiste à assigner à l'empyrée immobile une 
influence particulière : 


21. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Ad secundum dicendum quod motus non fuit necessarius corporibus caelestibus per 
influentiam, sed propter contemperantiam ». 
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Cependant, certains disent que la vertu qui découle d'une de ses 
parties [de celles de l'empyrée — M.5S.] est différente de celle qui 
découle d'une autre, bien que ce ciel soit uniformément lumineux. 
Ils s'efforcent de le prouver de la facon suivante. [...] Comme, 
disent-ils, on voit que les régions, qui se trouvent à la méme dis- 
tance de l'un ou de l'autre póle et qui ont ainsi toute l'influence des 
corps célestes mobiles dans les mémes proportions (in aequales), 
ont, pourtant, des dispositions différentes et comme on voit que les 
corps des hommes dans ces terres ont des inclinations naturelles 
différentes, et comme il en fut toujours ainsi, depuis que les gens 
ont commencé à y habiter, il semble que cela se passe, parce que 
ces terres recoivent des influences différentes du ciel empyrée, qui 
n'alternent pas ??. 


Tandis que le pseudo-Bernard de la Treille expose ses propres réflexions, 
Richard de Mediavilla cite l'opinion de quelqu'un d'autre dont nous igno- 
rons l'identité. Manifestement, les raisonnements du pseudo-Bernard ne 
sont pas inspirés par les propos de ce théologien ou philosophe inconnu : 
ce ne sont pas les mémes phénoménes qu'ils cherchent à expliquer à 
l'aide de l'influence du ciel immobile. Dans sa présentation, Richard de 
Mediavilla n'évoque pas du tout la génération des métaux et des miné- 
raux dont parle le pseudo-Bernard. Certes, le commentateur franciscain 
mentionne les « dispositions différentes » de diverses régions ; cette for- 
mulation large pourrait inclure en elle la capacité de telle ou telle terre 
de produire des espéces différentes de minéraux. Néanmoins, Richard de 
Mediavilla n'indique explicitement qu'un seul effet dont l'empyrée pour- 
rait étre la cause : ce sont les « inclinations naturelles différentes » dans 
les corps des habitants d'une région ou d'une autre. L'expression quil 
emploie est, très probablement, un renvoi à la théorie de l’inclinatio : 
selon elle, les corps célestes ne sont pas les causes directes des actes du 
libre arbitre, mais ils inclinent l'homme à faire tel ou tel choix, en agis- 
sant sur son corps ??. Richard de Mediavilla ne précise pas quelles sont 
ces inclinations naturelles propres aux habitants des différents pays. Il 
s'agit peut-étre des moeurs humaines résultant de la complexion et, par 


22. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Dicunt tamen quidam quod ab una parte eius alia virtus influitur quam ab alia, 
licet sit uniformiter luminosum, quod conantur probare sic. [...] Cum ergo, dicunt 
ipsi, videamus terras aequaliter distantes ab utroque polo et ita habentes omnem 
influentiam corporum caelestium mobilium in aequales, tamen et diversas habere 
dispositiones et corpora hominum in terris illis habere diversas naturales inclinationes 
et semper ita fuisse, ex quo inhabitari coeperunt, videtur haec esse, quia illae terrae 
diversas influentias caeli empyrei recipiunt, quae non alternantur ». 

23. Cf. chapitre 7, pp. 291—355 (vol. 1). 
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conséquent, de l'action des corps célestes : telles sont l'irritabilité des 
colériques ou la timidité des mélancoliques, des exemples fréquents dans 
d'autres commentaires des Sentences ?{. 

Si chez le pseudo-Bernard, les présupposés sur lesquelles se fonde la 
théorie de l'influence du ciel immobile sont sous-entendus, Richard de 
Mediavilla les formule expressément. Premiérement, le commentateur 
franciscain remarque que ceux qui octroient à l'empyrée le pouvoir de 
produire ces divers effets introduisent des corrections dans la doctrine de 
l'uniformité de cette sphère. Celle-ci reste uniformément lumineuse ; en 
revanche, il n'est pas possible de parler dans son cas d'une uniformité se- 
lon l'influence. La conclusion que la vertu de l'empyrée varie en fonction 
des parties de ce ciel s'impose : si un secteur de l'orbe supréme n'agit 
pas de la méme façon que l'autre, cela peut enfin expliquer pourquoi cer- 
tains phénomènes ne sont propres qu'à une région donnée. Il n'y a pas de 
doute que le pseudo-Bernard a cette idée à l'esprit ; sinon, sa théorie ne 
fonctionnerait pas. Deuxiémement, Richard de Mediavilla souligne que, 
pour s'assurer de l'influence de l'empyrée, il faut observer la dissimilitude 
de deux régions se trouvant sur le méme plan par rapport au pôle ou, 
autrement dit sur la méme latitude. Ces deux régions subissent nécessai- 
rement les influences des mémes corps célestes mobiles, dans les mémes 
proportions. Toutes les conditions étant égales, il ne reste qu'à postu- 
ler une influence de plus, celle de l'empyrée : une influence immuable 
d'un de ses secteurs s'exerce sur une région et non sur une autre. En 
revanche, la dissemblance des régions situées à des latitudes différentes 
ne requiert pas un recours au ciel immobile : elle peut toujours provenir 
du fait que ces régions se trouvent sous la domination de planétes et 
d'étoiles différentes. Il n'est pas certain que ce critére géographique ait 
de l'importance pour le pseudo-Bernard. Pour lui, dire qu'un pays est 
régi par un astre et non par un autre n'aide nullement l'explication : 
la domination d'un astre dure jusqu'à ce qu'il s'en aille; or, les métaux 
gisent dans les terres d'une région tout le temps, sans jamais disparaitre. 
Ce phénoméne exige donc une cause agissant sans interruption. L'em- 
pyrée immobile est cette cause, que l'on parle des régions se trouvant à 
la méme distance du póle ou des régions situées sur des plans différents. 


24. Par exemple, ANON., 11 Sent., d. 14, q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15905, f. 60rb : 
« Possunt ibi aliquid indirecte inclinando et disponendo, [...] secundum quod inclinat 
ad affectiones sequendas, secundum quod corporales passiones inclinant rationem et 
per consequens electionem, secundum quod colerici sunt iracundi, sanguinei benigni, 
melancolici timidi, flegmatici pigri, hiis tamen dominari potest iudicium rationis et 
electio voluntatis in sapiente ». 
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Richard de Mediavilla n'est pas vraiment convaincu par les raison- 
nements qu'il relate : pour le théologien franciscain, ce n'est pas la 
meilleure façon de prouver que l'empyrée agit sans mouvement, mais 
plutôt une explication supplémentaire et, de surcroît, contestable. Tout 
d'abord, remarque le commentateur franciscain, certains démontrent que 
la différence dans les propriétés naturelles de deux régions ne doit pas 
forcément étre réduite à une cause lointaine, à savoir l'influence céleste. 
Les causes proches, c'est-à-dire les éléments et leurs combinaisons diffé- 
rentes, peuvent et doivent étre prises en considération ?. Comme nous 
nous en souvenons, le pseudo-Bernard expose une opinion semblable et 
l'écarte : méme si la naissance des métaux est due à une cause proche, 
à savoir à une « vertu particuliére » du sous-sol, celle-ci ne peut étre 
confiée à la terre que par une cause céleste, notamment par l'empy- 
rée immobile. L'action des causes secondes rémonte toujours à celle des 
causes premières ; c'est, peut-être, au nom de ce principe que Richard de 
Mediavilla, lui aussi, considére la solution convoquant l'empyrée comme 
meilleure ?9. Cependant, il présente encore un autre argument contre la 
théorie de l'influence particuliére de l'ultime sphére : un ciel uniforme 
dans sa lumière devrait être aussi uniforme dans sa vertu °”. Le pseudo- 
Bernard n'évoque pas cette objection. Il n'est pas exclu qu'il l'ait connue 
(du moins, à travers le commentaire de Richard de Mediavilla), mais qu'il 
l'ait sciemment omise, ne pouvant pas y répondre. Quant à Richard de 
Mediavilla, il laisse cet argument sans réfutation. En définitive, son atti- 
tude à l'égard de l'hypothése sur une fonction particuliére de l'empyrée 
reste ambiguë. 

Alexandre d'Alexandrie — un autre commentateur franciscain qui 
considère l’empyrée comme cause des effets irréductibles aux actions des 
corps célestes mobiles — s'appuie probablement sur la méme source que 
Richard de Mediavilla. Tout comme ce dernier, il indique dés le début 
qu'il ne s'agit pas de sa propre idée, mais de celle des « certains » (ali- 
qui). Globalement, sa présentation est trés proche de celle de Richard de 


25. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Et dicunt diversitates naturales quae sunt in diversis terrae partibus non oportere 
reduci in influentiam caeli, sicut in totam causam creatam, quia elementa suas pro- 
prias influentias habent ex sua natura, et ita terram in diversis partibus esse diversam 
propter diversas dispositiones, quas recepit in diversis partibus a sua conditione ». 

26. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Sed prima opinio evidentius videtur rationi concordare ». 

27. RICARDUS DE MEDIAVILLA, II Sent., d. 2, a. 3, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 45 : 
« Alii autem dicunt quod sicut illud caelum est uniforme in lumine, ita in virtute, et 
omnes eius partes uniformiter influunt virtutem ». 
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Mediavilla, mais contient quelques détails de plus qui ne changent pas 
le sens du propos. Premièrement, Alexandre d'Alexandrie explique plus 
longuement que les terres qui se trouvent à la méme latitude délimitée 
par le méme climat doivent recevoir les mémes influences de la part des 
sphéres mobiles, des étoiles et des planétes. Deuxiémement, en consta- 
tant qu'une région orientale et une région occidentale se trouvant sous 
le pouvoir des mémes astres ne se ressemblent pas, il donne quelques 
exemples de cette différence. Les hommes habitant dans la partie orien- 
tale d'un climat n'ont pas la méme apparence physique ni les mémes 
moeurs que ceux qui habitent dans la partie occidentale. Ainsi, d'aprés 
Alexandre d' Alexandrie, la différence entre les Romains et les Espagnols 
est frappante. En outre, au sein d'un climat, certaines espéces d'animaux 
vivent dans une région et non dans une autre ; la méme irrégularité ca- 
ractérise la diffusion des végétaux, herbes et arbres. Tout cela, d'aprés 
le commentateur franciscain, est le résultat de l'influence diversifiée de 
l'empyrée ??. En somme, il semble qu' Alexandre d'Alexandrie cite verba- 
tim une démonstration que Richard de Mediavilla se limite à paraphra- 
ser. En revanche, à la différence de ce dernier, Alexandre d'Alexandrie 
ne soumet la théorie en question à aucune critique. 

Bien que Richard de Mediavilla et Alexandre d'Alexandrie ne se 
montrent pas hostiles à la théorie attribuant à l'empyrée le pouvoir sur 
quelques effets précis à cause de son immobilité, elle n'a pas chez eux la 
méme place que chez le pseudo-Bernard de la Treille. Pour ce dernier, 
l'existence des phénoménes qui ne sauraient étre causés par les corps 


28. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, II Sent., d. 2, pars 2, q. 1, a. 1, ms. Assise, Bibl. 
Sacr. Conv., 124, ff. 53vb-54ra : « Quamvis aliqui dicant quod nullam habet influen- 
tiam, quia est tantum locus omnium beatorum, tamen alii dicunt melius [...]. Et ad 
hoc inducunt rationem que videtur eis necessaria sic. Certum est secundum astro- 
nomos quod nona sphera trahit secum octavam et omnes orbes septem planetarum 
et movetur ab oriente per occidentem semel in die. Nunc igitur sumamus de terra. 
In latitudine ad spatium unius climatis de oriente in occidentem certum est quod 
omnes stelle et omnes planete et eedem partes celi moventur super illos de oriente et 
occidente et eadem velocitate et motu uniformi. Et hoc, dico, motus vocatur diur- 
nus. Ergo, non deberet esse diversitas, ut ita dicam, essentialis inter illos orientales 
et occidentales, cum participent easdem influentias et eodem modo. Sed nos videmus 
maximas diversitates regionum et naturales, puta, quia omnes homines de oriente 
sunt talis figure, habent tales mores et diversos ab illis de occidente. Et, ut dicamus, 
talis est de tali contrata etiam inter Romanos et Yspanos diversitas morum magna et 
facierum, cum sint in eodem climate, etiam in eodem climate aliqua animalia vivunt 
et nascuntur in una parte que non vivunt nec nascuntur in alia, et herbe et arbores. 
Cum ergo non possit esse propter diversas influentias celorum mobilium, oportet quod 
sit propter diversas influentias celi empirei ». 
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célestes mobiles est la preuve la plus certaine, voire unique de l’influence 
de l’ultime sphère se trouvant toujours en repos. Richard de Mediavilla 
et Alexandre d' Alexandrie en citent d’autres : l'empyrée ne doit pas être 
« oisif » et doit gouverner les créatures inférieures à lui; en tant que 
sphére la plus grande, il doit étre le lieu de l'univers; en tant que ciel le 
plus noble, il pourrait contribuer à l'union entre le corps et l’âme ration- 
nelle??... En outre, à la différence du dominicain anonyme, ni Richard 
de Mediavilla ni Alexandre d'Alexandrie ne déduisent l'immobilité de 
l'empyrée du fait que certains effets ne peuvent pas étre produits par 
les corps célestes mobiles. Ils se servent d'autres arguments issus de la 
philosophie naturelle pour justifier le repos de l'ultime sphére : selon 
les deux commentateurs, le mouvement de la neuviéme sphére ne peut 
s'effectuer que dans un contenant immobile ??. Mais l'idée de prouver la 
nécessité d'un orbe immobile à partir d'une observation des phénomènes 
semblant irréductibles à l'action des corps supérieurs ambulants ne leur 
vient méme pas à l'esprit. 


18.III. L'influence de l'empyrée comme cause 
superflue : les critiques de Pierre Auriol 
et leur écho chez Albert de Saxe et Jean 
Buridan 


En exposant la théorie d'une influence particuliére, propre à l'empyrée 
en raison de son repos, ni Richard de Mediavilla ni le pseudo-Bernard de 
la Treille n'ignorent le fait qu'elle puisse rencontrer les objections. Néan- 
moins, les deux théologiens ne pensent pas que ces contre-arguments sont 
incontestables et qu'ils détruisent la thése en question. En revanche, au 
début du XIV* siècle, le franciscain Pierre Auriol la réfute définitive- 
ment : selon lui, il n’y a pas de phénomènes dont la seule explication 
possible serait l'action d'une sphére immobile. 

Il est, pour le moment, impossible de savoir si, à l'époque où il rédigeait 
son propre commentaire des Sentences, Pierre Auriol a pu connaitre celui 
du pseudo-Bernard : la datation exacte des deux textes est incertaine ?!. 


29. Sur ces idées chez les deux auteurs, cf. chapitre 14, nn. 13-14, 20 pp. 148-149, 
152; chapitre 15, n. 24, p. 174; chapitre 17, nn. 71, 74-75, pp. 237, 238-239. 

30. Cf. chapitre 12, n. 16, p. 54. 

31. Sur la datation des différents livres du commentaire de Pierre Auriol, cf. K. TA- 
CHAU, « The Preparation of a Critical Edition of Pierre Auriol's Sentences Lectures », 
in Editori di Quaracchi 100 amni dopo. Bilancio e prospettive, ed. A. CACCIOTTI, 
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La maniére dont Pierre Auriol présente la doctrine qu'il critique fait 
plutót supposer qu'il l'a trouvée dans la méme source que celle qu'ont 
utilisée ses confréres Richard de Mediavilla et Alexandre d' Alexandrie, et 
non chez le pseudo-Bernard. Comme les deux autres franciscains, Pierre 
Auriol parle de la différence entre les régions situées dans le méme climat, 
soit à la méme latitude, soit à la méme longitude. Selon le commenta- 
teur, à cause de la similitude relative de leur position géographique, ces 
régions devraient recevoir la méme influence céleste et, par conséquent, 
montrer une grande ressemblance entre elles. Or, l'Inde et l'Espagne ou 
encore l'Afrique et l'Espagne ne se ressemblent point : ces terres ne sont 
pas habitées par les mémes animaux. Ainsi, par exemple, les lions et les 
chameaux ne vivent pas en Espagne, tandis qu'ils sont trés nombreux en 
Afrique. Selon certains, conclut Pierre Auriol, cette différence s'explique 
par l'influence de l'empyrée immobile ??. Le fait que l'ultime sphére est 
uniforme dans sa lumière, mais difforme dans ses vertus ne les gêne pas : 
ils répondent que l'empyrée peut être uniforme dans sa consistance (in 
consistendo), sans être uniforme dans ses influences ?. Remarquons que 
la génération des métaux et des minéraux — l'exemple central de l'argu- 
mentation du pseudo-Bernard — n'est pas citée dans cette présentation 


B. FAES DE MOTTONI (Medioevo, 3), Rome 1997, pp. 205-216; L. NIELSEN, « The 
Critical Edition of Peter Aureoli's Scholastic Works », in Editori di Quaracchi 100 amni 
dopo. Bilancio e prospettive, ed. A. CACCIOTTI, B. FAES DE MOTTONI (Medioevo, 3), 
Rome 1997, pp. 217-225 ; L. NIELSEN, « Peter Auriol's Way with Words. The Genesis 
of Peter Auriol's Commentaries on Peter Lombard's First and Fourth Books of the 
Sentences », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 1, 
ed. G. EVANS, Leyde-Boston-Cologne 2002, pp. 149-219. 

32. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 55aA-C : « Se- 
cunda propositio quoad propositum, utrum caelum empyreum possit investigari ra- 
tione. Aliquibus videtur quod sic. [...] Alii arguunt ex hoc quod experimur diversita- 
tem influentiae etiam in eadem latitudine climatis, unde regiones distantes ab invicem 
in eadem latitudine climatis, sicut est in longitudine climatis ab oriente in occidens, 
sic India et Hispania sunt in eadem longitudine climatis, India in oriente, Hispania 
in occidente, et tamen in India generantur animalia innumera quae non in Hispania, 
vel si non sint in eadem longitudine, tamen clarum est quod, existentibus in eadem 
latitudine, videlicet ad septentrionem et ad austrum, videmus diversitatem magnam, 
sicut non sunt leones in Hispania, nec cameli, quae tamen sunt in Africa, et similiter 
patet in multis : ergo oportet quod ratio diversitatis istius, cum non possit esse ex 
parte caeli mobilis, cum eundem aspectum habeant ad illas regiones, oportet quod 
reducatur in aliquod caelum immobile. Illud non est nisi empyreum, ergo etc. ». 

33. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 55bA : « Et si 
arguitur contra eos quod illud caelum est uniforme in toto et in partibus, ergo non po- 
test esse causa difformis influentiae. Responderetur quod est uniforme in consistendo, 
sed difforme in influendo ». 
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de Pierre Auriol. Ce n'est donc sans doute pas ce commentateur domi- 
nicain qui est la cible des attaques du théologien franciscain. 

Comme nous l'avons déjà indiqué, Pierre Auriol n'est pas sür que le 
ciel empyrée agisse sur le monde inférieur ?. Mais, d’après le commenta- 
teur franciscain, si l'ultime ciel exerce malgré tout une certaine influence, 
celle-ci ne peut pas étre difforme. Selon Pierre Auriol, la distinction entre 
l'uniformité dans la consistance (qui est propre à l'empyrée) et l'unifor- 
mité dans les vertus (que l'empyrée n'aurait pas) n'est pas pertinente : 
un ciel uniforme selon sa substance et ses accidents, tels que sa lumiére, 
doit étre uniforme dans son influence. Quant à la différence entre les 
régions se trouvant à la méme latitude ou à la méme longitude, Pierre 
Auriol formule plusieurs explications de ce paradoxe dont l'une compléte 
l'autre. Tout d'abord, remarque le théologien, Dieu a pu créer ces ré- 
gions dissemblables au début méme des temps. En outre, il ne faut pas 
oublier que les causes agissant dans le monde inférieur ont de l'impor- 
tance. Ainsi, les régions diffèrent selon leur relief, selon la « disposition 
de la mer, des montagnes et des choses de ce genre », et cette différence 
explique bien la différence de leur faune. Enfin, indique Pierre Auriol, 
les philosophes ont vu cette diversité entre les terres situées dans le 
méme climat et ont réussi à l'expliquer sans postuler l'existence d'une 
sphére immobile. En somme, conclut le commentateur, la connaissance 
de l'empyrée ne peut pas étre acquise par des raisonnements sur le monde 
naturel, mais seulement grâce à la lecture des textes bibliques ??. 

Pierre Auriol n'est pas le seul à polémiquer avec l'auteur (ou les au- 
teurs) de la théorie selon laquelle les différents secteurs de l'empyrée 
exercent des influences différentes. Mais pour trouver une argumenta- 
tion semblable à celle du théologien franciscain, il faut recourir aux 
textes appartenant à d'autres genres que les commentaires des Sentences 


34. Cf. chapitres 10, p. 35 et 11, p. 40. 

35. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, p. 55bA-C : « Sed 
contra istam opinionem arguo : quia effectus, qui potest sufficienter reduci in unam 
causam, non arguit causam aliam, sed diversitas illa potest reduci in caelos mobiles, 
ergo etc. Probo minorem, tum quia potest dici quod a principio Deus creavit in regio- 
nibus talem difformitatem, tum quia, licet facies caeli sit eadem hic et ibi, ibi tamen 
concurrit alia dispositio ex parte alterius et alterius dispositionis maris, montium et 
huiusmodi, quae non sunt uniformia in qualibet regione, tum quia philosophi hanc 
diversitatem viderunt, nec tamen posuerunt caelum aliud a caelis mobilibus, tum quia 
caelum illud est uniforme in substantia, luciditate et aliis accidentalibus, ergo influen- 
tia esset eadem, cum sequatur formam substantialem, et alia accidentia. Ex quo patet 
quod illa distinctio est nulla, qua dicitur quod est uniforme in consistendo, sed dif- 
forme in influendo. Dico ergo quod caelum empyreum non potest esse investigabile 
ratione naturali, sed hoc tenemus mere ex Scriptura ». 
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et dépassant notre cadre chronologique. Michel-Pierre Lerner a notam- 
ment parlé de deux commentaires sur le De caelo d'Aristote dont les 
auteurs se penchent sur l'idée d'une influence hétérogène de l'empyrée et 
la contestent. Il s'agit d'Albert de Saxe et de Jean Buridan ?6. Les deux 
commentateurs d'Aristote se posent une question similaire : les cieux 
sont-ils tous mobiles ou faut-il placer au-dessus d'eux une sphére qui se 
trouve en repos ?" ? En fait, Pierre Auriol était préoccupé d'un probléme 
semblable : est-il possible de prouver par une « nécessité rationnelle » 
et non par un recours à l'Écriture Sainte l'existence d'un ciel inconnu 
des philosophes, voire, inadmissible dans le cadre de la philosophie aris- 
totélicienne ?? ? M.-P. Lerner ne se pose pas la question des sources que 
pourraient utiliser dans leurs raisonnements Albert de Saxe et Jean Bu- 
ridan. Cependant, leurs réflexions et celles de Pierre Auriol se trouvent 
trés proches; il n'est pas impossible que les deux commentateurs du 
traité De caelo aient été des lecteurs attentifs de son commentaire des 
Sentences. 

Si les chercheurs mettent en doute l'existence d'une « école burida- 
nienne » où Jean Buridan aurait joué le rôle du maître, tandis qu'Albert 
de Saxe ou encore Thémon Juif et Marsile d'Inghen n'auraient été que ses 
disciples fidéles, personne ne nie que tous ces auteurs aient appartenu 
au méme cercle intellectuel et aient participé aux mémes discussions. 
Cela explique la proximité entre leurs œuvres, y compris, la présence 
de passages identiques ??. Ainsi, dans ses grandes lignes, le probléme de 
l'existence du ciel en repos est traité chez Albert de Saxe et chez Jean 
Buridan d'une façon semblable. Chez Albert de Saxe, l'argumentation 
en faveur de la nécessité d'une sphére immobile est un peu plus longue 
que chez Jean Buridan. Elle se résume aux six points suivants : premiè- 
rement, le mouvement des sphéres célestes dans un sens précis, de la 
droite à la gauche ; deuxiémement, la nécessité d'un lieu immobile pour 
l'ultime ciel mobile; troisièmement, l'exigence d'un point d'appui fixe 


36. LERNER, Le Monde des sphères, pp. 230-231. 

37. ALBERTUS DE SAXONIA, De Caelo II, q. 8, ed. PATAR, pp. 286-291 : « Utrum 
omne caelum sit mobile, vel sit ponendum aliquod caelum quiescens » ; IOHANNES 
BURIDANUS, De Caelo II, q. 6, ed. PATAR, pp. 404-409 : « Utrum sit ponendum 
caelum quiescens sive non motum supra caelos motos ». 

38. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 2, q. 3, a. 3, ed. Romae 1605, pp. 53bD-55bC : 
« Utrum entitas caeli empyrei sit investigabilis ratione ». 

39. Ainsi, J. M M. H. Thijssen analyse les commentaires de la Physique de Buridan 
et d'Albert de Saxe, en y trouvant des emprunts réciproques et en établissant une 
chronologie compliquée. J. M M. H. THIJSSEN, « The Buridan School Reassessed. 
John Buridan and Albert of Saxony », in Vivarium 42/1 (2004), pp. 18-42. 


269 


270 


Chapitre 18 


pour tous les corps célestes mobiles ; quatrièmement, la différence entre 
les régions terrestres situées à la même latitude ; cinquièmement, lexis- 
tence des régions habitables et inhabitables ; sixiemement, une influence 
plus forte des planètes à l'orient qu'à l'occident ^9. Les trois derniers ar- 
guments sont donc réunis par un théme commun, celui de l'influence de 
l'empyrée sur le monde d'ici-bas. 

En démontrant la nécessité d'un orbe immobile par l'existence des 
phénoménes explicables seulement par son influence, Albert de Saxe 
mène des raisonnements en partie originaux, en partie tributaires de 
ceux des auteurs antérieurs. Le premier argument (le quatrième dans la 
liste générale) est le méme que citent Richard de Mediavilla, Alexandre 
d'Alexandrie et Pierre Auriol : une grande différence entre les terres qui 
se trouvent à la méme latitude remonte à l'action d'une sphére qui ne 
se meut jamais. Selon Albert de Saxe, cette diversité entre les régions 
situées dans le méme climat se manifeste dans les productions de la terre 
(fructus) et dans les moeurs des hommes **. Jean Buridan ne mentionne 
pas cette preuve. Le deuxiéme argument (le cinquiéme dans la liste), pré- 
sentée cette fois-ci aussi bien par Albert de Saxe que par Buridan, semble 
étre nouveau : le ciel immobile serait responsable du fait que certaines 
terres sont habitables et que d'autres ne le sont pas. Comme l'explique 
Albert de Saxe, une partie du ciel immobile pourrait favoriser la généra- 
tion des plantes et des animaux, tandis que l'autre partie provoquerait 
par son influence un rassemblement d'eaux et ferait que la terre serait 
immergée ??, À la différence d' Albert de Saxe, Buridan précise davantage 


40. Nous suivons le résumé fait dans LERNER, Le Monde des sphéres, pp. 230-231. 
Sur le premier argument et sa réfutation, cf. chapitre 16, pp. 193-194. 

41. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo IT, q. 8, ed. PATAR, p. 289 : « Quarto. Nam 
videmus magnam diversitatem in fructibus in moribus hominum in aliis pluribus inter 
orientem et occidentem, quibus polus adhuc est aequaliter elevatus; sed ista diver- 
sitas non potest salvari per sphaeras mobiles et stellas quae sunt in eis, cum omni 
die eaedem oriantur stellae istis et illis; [...] ergo videtur quod ad salvandum dictam 
diversitatem, oporteat ponere praeter sphaeras mobiles unam immobilem quae, secun- 
dum diversas eius partes quas habet fixas super illis patriis, sit causa talis diversificata 
talium patriarum ». 

42. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 289 : « Quinto. Nam 
consimili ratione non videtur esse causa quare una pars terrae esset magis habitabilis 
quam alia, nam istius causa non potest reddi ex caelo moto, quia eaedem partes caeli 
volvuntur circa unam partem terrae quae est habitabilis et circa unam aliam quae est 
inhabitabilis ; ergo oportet de hoc reddere causam ex caelo quiescente, cuius una pars 
quae est super nos habet influentiam et dominium super salutem animalium et plan- 
tarum (] correxi ex planetarum), et alia magis habet dominium super congregationem 
aquarum ». 
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ce qu'il entend par les terres inhabitables. La terre, explique-t-il, est di- 
visée en deux parties par le cercle de l'équinoxe, et celle où se trouve 
le póle antarctique n'est pas habitée. L'autre moitié est, à son tour, di- 
visée en deux quarts par une ligne traversant le póle arctique. L'un de 
ces quarts est complétement couvert d'eaux, dans l'autre habitent les 
hommes. Buridan parle d'une comparaison entre ces deux quarts : étant 
symétriques, ils devraient étre peuplés ou déserts tous les deux, ce qui 
n'est pas le cas; voilà pourquoi l'intervention du ciel immobile semble 
nécessaire ?. Enfin, le troisième argument (le sixième) a une provenance 
plus intéressante; il convient de s'y attarder plus longtemps. 

En supposant l'existence d'un ciel immobile, Albert de Saxe se réfère 
à l'autorité des astrologues : ceux-ci croient que la vertu des planétes 
est plus grande, quand elles se trouvent à l'orient et non quand elles 
se trouvent au zénith, élevées sur l'horizon. Ce point précis à l'orient 
est sans doute l'ascendant, c'est-à-dire la premiére des douze maisons 
de l'horoscope, les douze secteurs dans lesquels la voûte céleste est divi- 
sée ^. Albert de Saxe indique que ce renforcement de l'influence ne peut 
pas venir des cieux mobiles : une partie de la sphére planétaire se trouve 
d'abord à l'orient avec la planéte et se déplace ensuite vers le zénith 
avec elle, tandis que le secteur qui fortifie l'influence reste toujours à la 
méme place. L'existence de l'ultime ciel immobile enlève cette difficulté, 
si l'on admet que son secteur oriental a une influence particulière ; quand 


43. IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 406 : « Solet dici quod 
terra dividitur in duas medietates per circulum aequinoctialem, et quod medietas 
versus polum antarcticum est inhabitabilis; deinde alia medietas per lineam quae 
transiret per polum divideretur in duas quartas quarum una est habitabilis, quia ha- 
bitamus eam, et alia est inhabitabilis, quia cooperta aquis. Modo, cum terra regatur 
a caelo, oportet ex parte caeli provenire quod ista quarta magis est habitabilis et 
discooperta aquis quam alia quarta ; et tamen de hoc non potest reddi causa ex caelo 
moto, quia uniformiter eaedem partes caeli et eadem astra volvuntur super istam 
quartam et super aliam ; ergo oportet de hoc reddere causam ex caelo quiescente, 
cuius una pars, quae est super nos, habet influentiam et dominium super salutem 
animalium et plantarum, et alia magis habet dominium super congregationem aqua- 
rum ». Sur les différentes idées des terres habitables et inhabitables au Moyen Âge, 
cf., par exemple, N. BOULOUX, « L'espace habité », in La Terre. Connaissance, repré- 
sentations, mesure au Moyen Âge, ed. P. GAUTIER DALCHÉ (L'Atelier du médiéviste, 
13), Turnhout 2013, pp. 259-441. Sur les espaces inhabitables selon Buridan, cf. E. 
A. Moopvy, « John Buridan on the Habitability of the Earth », Speculum 16/4 (1941), 
pp. 415-425 ; P. GAUTIER DALCHÉ, « L'influence de Jean Buridan : l'habitabilité de la 
terre selon Dominicus de Clavasio », in Comprendre et maîtriser la nature au Moyen 
Âge : Mélanges d'histoire des sciences offerts à Guy Beaujouan (Hautes études mé- 
diévales et modernes, 73), Genéve 1994, pp. 101-113. 

44. BOUDET, Le « Recueil des plus célebres astrologues », vol. 2, p. 364. 
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la planète passe au-dessous de celui-ci, elle reçoit donc une force sup- 
plémentaire £^. Buridan, lui aussi, parle de l'augmentation du pouvoir 
des planétes dans de certaines parties du ciel et cite deux exemples. Le 
premier concerne le lien entre le trajet de la lune et les marées. Selon 
Buridan, la lune provoque le flux deux fois par jour : une fois, quand elle 
se trouve au milieu du ciel ; l'autre fois, quand elle arrive à « l'angle de 
la nuit ». C'est donc dans ces deux points que la vertu lunaire atteint 
son maximum; quand la planète s'en éloigne vers l'est ou vers l'ouest, 
son influence diminue. D’après Buridan, le phénomène est difficilement 
explicable sans recours à un ciel immobile : « cette tranche du ciel en 
repos qui se trouve dans l'angle de la nuit convient plus à la nature de 
la lune que celle qui se trouve à l'occident ou à l'orient » 16. Le second 
exemple donné par Buridan démontre la méme idée qu'Albert de Saxe 
a mise en avant : les astrologues croient que les planétes sont plus fortes 
dans le secteur oriental de la voûte céleste. Néanmoins, Buridan formule 
ce raisonnement d'une facon plus explicite qu' Albert de Saxe; il se sert 
notamment de termes astrologiques précis. En dressant des horoscopes 
de nativité (nativitates), explique Buridan, les astrologues accordent une 
attention particulière à l'ascendant : c'est là où les signes et les planètes 
ont la puissance la plus grande, à cause de l'influence du ciel immobile 7. 


45. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 289 : « Sexto. Nam 
dicunt astrologi quod planetae maiorem habent virtutem in oriente quam quando 
sunt aequaliter elevati super horizontem, sed hoc non potest esse ex parte caeli moti, 
propter hoc quod sphaerae motae eadem pars quae primo erat in oriente postea est 
elevata cum planeta; igitur oportet ut videtur quod hoc sit propter naturam caeli 
quiescentis, quod in oriente aliam habet influentiam et in occidentem aliam ». 

46. IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, pp. 406—407 : « Ultima ratio 
est : quia aliqui planetae, in quocumque signo fuerunt, habent maiorem fortitudinem 
in angulo noctis quam in oriente vel in occidente. Hoc experimur de luna, quoniam 
habens dominium speciale super aquas est causa fluxus et refluxus maris, ubicumque 
mare invenitur fluens et refluens. Modo expertum est quod in qualibet revolutione 
lunae secundum motum diurnum mare bis fluit et refluit, et est semper unus fluxus 
quando luna est in loco meridiei et alter fluxus quando luna est in angulo noctis. Et 
sic luna videtur habere maximam virtutem in loco meridiei et in angulo noctis, scilicet 
maiorem quam in oriente vel in occidente; quod non videtur esse possibile, nisi hoc 
sit ratione caeli quiescentis, scilicet quia illa plaga caeli quiescentis quae est in angulo 
noctis est magis conveniens naturae lunae quam illa quae est in oriente vel occidente ». 
Sur l'explication buridanienne du double flux par la réflexion de l’influentia de la lune, 
cf. chapitre 13, pp. 128-129. 

4T. IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 407 : « Et ita similiter 
signa et planetae videntur habere maiorem fortitudinem quando sunt in oriente quam 
quando elevata sunt super nos per unum signum. Hoc enim apparet, quia astrologi 
quantum ad iudicia de nativitatibus et de aliis maxime attendunt ad planetas et 
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Ainsi, dans ces passages des commentaires d'Albert de Saxe et, surtout, 
de Buridan, nous assistons à une « astrologisation » de l'empyrée : non 
seulement il est parfaitement inscrit dans la cosmologie médiévale où une 
influence lui est attribuée, mais aussi cette influence est, d'une certaine 
façon, prise en compte pour faire des pronostics astrologiques, ce qui 
était impensable pour les astrologues eux-mémes. L'exemple buridanien 
de l'influence de la lune sur les marées reléve plutót d'une astrologie na- 
turelle (astrologia naturalis), une branche licite de la science des astres ; 
en revanche, l'exemple de l'importance particuliére de l'ascendant pour 
les pronostics portant sur la vie de l’homme appartient au domaine d'une 
astrologie plus suspecte. 

Il n'est pas exclu qu' Albert de Saxe et Jean Buridan s'appuient dans 
leurs démonstrations sur les ouvrages astrologiques : certes, le ciel immo- 
bile n'est pas mentionné dans les textes de ce genre, mais les réflexions 
sur la signification de la première maison de l'horoscope ou sur le pouvoir 
de la lune sur les eaux s'y trouvent facilement. Cependant, il nous semble 
que les deux commentateurs d'Aristote ont une autre source d'inspira- 
tion : le commentaire des Sentences de Pierre Auriol. Il ne s'agit pas de 
l'article où le franciscain parle de l'empyrée, mais de l'article où il traite 
des causes du mouvement céleste. Pierre Auriol remarque que certaines 
vertus des corps célestes sont difficiles à expliquer : ainsi, l'orient céleste 
(l'ascendant ?) a une vertu spécifique, différente de celles qu'ont l'occi- 
dent et le midi (meridies) ; les planétes agissent différemment en fonction 
de la maison astrologique dans laquelle elles se trouvent. Ce dernier phé- 
nomene est surtout manifeste, d'aprés le commentateur franciscain, dans 
le cas des marées ^^. Il n'explique pas cet exemple davantage ; sans doute, 
veut-il dire que la lune provoque le flux quand elle se trouve dans des 
points précis de la voûte céleste (le milieu du ciel et l'angle de la nuit, 
si l'on utilise la terminologie de Buridan). Le but de ces raisonnements 
de Pierre Auriol consiste à prouver que les phénomènes en question ne 
sont pas produits par les corps célestes eux-mémes, mais par les intel- 
ligences motrices; ces derniéres ne sont pas de simples moteurs, mais, 


ad signa in oriente ascendentia; et tamen nullo modo videtur rationabile quod ibi 
haberent maiorem virtutem super nos quam quando sunt super nos magis elevata, 
nisi hoc esset ex parte caeli quiescentis ». 

48. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aC-D : 
« Tum etiam, quia in caelo apparent virtutes, quae non possunt reduci in corporeita- 
tem caeli. Oriens enim habet specialem virtutem, unde est dextrum caeli et occidens 
habet suam specialem virtutem, et meridies similiter, et sic de aliis. Probatur etiam 
experimento quod idem planeta in alia et alia domo habet aliam et aliam virtutem, 
quod maxime relucet in motu maris ». 
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en quelque sorte, les âmes des corps célestes #9. Quant à l'hypothèse re- 
latée par Albert de Saxe ou Buridan et expliquant de tels effets par 
l'influence d'un ciel immobile, elle ne figure pas chez Pierre Auriol. Dans 
le cadre de la théorie que défend ce théologien, les intelligences motrices 
provoquent de nombreux effets ici-bas, en opérant par l'intermédiaire 
des corps célestes : si ces derniers n'étaient pas mus ou, autrement dit 
animés par elles, ils perdraient une bonne partie de leur puissance. Or, 
il semble que, d'apres Pierre Auriol, ce soit le cas de l'empyrée : dans le 
méme article consacré aux mouvements célestes, il remarque que rien ne 
conduit à postuler l'animation de l'ultime ciel. Non seulement celui-ci 
n'a pas de mouvement, mais aussi il ne donne aucun autre signe (aliquid 
apparens) de la présence d'une áme. Par ces autres signes, Pierre Auriol 
pourrait entendre des phénoménes terrestres attribuables à l'influence 
de l'empyrée 50. 

Revenons aux commentaires du De caelo d' Albert de Saxe et de Jean 
Buridan. Les arguments exposés ci-dessus ne constituent que la première 
partie de leur raisonnement. Les deux auteurs avancent ensuite une sé- 
rie d'arguments contre l'existence d'un ciel immobile. Ces raisonnements 
sont fondés, en grande partie, sur l'autorité d'Aristote — le Philosophe 
n'a jamais parlé d'une sphére se trouvant en repos — et sur les postu- 
lats de sa philosophie. Ainsi, par exemple, Albert de Saxe et Buridan 
remarquent, tous les deux, que, selon la physique aristotélicienne, un 
corps céleste ne peut pas étre immobile, puisque c'est un corps naturel. 
Les commentateurs évoquent aussi une autre contradiction : le ciel su- 
périeur devrait étre plus noble que les autres sphéres ; or l'immobilité 
est moins digne que le mouvement ?!. Ces arguments niant la possibilité 


49. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 198aE : « Ergo 
necesse est quod tales virtutes deriventur a caelo in virtute animae ei unitae, non enim 
potest attribui partibus naturalibus corporibus ». Sur le róle des intelligences motrices 
dans l'influence céleste selon Pierre Auriol, cf. chapitre 3, pp. 204-211 (vol. 1). 

50. PETRUS AUREOLI, I Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ed. Romae 1605, p. 199aD : « Ad 
octavum dicendum quod caelum empireum non est animatum, quia nec motus, nec 
aliquid apparens hoc videtur probare ». 

51. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo IT, q. 8, ed. PATAR, pp. 289-290 : « In op- 
positum videntur esse illa quae dicebantur I? huius. Nam, si poneretur tale caelum 
quiescens, utique ipsum esset corpus naturale sicut alii caeli; et, cum cuilibet corpori 
naturali debeatur aliquis motus naturalis, tale caelum non esset semper quiescens sed 
mobile. Secundo. Illud caelum, si esset, deberet esse nobilius caelis motis, postquam 
esset super eis et continens eos et dans eis virtutem secundum prius arguta. — Sed 
probo quod non : quia motus est prior et nobilior quiete, sicut habitus privatione; 
ergo videtur quod corpora mota sint naturaliter nobiliora quiescentibus » ; IOHANNES 
BuRIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 407 : « Oppositum tamen videtur esse de 
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d'un ciel immobile ne sont pas irréfutables : nous avons déjà vu comment 
Thomas d'Aquin et le pseudo-Bernard de la Treille qualifient l'empyrée 
de corps naturel malgré son immobilité ??. Néanmoins, Albert de Saxe 
se penche vers l'opinion du Philosophe et déclare dans la solutio de la 
question : « brièvement, [...] Aristote aurait concédé que tous les cieux 
sont mobiles, et qu'aucun n'est immobile » ??. Ainsi, le commentateur 
du De caelo ne cherche pas à réconcilier le principe philosophique de la 
mobilité de toutes les sphéres avec le dogme théologique de l'existence 
du ciel immobile. Dans le commentaire sur un livre de la philosophie 
naturelle, Albert de Saxe trouve légitime de raisonner seulement en phi- 
losophe et d'omettre les objections qu'il pourrait formuler en réfléchis- 
sant en théologien. Notons qu'il n'emploie méme pas l'expression « ciel 
empyrée » qui désigne une sphére précise, mais parle plutót d'un ciel 
hypothétique, d'un certain « ciel en repos ». En revanche, la position 
de Jean Buridan est plus nuancée. Il mentionne l'empyrée dés le début 
de l'article sur le ciel immobile, ce qui annonce une approche différente 
du probléme : ce n'est pas seulement le point de vue des philosophes 
qui doit être pris en compte, mais aussi celui des théologiens 54. Dans 
la solutio, Buridan distingue nettement deux domaines du savoir : selon 
la foi, le ciel immobile existe; selon la raison, cela est soit impossible, 
soit non nécessaire. Buridan propose à ses lecteurs de faire leur propre 
choix entre les deux opinions, tout en remarquant que lui-méme, en bon 
chrétien, préfère la première à la seconde. Quant aux arguments contre 
l'existence d'un ciel immobile, ils peuvent étre réfutés gráce à l'autorité 
de l'Écriture Sainte : comme l'affirme Buridan, les preuves données par 
la foi l'emportent sur celles qui se fondent sur les sens et l'expérience (ex 
sensatis et expertis) ??. 


intentione Aristotelis in I? huius, ubi dicit quod omne corpus naturale habet motum 
naturalem localem, et quod omni corpori simplici naturali debetur naturaliter aliquis 
motus simplex. Item. Illud caelum, si esset, deberet esse nobilius caelis motis eo quod 
esset supra eos et continens eos et dans eis virtutes, secundum prius arguta ; et tamen 
non esset nobilius, quia motus est nobilior et prior quiete, sicut habitus privatione ». 

52. Cf. supra, n. 18, p. 259. 

53. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 290 : « Breviter propter 
istas tres rationes Aristoteles concessisset omne caelum esse mobile, et nullum esse 
immobile ». 

54. IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 404 : « Sexto quaeritur 
utrum sit ponendum caelum quiescens sive non motum supra caelos motos. Arguitur 
quod sic, quia ex fide nos ponamus ibi caelum empyreum. Et hoc etiam potest argui 
naturalibus rationibus satis apparentibus ». 

55. IOHANNES BURIDANUS, De caelo Il, q. 6, ed. PATAR, p. 408 : « Istae sunt 
rationes ad aliam partem. Et eligatis quam partem volueritis. Ego eligo, propter dicta 
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En toute logique, en niant l’existence d’un ciel immobile, Albert de 
Saxe conteste l’opinion selon laquelle une telle sphère céleste est né- 
cessaire pour sauver par son influence certains phénomènes terrestres. 
Or, d’une façon moins attendue, Jean Buridan, lui aussi, critique cette 
thèse ?9. En fait, il explique dans son commentaire comment réfuter aussi 
bien les arguments de ceux qui croient un ciel immobile impossible que 
les arguments de ceux qui croient cette sphére indispensable. Bien qu'en 
suivant la vérité théologique, Buridan parle de l'empyrée comme d'un 
phénomène réel, il ne pense pas que son existence soit démontrable par 
les preuves issues du domaine de la philosophie naturelle. 

Ainsi, selon les deux commentateurs du De caelo, tous les phénoménes 
qui, à premiére vue, sont produits par l'influence d'une sphére immobile, 
ont une autre explication. Albert de Saxe affirme que la diversité entre 
deux régions se trouvant à la méme latitude ou encore l'alternance des 
terres habitées et non habitées sont dues à la méme cause : l'intervention 
divine. Jean Buridan, qui parle seulement des terres couvertes d'eau et 
des terres émergées, est du méme avis : « il faut dire que cela est ainsi 
ordonné par Dieu depuis l'éternité » 57. Cela ne signifie pas que les deux 
commentateurs d' Aristote jugent une solution naturaliste complétement 
impossible : Albert de Saxe et Buridan promettent d'expliquer plus tard 
« comment cet ordonnancement se maintient ou varie d'une facon natu- 
relle » ?5, En effet, dans les deux textes, le probléme de l'émergence et de 
l'immersion des terres est abordé de nouveau dans les articles consacrés 
aux propriétés de la terre, sa place centrale dans l'univers et son im- 
mobilité’. Albert de Saxe suppose que la terre n'est pas uniformément 


theologorum, primam partem. Et potest responderi ad rationes Aristotelis quod ipse 
posuit contra veritatem catholicam, quia nihil voluit ponere nisi possent deduci ex 
rationibus ortum habentibus ex sensatis et expertis ; ideo non oportet in multis credere 
Sibi, scilicet ubi dissonat Sacrae Scripturae ». 

56. IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 408 : « Sed qui vellet 
tenere opinionem Aristotelis, ipse posset respondere ad rationes quae fiebant primo ». 

57. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 291 : « Ad quartam 
et ad quintam dicendum est simul quod ab aeterno sic ordinatum fuit a Deo »; 
IoHANNES BURIDANUS, De caelo IT, q. 6, ed. PATAR, p. 409 : « Ad aliam, de terra 
habitabili, dicendum est quod ab aeterno sic ordinatum est a Deo, propter salutem 
animalium et plantarum ». 

58. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 291 : « Sed quomodo 
naturaliter maneat vel varietur talis ordinatio, dicam postea, cum tractabo de centro 
caeli sicut est terra » ; IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 409 : 
« Sed quomodo naturaliter maneat ista ordinatio, videbitur in alia quaestione ». 

59. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo IT, q. 25, ed. PATAR, pp. 415-421 : « Utrum 
terra sit in medio mundi, sicut punctus respectu caeli, naturaliter situata » ; (q. 26, 
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lourde; Buridan présente la méme hypothése, en précisant que le centre 
de la gravité (medium gravitatis) de la terre n'est pas le méme que le 
centre de sa grandeur (medium magnitudinis). D’après les deux auteurs, 
cela est confirmé par la diversité des régions : d'un cóté, il y a des terres 
habitées par des animaux et des plantes, de l'autre, des terres couvertes 
d'eau 99, Le méme exemple réapparaît une deuxième fois chez les deux 
commentateurs pour illustrer le fait qu'une partie de la terre peut parfois 
se mettre en mouvement 9! : ce mouvement rectiligne est notamment ob- 
servable dans l'augmentation des terres habitables et la diminution des 
terres couvertes d'eau. D'aprés Albert de Saxe et Buridan, à ces proces- 
sus contribuent surtout les causes agissant dans le monde d'ici-bas. Ainsi, 
les particules de la terre se précipitent continuellement avec les fleuves 
vers les profondeurs de la mer ; par conséquent, les terres couvertes d'eau 
augmentent, et le centre de la gravité de la terre se déplace 8?. La forma- 
tion des montagnes se passe de manière semblable : tandis que certaines 
parties de la terre sont emportées avec les courants d'eau, d'autres res- 
tent sur place et forment une éminence. Ce processus est réversible ; 
par exemple, un tremblement de terre peut détruire une montagne 9?. 


pp. 422-428) : « Utrum terra in medio caeli seu in medio mundi semper quies- 
cat vel semper moveatur »; IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 22, ed. PATAR, 
pp. 502-509 : « Utrum terra semper quiescat in medio mundi ». 

60. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 25, ed. PATAR, p. 417 : « Tunc suppono 
quod terra non est uniformiter gravis. Quod patet ex eo quia una pars terrae est 
discooperta aquis propter habitationem animalium et plantarum, et pars opposita 
est cooperta aquis » ; IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 22, ed. PATAR, p. 506 : 
« Sed bene est difficultas : utrum in terra sit idem medium magnitudinis et medium 
gravitatis. Et videtur secundum dicta alias quod non, quia, si una magna pars terrae 
est discooperta aquis propter habitationem animalium et plantarum, et pars opposita 
est cooperta, constat quod aer, qui est naturaliter calidus, et sol calefaciunt partem 
terrae discoopertam ». 

61. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 26, ed. PATAR, p. 426 : « Bene verisimile 
est quod semper quaelibet pars terrae totalis moveatur motu recto »; IOHANNES 
BuRIDANUS, De caelo II, q. 22, ed. PATAR, p. 507 : « Et per hoc solvitur alia dubitatio, 
Scilicet utrum terra aliquando moveatur secundum se totam motu recto ». 

62. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 26, ed. PATAR, p. 426 : « Quod per- 
suadetur sic : nam continue de illa terra elementari discooperta aquis cum fluminibus 
fluunt multae partes terrae ad profundum maris, et sic augetur terra in parte cooperta 
aquis, et diminuitur in parte discooperta aquis, et per consequens non remanet idem 
medium gravitatis sicut ante »; IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 22, ed. PA- 
TAR, p. 507 : « Et possumus dicere quod sic, quia continue de ista terra altiore cum 
fluviis luunt multae partes terrae ad profundum maris, et sic augetur terra in parte 
cooperta et diminuitur in parte discooperta; et per consequens non remanet idem 
medium gravitatis sicut ante fuit ». 

63. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo IT, q. 26, ed. PATAR, p. 426 : « Et iuxta 
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Néanmoins, malgré cette mise en avant des causes terrestres, Albert de 
Saxe et Jean Buridan n'oublient pas de mentionner le róle des causes 
célestes. Un facteur important pour la formation du relief de la terre 
est la chaleur. Elle est produite non seulement par l'air qui est chaud 
par sa nature, mais aussi par le soleil. Ensemble, ils réchauffent la terre 
émergée, la rendant plus subtile, plus légére, plus rare; par rapport à 
elle, la terre immergée devient plus compacte et plus lourde; pour cette 
raison, le centre de la gravité de la terre et le centre de sa grandeur ne 
coincident pas 9^. En somme, plusieurs causes collaborent déjà pour la 
production de tels phénoménes, et il n'est pas question d'ajouter pour 
leur explication un ciel immobile. 

Quant à l'argument selon lequel le ciel immobile pourrait renfoncer 
l'influence des planétes dans l'ascendant ou dans d'autres parties de la 
voûte céleste, il est réfuté chez Albert de Saxe et Jean Buridan comme 
« étant hors de propos ». L'influence variée du ciel immobile n'explique 
pas la force plus grande des planétes en orient ou en occident, puisque 
les notions mémes d'orient et d'occident sont relatives. La partie la plus 
orientale de la sphére céleste (autrement dit l'ascendant) n'est pas la 
méme du point de vue des habitants des régions différentes. Comme le 
remarquent Albert de Saxe et Jean Buridan, « si le ciel en repos existait, 
les habitants de telle ou telle région auraient dans leur orient des tranches 
différentes de ce ciel en repos ». Cela concerne aussi tous les autres points 


illud potest apparere quomodo generati sunt magni montes : nam non est dubium 
quin aliquae partes terrae magis tenent se simul quam aliae; et ideo, quando illae 
partes quae non tenent se simul fluunt cum fluminibus ad mare, reliquae tenentes 
se simul manent et faciunt eminentiam super terram ; sed verum est quod tandem 
per motum terrae vel alio modo evertuntur et cadunt et destruuntur » ; IOHANNES 
BuRIDANUS, De caelo II, q. 22, ed. PATAR, p. 507 : « Et sicut dixi alias, non apparet 
quod aliter possit bene salvare quin montes essent aliquando consumpti et destructi, 
immo fuissent infinities, si aeternum fuit tempus; nec apparet alius modus per quem 
possent generari tanti montes ». 

64. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 26, ed. PATAR, p. 423: « [...] modo aer, 
qui est naturaliter calidus, et sol calefaciunt partem terrae discoopertam aquis, et sic 
eam aliquo modo subtiliant et rarefaciunt et alleviant, et pars terrae cooperta aquis 
remanet magis compacta et magis gravis. Ex hoc sequitur quod ipsius terrae aliud 
est medium gravitatis et aliud medium magnitudinis »; IOHANNES BURIDANUS, De 
caelo IT, q. 22, ed. PATAR, p. 506 : « Et videtur secundum dicta alias quod non, quia, 
si una magna pars terrae est discooperta aquis propter habitationem animalium et 
plantarum, et pars opposita est cooperta, constat quod aer, qui est naturaliter calidus, 
et sol calefaciunt partem terrae discoopertam, et sic illam aliquo modo subtiliant, 
rarefaciunt et alleviant : et pars cooperta remanet magis compacta et magis gravis. 
Modo, si unum corpus sit in una parte levius et in opposita gravius, medium gravitatis 
non erit medium magnitudinis ». 
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auxquels les astrologues attribuent une force particulière : le milieu du 
ciel pour les habitants d'une région ne se trouve pas au méme endroit 
de la voüte céleste (et, donc, ne correspond pas au méme segment du 
ciel immobile) que pour les habitants d'une autre. Pourtant, d’après 
les astrologues, les planétes sont plus puissantes dans l'ascendant dans 
n'importe quelle région. La vertu du ciel immobile n'apporte donc pas de 
réponse à cette énigme 9?. Mais quelle en serait la solution ? Buridan ne le 
dit pas. En revanche, Albert de Saxe suppose que la cause pour laquelle 
une planéte provoque des effets plus intenses en se trouvant en orient est 
liée au fait que ses rayons tombent sous un certain angle et se diffusent 
d'une facon précise; quand la planéte passe dans un autre secteur du 
ciel, ses rayons se projettent différemment, ce qui a des incidences sur la 
production des effets 66. Aucun des deux commentateurs du De caelo n'a 
adopté la solution de Pierre Auriol, celle qui attribue ces irrégularités 
dans l'action des corps célestes à l'intervention des intelligences motrices. 

Il est bien connu que les commentaires du De caelo d' Albert de Saxe et 
de Jean Buridan sont des sources importantes pour deux commentateurs 
de la Sphaera de Jean de Sacrobosco : Thémon Juif et Pierre d'Ailly. 
Dans son étude sur l'astronomie de Thémon Juif, Henri Hugonnard- 
Roche a bien analysé son discours sur la nécessité d'une sphére supréme 
immobile 67, Selon le chercheur, Thémon Juif a emprunté tous les argu- 
ments en faveur de l'existence de ce ciel au commentaire du De caelo 
d' Albert de Saxe ; à son tour, Pierre d'Ailly s'est servi, probablement, du 
commentaire de Thémon. En effet, les raisonnements d' Albert de Saxe 
sont facilement reconnaissables : aussi bien Thémon le Juif que Pierre 


65. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo II, q. 8, ed. PATAR, p. 291 : « Ad ultimam 
dico quod non est ad propositum : quia, si esset caelum quiescens, tunc alibi et alibi 
habitantes haberent in suis orientibus aliam et aliam plagam caeli quiescentis, et ita 
etiam in suis occidentibus et in suis meridiebus et in angulis terrae et in angulis noctis ; 
et tamen omnes astronomi iudicantes aspicerent ad ascendentia in suis orientibus, et 
ita non faceret ad propositum virtus talis vel talis plagae ipsius caeli quiescentis et 
immoti » ; IOHANNES BURIDANUS, De caelo II, q. 6, ed. PATAR, p. 409 : « Ultima ratio 
non est ad propositum, quia, si esset caelum quiescens, tunc alibi et alibi habitantes, ut 
illi qui vocantur occidentales, haberent in suis orientibus aliam et aliam plagam illius 
caeli quiescentis, et ita etiam in suis occidentibus et in meridiebus et in angulis noctis ; 
et tamen omnes astrologice iudicantes aspicerent ad ascendentia in suis orientibus, et 
ita non faceret ad propositum virtus talis vel talis plagae ipsius caeli quiescentis ». 

66. ALBERTUS DE SAXONIA, De caelo IT, q. 8, ed. PATAR, p. 291 : « Causa autem 
quare planeta in una parte caeli est vigorosior quam in alia, est alius et alius modus 
proiiciendi suos radios super ista inferiora quando est in oriente et quando est alia in 
parte caeli ». 

67. HUGONNARD-ROCHE, L’Œuvre astronomique de Thémon Juif, pp. 99-105. 
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d'Ailly supposent que l'influence difforme d'une sphére immobile pour- 
rait expliquer la diversité des moeurs humaines dans les terres situées 
à la méme latitude, ainsi que le fait que les planétes soient plus fortes 
à lorient qu'à l'occident 89. Dans les deux commentaires de la Sphaera, 
ces raisonnements ne sont pas suivis par une réfutation. Albert de Saxe 
rejette aussi bien la théorie de l'existence du ciel immobile que les ar- 
guments en sa faveur ; Buridan admet l'existence du ciel empyrée, mais 
met en doute ses preuves rationnelles. Thémon Juif et Pierre d'Ailly, 
semble-t-il, acceptent la doctrine en question dans sa totalité, y com- 
pris, les arguments sur lesquels elle se fonde. En quelque sorte, cela en 
fait des partisans de la théorie d'une influence particuliére de l'empyrée, 
méme s'ils ne mentionnent pas explicitement ce ciel. En tout cas, dans 
leurs textes, d'autres explications de ces phénoménes étranges tels que 
la diversité entre deux régions se trouvant à la méme latitude ou l'aug- 
mentation des puissances des planétes dans leur ascendant ne sont pas 
fournies. 


68. THEMO JUDAEUS, Tractatus de spera, q. 8, in H. HUGONNARD-ROCHE, L’Œuvre 
astronomique de Thémon Juif, maítre parisien du XIV* siécle (Hautes études médié- 
vales et modernes, 16), Genéve-Paris 1973, pp. 103-104 : « Tertio. Nam videmus 
magnam diversitatem patriarum in fructibus et in moribus hominum aut in pluribus 
aliis inter orientem et occidentem, quibus polus est equalis elevatus. Sed ista diver- 
sitas non potest salvari per speras mobiles et per stellas que sunt in eis, secundum 
quod omni die eedem oriuntur stelle illis et istis [. ..]. Igitur videtur quod ad salvan- 
dum talem diversitatem oporteat ponere preter speras mobiles unam immobilem, et 
secundum eius diversas partes, quas habet fixas super illis partibus, sit causa talis 
diversitatis talium patriarum. Quarto. Nam dicunt astrologi quod planete maiorem 
habent virtutem(]|corr. ex veritatem) in oriente quam in occidente quando sunt ele- 
vati, sed hoc non potest esse ex parte celi moti propinqui, secundum quod spere 
mote eadem pars que primo erat in oriente postea erit elevata. Igitur oportet, ut vi- 
detur, quod hoc sit propter naturam spere et cum omnes novem spere moveantur, 
videtur esse ponenda una decima quiescens, et hoc intendit conclusio » ; PETRUS DE 
ALLIACO, Quattuordecim quaestiones in Sphaeram Iohannis de Sacrobosco, q. 2, in 
H. HUGONNARD-ROCHE, L’Œuvre astronomique de Thémon Juif, maître parisien du 
XIV* siécle (Hautes études médiévales et modernes, 16), Genéve-Paris 1973, p. 105 : 
« Tertia ratio est quia diversitas in fructibus et moribus hominum, et in pluribus aliis 
reperitur in partibus terre inter orientem et occidentem, que partes terre [equaliter] 
distant a polis. Modo ista diversitas non potest salvari ex parte spherarum mobi- 
lium, cum omnes habitantes in illis partibus equales aspectus habebant quantum est 
ex parte corporum celestium. Et ideo ad hoc salvandum oportet ponere quiescentem 
spheram. Posset confirmari quia omnes stelle maiorem virtutem habent in oriente 
quam in alia parte celi, et sic ponendum est esse spheram quiescentem. Et sic pa- 
tet quomodo probabile est ponere undecim orbes celestes vel spheras, scilicet decem 
mobiles et undecimam quiescentem ». 
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Conclusion 


Parmi les arguments en faveur de l'influence de l'empyrée, la théorie 
attribuant à ce ciel des fonctions particuliéres en raison de son immobi- 
lité se distingue nettement : il s'agit d'une tentative de démontrer que 
cette influence n'est pas simplement possible, mais aussi indispensable. 
Selon quelques auteurs, certains phénoménes ne sont explicables que 
par l'action du ciel se trouvant perpétuellement en repos. Deux sources 
ont nourri cette thèse. Premièrement, cette idée peut être rattachée au 
quodlibet VI de Thomas d'Aquin. Selon ce texte de l'Aquinate, l'empy- 
rée est responsable de la perpétuité dans le monde inférieur justement 
à cause de son immobilité. Thomas a proposé toute une hiérarchie des 
influences : l'influence par la diversité des mouvements ; l'influence par le 
mouvement uniforme ; enfin, l'influence par le repos propre à l'empyrée. 
Cette dernière notion reste pourtant trés générale. Or, deuxièmement, il 
existe un texte où l'influence de l'empyrée est décrite d'une facon beau- 
coup plus détaillée. Selon l'auteur qui reste pour l'instant anonyme, les 
régions qui se situent à la méme latitude reçoivent les influences des 
mémes corps célestes mobiles dans la méme mesure. Cependant, malgré 
cela, ces régions différent beaucoup entre elles : elles n'ont pas la méme 
flore ni la méme faune ; leurs habitants n'ont pas les mêmes mœurs. Le 
seul facteur qui constitue la différence entre les positions de ces régions 
par rapport au monde céleste est leur placement sous les différents sec- 
teurs de l'empyrée immobile. Par conséquent, l'ultime sphére est qua- 
lifiée de cause de cette diversité des phénomènes propres seulement à 
telle région ou à telle autre. Bien évidemment, pour que cette théorie 
fonctionne, il faut reconnaitre que les secteurs différents de l'empyrée 
ont diverses vertus. Ainsi, ce ciel est uniforme dans son repos et dans sa 
lumière non rayonnante, mais non dans son influence. 

Manifestement, plusieurs auteurs ont à l'esprit les idées exposées dans 
ce texte inconnu : Richard de Mediavilla, Alexandre d'Alexandrie et 
Pierre Auriol (parmi les commentateurs des Sentences) ou encore Albert 
de Saxe et Jean Buridan (parmi les commentateurs du De caelo) sont 
tous héritiers de cette tradition. En ce qui concerne ces deux commenta- 
teurs d'Aristote, ils ont ajouté à la liste des phénomènes dus à l'influence 
du ciel immobile encore deux exemples : l'existence des terres habitables 
et non habitables ; la plus forte influence des planètes dans leur ascen- 
dant. À cóté de tous ces auteurs, le pseudo-Bernard de la Treille, un com- 
mentateur des Sentences dominicain, semble étre plus indépendant dans 
ses réflexions. Il ne compare pas les régions situées à la méme latitude; 
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en revanche, il cite un exemple qui ne figure pas dans d'autres textes. Se- 
lon ce théologien, l'empyrée a le pouvoir d'engendrer des métaux et des 
minéraux différents dans les terres différentes. En lançant cette thèse, 
il va à l’encontre de l’opinion commune, défendue fréquemment dans 
les textes astrologiques, alchimiques, voire dans les commentaires des 
Sentences, selon laquelle les métaux et les minéraux sont produits par 
l'influence des sept planètes. Le texte du pseudo-Bernard reste à part 
également pour d'autres raisons. Il est le seul auteur de notre corpus 
à exposer la théorie de l'influence particuliére de l'empyrée immobile 
comme étant sa propre idée et non comme étant celle des « certains » 
(aliqui). Il est aussi le seul commentateur des Sentences qui prouve l'im- 
mobilité de l'empyrée en indiquant à ses lecteurs des phénoménes qui ne 
pourraient pas avoir lieu sans l'influence d'un ciel se trouvant toujours 
en repos. Ce n'est que quelques décennies plus tard qu'Albert de Saxe 
et Jean Buridan ont recours à la méme technique d'argumentation dans 
leur commentaire du De caelo : des phénoménes inexplicables par l'in- 
fluence des corps célestes mobiles révéleraient l'existence d'une sphère 
dépourvue de mouvement. 

Cependant, malgré tous ses atouts, la théorie de l'influence particu- 
liére de l'empyrée est loin d'étre unanimement approuvée. Alexandre 
d'Alexandrie et, surtout, le pseudo-Bernard de la Treille la défendent 
jusqu'au bout; Richard de Mediavilla la soutient moins fermement, en 
reconnaissant que des critiques sérieuses peuvent lui étre faites; Pierre 
Auriol, Albert de Saxe et Jean Buridan la réfutent. Pierre Auriol ne croit 
pas qu'un ciel homogène selon sa forme puisse avoir en lui des vertus dif- 
férentes et donc produire diverses influences. En outre, les phénoménes 
dont l'existence semble impossible sans l'intervention d'une sphére im- 
mobile peuvent étre réinterprétés. Il y a trois types de causes qui pour- 
raient les produire. Premièrement, l'influence des corps célestes mobiles 
est à l'oeuvre. D'aprés Albert de Saxe, l'influence des planétes dépend 
aussi de l'angle sous lequel tombent leurs rayons; voilà pourquoi, ex- 
plique le commentateur d'Aristote, elles sont plus puissantes dans cer- 
tains points de la voüte céleste que dans d'autres. Dans un contexte un 
peu différent, Pierre Auriol propose une autre solution à ce probléme : 
c'est l'intelligence motrice qui renforce l'influence de la planéte dans un 
secteur précis du ciel, par exemple, dans l'ascendant. Deuxiémement, les 
causes agissant dans le monde terrestre ne sont pas à ignorer non plus. 
Pierre Auriol souligne que le résultat de l'influence céleste varie selon la 
disposition de la terre sur laquelle cette influence s'effectue ; ainsi, des 
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régions situées à la méme latitude peuvent étre disposées différemment 
et, par conséquent, subir la méme influence céleste de maniére diffé- 
rente. La méme idée est présente chez Richard de Mediavilla, bien qu'il 
la trouve moins convaincante que la théorie de l'influence particulière 
de l'empyrée. Selon Albert de Saxe et Jean Buridan, l'émergence des 
terres et la formation des montagnes dépendent de la chaleur de l'air 
et de la redistribution des éléments ici-bas. Méme le pseudo-Bernard 
de la Treille parle d'une certaine « vertu particuliére de la terre », qui 
contribue à la génération des espéces différentes de métaux ; du reste, 
selon lui, l'origine de cette vertu est toujours l'empyrée. Troisiémement, 
le recours à l'intervention divine reste possible. Selon Albert de Saxe et 
Jean Buridan, Dieu peut faire en sorte que les régions appartenant au 
méme climat différent et que les terres habitées voisinent avec des terres 
immergées ; selon Pierre Auriol, le Créateur pourrait aussi se charger de 
la diversité de la faune dans les terres se trouvant à la méme latitude. 
L'évocation de la théorie postulant l'influence de l'empyrée sur des 
phénoménes précis reste relativement rare. De surcroit, elle est parfois 
exposée simplement comme l'un des avis possibles ou bien destinés à la 
réfutation. Néanmoins, le fait qu'elle ait été formulée et méme résolu- 
ment soutenue par quelques auteurs n'est pas négligeable. Il s'agit d'une 
tentative, plus ou moins réussie, de justifier l'existence de l'ultime sphère 
immobile par des raisons issues de la philosophie naturelle, sans recours 
aux dogmes théologiques. L'empyrée dont le repos ne s'explique pas ou 
pas seulement par le séjour des bienheureux s'intégre de plus en plus 
dans le systéme des corps célestes ordinaires. Dans les réflexions des au- 
teurs mentionnés, cette sphère acquiert son influence grâce à des raisons 
naturelles, y compris astrologiques, si l'on prend en compte l'argument 
de la vertu des planétes dans l'ascendant que citent Jean Buridan et 
Albert de Saxe. À certains égards, le processus de la transformation du 
ciel « théologique » en un ciel « physique » arrive à son aboutissement. 
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Quatrième partie 


Une Influence Céleste 
« Hors Normes ». 
Les Corps Célestes à la Fin 
des Temps 


Le ciel empyrée dont il était question dans la partie précédente de ce 
livre est, pour ainsi dire, un corps céleste existant à la frontiére entre 
deux mondes, présent et futur. D'une part, plusieurs táches lui sont 
assignées aux temps actuels : pour de nombreux auteurs, l'influence 
de l'ultime sphére est une condition importante, voire indispensable au 
maintien de l'ordre de l'univers et au bon gouvernement du monde d'ici- 
bas. D'autre part, la fonction de l'empyrée ne se réalisera pleinement 
que dans l'avenir, aprés le Jugement dernier, quand les élus ressuscités 
trouveront dans ce ciel leur demeure. Une question s'ensuit de maniére 
presque inévitable : que deviendront les autres corps célestes dans le 
monde post-apocalyptique ? 

En supposant que le discours sur le monde naturel à la fin des temps 
présente un réel intérét pour l'histoire des sciences, nous empruntons un 
chemin peu exploré, mais pas tout à fait désert. Outre les travaux ponc- 
tuels, une hypothése de Johannes Fried, plus audacieuse que la nótre 
et fort séduisante, vient vite à l'esprit t. D’après le chercheur allemand, 
C'est la crainte du Jugement dernier trés proche qui aurait fait progres- 
ser la science médiévale. Ainsi, pour trouver la date exacte de la fin des 
temps, se seraient développés des calculs mathématico-astronomiques 
trés précis. Pour dompter la peur devant l'Apocalypse, de nouvelles ex- 
plications auraient été proposées pour des phénoménes hors du commun 
susceptibles d'étre considérés comme des signes des derniers temps : ils 
auraient été attribués aux causes naturelles et non à l'intervention di- 
vine. Il s'agit d'une étude stimulante; cependant, son auteur part de 
l'idée de l'omniprésence de l'angoisse eschatologique. Or, cette thése n'a 
jamais été vraiment démontrée et a fait souvent l'objet de critiques jus- 
tifiées. La lecture des textes — au demeurant, Fried ne prend en compte 
que les écrits de grandes figures de la pensée médiévale — est donc faite 
de manière un peu trop systématique ?. En revanche, il est incontestable 


1. J. FRIED, Les Fruits de l’Apocalypse. Origines de la pensée scientifique mo- 
derne au Moyen Âge, trad. D. MODIGLIANI, Paris 2004 (cf. J. FRIED, Aufstieg aus 
dem Untergang : apokalyptisches Denken und die Entstehung der modernen Natur- 
wissenschaft im Mittelalter, Munich 2001). En guise d'exemple de travaux ponctuels, 
mais fort utiles et trés argumentés, évoquons l'article d'Alain Boureau consacré à 
l'idée des changements dans la nature des éléments à la fin des temps : A. Bou- 
REAU, « Une nature préservée de la transgression humaine des normes. Physique des 
éléments et géologie du monde dans l'exégése et la théologie du XIII siècle », in La 
Nature comme source de la morale au Moyen Âge, ed. M. VAN DER LUGT (Micrologus' 
Library, 58), Florence 2014, pp. 55-94. 

2. Pour les critiques du livre de J. Fried, voir le compte rendu de Bénédicte 
Sére : B. SERE, « Johannes Fried, Les fruits de l'Apocalypse. Origines de la pensée 
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que les raisonnements sur l'univers à la fin des temps ont été menés 
avec un recours aux connaissances scientifiques et ont donné lieu à un 
développement de ces dernières : les dernières distinctions du livre IV 
des commentaires des Sentences portant sur l’eschatologie permettent 
de l'affirmer de maniére fondée. 

Si, selon J. Fried, l'idée de l'Apocalypse évolue gráce à l'application 
des moyens scientifiques (en somme, il considére que le Jugement dernier 
est vu comme un événement de plus en plus lointain), nous voudrions 
nous concentrer également sur le phénoméne inverse. Est-il possible que 
les conceptions scientifiques évoluent, elles aussi, à cause de certains pos- 
tulats de l'eschatologie? En tout cas, les commentateurs des Sentences 
se penchent de nouveau sur leurs connaissances de la nature céleste pour 
mieux décrire le destin des sphéres, des planétes et des étoiles à la fin 
des temps. D'aprés les théologiens, le monde supralunaire vivra plu- 
sieurs bouleversements : l'obscurcissement des luminaires et l'énigma- 
tique chute des étoiles à la veille de l'Apocalypse; l'augmentation de la 
lumière des corps célestes et l'arrét de leur mouvement pendant ou après 
le Jugement dernier... Dans quel but ces changements se produiront- 
ils ? Seront-ils durables ? Quelle influence pourront exercer les corps su- 
périeurs métamorphosés? Toutes ces questions sont unies par un pro- 
bléme commun : il s'agit de comprendre dans quelle mesure cet univers 
renouvelé correspond toujours au cadre de la philosophie naturelle aris- 
totélicienne et comment ce cadre est défini. Un monde qui, du point de 
vue des commentateurs des Sentences, ne peut étre véritablement connu 
que gráce à une révélation a-t-il besoin des anciennes lois de la nature et, 
en particulier, de l'influence céleste ? À travers les raisonnements menés 
dans les distinctions 47-48 du livre IV, se dessine toute une théorie du 
nouveau róle des corps supérieurs. 


scientifique moderne au Moyen Âge », in Archives de sciences sociales des religions 
(2005), pp. 131-132 http://journals.openedition.org/assr/3149 (dernier accés le 12 
avril 2020). 


Chapitre 19 
Le monde supralunaire à la veille 
de l'Apocalypse : les signes 
célestes et le feu purgatoire 


Il a été déjà dit à plusieurs reprises que les corps célestes jouent un 
double róle, celui de signes et celui de causes. Ces deux fonctions sont 
difficilement séparables l'une de l'autre : dans la plupart des cas, les 
planètes et les étoiles sont des signes en tant que causes : ils révèlent à 
l'homme des événements futurs qu'ils produisent eux-mêmes. Ce n'est 
que trés rarement que les corps célestes sont uniquement des signes : 
ainsi, l'étoile des Mages a fait connaitre la naissance du Sauveur sans 
étre la cause de Son incarnation. Il semble légitime que ce corps céleste 
soit dépourvu d'influence : son apparition est due à un miracle et non 
aux lois de la nature; par conséquent, il n'est pas étonnant qu'il n'ait 
pas toutes les propriétés des corps célestes ordinaires, y compris, leur 
pouvoir de produire des changements dans le monde d'ici-bas !. 

Les corps célestes garderont-ils ce double statut de signes et de causes 
à la veille du Jugement dernier ? Manifestement, le probléme de la sémio- 
logie des astres trouve une place dans les réflexions des commentateurs 
des Sentences sur les derniers temps. Les théologiens táchent de deviner 
comment le ciel pourrait prévenir les humains de l’avènement imminent 
du Christ. Mais qu'en est-il de la causalité céleste? À première vue, 
il peut sembler que le róle des corps supérieurs consistera seulement à 
indiquer que le Jugement dernier approche. Cependant, il ny a pas de 
raisons que l'influence céleste disparaisse à cette époque précédant la fin 
des temps ; certains textes le confirment. Il convient donc de répondre à 


1. Sur les corps célestes en tant que signes cf chapitre 8, pp. 361—394 (vol. 1). 
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deux questions. Premièrement, quels sont ces signes célestes qui, d’après 
les commentateurs des Sentences, annoncent la résurrection des morts 
et le Jugement dernier ? Deuxiémement, comment, selon nos auteurs, les 
planétes et les étoiles participent-elles en tant que causes à la préparation 
de l'Apocalypse ? 


19.I. Les signes célestes dans la Bible, les 
ceuvres des Péres de l'Église et la 
littérature eschatologique médiévale 


Dans leurs réflexions sur la sémiologie des corps célestes à l'approche 
des derniers temps, les commentateurs des Sentences disposent de plu- 
sieurs sources d'inspiration. Les signes annonciateurs de l’Apocalypse 
représentent l'un des thémes centraux dans la littérature eschatologique 
de l'Antiquité chrétienne et du Moyen Áge. L'Ancien et le Nouveau 
Testament contiennent plusieurs passages sur les malheurs précédant 
la fin des temps. Les événements précurseurs du Jugement Dernier, in- 
croyables et effrayants, sont décrits dans les livres des prophètes (Isaïe, 
Ézéchiel, Joél, Amos, Michée, Zacharie), dans les Évangiles selon Mat- 
thieu, Luc et Marc et dans l'Apocalypse de Jean. En outre, les signes 
des derniers temps sont énumérés dans les apocryphes bibliques et les 
écrits des Péres de l'Église. Il s'agit de différents événements : catas- 
trophes naturelles (comme, par exemple, l'écroulement des montagnes), 
comportements étranges d'animaux, guerres et destructions. Dans cette 
liste, les signes donnés par les corps célestes ont une place importante. 

Le signe céleste des derniers temps que les livres bibliques citent le 
plus est la disparition de la lumière des corps supérieurs. Le prophète 
Amos prédit seulement que le soleil se couchera en plein jour? ; mais les 
autres prophétes, ainsi que les évangélistes Matthieu et Marc, semblent 
affirmer que les corps célestes s'obscurciront sans disparaitre de l'hori- 
zon?. L'évangéliste Luc se limite à dire qu'il y aura des signes dans le 


2. Am 8 : 9 : « Et erit in die illa, dicit Dominus, occidet sol in meridie, et tene- 
brescere faciam terram in die luminis ». 

3. Is 13 : 10 : « Quoniam stellae caeli et splendor earum non expandent lumen 
suum ; obtenebratus est sol in ortu suo, et luna non splendebit in lumine suo » ; Ez 
32 : 7-8 : « Et operiam, cum extinctus fueris, caelos, et nigrescere faciam stellas eius ; 
solem nube tegam, et luna non dabit lumen suum. Omnia luminaria caeli maerere 
faciam super te, et dabo tenebras super terram tuam » ; Mt 24 : 29 : « Statim autem 
post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur, et luna non dabit lumen suum » ; 
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soleil, la lune et les étoiles, sans préciser la nature de ces signes ; peut- 
être, c'est une perte de la lumiére?^. Le prophète Joël parle au moins 
trois fois de l'obscurcissement des corps célestes. L'un de ces extraits 
offre une image un peu différente : Joël y dit que « le soleil se changera 
en ténèbres, et la lune en sang » ?. Ce verset est textuellement cité dans 
les Actes des Apôtres 6; le livre de l'Apocalypse contient lui aussi un 
passage semblable : avec l'ouverture du sixiéme sceau, « le soleil devint 
noir comme une étoffe de crin, et la lune entière comme du sang » *. 
Enfin, le livre du prophéte Zacharie donne une description plus énigma- 
tique : « il n’y aura pas de lumière, mais du froid et du gel; et il y aura 
un jour unique qui est connu du Seigneur, ni jour ni nuit, et au temps 
du soir il y aura de la lumière » 5. 

Les livres du Nouveau Testament complétent ce tableau avec un autre 
phénomène céleste : d’après l'Apocalypse et les Évangiles de Matthieu 
et Marc, les étoiles tomberont du ciel. Matthieu et Marc ajoutent que 
les vertus célestes seront « ébranlées » (commoventur)?. Selon l'Apoca- 
lypse, quand le quatriéme ange fera sonner sa trompette, « le tiers du 
soleil, le tiers de la lune et le tiers des étoiles [seront] frappés » 1°; du 
reste, il peut toujours s'agir de l'obscurcissement de la lumière céleste. 
En revanche, un autre verset de l'Apocalypse ne laisse pas de doute : 


Mc 13 : 24 : « Sed in illis diebus post tribulationem illam sol contenebrabitur, et luna 
non dabit splendorem suum ». 

4. Lc 21 : 25 : « Et erunt signa in sole et luna et stellis ». 

5. Ioel 2 : 31 : « Sol vertetur in tenebras et luna in sanguinem, antequam veniat 
dies Domini magnus et horribilis » ; cf. Ioel 2 : 10: « A facie eius contremuit terra, moti 
sunt caeli, sol et luna obtenebrati sunt, et stellae retraxerunt splendorem suum »; 
Ioel 3 :15 : « Sol et luna obtenebricata sunt, et stellae retraxerunt splendorem suum ». 

6. Act 2 : 16-20 : « Sed hoc est quod dictum est per prophetam Iohel [...] sol 
convertetur in tenebras, et luna in sanguinem ». 

7. Apc 6 :12 : « Et vidi cum aperuisset sigillum sextum et terraemotus factus est 
magnus, et sol factus est niger tamquam saccus cilicinus, et luna tota facta est sicut 
sanguis ». 

8. Za 14 : 6-7 : « Et erit in die illa : non erit lux, sed frigus et gelu. Et erit dies 
una quae nota est Domino, non dies neque nox, et in tempore vesperi erit lux » (la 
traduction francaise de ce texte latin est la mienne — M. S.). 

9. Mt 24 : 29 : « Statim autem post tribulationem dierum illorum sol obscurabi- 
tur, et luna non dabit lumen suum, et stellae cadent de caelo, et virtutes caelorum 
commovebuntur » ; Mc 13 : 24-25 : « Sed in illis diebus post tribulationem illam sol 
contenebrabitur, et luna non dabit splendorem suum, et erunt stellae caeli decidentes, 
et virtutes quae sunt in caelis movebuntur ». 

10. Apc 8: 12: « Et quartus angelus tuba cecinit, et percussa est tertia pars solis, 
et tertia pars lunae, et tertia pars stellarum, ut obscuraretur tertia pars eorum, et 
diei non luceret pars tertia, et nox similiter ». 
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« les étoiles du ciel tombérent sur la terre, comme fruits verts d'un figuier 
battu par la tempête » 11. 

Enfin, le prophète Isaïe mentionne encore un événement terrifiant : 
les cieux seront roulés à l'instar des livres (qui, à l'époque du prophète, 
existaient sous forme de rouleau) 1?. Dans le Nouveau Testament, la 
méme image apparait dans l'Apocalypse : « le ciel se retira comme un 
livre qu'on roule » P^. 

Cette série des citations scripturaires a servi de fondement au discours 
eschatologique dans les écrits des Pères de l'Église. Saint Jérôme a rédigé 
des commentaires sur plusieurs livres prophétiques, dont ceux d'Isaie, 
d'Ézéchiel, d'Amos, de Joël et de Zacharie, ainsi que sur l'Évangile selon 
Matthieu. Tous les versets sur les signes célestes, tels que l'obscurcisse- 
ment des astres, la chute des étoiles et le ciel roulé à l'instar d'un livre, y 
sont expliqués. Du reste, dans les réflexions autour de ces phénoménes, 
saint Jéróme a manifestement eu un penchant pour une interprétation 
allégorique; nous le verrons en détail plus tard avec l'exemple de la 
disparition de la lumière céleste. Les signes de l'Apocalypse sont aussi 
évoqués dans l’œuvre de Grégoire le Grand 14. Sa première homélie sur 
les Évangiles porte sur un extrait de l'Évangile selon Luc où le Christ 
parle des signes célestes du Jugement dernier (Lc 21 : 25-32). Grégoire 
le Grand n'explique pas quels signes seront donnés dans le soleil, la lune 
et les étoiles; en revanche, il conclut que la fin des temps est proche 
et que l'apparition de ces signes ne se fera pas attendre ©. Enfin, il ne 
faut pas oublier non plus la contribution apportée dans le discours es- 
chatologique par saint Augustin. Le livre XX de la Cité de Dieu est 
entiérement consacré au Jugement Dernier, mais, en ce qui concerne 
les signes annonciateurs des derniers temps, c'est le livre XVIII qui est 
particuliérement important. Augustin y cite un poéme prophétique qu'il 
attribue à une divinatrice ancienne, la Sibylle d'Erythrée. Le théologien 
propose une traduction latine, en remarquant que l'original est écrit en 


11. Apc 6 :13 : « Et stellae de caelo ceciderunt super terram, sicut ficus mittit 
grossos suos, cum a vento magno movetur ». 

12. Is 34 : 4 : « Et tabescet omnis militia caelorum et conplicabuntur sicut liber 
caeli ». 

13. Apc 6 : 14 : « Et caelum recessit sicut liber involutus ». 

14. Par exemple, GREGORIUS MAGNUS, Moralia in Iob libri XI-XXII, XXI, c. 22, 
35, ed. M. ADRIAEN (Corpus Christianorum Series Latina, 143a), Turnhout 1979, 
pp. 1090-1091. 

15. Par exemple, GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in Evangelia I, hom. 1, ed. ÉTAIX, 
p. 6 : « Signa uero in sole et luna et stellis adhuc aperte minime uidimus, sed quia et 
haec non longe sint ex ipsa iam aeris immutatione colligamus ». 
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grec. Ce texte nous est aussi parvenu : la prophétie apparait à la fin 
des manuscrits de la Vie de Constantin d'Eusébe de Césarée (elle fait 
partie d'un texte connu sous le titre latin d' Oratio Constantini ad sanc- 
torum coelum). Sa datation est incertaine, mais il n'est pas impossible 
que le poéme appartienne vraiment à l'époque de l'empereur Constantin 
le Grand. Par rapport à la version latine citée par Augustin, dans la ver- 
sion grecque il y a sept versets de plus ; pour le reste, l'une représente la 
traduction fidèle de l'autre !6. Le poème est écrit en forme d'acrostiche : 
dans la version grecque, les premières lettres de chaque ligne forment 
la phrase « Jésus Christ, fils de Dieu, Sauveur ». C'est la raison pour 
laquelle Augustin s'est intéressé à la prophétie de la Sibylle. Cependant, 
le texte méme ne porte pas sur la naissance ou la vie terrestre de Jésus, 
mais sur l’avènement de Dieu à la fin des temps. Selon la prophétie, il 
sera accompagné de plusieurs catastrophes dont quelques phénoménes 
célestes extraordinaires : l'éclat des corps célestes s'éteindra, le ciel sera 
roulé !7. Grâce à Augustin, la prophétie a acquis une forte notoriété au 
Moyen Âge et a inspiré des réflexions sur les signes précurseurs du Ju- 
gement Dernier. 

En parlant des événements qui précédent le Jugement dernier, il convi- 
ent de rappeler encore deux légendes figurant dans plusieurs textes mé- 
diévaux : celle des sept jours et celle des quinze signes !?. La légende 
des sept jours prend son origine dans l'Apocalypse du pseudo-apótre 
Thomas, un apocryphe rédigé, sans doute, à la fin du IV? siècle . Le 
texte que nous connaissons aujourd'hui est écrit en latin, mais il n'est 


16. Pour plus de détails sur l'Oratio Constantini et sur d'autres références aux 
oracles sibyllins dans l'oeuvre d' Augustin, cf. J.-M. ROESSLI, « Augustin, les sibylles et 
les *Oracles sibyllins" », in Augustinus Afer : Saint Augustin, africanité et universalité. 
Actes du colloque international, Alger-Annaba, 1-7 avril 2001, ed. P.-Y. FUX, J.- 
M. RokEssLI, O. WERMELINGER (Paradosis, 45), Fribourg 2003, pp. 263-286. 

17. AUGUSTINUS, De civitate Dei XVIII, c. 23, ed. DOMBART, KALB, p. 614, 
ll. 32-33 : « Eripitur solis iubar et chorus interit astris; uoluetur caelum, lunaris 
splendor obibit ». 

18. Sur les deux traditions, cf. C. GILIBERTO, « Where do they belong ? Typology 
and Meaning of the Signs of the Last Jugement in Anglo-Saxon Manuscripts », in 
Limits to Learning : the Transfer of Encyclopaedic Knowledge in the Early Middle 
Ages, ed. C. GILIBERTO, L. TERESI (Mediaevalia Groningana, 19), Louvain-Paris- 
Walpole (MA) 2013, pp. 243-270. 

19. Sur ce texte, cf. par exemple, F. M. Breas, C. D. WRIGHT, « Apocalypse 
of Thomas », in Sources of Anglo-Saxon Literary Culture : the Apocrypha, ed. 
F. M. BiGGs (Instrumenta Anglistica Medievalia, 1), Kalamazoo 2007, pp. 71-72; 
J. K. ELLIOTT, The Apocryphal New Testament : a Collection of Apocryphal Chris- 
tian Literature in an English Translation, Oxford 1993, pp. 645-651. 
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pas exclu qu'il s'agisse d'une traduction d'un original grec actuellement 
perdu. L'Apocalypse de Thomas représente une lettre du Christ à son 
disciple dans laquelle sont énumérés les signes des derniers temps. Sept 
jours doivent précéder le Jugement Dernier; chaque nouveau jour ap- 
porte une catastrophe. Il existe trois versions de ce texte dont chacune 
propose une description différente des signes avant-coureurs de la fin des 
temps. La version la plus ancienne se compose d'une introduction et de 
la liste des signes ?? ; les signes célestes y sont mentionnés en abondance. 
Ainsi, au deuxième jour, les portes du firmament céleste s'ouvriront ; 
une fumée passera par ces portes et couvrira le ciel entier. Au troisième 
jour, « les ailes (pinnae) du firmament s'ouvriront », et l'air se remplira 
de la fumée. Au cinquième jour, il y aura du tonnerre dans le ciel; le 
soleil, la lune et les étoiles abandonneront leur service : autrement dit ils 
n'illumineront plus la terre, et le monde sera plongé dans les ténèbres ?! . 
La deuxième version de l'Apocalypse de Thomas est plus tardive et plus 
longue : elle contient des interpolations placées aprés lintroduction et 
faisant allusion aux événements du V* siécle. En outre, cette version ap- 
porte quelques ajouts à la liste des signes : ainsi, au troisième jour, le 
ciel se pliera, à l'instar d'un livre (cette fois-ci, le livre est déjà un codex 
qu'on ferme et non un rouleau qu'on roule). Enfin, certains manuscrits 
présentent une troisiéme version de l'Apocalypse de Thomas : c'est un 
abrégé où il n’y a ni d'introduction ni d'interpolations, mais seulement 
la liste des signes, la méme que celle de la version avec des interpola- 
tions ?. Comme l'Apocalypse de Thomas fut une œuvre assez connue, 


20. Pour l'édition et l'analyse de ce texte cf. Apocalypsis Thomae, ed. D. P. Brur- 
MEYER, in D. P. BIHLMEYER, « Un texte non interpolé de l'Apocalypse de Thomas », 
in Revue bénédictine 28 (1911), pp. 270—282. 

21. Apocalypsis Thomae, ed. BIHLMEYER, p. 272 : « Secunda autem die, erit vox 
magna in firmamento caeli, et movebitur terra de loco suo, et portae caeli aperientur in 
firmamento caeli, et fumus ignis magni eruptus erit per portas caeli et cooperiet totum 
caelum usque in sero. In illa die erunt timores, et pavores magni in saeculo. Ista sunt 
signa secundae diei » ; (p. 273) : « Tertia vero die, circa horam tertiam erit vox magna 
in caelo, et abyssi terrae de quatuor mundi angulis mugebunt, pinnae firmamenti caeli 
aperientur, et totus aer implebitur columnarum fumi, pudor sulphoris male pudens 
erit usque in horam decimam, et dicent homines, putamus finis adpropinquabit ut 
pereamus, haec sunt signa tertiae diei. [...] Quinta vero die hora quinta subito erunt 
tonitrua magna in caelo, et virtutes de lumine, et rota solis aperietur, et erunt tenebrae 
magnae in saeculo usque in sero, et erit aer tristis sine sole et luna et stellae cessabunt 
a ministerio suo, in illa die omnes gentes ita videbunt, velut in sacculo, et contempnent 
vitam saeculi huius. Ista sunt signa quintae diei ». 

22. Pour ces deux versions plus tardives, cf. C. D. WRIGHT, « The Apocalypse 
of Thomas : Some New Latin Texts and their Significance for the Old English 
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la légende des sept jours est citée dans plusieurs ceuvres médiévales : elle 
a notamment inspiré un certain nombre d'homélies en vieil anglais ?3. 
La légende des quinze signes est encore plus répandue dans la litté- 
rature médiévale, aussi bien latine que vernaculaire ?^. Selon ce récit, ce 
n'est pas sept jours de catastrophes qui précédent le Jugement Dernier, 
mais quinze. Du reste, certains auteurs affirment qu'il ne s'agit pas obli- 
gatoirement de jours au sens propre, mais plutót de quinze laps de temps 
durant lesquels se dérouleront des événements extraordinaires ??. Voici 
pourquoi le récit est connu sous le nom de « légende des quinze signes » 
et non de « légende des quinze jours ». Ses origines font débat. Les au- 
teurs médiévaux l'attribuent souvent à saint Jéróme qui aurait découvert 
une liste de quinze signes dans certaines « annales juives ». Néanmoins, 
les chercheurs n'ont jamais trouvé la légende ni dans l'oeuvre du Pére 
de l'Église, ni dans la littérature eschatologique juive. À la fin du XIX? 
siécle, George Nólle a supposé que les oracles sibyllins (y compris, la pro- 
phétie citée par saint Augustin) ont eu une influence considérable sur 
la formation des différentes versions latines de la légende. Aujourd'hui, 
cette thèse est défendue par Patrizia Lendinara ; pourtant, l'historienne 
souligne que les versions vernaculaires de la légende proviennent sans 
doute d'une autre source ??. Dans les années 1950, William Heist a cri- 
tiqué la théorie de Nólle et a proposé une autre hypothèse. Selon lui, la 
source initiale de la légende des quinze signes est toujours l'Apocalypse 


Versions », in Apocryphal Texts and Traditions in Anglo-Saxon England, ed. K. Po- 
WELL, D. ScRAGG (Manchester Centre for Anglo-Saxon Studies, 2), Cambridge 2003, 
pp. 27-66, surtout, pp. 27 (liste des manuscrits) et pp. 54-63 (tableau comparatif des 
trois versions). 

23. GILIBERTO, « Where do they belong ? », pp. 248-254. 

24. Par exemple, M. MCNAMARA, « The (Fifteen) Signs before Doomsday in Irish 
Tradition », in Warszawskie Studia Teologiczne 20/2 (2007), pp. 223-254; GILIBERTO, 
« Where do they belong? », pp. 254-266; R. MANTOU, « Le thème des “quinze signes 
du Jugement Dernier" dans la tradition francaise », in Revue belge de Philologie et 
d'Histoire 44/3 (1967), pp. 827-842. 

25. Ainsi, par exemple, Pierre le Mangeur avoue de ne pas savoir si ces quinze jours 
se suivent les uns les autres ou s'ils sont séparés par des périodes tranquilles, sans ca- 
tastrophes. PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, c. 141, col. 1611 : « Hieronymus 
autem in annalibus Hebraeorum invenit signa quindecim dierum ante diem iudicii, 
sed utrum continui futuri sint dies illi, an interpolatim, non expressit ». 

26. G. NÔLLE, « Die Legend von den fünfzehn Zeichen vor dem jüngsten Gerichte », 
in Beiträge zur Geschichte des deutschen Sprache und Literatur 6 (1899), pp. 413-476, 
ici p. 420; P. LENDINARA, « The Versus Sibyllae de die iudicii in Anglo-Saxon En- 
gland », in Apocryphal Texts and Traditions in Anglo-Saxon England, ed. K. Po- 
WELL, D. ScRAGG (Manchester Centre for Anglo-Saxon Studies, 2), Cambridge 2003, 
pp. 85-101, ici pp. 99-101. 
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de Thomas, mais il y a encore un maillon entre cet apocryphe et les 
différentes versions latines de la légende des quinze signes. Ce maillon 
est représenté par des textes eschatologiques irlandais, surtout par le 
poème Saltair na Rann?'. Bien que certains spécialistes aient indiqué 
les faiblesses de la théorie de W. Heist, elle n'est pas encore entiérement 
rejetée À. 

Les versions de la légende des quinze signes sont encore plus nom- 
breuses que celles de la légende des sept jours. Dans les textes différents, 
la nature des signes et leur ordre ne sont pas les mêmes. W. Heist a 
analysé presque cent textes où le récit apparait sous telle ou telle forme 
et les a divisés en sept groupes ??. D'autres chercheurs distinguent plu- 
tôt cinq modèles : ceux du pseudo-Bède, de Pierre Damien, de Pierre le 
Mangeur, de Jacques de Voragine et de l'auteur anonyme du poème en 
ancien francais sur la fin des temps ??. Il est incontestable que la version 
du pseudo-Béde est la plus ancienne, mais sa datation pose des pro- 
blémes. Il est possible que ce récit des quinze signes soit rédigé à l'époque 
de Bède le Vénérable, mais il n'y a pas de manuscrits antérieurs au XII* 
siécle. L'origine irlandaise de ce texte est probable : il présente une forte 
ressemblance avec les textes eschatologiques irlandais, tels que Tenga 
Bithnua et Saltair na Rann. Néanmoins, les preuves définitives de cette 
hypothése manquent toujours?!. En ce qui concerne d'autres versions 
de la légende, Pierre Damien parle de quinze signes dans deux lettres ?? ; 
Pierre le Mangeur inclut sa variante de la légende dans l’ Histoire sco- 
lastique??. La version de Jacques de Voragine, exposée au début de la 
Légende dorée, combine les versions de Pierre le Mangeur et de Pierre 
Damien ?4. Enfin, la légende des quinze signes apparaît dans un poème 


27. W. W. HEIST, The Fifteen Signs before Doomsday (Studies in language and 
literature), East Lansing 1952, pp. 47-48, 193-203. 

28. E. VON KRAEMER, « Les Quinze Signes du Jugement Dernier, poème anonyme 
de la fin du XII? ou du début du XIII? siècle » in Commentationes humanarum litte- 
rarum 38/2 (1966), pp. 3-109, ici pp. 15, 34; GILIBERTO, « Where do they belong ? », 
pp. 254-255 ; M. LAPIDGE, « The Origin of the Collectanea », in Collectanea Pseudo- 
Bedae, ed. M. BAYLESS, M. LAPIDGE (Scriptores latini hiberniae, 14), Dublin 1998, 
pp. 1-12, ici p. 9; LENDINARA, « The Versus Sibyllae de die iudicii », pp. 100—101. 

29. HEIST, The Fifteen Signs before Doomsday, pp. 197—199. 

30. GILIBERTO, « Where do they belong? », p. 255. 

31. LAPIDGE, « The Origin of the Collectanea », p. 9. 

32. Die Briefe des Petrus Damiani. Briefe 91—150, ed. K. REINDEL (MGH Die 
Briefe der Deutschen Kaiserzeit, 4, 3), Hannover 1989, n. 92, pp. 14-26, ici pp. 20-23; 
n. 93, pp. 26-30, ici pp. 29-30. 

33. PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, c. 141, col. 1611. 

34. IACOBUS. DE VORAGINE, Legenda aurea, I [De adventu Domini] ed. 
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octosyllabique en ancien français datant de la fin du XII* siècle ou du 
début du XIII? siècle. Dans l'un des manuscrits, ce poème fait partie du 
célèbre Jeu d'Adam, mais dans d'autres, il est présenté comme une œuvre 
à part entiére. La liste des signes y est trés différente. C'est pourquoi les 
deux éditeurs du poème, Reine Mantou et Erik von Kraemer, mettent 
en doute les liens de cette version de la légende avec l'Apocalypse de 
Thomas ou avec les textes irlandais ; selon les deux chercheurs, le poème 
ressemble davantage au quatriéme livre d'Esdras (ou Apocalypse d'Es- 
dras), un apocryphe écrit au I® siècle après J.-C. ?. Au Moyen Âge, le 
poème a été traduit en provençal, en italien et en anglais; en outre, il 
est devenu la source de plusieurs œuvres littéraires en ancien français, 
en vers ou en prose ?6, 

Ce bref aperçu de la littérature eschatologique a pour objectif de mon- 
trer qu'en réfléchissant sur les signes de l'Apocalypse les commenta- 
teurs des Sentences peuvent s'appuyer sur une riche tradition. À quelles 
sources se réfèrent-ils en parlant des signes avant-coureurs du Jugement 
Dernier? Les signes célestes attirent-ils spécialement l'attention de ces 
théologiens ? 


19.II. Les signes célestes dans les commentaires 
des Sentences : les sources 


Tandis que, pour spéculer sur les signes des derniers temps, les théo- 
logiens du XIII*-XIV* siècle ont un large choix de textes antiques ou 
médiévaux, le sujet des phénoménes extraordinaires précédant l'Apo- 
calypse n'est pas beaucoup développé dans des commentaires des Sen- 
tences. En ce qui concerne le monde céleste, les théologiens décrivent 
surtout les changements qui s'y déroulent aprés l’avènement du Christ 
et non avant. Toutefois, comme Pierre Lombard avait parlé des signes 
avant-coureurs de l'Apocalypse, quelques commentateurs abordent eux 
aussi cette thématique dans le livre IV. Ainsi, les réflexions sur les signes 
du Jugement Dernier apparaissent chez Thomas d'Aquin, Bonaventure, 
Richard de Mediavilla, Jean de Sterngassen et Frangois de Meyronnes. 


G. P. MAGGIONI (Millennio medievale. Testi, 3), Florence 1998, pp. 16-17. 

35. Pour les éditions cf. R. MANTOU, « Les Quinze signes du Jugement Dernier. 
Poème du XII? siècle », in Mémoires et publications de la Société des sciences, des arts 
et des lettres du Hainaut 80/2 (1966), pp. 113-210, ici pp. 152-183; VON KRAEMER, 
« Les Quinze Signes du Jugement Dernier », pp. 3-109. 

36. MANTOU, « Le thème des “quinze signes du Jugement Dernier" », pp. 827-842. 
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Le franciscain Vital du Four parle aussi des signes annonciateurs de la 
fin des temps, mais c'est la question de l'áge de l'univers qui le préoc- 
cupe davantage ?". Le dominicain Richard Fichacre réfléchit sur les corps 
célestes en tant que signes dans le livre II. Il tient notamment à démon- 
trer que l'univers-macrocosme et l'homme-microcosme sont liés et que, 
par conséquent, les changements dans les moeurs humaines entraîneront 
des changements dans le monde céleste; ces derniers serviront de signes 
du Jugement dernier. Cependant, mis à part l'obscurcissement des lumi- 
naires, le commentateur ne cite presque pas d'exemples précis de signes 
célestes À. 

Pierre Lombard privilégie dans son discours sur les signes des der- 
niers temps la source initiale dotée de la plus grande autorité : la Bible. 
Parmi les phénomènes célestes précédant le Jugement Dernier, le maître 
des Sentences évoque l’obscurcissement du soleil et de la lune, en citant 
implicitement l'Évangile selon Matthieu et explicitement le livre du pro- 
phéte Joël ??. Des versets du livre du prophète Zacharie, selon lesquels il 


37. Cf. VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 49, q. 3, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 1095, f. 59va : « Queritur utrum aliqua signa debeant precedere 
iudicium. [...] Ad hoc multi diversimode respondent. Albumasar libro II De magiste- 
rio stellarum, cap. 8, probat quod secta Machometi non potest durare nisi sex centos 
nonaginta tres annos ». 

38. RICARDUS FISHACRE, TI Sent., d. 14, c. 11, ed. LONG, pp. 295-296 : « Sunt etiam 
in signa adventus Christi ad iudicium ad litteram. [...] Quod idem probatur ratione 
Sic : quia maior mundus est propter minorem, continget in maiore sicut in minore. 
Sicut ergo in minore, scilicet homine, contingit ut turbato suo nobilissimo, scilicet 
anima, per turbulentiam aliquam turbantur et reliqua ipsius, scilicet partes et humores 
corporis, sic turbato nobilissimo universi convenit ut alia eius ignobiliora turbentur. 
Sed nobilissimum universi est homo. [...] Igitur ipso turbato per turbulentiam morum 
decuit esse turbulentiam elementorum maioris mundi » ; (p. 298) : « Item, congruit 
ut sicut mundus incepit a tempore quod non erat neque nox neque dies, sic desinat 
in tempus consimile. Quod erit die iudicii, quia dies non erit propter carentiam lucis. 
Nox non erit propter praesentiam solis in haemisphraerio nostro; Zach. 13 : “Veniet 
Dominus Deus meus, omnesque sancti cum eo. Et erit, in die illa non erit lux, sed 
frigus et gelu, et erit dies una, quae nota est Domino, non dies neque nox, et in 
tempore vesperi erit lux" ». Dans le livre IV, Richard Fishacre parle de nouveau des 
signes célestes, mais assez brièvement. Cf. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 48, ms. 
Oxford, Oriel College, 43, f. 487vb. 

39. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, in Sententiae in IV libris 
distinctae, vol. 2, ed. I. BRADY (Spicilegium Bonaventurianum, 5), Grottaferrata 1981, 
p. 546 : « Veniente autem ad iudicium Domino in fortitudine et potestate magna, sol 
et luna dicuntur obscurari : non sui luminis privatione, sed "superveniente maioris 
luminis claritate". [...] Ante diem vero iudicii sol et luna eclipsim patientur, sicut Ioel 
testatur dicens : Sol convertetur in tenebris et luna in sanguinem, antequam veniat 
dies Domini magnus et horribilis ». Cf. Mt 24 : 29; Ioel 2 : 31. 
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n'y aura « ni jour ni nuit, et au temps du soir il y aura une lumière », sont 
aussi rappelés, mais, d'aprés Pierre Lombard, ces paroles du prophéte 
ne se rapportent pas aux signes avant-coureurs des derniers temps : elles 
décrivent plutôt l'augmentation de la lumière céleste qui aura lieu déjà 
après l'avènement du Sauveur 9. Quant aux autres changements dans 
les cieux, ils ne sont pas du tout mentionnés dans les Sentences. Pierre 
Lombard ne parle ni des cieux fermés à l'instar d'un rouleau (Is 34 : 4; 
Apc. 6 : 14) ni de la chute des étoiles (Mt 24 : 29; Apc. 6 : 13). 

Les commentateurs des Sentences profitent du choix des citations bi- 
bliques fait par Pierre Lombard, mais certains d'entre eux interprétent 
aussi quelques autres versets. Bonaventure ne traite pas spécialement la 
question des signes de l'Apocalypse, mais, à la fin de la distinction 48 du 
livre IV, il commente dans les dubia le texte méme de Pierre Lombard. 
Tout comme le maître des Sentences, il ne parle que des éclipses solaire 
et lunaire, décrites dans l'Évangile selon Matthieu *!. À la différence de 
Bonaventure, Thomas d'Aquin et les franciscains Richard de Mediavilla 
et Frangois de Meyronnes consacrent aux signes célestes des articles à 
part entière ?. La question des éclipses y trouve sa place. Le point de 
départ est constitué par les mémes références bibliques que chez Pierre 
Lombard : Thomas d' Aquin et Richard de Mediavilla citent l'Évangile se- 
lon Matthieu ; le commentateur franciscain évoque également le livre de 
Joël £9. Quant à François de Meyronnes, pour parler de l'obscurcissement 


40. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, pp. 546-547 : 
« Cum autem fuerit factum caelum novum et terra nova, tunc erit lux lunae sicut lux 
solis, testante Isaia, [...] quia, quando luxit sol in prima conditione septem dierum 
ante peccatum primi hominis, tantum lucebit post iudicium. [...] Et tunc non erit 
vicissitudo diei et noctis, sed tantum dies. Unde Zacharias : Et erit dies una quae 
nota est Domino, non dies neque noz; et in tempore vesperi erit lux, quia non erit 
tunc varietas diei et noctis quae modo est, sed continua dies et lux ». Cf. Is 30 : 26, 
65 : 17, 66 : 22; Za 14 : T. 

41. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 2, in Commentaria in quatuor libros Sen- 
tentiarum magistri Petri Lombardi, ed. QUARACCHI (Opera Omnia, 4), Quaracchi 
1889, p. 995 : « Item quaeritur de hoc quod dicit : Sol et luna obscurari dicuntur, 
non sui luminis privatione ». 

42. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, in In quartum librum Sen- 
tentiarum (continuatio), d. 23-50, ed. S. É. FRETTÉ (Opera omnia, 11), Paris 1875, 
p. 441 : « Utrum adventum Domini ad judicium praecedent aliqua signa » ; (a. 4, 
qc. 2, p. 441) : « Ulterius. Videtur quod circa judicium, secundum rei veritatem sol et 
luna obscurentur » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ed. Bres- 
ciae 1591, p. 637 : « Utrum stellae cadent de caelo » ; (a. 1, q. 5, p. 637) : « Utrum 
sol et luna obscurabuntur » ; FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. 
Venetiae 1520, f. 224va : « Tertio quaeritur utrum ante diem iudicii erunt signa ». 

43. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, arg. 1, ed. FRETTÉ, 
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du soleil, il choisit un verset absent chez le maitre des Sentences : « le so- 
leil devient noir comme une étoffe de crin » (Apc 6 : 12) **. En outre, les 
trois commentateurs évoquent un signe céleste des derniers temps passé 
sous silence chez Pierre Lombard, à savoir la chute des étoiles. Tous 
les trois citent, avec quelques différences, l'Évangile selon Matthieu ; Ri- 
chard de Mediavilla ajoute aussi un passage de l’ Apocalypse 4. Enfin, en 
parlant des signes célestes d'une façon plus générale, Thomas d'Aquin et 
François de Meyronnes se réfèrent à l'Évangile selon Luc : « il y aura des 
signes dans le soleil, la lune et les étoiles » (Lc 21 : 25) 4. En revanche, il 
semble qu'aucun commentateur de notre corpus ne mentionne la voûte 
céleste enroulée comme un volumen (Is 34 : 4). 

Les citations bibliques forment donc un fondement solide pour les rai- 
sonnements sur les signes des derniers temps chez les commentateurs des 
Sentences. Néanmoins, ces derniers utilisent également d'autres sources 
nourrissant le discours eschatologique. Francois de Meyronnes évoque, 
quoique brièvement, la Cité de Dieu de saint Augustin. Il s'agit d'une 
simple référence, sans détails ni explications : Frangois de Meyronnes se 
limite à dire qu'Augustin relate dans son traité la prophétie poétique 
de la Sibylle. En outre, le franciscain rappelle que plusieurs signes ont 
été repérés par saint Jérôme dans les annales juives ^'. Il s'agit, bien 


p. 441 : « Ulterius. Videtur quod circa judicium, secundum rei veritatem sol et luna 
obscurentur. Quia, ut dicit Rabanus Super Matth., cap. XXIV, in illud, Sol obscu- 
rabitur etc., nihil prohibet intelligere tunc temporis veraciter solem et lunam cum 
sideribus coeteris suo lumine privari » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, 
a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 637 : « Utrum sol et luna obscurabuntur. Et vide- 
tur quod sic. Matth. 24 : post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur et luna 
non dabit lumen suum. Item Ioelis 2 : sol vertetur in tenebras et luna in sanguinem 
antequam veniat dies Domini magnus et terribilis ». 

44. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : 
« Sed Ioannes dicit in Apocalipsim quod erit sol sicut saccus cilicinus ». 

45. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 3, s. c. 2, ed. FRETTÉ, 
p. 442 : « Praeterea, Matth. XXIV, 29, dicitur : Stellae cadent de caelo, et virtutes 
coelorum commovebuntur » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, 
ed. Bresciae 1591, p. 637 : « Et videtur quod sic. Matthaeus 24 : stellae cadent de 
caelo. Item, Apocalypsis 6 : Stellae de caelo ceciderunt super terram sicut ficus emittit 
grossos suos cum a vento movetur » (cf. Apc. 6 : 13) ; FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV 
Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : « Sed quomodo stellae cadent? |...) 
Virtutes autem caelorum commovebuntur [...] » (cf. Mt 24 : 29). 

46. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, s. c. 1, ed. FRETTÉ, 
p. 441 : « Sed contra est quod dicitur Lucae XXI, 25 : Erunt signa in sole et luna 
et stellis »; FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, 
f. 224va : « Contra. Luca 21 : erunt signa in sole, luna et stellis, etc. ». 

4T. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : 
« Colliguntur alia multa signa ventura ante iudicium quae Hieronimus in annalibus 
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évidemment, de la légende des quinze signes, mais aucun signe parti- 
culier n'est ensuite cité. En revanche, au début de l'article, avant toute 
référence aux autorités, François de Meyronnes distingue quatre catégo- 
ries de signes. La premiére inclut les signes célestes « dans le soleil, la 
lune et les étoiles ». Les trois autres catégories sont les signes dans les 
éléments (tels que les tempétes), les signes sur la terre (les épidémies, 
par exemple) et les signes dans la mer (des vagues effrayantes) ^8. 
'Thomas d' Aquin, Bonaventure et Richard de Mediavilla montrent une 
connaissance plus profonde de la légende des quinze signes. Tous les trois 
reproduisent la liste compléte des signes, en s'appuyant sur la version 
de Pierre Damien. Dans sa classification des variantes de la légende, 
W. Heist parle méme parfois de la version de Pierre Damien comme 
de celle de l'Aquinate ?. Tout comme Pierre Damien, Thomas d'Aquin 
et Richard de Mediavilla attribuent la liste des quinze signes à saint 
Jéróme?? ; du reste, le pseudo-Bède, Pierre le Mangeur et (plus tard) 
Jacques de Voragine le font aussi. Quant à Bonaventure, il se dispense 
de toute attribution, en disant qu'« on a l'habitude » de se référer à 
cette prophétie?!. Mais gráce à la liste méme des signes il n'y a plus de 
doute que les commentateurs des Sentences ont eu recours à la version 
de Pierre Damien et non à une autre. La différence entre les diverses 
versions est considérable ; l'exemple des phénomènes célestes annonçant 
l'Apocalypse serait suffisant pour le démontrer. Le pseudo-Béde et Pierre 


Hebrorum se reperisse testatur, et Augustinus De civitate Dei de sybilla narrat quod 
multa signa praedixit per versus quosdam ». 

48. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : 
« Hic sciendum quod quatuor eveniunt genera signorum. Quaedam in corporibus 
caelestibus, puta, in sole, luna et stellis. Alia in elementis, scilicet, tempestates et 
fulgura et huiusmodi. Alia signa erunt in terra, puta pestilentiae et fames. Alia in 
mari, scilicet, horribiles fluctus ». 

49. Par exemple, HEIST, The Fifteen Signs before Doomsday, p. 26. 

50. THOMAS DE AQUINO, JV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, s. c. 2, ed. FRETTÉ, 
p. 441 : « Praeterea, Hieronymus ponit quindecim signa praecedentia judicium » ; 
RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 636 : 
« Respondeo quod Hieronymus enumerat quindecim signa futura ante iudicium ». Cf. 
Die Briefe des Petrus Damiani, n. 92, ed. REINDEL, p. 20 : « [...] illud tamen, quod 
de quindecim signis totidem dierum diem iuditii praecedentium beatum Yeronimum 
referre didicimus, hic eisdem verbis inserere non superfluum iudicamus » (cf. n. 93, 
p. 29). 

51. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 3, ed. QUARACCHI, p. 996 : « Quaeritur, 
quae sint illa magna, quae fient tunc, et signa, quae praecedent. Respondeo : dicen- 
dum, quod ita consuevit referri, quod primo die maria omnia exaltabuntur » (c'est 
moi qui souligne — M. S.). 
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le Mangeur parlent tous les deux de la chute des étoiles comme du dou- 
ziéme signe des derniers temps. En outre, selon le pseudo-Béde, non 
seulement les étoiles (stellae), mais aussi les signes célestes (signa) quit- 
teront le monde supérieur ?. Or, d’après Pierre Damien, le douzième 
signe de l'Apocalypse est le comportement étrange des animaux : ils 
sortiront des foréts et descendront des montagnes vers les plaines; ils 
rugiront et ne mangeront rien. En revanche, le septiéme signe est bien un 
phénomène céleste : les astres errants et fixes expulseront des panaches 
de feu, comme des cométes. La méme description des signes figure chez 
Thomas d'Aquin, Bonaventure et Richard de Mediavilla??. Les autres 
versions de la légende — celles de Jacques de Voragine et de l'auteur ano- 
nyme francophone — répertorient, elles aussi, les phénoménes célestes 
parmi les signes des derniers temps ; chaque version le fait à sa facon. 
Dans la Légende dorée, Jacques de Voragine mentionne parmi les signes 
du douziéme jour à la fois la chute des étoiles, l'apparition des cométes 
et les rugissements des animaux ; ainsi, il fusionne les versions de Pierre 
Damien et de Pierre le Mangeur?4. En ce qui concerne le poème en 
vieux francais, la liste des signes célestes y est la plus étendue. L'auteur 
anonyme combine plusieurs textes, à savoir les livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament, l'Apocalypse de Thomas et, sans doute, d'autres 
sources. Au deuxième jour, les étoiles tomberont du ciel; au troisième 
jour, le soleil s'obscurcira ; au quatriéme jour, la lune deviendra rouge et 
descendra dans la mer ; le ciel se fendra au dixiéme jour et se refermera 
au douzième jour ; enfin, au quinzième jour, le ciel brülera °°. 


52. PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, c. 141, col. 1611: « Duodecima cadent 
stellae » ; Collectanea Pseudo-Bedae, ed. BAYLESS, LAPIDGE, p. 178 : « Duodecima 
die cadent stellae et signa de coelo ». 

53. Die Briefe des Petrus Damiani, n. 92, ed. REINDEL, pp. 22-23 : « Signum sep- 
timi diei : errantia sidera et stationaria omnia spargent ex se igneas comas, qualiter 
in cometas apparet signum orbi et eius habitatoribus » (cf. n. 93, p. 30). Cf. THOMAS 
DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, s. c. 2, ed. FRETTÉ, p. 441 « Septimo 
omnia sidera errantia et fixa spargent ex se igneas comas, sicut cometae » ; DONA- 
VENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 3, ed. QUARACCHI, p. 996 : « Septimo errantia sidera 
et stationaria omnia spargent ex se igneas comas, qualiter in cometis apparet signum 
orbi cum habitatoribus suis » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 3, 
ed. Bresciae 1591, p. 636 : « Septima omnia sydera erratica et fixa spargent ex se 
igneas comas sicut cometae ». 

54. IACOBUS DE VORAGINE, Legenda aurea, I [De adventu Domini], ed. MAGGIONI, 
p. 17. 

55. Sur les sources utilisées dans le poème français anonyme cf. VON KRAEMER, 
« Les Quinze Signes du Jugement Dernier », pp. 15-34; MANTOU, « Le théme des 
“quinze signes du Jugement Dernier” », p. 828. 
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Cette liste précise des événements annongant le Jugement Dernier 
n'est pas le seul élément que Thomas d'Aquin et Richard de Mediavilla 
ont emprunté à Pierre Damien. Les commentateurs des Sentences ont 
aussi hérité de ce Docteur de l'Église sa position ambigué face à la lé- 
gende des quinze signes. Pierre Damien trouve qu’il n'est pas inutile de 
citer ces signes provenant des écrits juifs et mentionnés par saint Jéróme 
lui-même. Néanmoins, sans nier la vraisemblance de ces paroles, Pierre 
Damien leur refuse un poids d'autorité?9. Thomas d'Aquin va encore 
plus loin et ne cache pas son scepticisme. Certes, remarque l'Aquinate, 
l’avènement du Christ à la fin de temps est un événement si important 
qu'il doit étre précédé par certains signes. Ainsi, les fidéles auront la 
possibilité de se préparer au Jugement Dernier. En revanche, il est im- 
possible aux simples mortels de savoir d'avance quels seront ces signes ?". 
En outre, d'aprés Thomas, méme les phénoménes mentionnés dans les 
Évangiles ne concernent pas forcément l'Apocalypse. Le Docteur Angé- 
lique s'appuie sur la lettre de saint Augustin à Hésychius, dans laquelle 
le Père de l'Église affirme que ces passages évangéliques annonçant de 
futures catastrophes peuvent se rapporter au temps de la destruction 
de Jérusalem. Ils peuvent aussi décrire, selon Augustin, l’avènement du 
Christ au sens large : ce n'est pas son avènement à la fin des temps, mais 
un avènement « par lequel le Christ visite continuellement son Église » 58. 


56. Die Briefe des Petrus Damiani, n. 92, ed. REINDEL, pp. 20-21 : « Illud tamen, 
quod de quindecim signis totidem dierum diem iuditii praecedentium beatum Yeroni- 
mum referre didicimus, hic eisdem verbis inserere non superfluum iudicamus. Quibus 
profecto verbis sicut nec auctoritatis robur adscribimus, ita nec fidem penitus denega- 
mus. Res ergo sicut ad nos pervenit, huic stilo se simpliciter inserat, ut antiquis etiam 
Hebreorum populis, qui divini iuditii terror increverit, ex eorum paginis innotescat » 
(cf. n. 93, pp. 29-30). 

57. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 442 : 
« Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod, sicut supra dictum est, Chris- 
tus ad judicandum veniens, in forma gloriosa apparebit propter auctoritatem quae 
judici debetur. Ad dignitatem autem judiciariae potestatis pertinet habere aliqua in- 
dicia quae ad reverentiam et subjectionem inducant; et ideo adventum Christi ad 
judicium venientis multa signa praecedent, ut corda hominum in subjectionem ven- 
turi judicis adducantur, et ad judicium praeparentur hujusmodi signis commoniti. 
Quae autem sint ista signa, de facili non potest sciri ». 

58. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 442 : 
« Signa enim quae in Evangeliis leguntur, ut Augustinus dicit, Epist., CXCIX ad 
Hesychium de fine mundi, |. ..] non solum pertinent ad adventum Christi ad judicium, 
sed etiam ad tempus destructionis Hierusalem, et ad adventum Christi, quo Christus 
continue Ecclesiam suam visitat ». Cf. AuGUSTINUS, Epistola 199 de fine mundi, c. 9, 
26 (Patrologia latina, 33), Paris 1845, col. 914 : « Cum itaque signa dicat, quae ad ista 
tria pertinent, id est, ad excidium illius civitatis; ad adventum eius in corpore suo, 
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Si méme les Évangiles ne dévoilent pas la vérité sur les événements précé- 
dant l'Apocalypse, les quinze « signes que donne Jéróme » sont d'autant 
moins fiables. Thomas d'Aquin conclut donc qu'ils « ont aussi trés peu 
de vraisemblance ». Du reste, d'aprés l'Aquinate, saint Jéróme n'a ja- 
mais prétendu qu'il expose un dogme irréfutable : il n'a fait que copier 
cette liste des signes citée dans les annales des juifs, sans se prononcer 
sur sa valeur ??. Quelques décennies plus tard, le franciscain Richard de 
Mediavilla et le dominicain Jean de Sterngassen se joignent à l'avis de 
Thomas, en lui empruntant ses explications presque mot à mot (0, En ce 
qui concerne Bonaventure, il n'accompagne la liste des signes d'aucun 
commentaire et remarque seulement vers la fin de l'extrait que seul Dieu 
sait « si cela se passera ainsi » 61. 


quod est Ecclesia ; ad adventum eius in capite Ecclesiae, quod est ipse : quod eorum 
signorum ad quod horum trium referendum sit, diligenti consideratione cernendum 
est, ne forte quod pertinet ad eversionem lerusalem, ad finem saeculi referendum 
putemus ; aut e contrario quod ad finem saeculi pertinet, affirmemus ad civitatis illius 
excidium pertinere; aut quod pertinet ad eius adventum in corpore suo, quod est 
Ecclesia, dicamus pertinere ad eius adventum novissimum in corpore suo, quod est 
caput Ecclesiae ; aut rursus quod pertinet ad adventum eius novissimum per seipsum, 
ad eum pertinere asseveremus adventum qui est per Ecclesiam ». 

59. THOMAS DE AQUINO, JV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 442 : 
« Signa vero quae Hieronymus ponit, non asserit, sed in annalibus Judaeorum se ea 
reperisse scripta dicit : quae etiam valde parum verisimilitudinis habent ». 

60. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 3, ed. Bresciae 1591, 
pp. 636-637 : « Respondeo quod Hieronymus enumerat quindecim signa futura ante 
iudicium, qui tamen non affirmat, sed dicit se ea legisse in annalibus libris Hebreorum, 
quae sunt haec. [...] Et quamvis incertum sit utrum signa praedicta praecessura sint 
iudicium, ut narratum est, cum ibi sint quaedam quae parum habent verisimilitudi- 
nis, tamen certum est quod adventum iudicis aliqua signa praecessura sint et propter 
judicis reverentiam et ut homines ad iudicium se preparent, quorum signorum aliqua 
ponuntur in Évangelio, et sicut dicit Augustinus in epistola ad Esitium circa medium, 
illorum signorum quae referuntur in Evangelio quaedam referuntur ad excidium civi- 
tatis Hierusalem, [...] quaedam referuntur ad adventum suum per Ecclesiam, in qua 
usque ad finem venire non cessat, quaedam referuntur ad illum adventum, quando ad- 
veniet iudicaturus vivos et mortuos, et quorum signorum ibi dictorum et quid horum 
trium referendum sit diligenti consideratione quaerendum est, sed hoc ad vitandum 
prolixitatem declarare dimitto » ; IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 48, q. 1, 
a. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, f. 100vb : « Que autem sint ista scire pro 
certo non possumus, quia signa que in Evangelio leguntur non videntur referre ad 
futurum adventum Christi, ut Augustinus dicit in epistola ad Esichium. Signa vero 
que Ieronimus ponit non asserit, sed in annalibus antiquis libris Iudeorum se reperisse 
dicit que parum verisimilitudinis habent ». 

61. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 3, ed. QUARACCHI, p. 996 : « Haec utrum 
ita se habeant, Deus novit ». 
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Comme la légende des quinze signes est peu digne de confiance aux 
yeux des commentateurs mentionnés ci-dessus, ils ne s'y attardent pas. 
En particulier, ils ne disent rien sur le septième signe des derniers temps, 
à savoir ces étranges panaches de flamme émis par tous les corps célestes. 
S'agit-il des cométes ? Est-ce un événement miraculeux ou naturel? Au- 
cune explication n'est donnée. En revanche, l'attitude à l'égard des signes 
célestes cités dans la Bible n'est pas la méme. La chute des étoiles et 
l'obscurcissement des luminaires deviennent objets des raisonnements 
de Thomas d'Aquin, de Bonaventure, de Richard de Mediavilla et de 
François de Meyronnes. Cela ne signifie pas que le texte biblique est 
simplement pris au pied de la lettre. Au contraire, méme une lecture 
rapide des commentaires montre bien que les interprétations proposées 
par les théologiens sont assez différentes et rarement littérales. 


19.III. L'obscurcissement des luminaires 


D'après des théologiens chrétiens, le moment précis du Jugement der- 
nier est caché aux hommes et arrivera de façon inattendue : « le jour 
du Seigneur viendra comme un voleur dans la nuit » (1 Th 5 : 2). C'est 
pourquoi les auteurs médiévaux font trés attention dans le discours sur 
les signes de l'Apocalypse : les derniers temps seront sans doute annon- 
cés par une série d'événements extraordinaires, mais il est difficile de 
savoir avec süreté quels seront ces événements. Néanmoins, un certain 
nombre des théologiens, dont quelques commentateurs des Sentences, 
reconnaissent au moins deux phénoménes célestes en tant que signes 
avant-coureurs du Jugement Dernier. Ce sont l'obscurcissement des lu- 
minaires (au sens strict, celui du soleil et de la lune) et la chute des 
étoiles. Aux yeux des théologiens, la véracité de ces deux futurs événe- 
ments est confirmée, comme nous l'avons déjà rappelé, par l'Ancien et 
le Nouveau Testament. Néanmoins, parmi les commentateurs des Sen- 
tences abordant le probléme des signes de l'Apocalypse, aucun ne pro- 
pose de comprendre littéralement ces versets bibliques. La raison pour 
laquelle l'interprétation dans un sens figuré prédomine est double : les 
commentateurs respectent à la fois la tradition patristique et les exi- 
gences de la philosophie naturelle. 

Les explications que donnent les commentateurs des Sentences des 
phénoménes célestes extraordinaires sont préparées en partie par les 
Péres de l'Église. Ce sont surtout les écrits de saint Jéróme qui semblent 
avoir joué le róle majeur. Comme cela a déjà été dit, dans le discours 
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sur les signes célestes d'Apocalypse, ce théologien donne la préférence 
au sens figuré. Ainsi, selon son commentaire sur le livre d'Ézéchiel, il 
n'est pas suffisant d'indiquer seulement le sens littéral du verset sur 
l'obscurcissement des astres; une vraie compréhension profonde de ces 
lignes vient du décryptage de l’allégorie 9?. Saint Jérôme suppose que 
le soleil signifie l'iniquité; la lune, l'Église des hérétiques; les étoiles, 
leurs doctrines erronées. Quand le prophéte affirme que ces corps cé- 
lestes perdront leur lumière, il veut dire que l'injustice et l'ignorance de 
la vérité disparaitront ?. Une interprétation semblable est donnée des 
versets du livre de Joël, selon lesquels le soleil se change en ténèbres et 
la lune en sang (Joël 2 : 31) : la lune n'est pas réellement changée en 
sang, mais elle désigne la trahison des juifs, des blasphémateurs et de 
ceux qui nient le Christ. En outre, saint Jéróme croit que cette prophé- 
tie vétérotestamentaire pourrait ne pas concerner la fin des temps, mais 
renvoyer plutôt aux événements du Nouveau Testament : les luminaires 
se sont obscurcis, parce qu'ils n'osaient pas voir le Seigneur souffrant sur 
la croix t. La méme explication est proposée dans le commentaire sur le 
livre du prophéte Amos. Selon ce texte biblique, Dieu fera « se coucher 
le soleil en plein midi, et [...] enténébrer[a] la terre en plein jour » (Am 
8 : 9). D’après saint Jérôme, Amos parle de l'obscurcissement du soleil 
au moment de la mort du Christ sur la croix 99. 

Cependant, dans deux de ses ouvrages, saint Jéróme reconnait qu'un 
obscurcissement des luminaires aura lieu à la fin des temps : dans le 


62. HIERONYMUS, Commentariorum in Hiezechielem libri XIV, X, c. 32, ed. 
F. GLORIE (Corpus Christianorum Series Latina, 75), Turnhout 1964, p. 452 : « [...] 
solem nube tegam, et luna non dabit lumen suum, omnia luminaria caeli moerere (vel 
tenebrescere) faciam super te |. ..], si sequamur litteram, penitus intelligi non potest ». 

63. HIERONYMUS, Commentariorum in Hiezechielem X, c. 32, ed. GLORIE, p. 452 : 
« [...] cum autem sol iniquitas fuerit obscuratus, luna — quam haereticorum sentimus 
ecclesiam, et quae a sole iniquitatis lumen putabatur accipere — non dabit lumen 
suum, [...] omnia quoque luminaria et quidquid in haereticis uidetur esse doctrinae, 
exstincto dracone, caecabitur ». 

64. HIERONYMUS, In loelem, c. 2, in HIERONYMUS, Commentarii in prophetas mi- 
nores, ed. M. ADRIAEN (Corpus Christianorum Series Latina, 76), Turnhout 1969, 
pp. 195-196 : « Sol quoque est uersus in tenebras, quando pendentem Dominum suum 
uidere non ausus est, [...] aut certe quomodo sol uersus in tenebras est, non quod 
ipse sit mutus in tenebras, sed quod tenebras mundo induxerit ; sic et luna non est 
uersa in sanguinem, sed ludaeos blasphemiarum et negationis in Christum horrore 
coopertos aeterno testimonii sui sanguine condemnauit ». 

65. HIERONYMUS, In Amos III, c. 8, in HIERONYMUS, Commentarii in prophetas 
minores, ed. M. ADRIAEN (Corpus Christianorum Series Latina, 76), Turnhout 1969, 
p. 331 : « Possumus hunc locum et in Domini intelligere passione, quando sol hora 
sexta retraxit radios suos ». 
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commentaire sur l'Évangile selon Matthieu et, de nouveau, dans le com- 
mentaire sur le livre du prophète Joël. Dans cette dernière œuvre, le Père 
de l'Église explique pourquoi les corps célestes devront s'obscurcir : ils ne 
pourront pas contempler calmement les tortures imposées aux damnés. 
Cela ne veut pas dire que le ciel a plus de miséricorde que son Créateur ; 
mais chaque créature a peur d'étre jugée, en observant comment sont 
jugés les autres 9. Néanmoins, c'est le commentaire sur les versets de 
l'Évangile selon Matthieu qui semble étre déterminant pour les débats 
postérieurs. Saint Jéróme y précise que la perte de la lumiére par les 
corps célestes n'est qu'une apparence. En fait, le soleil et la lune reste- 
ront lumineux ; ils acquerront méme plus de rayonnement, conformément 
au livre d'Isaie. En revanche, par rapport à « la vraie lumiére » qu'ap- 
portera l’avènement du Christ, la lumière des corps supérieurs semblera 
diminuée 97. Aucun vrai changement ne se produira donc dans les cieux. 
L'interprétation donnée par saint Jéróme apparait ensuite chez d'autres 
théologiens, par exemple, chez Bède le Vénérable 9 et, à la fin du XII? 
siècle, chez Pierre Lombard, dans les Sentences. Selon ce dernier, le soleil 
et la lune s'obscurcissent, « non à cause d'une privation de la lumière, 
mais à cause de la clarté survenant d'une lumière plus grande » 99. 

Au XIII* et au début du XIV? siècle, les commentateurs des Sentences 
évitent de parler des corps célestes privés de leur lumière. Le poids de 
l'autorité de saint Jéróme, de Béde le Vénérable et de Pierre Lombard les 
empêche de déclarer que le soleil et la lune s'obscurcissent véritablement. 


66. HIERONYMUS, In Ioelem, c. 3, ed. ADRIAEN, p. 205 : « Cuius maerorem diei 
et tormenta pereuntium, ne sol quidem et luna astraque cetera poterunt intueri, sed 
retrahent fulgorem suum, et seueritatem iudicantis reddentisque uniuscuiusque opus 
in caput suum aspicere non audebunt. Non quod clementiora sint quam Dei iudicia, 
sed quod omnis creatura in tormentis aliorum de suo iudicio pertimescat ». 

67. HIERONYMUS, Commentariorum in Matheum libri IV, IV, c. 13, ed. D. HURST, 
M. ADRIAEN (Corpus Christianorum Series Latina, 77), Turnhout 1969, p. 230 : 
« Sol et luna obscurabitur et non dabit lumen suum, et cetera astra cadent de caelo 
uirtutesque caelorum mouebuntur, non diminutione luminis, alioquin legimus solem 
septuplum habiturum luminis, sed comparatione uerae lucis omnia uisui tenebrosa » 
(cf. Is. 30 : 26). 

68. BEDA VENERABILIS, /n Marcum evangelium expositio IV, 13, 24, in BEDA VE- 
NERABILIS, Opera exegetica 3, ed. D. HunsT (Corpus Christianorum Series Latina, 
120), Turnhout 1960, p. 600 : « Sed in illis diebus post tribulationem illam sol conte- 
nebrabitur, et luna non dabit splendorem suum, et stellae caeli erunt decidentes. Sidera 
in die iudicii uidebuntur obscura, non diminutione suae lucis accedente sed superue- 
niente claritate ueri luminis, hoc est summi iudicis ». 

69. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 546 : « [. ..] 
sol et luna dicuntur obscurari : non sui luminis privatione, sed *superveniente maioris 
luminis claritate" ». 
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En outre, le livre d'Isaie affirme le contraire : à la fin des temps, la 
lumière céleste doit augmenter et non diminuer (Is. 30 : 26). Mais les 
commentateurs des Sentences nient la disparition de la lumière céleste 
également pour d'autres raisons que l'avis des autorités : ils évoquent 
ou, au moins, sous-entendent l'existence d'obstacles de la part de l'ordre 
naturel. À la différence des corps du monde sublunaire, les corps célestes 
sont incorruptibles et inaltérables; il est donc difficile d'imaginer des 
changements dans leur condition, tels que la perte de la luminosité. En 
tout cas, cela n'est pas possible par une voie naturelle. Il serait faux 
de dire que les Péres de l'Église ou encore Pierre Lombard ignorent la 
thése de l'immuabilité du monde céleste, mais chez eux, elle ne sert pas 
de preuve contre l'obscurcissement des luminaires. En revanche, dans 
les commentaires des Sentences, une telle argumentation semble plus 
explicite. Ainsi, selon Richard de Mediavilla, « la lumière est une qualité 
naturelle du soleil; or les corps célestes ne seront pas privés de leur 
qualité naturelle à l'avénement du Juge » "9. 

Confrontés aux passages bibliques sur la disparition de la lumière cé- 
leste, les commentateurs des Sentences proposent deux solutions. Tout 
dépend du moment auquel arrive ce prétendu obscurcissement du soleil 
et de la lune. Premièrement, ce phénomène céleste peut avoir lieu durant 
l’avènement du Christ. Dans ce cas-là, d’après tous les commentateurs 
traitant le sujet, il s’agit d’un obscurcissement illusoire. Tel est le point 
de vue de Bonaventure : la lumière céleste semble moins forte par rap- 
port à la lumière du corps du Christ et à celle des corps glorieux des 
bienheureux "!. Richard de Mediavilla suit son confrère aîné : la vraie 
lumière du Christ absorbe en quelque sorte la lumière naturelle du so- 
leil et de la lune, mais, en fait, les luminaires ne cessent pas d'émettre 
des rayons”. Chez Thomas d'Aquin, la méme idée est plus implicite. 


70. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Lux est solis qualitas naturalis ; sed in adventum iudicis corpora caelestia sua natu- 
rali qualitate non privabuntur, immo ut videtur ampliori claritate dotabuntur iuxta 
illud Isaiae 30 : erit lux lunae sicut lux solis et lux solis septempliciter, ergo videtur 
quod sol et luna secundum rei veritatem non obscurabuntur ». 

71. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 2, ed. QUARACCHI, pp. 995-996 : « [...] 
post renovationem ex praesentia corporis Christi et aliorum corporum erit obscuratio 
solum in apparentia, vel etiam in comparatione ». 

72. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Respondeo quod solem et lunam obscurari potest intelligi vel in ipso adventu iudi- 
cis, et sic secundum magistrum huius distinctionis capitulo ultimo dicuntur obscurari 
non sui luminis privatione, sed superveniente maioris luminis claritate. [...] Ad pri- 
mum in oppositum dicendum quod secundum unam glosam ideo sol et luna dicuntur 
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L'Aquinate insiste surtout sur le fait que les corps célestes ne doivent 
pas étre privés de leur lumiére et réfute les preuves du contraire. L'un 
des arguments rejetés consiste à évoquer l'ordre naturel et son chan- 
gement potentiel. Thomas remarque que la lumière céleste est l'un des 
instruments par lequel les corps supérieurs exercent leur influence sur le 
monde d'ici-bas. Le but de l'influence céleste est la génération des corps 
terrestres; or, dans un monde post-apocalyptique, il n'y en aura plus 
besoin. Comme l'influence céleste n'est plus nécessaire, il peut sembler 
qu'il n'y ait pas d'obstacle pour la disparition de la lumière céleste °. 
Or, d’après Thomas d'Aquin, cela est faux, parce que la lumière céleste 
a plusieurs fonctions. Non seulement elle contribue à la génération des 
corps inférieurs, mais aussi elle sert à décorer le monde terrestre et à le 
rendre plus parfait. L'augmentation de la lumière correspondrait mieux 
à cette tâche "4. Thomas se passe d'explications sur l'obscurcissement 
des luminaires accompagnant la venue du Christ, mais il est plus ou 
moins sous-entendu dans son commentaire que cette disparition de la 
lumière n'est qu'apparente. 

Deuxiémement, les commentateurs n'excluent pas que l'obscurcisse- 
ment des luminaires dont parle l'Évangile selon Matthieu précède l'avé- 
nement du Christ (cette fois-ci, il s'agit vraiment d'un signe avant- 
coureur des derniers temps). Une autre explication du phénomène est 
donc fournie : les commentateurs admettent que le soleil et la lune pour- 
raient étre réellement éclipsés peu avant l'Apocalypse. Thomas d'Aquin 
et Bonaventure se référent tous les deux au commentaire sur l'Évan- 
gile selon Matthieu de Raban Maur "?. Ce dernier affirme qu'une vraie 


obscurari, quia superveniente claritate veri luminis videbuntur obscurari et nullius 
erunt luminis ». 

73. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, arg. 2, ed. FRETTÉ, 
p. 441 : « Praeterea, lux corporum caelestium ad generationem inferiorum corporum 
ordinatur : quia per eam influunt in haec inferiora [...]. Sed tunc generatio cessabit. 
Ergo nec lux in corporibus caelestibus remanebit ». 

74. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, ad 2, ed. FRETTÉ, 
p. 443 : « Ad secundum dicendum, quod lux est in corporibus caelestibus non solum 
ad causandum generationem in istis inferioribus, sed etiam ad eorum perfectionem 
et decorem ; unde non oportet quod cessante generatione, lux corporum caelestium 
cesset, sed magis augeatur ». 

75. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, arg. 1, ed. FRETTÉ, 
p. 441 : « Videtur quod circa judicium, secundum rei veritatem sol et luna obscurentur. 
Quia, ut dicit Rabanus Super Matth., cap. XXIV, in illud, Sol obscurabitur etc., nihil 
prohibet intelligere tunc temporis veraciter solem et lunam cum sideribus coeteris 
suo lumine privari, quomodo de sole constat factum tempore dominicae passionis » ; 
(ad 1, p. 443) : « Ad primum ergo dicendum, quod Rabanus loquitur quantum ad 
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privation des corps célestes de leur lumière à la fin des temps est bien pos- 
sible, ainsi que l'était l'obscurcissement du soleil au moment de la mort 
du Christ. D’après Bonaventure, un obscurcissement réel des étoiles (in 
stellis) peut bien précéder l’avènement du Christ, car il n'y a pas de 
renouvellement sans un vieillissement. Conformément à cette logique, à 
la fin des temps, l'état de l'univers entier doit d'abord s'aggraver, pour 
que le renouvellement ultérieur soit plus spectaculaire. Ainsi, les péchés 
humains deviendront encore plus fréquents et plus atroces, mais aprés 
l'avénement du Christ l'homme passera à l'état de gloire. À leur tour, les 
corps célestes s'éclipseront avant le Jugement dernier, mais retrouveront 
(voire augmenteront) leur lumière par la suite "9. 

Ainsi, l'obscurcissement des corps célestes par l'éclipse n'est possible 
qu'avant l’avènement du Christ : au moment de la venue du Sauveur, 
le monde entier doit s'améliorer ; or, une certaine perte de la lumière ne 
correspondrait pas à un état plus parfait de l'univers 77. En admettant la 
possibilité des éclipses avant le Jugement dernier, les commentateurs des 
Sentences précisent néanmoins qu'il s'agit d'éclipses miraculeuses. Tho- 
mas d'Aquin se réfère à l'autorité des astronomes, selon lesquels l'éclipse 
solaire et l'éclipse lunaire ne sont pas possibles au même moment ; pour- 


tant, l'Évangile parle bien de l'obscurcissement des deux luminaires "9. 


tempus judicii praecedens » ; BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 2, ed. QUARACCHI, 
p. 995 : « Item quaeritur de hoc quod dicit : Sol et luna obscurari dicuntur, non sui 
luminis privatione. Videtur enim male dicere, quia Rabanus super Matthaeum : *Nihil 
prohibet, inquit, intelligere, veraciter solem et lunam cum sideribus ceteris suo lumine 
privari, quomodo factum de sole constat tempore dominicae passionis" ». 

76. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 2, ed. QUARACGHI, pp. 995-996 : « Item 
quaeritur de hoc quod dicit : Sol et luna obscurari dicuntur, non sui luminis priva- 
tione. Videtur enim male dicere [...]. Item, ratione videtur : quia turbulentia est in 
mundo propter peccatum hominis, et corpora omnia debent ostendere se ad hono- 
rem divinum facta, et nihil innovatur, nisi aliquo modo veterascat ; unde homo non 
glorificatur, nisi resurgat. Si ergo in fine peccatum hominis excrescet, et superbia anti- 
christi super caelos ascendet in vituperium Dei, quamvis non possit vituperari, et illa 
corpora debent renovari : ergo totus mundus debet obscurari, tum propter peccatum 
hominis, tum propter contumeliam Dei, tum propter renovationem mundi : ergo male 
dicit in littera. Respondeo : dicendum quod hic non est contrarietas ; potest enim esse 
quod aliqua obscuratio in stellis accidet primo ; sed post renovationem ex praesentia 
corporis Christi et aliorum corporum erit obscuratio solum in apparentia ». 

77. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, co, ed. 
FRETTÉ, p. 443 : « Ad secundam quaestionem dicendum, quod si loquamur de sole 
et luna quantum ad ipsum momentum adventus Christi, sic non est credibile quod 
obscurentur sui luminis privatione ; quia totus mundus innovabitur Christo veniente ». 

78. THOMAS DE AQUINO, JV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, s. c. 1, ed. FRETTÉ, 
p. 441 : « Sed contra est quod, secundum astrologos, sol et luna simul eclipsim pati 
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Richard de Mediavilla donne une explication encore plus détaillée, en 
rappelant ce que représente le phénomène de l'éclipse. L'éclipse solaire 
est provoquée par l'interposition de la lune entre le soleil et les obser- 
vateurs se trouvant sur la terre; vice versa, l'éclipse lunaire provient de 
l'interposition de la terre entre le soleil et la lune (c'est l'ombre de la terre 
qui éclipse la lune). Ainsi, il est évident que les deux éclipses ne peuvent 
pas se produire ensemble par une voie naturelle. Quant aux éclipses na- 
turelles successives, elles ne peuvent pas, d'aprés Richard de Mediavilla, 
servir de signe avant-coureur de l'Apocalypse : c'est un phénomène assez 
fréquent, alors que le signe des derniers temps doit étre un événement 
hors du commun. Selon le commentateur, il ne reste donc qu'à envisager 
deux éclipses simultanées d'origine miraculeuse °. Du reste, dans la des- 
cription donnée par Richard de Mediavilla, l'éclipse lunaire se présente 
comme presque naturelle. Le franciscain indique que la lune recoit sa 
lumiére du soleil. Par conséquent, pour que la lune n'illumine plus le 
monde inférieur, il suffit, selon le commentateur, que le soleil n'émette 
plus de rayons sur elle (tout en gardant sa lumière comme sa qualité 
naturelle) 9. L'intervention miraculeuse consiste donc à « éteindre » le 
rayonnement solaire ; le reste se ferait tout seul et par nature. À la diffé- 
rence de Richard de Mediavilla, Thomas d'Aquin n'exclut pas qu'à la fin 
des temps, les éclipses puissent se produire aussi bien l'une aprés l'autre 
que simultanément. En ce qui concerne leur cause, le texte du commen- 
taire de Thomas est ambigu. L'Aquinate indique que les éclipses seront 
causées « par la vertu divine pour la terreur des gens », mais il n'est pas 


non possunt. Sed illa obscuratio solis et lunae simul esse dicitur, scilicet Domino 
ad judicium veniente. Ergo non est obscuratio secundum rei veritatem per modum 
eclipsis naturalis ». Comme c'est souvent le cas, le mot astrologi désigne les astronomes 
et non les astrologues. 

79. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Vel per aliquantulum temporis ante iudicis adventum, et sic secundum magistrum 
in eodem capitulo patientur eclipsim, quam si paterentur per naturam temporibus 
diversis, non oportet hoc poni inter signa, cum multotiens hoc acciderit. Sed creden- 
dum est quod contra naturam simul paterentur eclipsim ad terrorem hominum, per 
naturam enim impossibile esset quod simul paterentur eclipsim, quia naturalis solis 
eclipsis causatur per interpositionem lunae inter aspectum nostrum et solem, et na- 
turalis eclipsis lunae per interpositionem terrae diametraliter inter solem et lunam ». 

80. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« L..] aliter tamen obscurabitur sol quam luna, quia remanente luce in sole quae 
est naturalis qualitas eius, tamen non irradiabit, sed quia luna recipit lumen a sole, 
obscurabitur per hoc quod tunc lumen a sole non recipiet ». 
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clair si cette remarque concerne seulement les éclipses concomitantes ou 
aussi les éclipses successives ®t. 

Dans les commentaires du début du XIV? siècle, l'explication des chan- 
gements que subit la lumière céleste à la fin des temps reste la méme : 
ainsi, selon Jean de Sterngassen, soit le soleil et la lune sembleront moins 
rayonnants à côté du Christ et des bienheureux, soit, avant l’avènement 
du Sauveur, les luminaires s'éclipseront véritablement, d'une fagon natu- 
relle (chacun à son tour) ou d'une façon miraculeuse (simultanément) 82. 
Enfin, Francois de Meyronnes évoque lui aussi l'hypothése de l'éclipse 
à la fin des temps. Pourtant, il semble qu'il ne s'agit pas de son propre 
point de vue. Certains disent, écrit le théologien, que le soleil s'obscurcira 
par l’éclipse, mais d’après le livre de l'Apocalypse, « le soleil sera comme 
une étoffe de crin » 9. Si ces versets ne décrivent pas l'éclipse, de quoi 
s'agit-il ? D'un changement de couleur ? D'une transformation de la sub- 
stance ? Le commentaire de Frangois de Meyronnes est trés elliptique, et 
certains passages laissent beaucoup de place pour plusieurs hypothéses. 
En tout cas, il est certain que le commentateur oppose deux interpré- 
tations du passage de l'Évangile selon Matthieu. Selon la première, des 
éclipses solaire et lunaire auront lieu à la fin des temps. Selon la seconde 
(confirmée par un verset de l'Apocalypse), quelque chose d'autre que 
l'éclipse arrivera aux luminaires. 


19.IV. La chute des étoiles 


Un autre phénomène céleste, reconnu par les auteurs médiévaux en tant 
que signe annonciateur des derniers temps, est une énigmatique chute 
des étoiles. De nouveau, les interprétations données par les Péres de 
l'Église ont fourni un fondement pour les réflexions des commentateurs 


81. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 443 : 
« Si autem loquamur de eis secundum tempus propinquum ante judicium, sic esse 
poterit quod sol et luna et alia caeli luminaria, sui luminis privatione obscurabuntur 
vel diversis temporibus, vel simul, divina virtute faciente ad hominum terrorem ». 

82. IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 100vb : « Ad quintam questionem dicendum quod sol et luna in Christi 
adventu obscurari dicuntur non per luminis subtractionem, quia totus mundus Christo 
adveniente et sanctis resurgentibus innovabitur, ut dictum est, sed ex comparatione 
maioris claritatis presentis, scilicet Christi. Ante iudicium vero obscurari poterunt vel 
diversis temporibus secundum naturam, vel in eodem tempore divina virtute ». 

83. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : 
« Sed quomodo sol obscurabitur ? Dicunt aliqui quod per eclipsim. Sed Ioannes dicit 
in Apocalypsim quod erit sol sicut saccus cilicinus ». 
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des Sentences. Ainsi, dans le commentaire sur le livre du prophéte Isaie, 
saint Jéróme expose sa vision des extraits bibliques sur des étoiles tom- 
bant du ciel. En commentant le passage selon lequel le ciel se pliera 
comme un livre et « toute l'armée des cieux |...] tombera » (Is 34 :4), 
le théologien propose une lecture tantót au sens figuré, tantót au sens 
littéral. D'abord, saint Jéróme remarque qu'à la fin des temps les cieux 
ne disparaissent pas, mais se plient seulement. D'aprés l'exégéte, cette 
fermeture des cieux est nécessaire, pour que de nouveaux péchés hu- 
mains ne puissent plus y être inscrits?^. Quant à la chute de l'« armée 
céleste », c'est-à-dire des étoiles, saint Jéróme évoque deux explications. 
La premiére remet en cause ce qui était dit plus haut : le ciel est, malgré 
tout, censé périr. Il s'agit d'une métonymie : les étoiles signifient tous les 
cieux, une partie désigne le tout. Il faut donc comprendre par la chute 
des étoiles la destruction du ciel entier. La deuxième explication consiste 
en une interprétation allégorique du passage en question : les étoiles sont 
les démons. Certes, ils ne se trouvent pas dans le monde supralunaire, 
mais dans l'air, mais cela suffit pour les désigner comme des êtres cé- 
lestes (à l'instar des oiseaux) 9. À l'avénement du Christ, les démons 
« tombent » ; ils sont chassés et soumis. 

En parlant de la chute des étoiles, les commentateurs des Sentences 
rejettent la lecture au sens propre. Ainsi, Thomas d'Aquin semble pro- 
poser une explication en quelque sorte parallele à l'interprétation allé- 
gorique de saint Jéróme. Selon l'Aquinate, les étoiles qui tombent ne 
sont pas les démons, mais les anges. Le commentateur dominicain cite 
notamment les versets de l'Évangile selon Matthieu : « les étoiles tom- 
beront du ciel, et les vertus des cieux seront ébranlées » (Mt 24 : 29). 
C'est la derniére partie de la phrase qui attire l'attention du théolo- 
gien ; il cherche à expliquer pourquoi les vertus célestes, que ce soient les 


84. HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam libri I-XI, X, c. 34, ed. M. ADRIAEN 
(Corpus Christianorum Series Latina, 73), Turnhout 1963, p. 419 : « Et hoc consi- 
derandum quod non dicat interire caelos, sed replicari, siue complicari, quasi librum, 
ut postquam omnia peccata aperta fuerint et relecta, complicentur qui prius aperti 
fuerant, ut nequaquam ultra scribantur in eis delicta multorum ». 

85. HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam X, c. 34, ed. ADRIAEN, p. 419 : 
« Stellas autem cadere plerique arbitrantur, iuxta Apocalypsim Ioannis, [...] ut in 
parte monstretur et totum, quod scilicet per stellarum ruinam etiam caelorum in- 
teritus ostendatur. Alii vero has stellas putant esse ruituras, de quibus et Paulus 
apostolus scribit : Non est nobis certamen aduersus sanguinem et carnem, sed aduer- 
sus principatus, aduersus potestates, aduersus rectores tenebrarum istarum, aduersus 
spiritualia nequitiae in caelestibus. Nec mirum si daemones qui in aere habitant, di- 
cantur esse caelestes, cum etiam uolucres caeli, quae utique non in caelo, sed in aere 
uolitant, scriptura cognominet ». 
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anges en général ou un ordre angélique particulier, pourraient se mettre 
en mouvement au temps de l'Apocalypse. D'aprés Pierre Lombard, les 
anges manifestent de cette facon leur admiration devant le monde amé- 
lioré. Thomas fait une autre hypothèse : il est possible que les anges se 
retirent ainsi de leurs anciennes fonctions (mouvoir les sphéres, veiller 
sur les hommes. ..). Probablement, la chute des étoiles désigne pour le 
dominicain la méme chose que le mouvement des vertus célestes : il s'agit 
d'une certaine agitation dans le monde angélique 56. 

Quelques décennies plus tard, le franciscain François de Meyronnes 
indique expressément que les étoiles fixes ne doivent pas tomber, y com- 
pris, parce qu'elles sont plus grandes que la terre. Le méme argument 
est déjà cité dans l'Ordinatio de Gilles de Rome. Le théologien augus- 
tin explique que les étoiles nous semblent petites non seulement à cause 
d'une grande distance qui les sépare de la terre, mais aussi à cause d'un 
phénomène optique. Si on observe un objet à travers plusieurs milieux, 
explique Gilles de Rome, il peut nous sembler plus grand ou plus petit 
par rapport à sa taille réelle. L'objet apparait plus grand, si le milieu 
(medium) proche de l’œil est plus subtil que le milieu proche de l'objet. 
Par exemple, si l'homme regarde ses doigts à travers un vase transparent 
plein d'eau, ils lui semblent plus grands : l'air, proche de l'oeil, est un 
milieu plus subtil que le liquide proche de l'objet. Inversement, un objet 
semble plus petit, s'il se trouve dans un milieu plus subtil par rapport à 
celui de l'observateur. Un homme qui regarde les étoiles les voit à travers 
l'air, la sphére du feu et les sphéres planétaires. Le milieu devient de plus 
en plus subtil : le feu est plus fin que l'air, le monde céleste est plus trans- 
parent (diaphane) que le feu. Les étoiles paraissent donc beaucoup plus 
petites qu'elles ne le sont. Ainsi, les paroles de l'évangéliste Matthieu 


86. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 3, s.c. 2, ed. FRETTÉ, 
p. 442 : « Praeterea, Matth. XXIV, 29, dicitur : Stellae cadent de caelo et virtutes 
caelorum commovebuntur » ; (co, p. 443) : « Ad tertiam quaestionem dicendum, quod 
virtutes in Angelis dupliciter dicuntur, ut patet per Dionysium [...]. Quandoque enim 
nomen Virtutum uni ordini appropriatur [...]. Alio modo accipitur communiter pro 
omnibus caelestibus spiritibus, et utroque modo potest accipi in proposito. In Littera 
enim exponitur prout accipitur secundo modo, scilicet pro omnibus Angelis; et tunc 
dicuntur moveri propter admirationem novitatis quae in mundo erit, sicut in Littera 
dicitur. Potest etiam exponi prout Virtutes est proprium nomen ordinis ; et tunc ordo 
ille dicitur moveri prae aliis ratione effectus [...]. Tunc ergo movebuntur, quia ab 
effectu cessabunt, ulterius corpora caelestia non moventes ; sicut nec Angeli qui sunt 
ad custodiam hominum deputati, ulterius custodiae officio vacabunt ». Cf. PETRUS 
LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 546 : « Virtutes quoque cae- 
lorum, id est angeli, dicuntur moveri : non metu damnationis vel aliqua perturbatione 
pavoris, ^sed quadam admiratione" eorum quae viderint ». 
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sur les étoiles écroulées ne doivent pas étre comprises au sens propre; 
selon certains, cela veut simplement dire que les étoiles n'apparaissent 
plus 8&7. Gilles de Rome ne développe pas cette interprétation davantage. 
Du reste, ce n'est pas son but : l'augustin mentionne la chute des étoiles 
non dans les articles du livre IV consacrés à l'Apocalypse, mais dans la 
distinction 2 du livre II portant sur le ciel empyrée. Dans l'une des du- 
bitationes, Gilles de Rome réfléchit sur les propriétés de l'ultime sphére. 
Ce qui intéresse le commentateur, c'est la densité de l'empyrée par rap- 
port aux autres sphéres ; l'évocation des étoiles qui tombent à la fin des 
temps n'est ici qu'une bréve digression. En revanche, Frangois de Mey- 
ronnes tient à expliquer l'extrait énigmatique de l'Évangile, mais, comme 
d'habitude, demeure peu clair. Le franciscain remarque que, bien que les 
étoiles ne puissent pas quitter le monde céleste, « beaucoup de choses 
terribles tomberont ». Est-ce une promesse de futures catastrophes na- 
turelles ? S'agit-il des démons pourchassés, comme dans le commentaire 
de saint Jéróme ? Quant aux vertus ébranlées figurant dans le méme ver- 
set, d'aprés Francois de Meyronnes, ce sont bien les anges qui parcourent 
l'univers 88. 


87. AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 3, dub. lat., ed. Venetiae 1581, 
pp. 150b-151a : « Nam si, ut famosa et publica astronomorum opinio clamat, minor 
stella visu perceptibilis est maior tota terra, quia, quod famosum est, non est totaliter 
falsum, possumus huic dicto famoso assentire, potissime cum hoc aliqui sanctorum 
asserant. Nam cum dicitur in Evangelio (Mt. 24) quod stellae cadent de coelo, ex- 
ponunt sancti quod stellae aliquae tunc de coelo cadent, quia non apparebunt, non 
autem quod cadent ad litteram, cum sint stellae maiores terra, quo posito non ha- 
berent ubi caderent. Si ergo stella est tantae magnitudinis, licet sit valde remota, quod 
sola remotio faceret eam sic modicam apparere, non est bene probabile. Dicemus ergo 
quod quando aliquid videtur per diversa media, si medium quod est propinquius oculo 
est subtilius et medium propinquius rei visae est grossius, tunc res visa videtur multo 
maior, ut apparet in vasae vitreo pleno aliquo liquore retento in manu, quod digiti 
videntur multo maioris quantitatis quam existant. Et quia oppositorum oppositi sunt 
effectus, si opposito modo fiat, ut quod medium iuxta oculum sit grossius, et iuxta 
rem visam subtilius, tunc opposito modo fiet, et res illa videbitur multo minor. Et 
quia aer qui est iuxta oculum est grossius igne, et ignis non est tantae dyaphaneita- 
tis, sicut orbis lunae, et quia orbis superior est adhuc subtilior et magis dyaphanus, 
semper subtiliatur visus, et semper minoratur angulus, sub quo videtur res visa. Et 
quia fiunt ibi tot subtiliationes visuales et tot minorationes angulorum, prius quam 
perveniatur usque ad stellas quae sunt in firmamento, quantumcumque stellae illae 
sint valde maiores terra ». 

88. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Venetiae 1520, f. 224va : 
« Sed quomodo stellae cadent ? Non est intelligendum quod stellae fixae cadent, cum 
sint maiores terra. Sed multa terribilia cadent. Virtutes autem caelorum commove- 
buntur, quia angeli erunt discurrentes per universum mundi ». 
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Richard de Mediavilla parle lui aussi d'un mouvement chez les anges 9? ; 
pourtant, il n'y a pas de doute que, selon lui, la chute des étoiles n'a rien à 
voir avec les changements qui arrivent aux ordres angéliques. Sa solution 
originale consiste à proposer une explication naturaliste ne contredisant 
aucunement les lois de l'univers. Tout d'abord, le commentateur fran- 
ciscain rappelle la définition méme des étoiles et leurs caractéristiques 
naturelles. Conformément à l'enseignement d'Aristote dans le traité Du 
ciel, l'étoile est la partie lumineuse de sa sphère. À la différence des cer- 
tains corps terrestres, les étoiles ne sont pas lourdes; par conséquent, 
un mouvement vers le bas ne leur est pas propre. Enfin, les étoiles sont 
incorruptibles. Tout cela prouve bien que la chute des étoiles au sens lit- 
téral n'est pas possible %. Pourtant, Richard de Mediavilla n'exclut pas 
que cette expression puisse désigner malgré tout un phénoméne naturel. 
Le commentateur formule une première explication, en se référant à la 
Cité de Dieu d' Augustin. Selon ce dernier, la « chute des étoiles » n'est 
qu'un trope; il peut s'agir, ajoute Richard de Mediavilla, de l'obscur- 
cissement des luminaires °!, Autrement dit cette explication consiste à 
démontrer que l'évangéliste Matthieu exprime deux fois la méme idée, 
en utilisant des formulations différentes. À cause du rayonnement du 
Christ, la lumière céleste deviendra quasiment invisible. Matthieu décrit 
ce phénomène par les expressions suivantes : « le soleil s'obscurcira », 
« la lune ne donnera plus sa lumière » ou encore « les étoiles tombe- 
ront du ciel ». Aucune de ces formulations ne doit étre comprise au sens 
propre, il faut les lire à chaque fois dans un sens figuré. 

Cependant, Richard de Mediavilla écarte cette interprétation. Le com- 
mentateur remarque que, conformément à celle-ci, les étoiles « tombent » 
tout le temps : quand le soleil apparait à l'horizon, la lumière des 


89. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 6, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Utrum virtutes caelestes movebuntur. Respondeo quod per virtutes caelorum potest 
intelligi ordo virtutum, [...] vel possunt intelligi omnes caelestes spiritus ». 

90. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Nullum corpus caeleste nec pars eius cadet de caelo, quia corpora caelestia non sunt 
gravia nec corruptibilia secundum Philosophum I Caeli et mundi. Sed quaelibet stella 
aut est pars orbis sui, aut aliquod continguum corpus orbi, intra ipsum contenta, in 
qua vel in quo est magna lucis aggregatio, quapropter dicit Philosophus II Caeli et 
mundi quod stella est aggregatio lucis in orbe, ergo nulla stella cadet de caelo ». 

91. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Respondeo quod proprie loquendo stellae non cadent de caelo. Unde secundum 
Augustinum XX De civitate, c. 24, credendum est illam locutionem tropicam esse 
qua dicuntur stellae cadere de caelo ; hoc enim dictum est, quia lumine suo videbunt 
privari superveniente claritate maiori, secundum glossam Matthaei 24 super verbum 
praedictum ». 
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étoiles devient imperceptible. Pourtant, personne n'utilise l'expression 
« la chute des étoiles » pour décrire ce phénoméne quotidien. Richard 
de Mediaville insiste donc sur une autre explication naturaliste. Avant le 
Jugement dernier, l'influence des corps célestes sera particuliérement né- 
faste et produira une chaleur et une sécheresse intenses. Par conséquent, 
les nuages ou d'autres « impressions humides » (des précipitations at- 
mosphériques, comme on dirait aujourd'hui) ne se formeront plus. En 
revanche, à cause de la chaleur excessive, « s'engendreront des météores 
(asub descendentes) dans une telle multitude qu'il semblera aux obser- 
vateurs que ce sont les étoiles tombant du ciel » ??. Il n'est pas exclu que 
cette explication de Richard de Mediavilla soit encore inspirée par les 
réflexions d' Augustin dans la Cité de Dieu. Le Père de l'Église remarque 
que les étoiles qui tombent du ciel à la fin des temps peuvent ressembler 
à celle dont parle Virgile dans l’Énéide : « une étoile glissa du ciel, tra- 
versa les ténèbres, trainant un flambeau d'une grande clarté ». D’après 
Augustin, il s'agit des étoiles tombées d'un ciel inférieur, par lequel il 
sous-entend sans doute les couches supérieures de l'air, le lieu où naissent 
les comètes et les météores ??. Ce qui est dit chez Augustin trés briève- 
ment devient explicite chez Richard de Mediavilla : pour lui, la chute 
des étoiles est un phénoméne qui se déroule dans le monde sublunaire 
(entre les sphères de l'air et du feu) et qui est causé par l'influence cé- 
leste. Une autre source utilisée par Richard de Mediavilla est, sans aucun 
doute, le commentaire de son confrére Bonaventure. D'aprés ce dernier, 
l'évangéliste Matthieu s'exprime en langage commun, quand il qualifie 
un phénomène se produisant dans le ciel aérien de « chute des étoiles ». 
En fait, explique Bonaventure, à la fin des temps, « une telle impression 


92. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Sed quia, ut videtur aliis, pari ratione possent dici quotidie cadere de caelo, cum 
quotidie per solis ortum desinant apparere, ideo dicunt quod ante supernaturalem 
productionem ignis conflagrationis generabitur per actionem corporum caelestium 
tam vehemens caliditas et siccitas, quae erunt congrua dispositio ad ignis praedicti 
productionem, quod desinet generari arcus nubium, qui generatur in nubis roratione, 
et aliae impressiones humidae, et generabuntur asub descendentes in tanta multitu- 
dine quod apparebit aspicientibus quod sint stellae de caelo cadentes ». Le terme 
asub employé par Richard de Mediavilla est notamment utilisé dans la traduction 
arabo-latine d'Aristote pour désigner les étoiles filantes. Cf. Ducos, La Météorologie 
en francais, p. 49. 

93. AuGUSTINUS, De civitate Dei XX, c. 24, ed. DOMBART, KALB, p. 745 : « Nam 
et illud quod scriptum est, stellas de caelo esse casuras, [...] vel tropica sit locutio, 
quod est credibilius, vel in isto imo caelo futurum sit, utique mirabilius quam nunc fit. 
Unde et illa stella Virgiliana facem ducens multa cum luce cucurrit ». Cf. VIRGILE, 
Énéide II, 11. 693-694, ed. et trad. PERRET, p. 65. 
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(impressio) se fera, parce que la qualité du feu surabondera »?^; au- 
trement dit la chaleur excessive sera à l'origine d'un certain phénoméne 
météorologique, d'une impressio aeris, comme les appellent les textes 
médiévaux. Richard de Mediavilla développe cette description bonaven- 
turienne : les causes d'une chaleur et d'une sécheresse démesurées sont 
les corps célestes (un détail important qui est absent dans le raisonne- 
ment de Bonaventure) ; le phénoméne météorologique en question est la 
chute des météores. 

Pour étre juste, il faut dire que la piste explicative « naturaliste » n'est 
pas la seule qu'explore Richard de Mediavilla. Le théologien franciscain 
ne manque pas de constater que la Glose ordinaire commente autrement 
les versets de l'Apocalypse. Les étoiles qui tombent représentent les fi- 
déles : autrefois lucides, ils « s'appuieront sur les choses terrestres » ?9. 
Ainsi, le commentateur des Sentences se rend compte que son hypothése 
naturaliste ne correspond pas aux interprétations classiques consistant à 
comprendre les versets sur les étoiles tombant dans un sens encore plus 
allégorique, voire moral. Pourtant, sans critiquer ouvertement la Glose 
ordinaire, Richard de Mediavilla n'abandonne pas son propre point de 
vue, en estimant avoir expliqué les passages bibliques sur la chute des 
étoiles aussi bien que les exégétes antérieurs. 

À titre de comparaison, il convient de mentionner ici encore une in- 
terprétation des mémes versets, celle que donne Pierre de Jean Olivi 
dans sa Lectura super Apocalipsim. Tout comme l'explication de la Glose 
ordinaire, celle du théologien franciscain est une exégése allégorique : 
les étoiles qui tombent représentent les hommes. Or, Pierre de Jean 
Olivi est trés précis : ce ne sont pas les fidéles quelconques dominés 
par leurs passions ; ce sont les théologiens qui s'attachent excessivement 
aux idées d' Aristote et d'Averroés. Autrement dit ces auteurs chrétiens 
tombent dans une erreur; c'est pourquoi la chute des étoiles est une 
métaphore bien trouvée. C'est Tullio Gregory qui a mis en évidence 
cette vive protestation contre la diffusion des théses du Philosophe et 


94. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 1, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 979 : « Similiter, si 
inveniatur, quod stellae cadent de caelo, intelligitur de caelo aereo ; et stellae vocantur 
ibi a simili, quia habent similitudinem stellarum et secundum vulgarem opinionem 
dicuntur stellae cadere, quoniam a superius descendunt ; et Scriptura conformat se 
modo communi loquendi. Tunc autem maxime fiet talis impressio, quia ignea qualitas 
abundabit ». 

95. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« Et sic patet solutio ad argumenta in oppositum, quamvis Glosa exponat illud ver- 
bum Apocalipsis de fidelibus illis qui prius erant lucidi, qui erunt tunc in terrenis 
innitentes ». 
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de son Commentateur %, Le chercheur italien cite un autre exemple de 
ce genre : dans le traité Gladius iugulans Thomatistas, Arnaud de Ville- 
neuve affirme que l'obscurcissement des luminaires à la fin des temps est 
une allusion à tous les méfaits causés à la vérité du Christ par Thomas 
d'Aquin et ses disciples ( Thomatistae). Non seulement ils se sont trou- 
vés dans une erreur en préférant l'étude de la philosophie à la science 
de la piété, mais, en outre, tout le monde délaisse l'étude de l'Écriture 
Sainte en croyant que tout a déjà été dit par ce docteur ?". Ainsi, conclut 
T. Gregory, l'appui sur l'aristotélisme dans le discours sur les différents 
aspects de la doctrine chrétienne, dont l'Apocalypse, a rencontré une 
forte opposition. 


19.V. Le feu purgatoire et les cieux 


Pour compléter la liste des phénoménes précédant l' Apocalypse et concer- 
nant les corps célestes, un événement extraordinaire doit étre encore 
mentionné : la purification du monde par le feu. Dans les réflexions 


96. T. GREGORY, « Escatologia e aristotelismo nella scolastica medievale », in 
T. GREGORY, Mundana sapientia. Forme de conoscenza nella cultura medievale 
(Storia e letteratura : raccolta di studi e testi, 181), Rome 1992, pp. 261-274, ici 
pp. 270-271. Pour le texte de Pierre de Jean Olivi, cf. p. 271 (d'aprés Dokumente 
vornehmlich zur Geschichte der Valdesier und Katharen, ed. I. DÓLLINGER (Beitráge 
zur Sektengeschichte des Mittelalters, 2), Munich 1890, pp. 553-555) : « Pro tertia 
tentatione impugnativa vite et spiritus Christi et predisponente ad sectam magni 
Antichristi est sciendum quod casus stelle de celo in terram [...] est quorundam al- 
tiorum et doctiorum et novissimorum religiosorum casus in terrenas cupiditates et 
in mundanorum philosophorum scientias curiosas et in multis erroneas et periculo- 
sas ; acceperunt enim ingenium et clavem ad aperiendam et exponendam doctrinam 
Aristotelis et Averrois, commentatoris eius ». 

97. GREGORY, « Escatologia e aristotelismo », pp. 272-273. Pour le texte d'Arnaud 
de Villeneuve, cf. F. EHRLE, « Arnaldo de Villanova ed i Thomatistae. Contributo alla 
storia della scuola tomistica », in Gregorianum 1 (1926), pp. 475-501, ici pp. 499-500 : 
« Vos autem estimo Thomatistas vocare quoscumque sectantes opinionem Thomae. 
[...] Proinde sequitur et obscuratus est sol, quia propter studium philosophie obte- 
nebrata est veritas Christi dupliciter, tum quia sequaces ipsius ex tunc minus inten- 
derunt scientie pietatis, per quam rutilat sol eternus : tum quia post doctrinam illius 
minus vacaverunt studio sacri textus et originalium sanctorum doctorum, quoniam 
supposuerunt, ut vos ipse scripsistis, quod ille doctor omnia vidisset et ex suis edi- 
tionibus omnia docuisset ». Sur ce traité d'Arnaud de Villeneuve et sa polémique 
contre Thomas d'Aquin au sujet de la fin des temps, cf. J. MENSA I VALLS, « Arnau 
de Vilanova adversario de Tomás de Aquino : la polémica sobre de la conveniencia 
conocer los tiempos finales », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Âge 81 (2014), pp. 99-138. 
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théologiques autour de ce phénomène, c'est le verset suivant de l'Apo- 
calypse qui a servi de point de départ : « Alors je vis un ciel nouveau et 
une terre nouvelle; car le premier ciel et la premiére terre ont disparu, 
et la mer n'est plus » (Apc 21 : 1). Dans le livre XX de la Cité de Dieu, 
saint Augustin interpréte ces paroles comme la prophétie d'une future 
destruction « des qualités des éléments corruptibles qui correspondaient 
à nos corps [humains] corruptibles » ; cette destruction s'effectuera par 
un incendie universel. Comme les élus recevront à la fin des temps de 
nouveaux corps glorieux, parfaits et immortels, le monde entier devra 
s'adapter à eux. Le feu sera cet instrument par lequel l'univers sera 
changé au mieux. Selon Augustin, l'incendie universel aura lieu aprés le 
Jugement dernier et en méme temps que la résurrection des corps (qui est 
précédée, elle, par une certaine résurrection des âmes; cette notion au- 
gustinienne pose quelques problèmes aux commentateurs médiévaux) 95. 
Plusieurs siécles plus tard, Pierre Lombard a proposé un autre ordre des 
événements : le passage du feu purgatoire ne suit pas le Jugement der- 
nier, il le précéde, en préparant ainsi l'univers pour la résurrection des 
hommes. Les commentateurs des Sentences ont adopté ce point de vue, 
méme si certains ont jugé nécessaire de continuer à débattre sur cette 
question. Tandis que Thomas d'Aquin est certain que l'ordre établi par 
Pierre Lombard est correct, Bonaventure pense, en se référant à la Glose 
ordinaire, qu'il s'agit de deux feux différents : l'un précéde le Jugement 
dernier et purifie les élus; l'autre le suit, purifie le monde et punit les 
damnés 99, 


98. AUGUSTINUS, De civitate Dei XX, c. 16, ed. DoMBART, KALB, pp. 726-727 : 
« Et uidi, inquit, caelum nouum et terram nouam. Nam primum caelum et terra re- 
cesserunt, et mare iam non est. |... | Iudicatis quippe his, qui scripti non sunt in libro 
uitae, et in aeternum ignem missis [...], tunc figura huius mundi mundanorum ig- 
nium conflagratione praeteribit, sicut factum est mundanarum aquarum inundatione 
diliuuium. Illa itaque, ut dixi, conflagratione mundana elementorum corruptibilium 
qualitates, quae corporibus nostris corruptibilibus congruebant, ardendo penitus in- 
teribunt, atque ipsa substantia eas qualitates habebit, quae corporibus immortalibus 
mirabili mutatione conueniant ; ut scilicet mundus in melius innouatus apte accom- 
modetur hominibus etiam carne in melius innouatis ». 

99. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 3, qc. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 433 : 
« Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod illa conflagratio secundum rei 
veritatem quantum ad sui initium judicium praecedet »; BONAVENTURA, JV Sent., 
d. 47, a. 2, q. 4, ed. QuARACCHI, p. 980 : « Et ideo potest dici, sicut dicit Glossa 
super illud Malachiae tertio : Purgabit filios Levi : “Duos ignes legimus futuros : 
unum, qui purgabit electos et praecedet iudicium, alterum, qui reprobos cruciabit”. 
[...] Dicendus est futurus ignis in iudicio ad electorum purgationem, [...] et hic 
praecedet faciem iudicis et purgando amicos, inflammabit in circuitu inimicos. Est 
etiam ignis futurus ad purgationem mundi et eius innovationem ; et iste, ut dicit 
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Le feu purgatoire suscite plusieurs questions chez les commentateurs 
des Sentences. Quelle est sa nature? S'agit-il simplement de l'élément 
ou bien est-ce un feu surnaturel, complètement différent dans ses quali- 
tés de celui qui nous est connu ? En quoi exactement consiste son effet ? 
Changera-t-il les formes substantielles des éléments? Quelle partie de 
l'univers sera purifiée par ce feu? Une bonne analyse de certaines ré- 
flexions autour de ces sujets a déjà été offerte par Alain Boureau ; il suit 
le développement de cette problématique chez certains commentateurs 
des Sentences (Hugues de Saint-Cher, Thomas d'Aquin, Bonaventure), 
chez quelques auteurs antérieurs (Augustin, Haymon d'Auxerre, Hugues 
de Saint-Victor) et chez des commentateurs anonymes de l'Apocalypse 
au XIII* siécle. En particulier, cette étude décrit un débat portant sur le 
destin du feu élémentaire à la fin des temps. Les auteurs cités affirment 
tous que le feu sera changé d'une certaine façon, mais ils ne sont pas 
d'accord quant aux modalités de cette transformation 1%, À notre tour, 
nous nous concentrerons sur deux questions qui concernent les rapports 
du feu purgatoire avec le monde céleste. La premiére consiste à définir 
la portée de l'incendie : est-il possible que ce feu atteigne également 
les corps célestes, en créant le nouveau ciel dont parle l'Apocalypse ? La 
deuxième porte sur l'origine de ce feu. Dans le cours ordinaire des choses, 
le feu est engendré par une série des causes, y compris, par l'influence 
céleste en tant que cause lointaine. Est-ce le cas du feu purgatoire des 
derniers temps ? 

Le premier probléme semble étre résolu à l'unanimité. Déjà Augus- 
tin s'est posé la question de savoir si les cieux peuvent vraiment fondre 
sous l'influence du feu des derniers temps, comme le promet la deuxiéme 
Épitre de Pierre : « [...] vous attendez et hátez l'avènement du jour de 
Dieu, à cause duquel les cieux enflammés se dissoudront » (2 Pierre 3 : 
12). Le Pére de l'Église a postulé qu'il ne s'agit pas du ciel au sens strict 
du terme, mais des régions aériennes. Il a aussi établi la frontière su- 
périeure de l'expansion du feu : il occupera autant de place que l'a fait 
l'eau du déluge universel. À l'époque, l'eau a couvert une partie du ciel 
aérien, sans toucher aux sphéres supérieures, celle du feu et celles des 


[Glossa], sequetur iudicium et exuret faciem mundi et purgabit et demum reprobos 
cruciabit ». Cf. PETRUS LOMBARDUS, /V Sententiarum, d. 47, c. 4, ed. BRADY, p. 540: 
« Domino enim veniente ad iudicium, praecedet ante eum ignis, *quo comburetur 
facies mundi huius" ». 

100. BOUREAU, « Une nature préservée », pp. 56-80. 
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planétes et des étoiles !?!, Dans cette comparaison des deux destructions 
du monde, à savoir par le déluge et par le feu de l'Apocalypse, Augustin 
reprend une idée exprimée chez Julien de Toléde. À leur tour, un certain 
nombre d'auteurs postérieurs à Augustin ont emprunté ce raisonnement 
à ce dernier; parmi eux, figurent Hugues de Saint-Victor et Pierre Lom- 
bard !?, Quant aux théologiens des XIII*-XIV* siècles, ils ne contestent 
pas l'autorité du maitre des Sentences. Thomas d'Aquin rédige toute une 
liste des extraits bibliques dans lesquels il s'agirait de la destruction du 
ciel par le feu : la deuxiéme épitre de Pierre, déjà mentionnée ; le Psaume 
101 ; l'épitre de l'apótre Paul aux Romains accompagnée par une inter- 
prétation tirée de la Glose ordinaire. En outre, selon un argument cité 
par Thomas, le ciel a été corrompu par le péché des anges déchus, mais il 
rétablira sa perfection grâce au feu purgatoire 1%. À ce florilège de cita- 
tions Thomas oppose le raisonnement d'Augustin (le feu ne montera pas 


101. AUGUSTINUS, De civitate Dei XX, c. 18, ed. DOMBART, KALB, pp. 729-730 : 
« His ergo omnibus pereuntibus quales oportet esse uos im sanctis comuersationibus 
exspectantes et properantes ad praesentiam diei Domini, per quam caeli ardentes sol- 
ventur et elementa ignis ardore decoquentur ? Nouos vero caelos et terram novam se- 
cundum, promissa ipsius exspectamus, in quibus iustitia inhabitat (2 Petri 3 : 12-13). 
[...] Ubi etiam commemorans factum ante diluuium uidetur admonuisse quodam 
modo, quatenus in fine huius saeculi mundum istum periturum esse credamus. Nam 
et illo tempore perisse dixit, qui tunc erat, mundum ; nec solum orbem terrae, uerum 
etiam caelos, quos utique istos aerios intellegimus, quorum locum ac spatium tunc 
aqua crescendo superauerat. Ergo totus aut paene totus aer iste uentosus (quod cae- 
]um vel potius caelos vocat, sed utique istos imos, non illos supremos, ubi sol et luna 
et sidera constituta sunt) conuersus fuerat in umidam qualitatem atque hoc modo 
cum terra perierat, cuius terrae utique prior facies fuerat deleta diluuio. [...] Proinde 
qui caeli et quae terra, id est, qui mundus pro eo mundo, qui diluuio periit, ex ea- 
dem aqua repositus est, ipse igni novissimo reservatur in diem iudicii et perditionis 
hominum impiorum ». 

102. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 47, c. 4, ed. BRADY, p. 546 : « [...] 
Domino enim veniente, praecedet ante eum ignis, quo comburetur facies mundi huius, 
et peribit caelum et terra, non secundum substantiam, sed secundum speciem, quae 
immutabitur, caelum quidem aereum, non aethereum. Tantum enim ascendet ignis 
in iudicio, quantum ascenderunt aquae in diluvio ». Cf. BOUREAU, « Une nature 
préservée », p. 60. 

103. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 2, qc. 1, arg. 1-3, ed. FRETTÉ, 
p. 428 : « Videtur quod ille ignis purgabit etiam caelos superiores. Quia in Psal., CI, 
26, dicitur : Opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu autem permanebis. 
[...] Praeterea, II Petri III, 12, dicitur : Caeli ardentes solventur, et elementa ignis 
ardore tabescent. [...] Praeterea, ignis ille est ad hoc ut removeat a corporibus indis- 
positionem ad perfectionem gloriae. Sed in caelo superiori invenitur indispositio et ex 
parte culpae, quia diabolus ibi peccavit; et ex parte naturalis defectus, qui Roman. 
VIII, super illud : Scimus quod omnis creatura ingemiscit et parturit usque adhuc, 
dicit Glossa ord. [...] : “Omnia elementa cum labore sua explent officia, sicut sol et 
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plus haut que les eaux du déluge) et un argument « scientifique » : les 
cieux incorruptibles et inaltérables ne peuvent pas subir d'influence, pas 
méme celle du feu 104. La solution donnée par Thomas est prévisible : 
les livres bibliques parlent de la purification du ciel aérien. Quant au 
« vrai » ciel, à la différence des éléments, il n'a pas besoin d'une amélio- 
ration. Le péché des démons n'a pas entaché le ciel empyrée, car ils ont 
été immédiatement chassés du monde supérieur. La seule imperfection 
relative des autres cieux est leur mouvement circulaire, mais il s'arrétera 
après l'avénement du Christ 1%, Un raisonnement similaire est mené par 
Bonaventure ; selon lui, le feu purgatoire occupera plus d'espace que les 
eaux du déluge, mais n'atteindra pas pour autant le monde céleste 106. 
En somme, comme l'a déjà formulé T. Gregory, il s'agit d'une situa- 
tion ou l'eschatologie s'adapte aux lois de la physique aristotélicienne, 


luna non sine labore statuta sibi implent spatia". Ergo etiam caeli purgabuntur per 


ignem ». 
104. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 2, qc. 1, s.c. 1-2, ed. FRETTÉ, 
p. 428 : « Sed contra est : corpora caelestia peregrinae impressionis receptiva non 


sunt. Praeterea, super illud II Thess. I, V, 8 : In flamma ignis dantis vindictam, 
dicit Glossa : “Ignis erit in mundo qui praecedet eum, tantum spatium aeris occupans 
quantum occupavit aqua in diluvio". Sed aqua diluvii non ascendit usque ad superiores 
caelos ». 

105. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 2, qc. 1, ad 1-3, ed. FRETTÉ, 
pp. 429-430 : « Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Augustinus XX De civ. 
Dei |...], verba illa Psalmi intelligenda sunt de caelis aereis, qui purgabuntur per 
ignem ultimae conflagrationis. [...] Ad secundum dicendum quod Petrus se exponit 
de quibus caelis intelligat. [...] Illi ergo caeli per ignem purgabuntur qui prius aqua 
diluvii sunt purgati, scilicet caeli aerei. Ad tertium dicendum, quod ille labor et illa 
servitus creaturae qui corporibus caelestibus ab Ambrosio [...] attribuitur, nihil est 
aliud quam vicissitudo motus, ratione cujus tempori subjiciuntur, et defectus ultimae 
consummationis, quae finaliter in eis erit. Ex culpa etiam daemonum caelum empy- 
reum infectionem non contraxit, quia peccando statim de caelo expulsi sunt » ; (co, 
p. 429) : « Et ideo a substantia caeli superioris non oportet quod aliquid removeatur ; 
sed oportet quod motus ejus quietetur. Quietatio autem motus localis non fit per 
actionem alicujus contrarii agentis, sed per hoc quod motor desistit a movendo ; et 
ideo corpora caelestia nec per ignem nec per alicujus creaturae actionem purgantur ». 

106. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 1, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 979 : « Dicendum, 
quod ille ignis ascendet tantum, quantum durant corpora consumptibilia et passibi- 
lia; et quia *corpora caelestia non sunt receptibilia alienae impressionis", dico, quod 
quantum durat spatium continens elementa, ascendet flamma et ulterius non proce- 
det; unde dico, quod non ascendet usque ad sidera [...]. Ad illud vero quod dicit 
beatus Petrus [...] dicendum quod hoc non est intelligendum de illis caelis, qui sunt 
incorruptibiles et non corrumpentur, sed intelligendum de caelo aereo et igneo ». 
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en l'occurrence, à celle de l'incorruptibilité des corps célestes 17, Élabo- 
rée dans les commentaires de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, cette 
solution se répand dans d'autres commentaires des Sentences 109, Au de- 
meurant, il convient de remarquer que, en ce qui concerne l'extension 
du feu d'Apocalypse, les théologiens sont partagés : ce feu, occupera- 
t-il trois ou quatre sphères élémentaires? Envahira-t-il aussi la sphère 
du feu ordinaire (Gui de l'Aumóne; l'auteur du « commentaire A » de 
la collection de Pierre de Limoges; en partie, Hugues de Saint-Cher ; 
Landulphe Caracciolo 99) ? Se limitera-t-il à la partie inférieure de la 


107. GREGORY, « Escatologia e aristotelismo », p. 269; T. GREGORY, « Sull'esca- 
tologia di Bonaventura e Tommaso d'Aquino », in T. GREGORY, Mundana sapientia, 
Forme de conoscenza nella cultura medievale (Storia e letteratura : raccolta di studi 
e testi, 181), Rome 1992, pp. 275-290, ici pp. 282-283. 

108. Par exemple, ANON., IV Sent., d. 47, q. 8, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 94va : 
« Dicendum ad hoc quod purgatio mundi ad hoc est ut removeatur a corporibus 
dispositio contraria. [...] Ideo celestia corpora nec per ignem nec per alia agentia 
purgabuntur, sed sola voluntate divina quiescent a motu, et hoc accidens erit eis loco 
purgationis. Ad rationes dicendum quod, ut Augustinus dicit, intelligendum est de 
celis aeris, non de superioribus, vel si intelligatur de aliis, hoc est per cessationem a 
motu » ; GUIDO DE ELEMOSINA, IV Sent., d. 46, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 232vb : 
« Ille autem ignis ascendet quantum durat spacium continens elementa et ulterius 
non procedet, quia corpora supercelestia non sunt susceptibilia aliene impressionis » ; 
JOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 100rb : « Ad quartam questionem dicendum quod purgatio mundi ad hoc 
est ut removeatur a corporibus dispositio contra perfectionem glorie. In corporibus 
autem celestibus nihil invenitur repugnans ultime perfectionis universi nisi motus 
«qui est via ad perfectionem marg.>, nec motus quilibet, sed localis tantum [..], 
ideo corpora celestia non per alicuius creature actionem purgabuntur, sed eorum 
quietatio sola divina voluntate accidens eis loco purgationis erit ipsis »; LANDULPHUS 
CARACCIOLUS, IV Sent., d. 47, q. 2, ms. Vienne, Österreichische Nationalbibliothek, 


Cod. 1496, f. 193ra : « Tertia conclusio quod non purgabit omne ens corporalium. 
Quod non corpora celestia, cum non sint receptibilia talium qualitatum et actionum 
nec alterationum. [...] Unde cum dicitur celi ardore solventur, intendum est de celo 


ethereo, non sydereo ». 

109. GUIDO DE ELEMOSINA, IV Sent, d. 46, ms. Paris, BnF, lat. 3424, 
ff. 232vb-233ra : « Ad purgandum a vetustate sive corruptibilitate ascendet per to- 
tum spacium continens elementa sive corpora corruptibilia » ; PETRUS LIMOVICENSIS 
(compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 47, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 16407, 
f. 231va : « Ignus iste erit ad purgandum ab inquinatione et a vetustate, et quia 
corpora celestia non sunt receptiva horum, quia non sunt susceptiva alienarum im- 
pressionum, ideo non indigent isto igne, ideo non ascendet iste ignis usque ad ea, [.. .] 
sed usque ad concavum orbis lune » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 47, 
q. 2, ms. Vienne, ÔNB, Cod. 1496, f. 193ra : « Purgabit ergo omnia alia corpora, 
scilicet spheram ignis et spheram aeris ». Hugues de Saint-Cher expose l'opinion des 
« certains », selon laquelle le monde inférieur sera purifié par le feu partiellement : l'air 
et l'eau sont totalement corrumpus par l'usage humain et doivent donc être brûlés ; 
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sphére de l'air, sans monter plus haut (Pierre de Tarentaise, Richard 
de Mediavilla, Jean Duns Scot, Durand de Saint-Pourçain, François de 
Meyronnes 110)? Quoi qu'il en soit, aucun auteur ne fait sortir ce feu 
au-delà de la surface concave de la sphère de la lune !!!. 

Si les corps célestes ne sont pas touchés par le feu purgatoire, ils 
pourraient contribuer à sa production. Bien que le mécanisme exact 


en revanche, la partie inférieure de la terre et la partie supérieure du feu n'ont pas 
besoin d'un « nettoyage », puisqu'elles sont inaccessibles pour les hommes. HUGO DE 
SANCTO CARO, IV Sent., d. 47, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, f. 187ra : « Ob hoc 
dicunt quod duo [...] secundum quamlibet partem purgabuntur. Alia vero duo non. 
[...] Unde et tota indiget purgatione. [...] Sed ignis non totus corruptus est. Ille est 
superior, quia ad nos non descendit nec in nostros usus assumitur, et ideo non est 
corruptus ». Sur cette argumentation d'Hugues de Saint-Cher, cf. BOUREAU, « Une 
nature préservée », pp. 62-63. 

110. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 47, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
pp. 454-455 : « [...] tantum ascendet iste ignis, quantum ascendit aqua diluvii, ergo 
non attinget sphaeram lunae, ergo nec purgabit caelestia » ; RICARDUS DE MEDIA- 
VILLA, IV Sent., d. 47, a. 2, q. 1, ed. Bresciae 1591, p. 628 : « Respondeo [...] tertio 
quod ille ignis non purgabit mundum quantum ad illam partem quae est ultra medium 
aeris interstitium » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, dist. 7—49, 
d. 47, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS (Opera omnia, 24), Paris 1894, p. 600 : « [. ..] oportet 
quod alia corpora corrumpantur, quae cedent potentiae ignis, qui futurus est usque 
ad medium interstitium aeris » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 3], 
d. 47, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 353rb : « [...] non purgabitur totus mundus quantum 
ad quamlibet sui partem, sed solum quantum ad illam quae cessit in usum hominum, 
vel ad quam facta hominum quoquo modo pertingere potuerunt, et haec est pars illa 
ad quam aquae diluvii attigerunt, propter eamdem causam, et ideo caeli superiores 
non purgabuntur, nec sphaera ignis, nec superior pars aeris, sed tantum inferior » ; 
FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Venetiae 1520, f. 224va-vb : 
« Hic est veritas determinata quod mundus debet iudicari per ignem, sicut semel 
fuit per aquam, tunc autem non fuerunt omnia comsumpta, quia non pisces. Sed illo 
igne omnia consumentur. Non attiget autem nisi ad tria elementa. [...]. Et infra, per 
quam caeli ardentes solventur, et elementa ignis ardore tabescent, novos enim caelos 
et terram novam et promissa illius expectantes. Hoc totum exponunt de caelo aereo ». 

111. Ainsi, Vital du Four hésite entre les deux opinions, tout en affirmant que le 
feu n'ira pas au-delà du monde sublunaire. VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, 
q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61ra : « Quarta conclusio est quantum 
ascendet ille ignus. Ad quod dicunt quidam quod [...] ascendet ille ignis usque ad 
concavum ignis. Alii dicunt quod [...] omnia elementa purgabuntur, celum purgari 
non indiget, quia est perfectum et dispositum ad perfectionem glorie, nisi a motu, a 
quo cessabit ». Cf. PETRUS DE TRABIBUS, /V Sent., d. 48., q. 3, a. 3, ms. Florence, 
Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr., A.V.1071, f. 229va : « Queritur tertio 
utrum corpora celestia post iudicium fulgeant maiori claritate. Quod non videtur, 
quia illa innovatio erit per ignem purgantem, sed ignis non perveniet usque ad corpora 
celestia, ergo etc. ». 
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de l'influence céleste reste discutable dans ce cas particulier, les com- 
mentaires des Sentences datant du XIII? siècle présentent des points 
communs dans cette question. En particulier, les théologiens essaient 
d'éviter deux extrémes. D'un cóté, aucun théologien ne reconnait les 
corps célestes comme les causes uniques du feu purgatoire. De l'autre, 
presque personne ne nie leur participation à la préparation de l'incendie 
universel. 

Premiérement, il est certain pour tous les commentateurs que les corps 
célestes n'agissent pas seuls en produisant le feu. Thomas d' Aquin re- 
marque que si la vertu des corps célestes était la seule cause du feu 
purgatoire, l'heure de l'Apocalypse serait prévisible. Les gens sont ca- 
pables de calculer le moment oü les corps célestes engendreront la chaleur 
maximale; or l'heure du Jugement dernier doit demeurer inconnue au 
genre humain ?. Bonaventure lui aussi trouve impossible d'attribuer 
aux astres « ce qui est entièrement déterminé par la Providence divine 
et dans la volonté de Dieu » !!?. Pour d'autres commentateurs, l'inter- 
vention divine dans la création du feu purgatoire ne fait aucun doute non 
plus. Deuxiémement, bien que certaines explications puissent exclure les 
corps célestes du nombre des causes du feu, les commentateurs insistent 
rarement sur de telles théories. Selon l'une d'elles, Dieu seul pourrait 
produire un feu surnaturel. Mais dans ce cas-là, demande Bonaventure, 
pourquoi choisirait-Il de purifier le monde par le feu et non par un autre 
corps ? Ainsi, d'aprés Bonaventure, le feu purgatoire est mi-naturel, mi- 
surnaturel, y compris, dans les causes qui le produiront 4. Selon une 
autre thése, les origines naturelles du feu de l'Apocalypse sont à chercher 


112. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427 : 
« Et propter hoc alii dicunt, quod ignis ille generabitur circa locum terrae ex congre- 
gatione radiorum caelestium corporum [. ..]. Sed istud etiam non videtur conveniens : 
quia cum effectus caelestium corporum sequantur determinatos situs et aspectus eo- 
rum; si ex virtute corporum caelestium ignis ille generaretur, esset notum tempus 
illius purgationis considerantibus motus astrorum : quod auctoritati Scripturae repu- 
gnat ». 

113. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 977-978 : « [...] 
dicunt, quod sidera habentia virtutem inflammandi et corpora recipientia impressio- 
nem cursu naturali concurrere poterunt, ut tantus ignis aggregetur, qui totum consu- 
mat. [...] Sed haec positio temeritatis est, illud quod omnino a divina providentia et 
in sola Dei voluntate determinatum est [...] ponere in cursibus stellarum ». 

114. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 2, q. 2, ed. QuARACGHI, p. 978 : « Ideo 
est secunda positio, quod est omnino a virtute supra naturam, [...] et haec positio 
stolida est. Quare enim per ignem magis fit quam per aliud corpus [...]? Et ideo 
via media est eligenda. [...] Quantum ad inchoationem, dicendum, quod a virtute 
supra naturam est. [...] Quantum autem ad progressum, [...] dicendum quod est a 
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uniquement dans le monde terrestre : le feu, le plus élevé des éléments, 
pourrait descendre de sa sphére. Aussi bien Thomas d'Aquin que Bona- 
venture citent cette opinion, mais restent réservés à son égard : d'aprés 
les écrits des saints (par exemple, d’après la deuxième épitre de Pierre 
déjà évoquée), non seulement le feu descend, mais aussi il monte 5. Les 
deux grands théologiens préférent donc indiquer plusieurs causes natu- 
relles et non une seule. Pour Thomas d'Aquin, le feu purgatoire résulte 
d'un concours des causes supérieures et inférieures, orchestré à son tour 
par la volonté divine 16, Bonaventure est encore plus explicite : en se 
référant à Augustin, il affirme qu'aux derniers temps, tous les feux, ceux 
qui existent à la surface, au-dessus ou au-dessous de la terre, se ras- 
sembleront. Le feu descendu du haut rejoindra le feu caché auparavant 
sous la terre; la vertu des corps célestes contribuera à la multiplica- 
tion du feu !!". Comme dans d'autres cas, des explications semblables 


virtute naturali. Quantum ad consumationem, ut purgata sint incorruptibilia, ipsorum 
qualitates mutare, hoc est supra naturam ». 

115. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427 : 
« Ad tertiam quaestionem dicendum, quod circa hoc inveniuntur tres opiniones. Qui- 
dam enim dicunt quod ignis elementum qui est in sphaera sua, descendet ad purga- 
tionem mundi. [...] Sed contra hoc esse videtur quod ignis ille non tantum descendet, 
sed etiam a sanctis ascendere perhibetur, ut patet II Pet. III » ; BONAVENTURA, IV 
Sent., d. 47, a. 1, q. 3, ed. QuARACGHI, p. 976 : « Dicendum quod aliqui voluerunt 
dicere, quod ille ignis erit ignis elementum [.. .]. Sed quia videntur sancti dicere, quod 
ignis ille non tantum descendet, sicut pluit Dominus super Sodomam, sed quia magis 
ascendet; ideo dicunt alii, quod erit alius ignis ». Cf. ANON., IV Sent., d. 47, q. 7, 
ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 94va : « Sed potest queri unde venit ignis ille et an sit 
eiusdem speciei cum nostro igne qui est apud nos. [...] Dicendum quod diverse sunt 
opiniones : quidam enim dicunt quod ignis ille qui est elementum et in sphera sua 
descendet ad purgationem mundi [...]. Sed contra hoc videtur esse, quia a sanctis 
perhibetur quod ignis ille tantum ascendet, quantum aque diluvii, ut patet II Petri 
3 ». 

116. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427 : 
« Ista autem conflagratio nihil aliud est quam congregatio omnium causarum supe- 
riorum et inferiorum, quae ex natura sua habent virtutem igniendi : quae quidem 
congregatio non naturali cursu rerum, sed virtute divina fiet ». 

117. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 1, q. 3, ed. QUARACGHI, p. 976 : « Et ipsi 
non aperte determinant, quis sit ille ignis; tamen excellens doctor Augustinus dicit 
quod “fiet mundanorum ignium conflagratione, sicut factum est aquarum inundatione 
diluvium". Ideo huic auctoritati innitendo dico quod, sicut in diluvio non sunt novae 
aquae creatae, sed eaedem ipsae multiplicatae sunt, et hoc operante adiutorio superio- 
rum corporum, per quae facta est elevatio vaporum ; sic etiam credo quod non solum 
ignis, qui est in sphaera sua, sed omnes ignes, et qui in terra et super terram et sub 
terra sunt, concurrent ad illam conflagrationem, sicut videtur velle Augustinus. Et 
bene concedo quod virtus superiorum corporum concurret ad ignis multiplicationem 
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à celles de Thomas et de Bonaventure figurent dans des commentaires 
postérieurs 115, 

Comment les corps célestes contribuent-ils à la naissance et à la pro- 
pagation du feu purgatoire? La question des modalités de l'influence 
céleste acquiert ici une importance considérable : soit les corps célestes 
agissent seulement par leur lumiére, soit (comme dans la plupart des 
cas) ils opèrent par leur vertu spécifique. Thomas d'Aquin et Bonaven- 
ture évoquent tous les deux la premiére hypothése, sans pour autant la 
postuler comme la seule explication possible. D'aprés Thomas, 


[...] certains disent que ce feu sera engendré à un endroit de la 
terre par la congrégation des rayons des corps célestes, comme nous 
voyons qu'ils se rassemblent dans un miroir ardent; mais au lieu 
des miroirs, il y aura des nuages concaves, sur lesquels se produira 
la réverbération des rayons !?, 


L'Aquinate ne revient plus sur cette idée, méme s'il ne semble pas qu'il 
la juge complétement impossible. La seule remarque qu'il fait consiste 
à rappeler que cette congrégation des rayons ne sera pas un phénoméne 
tout à fait naturel. L'incendie ne résulte pas seulement d'une position 
particuliére des corps célestes (qui pourrait étre calculée), mais s'effectue 
avec la participation directe de Dieu ; cela rend son heure exacte impré- 
visible 20, Bonaventure connaît lui aussi cette explication provenant du 


et actionem ». Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei XX, c. 16, ed. DOMBART, KALB, 
p. 726. 

118. Par exemple, ANON., IV Sent., d. 47, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 94va : 
« Propter hoc alii dicunt quod sicut in inundatione (| inidatione ms.) aquarum 
mundanarum factum fuit diluvium, ita mundanorum ignium conflagratione figura 
hujus mundi peribit » ; VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 2, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 1095, f. 60vb : « Augustinus vero XX De civitate Dei dicit quod sicut 
mundanarum aquarum inundatione factum est diluvium, ita mundanorum ignium 
confragratione figura huius mundi peribit. [...] Unde ista conflagratio nihil aliud est 
quam congregatio omnium causarum superiorum et inferiorum ». 

119. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427 : 
« Et propter hoc alii dicunt, quod ignis ille generabitur circa locum terrae ex congre- 
gatione radiorum caelestium corporum, sicut videmus quod congregantur in speculo 
comburente : tunc autem loco speculorum erunt nubes concavae, ad quas fiet radiorum 
reverberatio ». 

120. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427 : 
« Sed istud etiam non videtur conveniens : quia cum effectus caelestium corporum 
sequantur determinatos situs et aspectus eorum; si ex virtute corporum caelestium 
ignis ille generaretur, esset notum tempus illius purgationis considerantibus motus 
astrorum : quod auctoritati Scripturae repugnat. [...] Ista autem conflagratio nihil 
aliud est quam congregatio omnium causarum superiorum et inferiorum, quae [.. .] 
virtute divina fiet »; cf. ANON., IV Sent., d. 47, q. 7, ms. Paris, BnF, lat. 15902, 
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domaine de l’optique ; il mentionne la production du feu avec l'aide des 
miroirs ou d'un urinal rempli d'eau. Le commentateur franciscain ne re- 
jette pas cette théorie, mais se montre un peu plus sévére à son égard 
que Thomas : « Je ne dis pas [...] que cela n'est pas possible, mais il 
est stupide d'imaginer ici quelque chose, tandis qu'il faut s'appuyer sur 
l'autorité des saints » !?!. 

Ainsi, chez Thomas d'Aquin et Bonaventure, l'hypothése optique n'est 
ni approuvée ni réfutée. La méme attitude réservée se manifeste chez 
le dominicain Jean de Sterngassen et le franciscain Vital du Four : ils 
citent cette explication parmi d'autres, sans la qualifier de vraie ou de 
fausse 7?, Les raisons de cette prudence ne sont probablement pas les 
défauts de la théorie optique elle-méme : d'aprés plusieurs commenta- 
teurs des Sentences, toute lumière céleste per se produit toujours de la 
chaleur !?. Visiblement, un seul et méme argument empêche les théo- 
logiens d'affirmer plus fermement que les corps célestes engendreront 
le feu de la facon indiquée : il s'agit du fait que les gens ne peuvent 
avoir qu'une connaissance obscure des derniers temps. La formation des 


f. 94va : « Et ideo alii dicunt quod ignis ille generabitur circa locum terre et ponunt 
generationis eius modum, scilicet ex congregatione radiorum corporum celestium, 
sicut congregatur in speculo comburente ut videtur ad sensum et tunc loco speculorum 
erunt nubes concave ad quas fiet radiorum reverberatio. Sed hoc non valet ut dicunt 
alii, quia tunc ille notus esset considerantibus motus astrorum ex quorum virtute 
generaretur ignis ille ». 

121. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 1, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 976 : « [...] 
dicunt alii, quod erit alius ignis non creatus, sed virtute corporum supercaelestium 
in inferioribus generatus; ex confractione enim et multiplicatione radiorum ad specu- 
Ium concavum generatur ignis propter subtilitatem aeris circumstantis; similiter ad 
urinale plenum aqua. Et quamvis oporteat ad hoc, quod ignis per hunc modum gene- 
retur, fieri aggregationem radiorum ; non oportet, speculis concavis mundum impleri, 
sed alio modo ad nubes concavas, sicut scit disponere divina providentia, poterit ignis 
in omnibus his inferioribus generari. Quod hoc non sit possibile [...] non dico; sed 
stultum est hic aliquid fingere, sed sanctorum auctoritatibus inniti oportet ». 

122. IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 4, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 1092, f. 100rb : « Alii «dicunt quod erit ignis ex multiplicatione radiorum 
celestium et refractione (| rarefactione ms.) generatus in terra, sicut fit in speculo 
concavo » ; VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, 
f. 60vb : « Sed quomodo generabitur qui vocatur ignis conflagrationis ? Dicunt aliqui 
quod ignis elementum qui est in sphera sua descendet [...]. Contra hoc est, quia ille 
ignis non tantum descendet, sed etiam ascendet, ut dicitur II Petri 3. [. ..] Alii dicunt 
quod ignis ille generabitur circa locum terre ex congregatione radiorum corporum 
celestium, sicut videmus quod congregantur in urinali vel speculo concavo [...] fiet 
radiorum reverberatio. [...] Ista conflagratio nihil aliud est quam congregatio omnium 
causarum superiorum et inferiorum ». 

123. Sur l'influence par la lumière per se cf. chapitre 3, pp. 162-175 (vol. 1). 
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nuages concaves et la réverbération des rayons dans ce miroir naturel 
sont des événements prévisibles par l'astrologie, tandis que l'heure de 
l'incendie universel ne doit pas étre connue d'avance. 

Toutefois, il y a au moins un commentaire où l'hypothése optique est 
critiquée avec l'évocation des lois de la nature. Il s'agit du commentaire 
anonyme copié par Pierre de Limoges (le « commentaire A »). Tout 
d'abord, dans ce texte, il y a quelques changements dans la présentation 
de la théorie elle-méme. Bonaventure et ''homas d' Aquin n'indiquent pas 
quels corps célestes pourraient produire le feu purgatoire. Le commen- 
tateur inconnu est plus précis : ce sont les rayons solaires. Réverbérés 
par les nuages concaves, comme en passant à travers d'un urinal rem- 
pli d'eau, ils enflamment les corps inférieurs !?^, Du reste, cet ajout ne 
change rien, car le commentateur anonyme rejette cette hypothèse. Il 
commence par remarquer que Dieu est capable de produire une telle 
quantité de feu sans un mécanisme si complexe. Puis, il ajoute un ar- 
gument définitif, fondé sur la connaissance de la nature ou encore sur 
l'observation. Les rayons qui se reflétent dans un corps translucide ne 
produisent le feu que si ce corps est solide. Ainsi, il est possible d'en- 
flammer une matiére, en captant les rayons solaires avec un miroir. En 
revanche, les rayons solaires qui sont réverbérés par l'eau ne peuvent pas 
engendrer le feu ; de la méme façon, la réverbération des rayons par un 
nuage concave ne contribuera aucunement à l'incendie universel !?5. 

Cette réfutation ne signifie pas que le commentateur anonyme nie en- 
tiérement le rôle des corps célestes dans la production du feu purgatoire. 
Il décrit tout simplement un autre mécanisme de l'influence, à savoir 
l'influence par la vertu. D’après le théologien anonyme, Dieu créera lin- 
cendie universel quasiment de la même façon qu'Il a provoqué le déluge. 
Les « cataractes du ciel » qui se sont ouvertes au temps de Noé (Gn 


124. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 47, q. 2, 
a. 1, ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 231rb : « Et dicunt quidam quod sicut vidimus 
quod ex speculo concavo et solis radiis generatur ignis inter speculum et radios, et 
ex radiis solis ad urinale plenum aqua generatur ignis ex parte opposita, non inter 
urinale et solem, sed ex altera parte urinalis, sic dicunt quod tunc multiplicabuntur 
nubes concave et ex reverberatione radiorum solarium ad eas ignis generabitur in 
tanta quantitate quod sufficiet ad istam conflagrationem ». 

125. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), /V Sent. [commentaire A], d. 47, q. 2, a. 1, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 231rb : « Sed non oportet, quia sine hoc potest Deus 
tantum ignem elicere. Preterea, cum ex repercussione radiorum solarium ad corpus 
pervium non generetur ignis nisi illud sit corpus solidum, ut est speculum. Unde ex 
reverberatione radiorum solis ad aquam non generatur ignis vel nec potest generari 
ex reverberatione radiorum solarium ad nubem concavam ». 
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7 : 11) n'étaient pas autre chose que les « étoiles pluvieuses », à savoir 
les corps célestes produisant la pluie !?9, Leur influence a engendré l'eau 
dans « les choses humides ». Inversement, à la fin des temps, 


[...] il arrivera que, par l'action des corps célestes chauds (c'est- 
à-dire capables de produire de la chaleur — M.S.), par la vertu 
divine et par le service des anges, le feu qui est caché aujourd'hui 
dans les pierres et les rochers augmentera et en sortira ; et les feux 
concourront de toute partie du monde en méme temps !?". 


Ainsi, pour engendrer le feu purgatoire, les corps célestes doivent agir 
par leur vertu. Cela entraine une conséquence importante. Bien que le 
commentateur anonyme n'ajoute rien à son explication, il est assez évi- 
dent que toutes les planétes et les étoiles ne peuvent pas étre à l'origine 
de l'incendie universel. Par exemple, Mars, une planéte chaude, pourrait 
y participer; en revanche, Saturne, considéré comme une planéte froide, 
ne pourrait pas jouer ce róle. 

L'explication donnée dans ce commentaire anonyme de la collection 
de Pierre de Limoges n'est pas un cas isolé. La même idée apparaît 
chez des commentateurs antérieurs ou postérieurs : Richard Fishacre, 
Bonaventure, Richard de Mediavilla, Jean de Paris. Cependant, tous ces 
théologiens n'adoptent pas la théorie en question. Ainsi, Bonaventure 
(dont le commentaire était sans doute la source d'inspiration pour l'au- 
teur du « commentaire À » copié par Pierre de Limoges) suppose que 
l'influence des corps célestes chauds pourrait produire le feu universel. 
Pourtant, comme cela a été déjà démontré, à la différence du théologien 
inconnu, Bonaventure n'écarte pas l'hypothése « optique » non plus. 


126. L'explication du déluge par les causes naturelles dont l'influence céleste figure 
dans d'autres textes médiévaux. Albert le Grand développe cette idée dans le traité De 
causis proprietatum elementorum (sans oublier de rappeler que la cause principale du 
déluge est la volonté divine). Cf. ALBERTUS MAGNUS, De causis proprietatum elemen- 
torum I, tr. 2, c. 9, ed. P. HossFELD (Opera Omnia, 5/2), Münster 1980, pp. 76—79. 
Dans les années 1370, le critique de l'astrologie Heinrich Selder reproche à Albumasar 
d'avoir attribué le déluge exclusivement à une cause naturelle, à savoir la conjonction 
de Saturne et de Jupiter. Cf. NOTHAFT, « Vanitas vanitatum », pp. 285-286. 

127. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 47, q. 2, a. 1, 
ms. Paris, BnF, lat. 16407, f. 231rb-va : « Ideo dico quod sicut diluvium factum est ex 
aspectu stellarum pluvialium, unde dicitur quod aperuit Deus cataractas celi, id est 
stellas pluviales, sed non solum hoc factum est ex efficacia stellarum pluvialium, sed 
ulterius virtute divina et ministerio angelico, producendo aquas de rebus humidis, sic 
dico quod ez efficacia stellarum calidarum et ex virtute divina et ministerio angelico 
fiet quod ignis qui nunc latet in cilicibus et scopulis augmentabitur et educetur de eis, 
et concurrent insimul ignes ex omni parte mundi ». 
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Pour le reste, les raisonnements du commentateur franciscain et de l'au- 
teur anonyme se ressemblent. Comme ce dernier, Bonaventure compare 
la destruction du monde par le feu et la destruction du monde par l'eau. 
Au temps de Noé, la conjonction des corps célestes humides dans un cer- 
tain signe aurait été la cause d'une montée des vapeurs et d'une grande 
humidité. À la fin des temps, il faut que les corps célestes capables de 
produire le feu rencontrent les corps terrestres bien inflammables. Bien 
entendu, Bonaventure précise qu'une telle théorie n'est admissible qu'à 
la condition qu'il s'agisse d'un événement extraordinaire, voulu par Dieu 
et non d'un phénomène naturel et régulier !??. L'argumentation de Ri- 
chard Fishacre est différente. Le théologien oxonien remarque d'abord 
que Dieu pourrait engendrer le feu purgatoire autrement qu'en procé- 
dant par la réflexion des rayons célestes dans les miroirs que ce soient des 
miroirs artificiels ou des miroirs naturels, c'est-à-dire des nuages. Ainsi, 
une conjonction des planétes chaudes, par exemple, de Mars et du so- 
leil, pourrait enflammer les corps inférieurs. Pour confirmer ses dires, 
Richard Fishacre cite un extrait du Timée de Platon où il s'agit de la 
légende de Phaéton. D'aprés le philosophe grec, l'histoire du fils du So- 
leil qui, n'étant pas capable de bien conduire le char de son pére, a mis 
le feu sur la terre et a été brûlé lui-même est une allusion à un incendie 
universel produit par les astres. Néanmoins, vers la fin de l'article sur 
le feu purgatoire, Richard Fishacre reconnaît préférer une tout autre so- 
lution : ce feu naitra de la lumière des corps glorieux des bienheureux ; 
comme c'est l'homme qui a défiguré l'univers entier par ses péchés, c'est 
aussi à l'homme de rétablir son ordre ?9, 


128. BONAVENTURA, IV Sent., d. 47, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, pp. 977-978 : « Pote- 
runt enim corpora habentia effectum super humidum concurrere sic in unum signum, 
ut tanta fieret vaporum elevatio et multiplicatio humorum ; sic dicunt, quod sidera 
habentia virtutem inflammandi et corpora recipientia impressionem cursu naturali 
concurrere poterunt, ut tantus ignis aggregetur, qui totum consumat. [...] Sed haec 
positio temeritatis est, illud quod omnino a divina providentia et in sola Dei voluntate 
determinatum est [...] ponere in cursibus stellarum ». 

129. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 3, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486ra-rb : « Numquid enim Deus confinget tunc specula concava magna (| bis 
scr. ms.) et multa vel spherica vitrea aqua plena ut sic conburat mundum ? [...] est 
Domino possibile etiam sine speculo vel vitro talem radiorum congregationem effi- 
cere, et hoc multis modis. Unus est ut dicunt philosophi : per coniunctionem unius 
stelle calide cum alia, ut Martis cum sole, fit combustio, licet particularis. Unde Plato 
in Thimeo : "illa flamma que nobis comparata est Fetontem quondam Solis filium 
affectantem officium patris currus ascendisse luciferos nec servatis sollemnibus au- 
rigationis orbitis exuisse terrena ipsumque flammis celestibus conflagrasse. Fabula 
quidem putatur, sed est res vera. Fit enim longo intervallo circumactionis mundi 
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En revanche, le franciscain Richard de Mediavilla et le dominicain 
Jean de Paris se penchent plutót vers l'idée que l'incendie universel se- 
rait produit par une influence céleste particuliérement chaude. Richard 
Mediavilla qui a une bonne connaissance du commentaire de Bonaven- 
ture n'y emprunte méme pas la théorie de la génération du feu par les 
rayons réfléchis des nuages. Il hésite entre deux autres hypothèses : soit le 
feu purgatoire est strictement surnaturel, soit il résulte à la fois de la vo- 
lonté divine et d'une grande sécheresse !??. Dans l'extrait sur la chute des 
étoiles que nous avons cité plus haut, Richard de Mediavilla semble faire 
le choix en faveur de cette seconde explication : quelques corps célestes 
provoqueront une chaleur excessive, d’où proviendront une abondance 
de météores (les étoiles qui tombent) et l'incendie universel 1t. Jean de 
Paris évoque plusieurs versions de la naissance du feu purgatoire, dont 
la réfraction des rayons sur la terre (d'aprés plusieurs auteurs, à la veille 
de l'Apocalypse, elle deviendra translucide 132) ou un concours des feux 
supérieurs et des feux inférieurs. À la fin de son raisonnement, le com- 
mentateur attribue néanmoins la production de l'incendie universel à 


exhorbitatio quam inflammationis vastitas consequatur. Necesse est igitur si omnes 
stelle effectu calide coniungentur, posset fieri conflagratio universi" Insuper posset 
fieri ut immense nubes et monstruose tunc elevarentur ex opposito stellarum calida- 
rum coniunctarum, quarum nubium alie esse dense et rotunde et ita efficientes quod 
speculum concavum, alie sperice et pervie efficientes idem quod vas vitreum speri- 
cum plenum aqua, et ita fieret conflagratio sine artificiali speculo vel sperico. Insuper 
corpora bonorum resurgent glorificata et luminosa valde secundum illud Matt. 13 : 
tunc iusti fulgebunt sicut sol. |. ..| Si enim stelle coniuncte cum sole faciunt conflagra- 
tionem particularem, quomodo tot soles lucidissimi coniuncti suo lumini universalem 
efficere non possent ? Quomodo autem futurum sit nescio, tamen possibile videtur ali- 
quo dictorum modorum fieri vel omnibus, et ultimus videtur congruere, ut sicut homo 
deturpavit universum peccando, sic eodem agente ut luce corporis humani purgetur. 
Nihil horum tamen assero futurum, sed dicat qui potest probabilius ». Cf. PLATO, 
Timaeus, ed. J. H. WASZINK, P. J. JENSEN (Plato Latinus, 4), Londres-Leyde 1962, 
22c-22d, p. 14. 

130. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 47, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 631 : 
« Videtur ergo mihi dicendum quod illius ignis productio supernaturalis erit, sicut 
tamen eius actio principaliter erit supernaturalis, et cum hoc erit in eo aliqua naturalis 
aptitudo ad illam operationem [...], sic non nego quin productionem huius ignis 
praecedat vehemens siccitas naturaliter generata illius ignis productioni naturaliter 
concordans, non tamen sicut dispositio necessaria, sed congrua ». 

131. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q 4, ed. Bresciae 1591, p. 637 : 
« [...] ante supernaturalem productionem ignis conflagrationis generabitur per ac- 
tionem corporum caelestium tam vehemens caliditas et siccitas quae erunt congrua 
dispositio ad ignis praedicti productionem, quod desinet generari arcus nubium, [. ..] 
et generabuntur asub descendentes ». Cf. supra, n. 92, p. 317. 

132. Cf. chapitre 25, pp. 602-603. 
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l'influence du soleil : avant le Jugement dernier, le luminaire s'arrétera 
et enflammera les vapeurs montant vers le haut; ce feu tombera par 
terre et y embrasera la matière combustible 133. 

Le débat sur la nature du feu purgatoire ne se résume pas, bien évi- 
demment, à ces deux thèses, à savoir la production du feu par la lumière 
réfléchie des corps célestes ou par leur vertu réchauffante. Ainsi, Thomas 
d'Aquin distingue trois points de vue sur le probléme de l'origine du feu 
purgatoire : il peut être produit par les rayons célestes ; il peut descendre 
de sa sphére, en se multipliant ; il peut résulter d'un « concours des feux 
supérieurs et inférieurs » (sans doute, du feu produit par les astres, du 
feu descendu du haut et du feu souterrain des rochers). L'Aquinate ne 
cherche pas à savoir laquelle de ces trois hypothéses est la meilleure : 
quoi qu'il en soit, c'est un feu naturel (bien qu'outil de Dieu) ; il n'est 
pas différent de l'élément du feu qui nous est connu. Les dominicains 
Pierre de Tarentaise et Jean de Sterngassen adoptent la solution de leur 
confrère 134, Enfin, vers le début du XIV? siècle, une nouvelle idée fait son 


133. IOHANNES PARISIENSIS, IV Sent., d. 49, q. 1, ms. Paris, Bibliothèque Mazarine, 
889, f. 99rb : « Utrum mundus debeat purgari per ignem. [...] Aliqui dicunt quod 
generabitur per reflexionem solis a terra, sicut a speculo concavo vel multiplicabitur 
in materia inferiori. Alii dicunt quod creatur ex concursu ignium superiorum cum 
inferiorum. [...] Sic forte tunc stante sole erit magna evaporatio a terra et in parte 
superiori et flammabit vapores, et tunc ignis descendet per continuitatem materie et 
mundum sic purgare poterit. Unde, sicut dicitur in libro Meteorum, quando vapor fu- 
mosus ascendit ad locum nubium in parte superiori, inflammatur et querens pabulum 
videtur descendere ». Il est possible que Jean de Sterngassen et Vital du Four parlent 
eux aussi du feu né à cause de la réflexion des rayons sur la terre translucide et non 
sur les nuages (cf. supra, n. 122, p. 329). 

134. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 47, q. 2, a. 1, ed. Tolosae 1652, 
p. 454 : « Dicunt enim quidem quod erit ignis elementaris, in materia inferiori multi- 
plicatus. Alii quod erit ignis multiplicatione radiorum caelestium et refractione gene- 
ratus in terra, sicut fit in speculo concavo, vel in vitro aqua frigida pleno ad radium 
solis posito. Alii quod erit ignis quidam ex concursu ignium superiorum et inferio- 
rum causatus, sicut diluvium ex concursu aquarum superiorum et inferiorum. [.. .] 
Hae vero opiniones in natura ignis conveniunt, ut videtur, quamvis in causa genera- 
tionis disconveniant. [...] Unde dicendum quod iste ignis idem erit specie cum igne 
elementari, aget tamen non per se, sed ut instrumentum divinum » ; [OHANNES DE 
STERNGASSEN, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, f. 100rb : 
« Quidam enim dicunt quod erit ignis elementum in materia inferiori multiplicatus. 
Alii «dicunt» quod erit ignis ex multiplicatione radiorum celestium et refractione 
(| rarefactione ms.) generatus in terra, sicut fit in speculo concavo. Alii «dicunt 
quod erit ignis ex concursione ignium superiorum et inferiorum causatus. He vero 
opiniones in natura ignis conveniunt [...]. Idem enim est ignis in specie generatus ex 
alio igne et ex radio solis. Unde dicendum est quod ille ignis est idem in specie cum 
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apparition dans le commentaire de Jean Duns Scot : dans le cas de l'in- 
cendie universel, il faut plutót parler d'une ignition et non d'un feu. Une 
chaleur excessive dans les éléments ou encore « une juxtaposition des va- 
peurs » font en sorte que ces éléments ou ces vapeurs s'enflamment ; ce 
n'est pas un feu qui les consume de l'extérieur !??. Ce processus, souligne 
Duns Scot, n'est donc pas lié à une position particuliére des corps cé- 
lestes 136. Quant aux théologiens postérieurs, les franciscains ne traitent 
pas la question des origines de l'incendie universel (Hugues de Novo- 
castro, Pierre Auriol, François de Meyronnes) ou passent sous silence la 
théorie élaborée par Duns Scot (Landulphe Caracciolo). En revanche, le 
dominicain Durand de Saint-Pourçain la trouve la plus probable, bien 
qu'elle contredise la position de Thomas d'Aquin. Du reste, méme Du- 
rand n'exclut pas que le monde puisse être purifié par un feu et non par 
une sorte d'autocombustion !??. Cela signifie, entre autres choses, que les 
corps célestes peuvent toujours participer à la préparation de l'incendie 
universel. 


igne elementari, aget tamen non per se, sed ut instrumentum divinum ». Cf. THOMAS 
DE AQUINO, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 427. 

135. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 47, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 600 : « Sed respondeo quod ignis ille erit, ut credo, sicut ferrum ignitum, ubi 
tantum est forma ferri, non ignis, nisi qualitates activae. Unde oportet dicere quod si 
non sit ignis, quod saltem sit vera ignitio. [...] ista elementa ignita condensabuntur 
in una parte sphaerae suae » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, dist. 43—49, 
d. 47, q. 2, ed. B. HECHICH, I. PERCAN, S. RECCHIA, S. Ruiz DE LotizAGA, W. SA- 
LAMON, G. PICA (Opera omnia, 14), Vatican 2013, p. 255 : « [...] sicut ignis potest 
esse extra sphraeram suam in materia aliena [...], sic vapores existentes in aere per 
iuxtapositionem possunt igniri. Et ista ignitio successiva — nunc istorum vaporum, 
nunc illorum (saltem pro toto aere supraposito regioni habitabili hominum) — potest 
dici illa conflagratio ». 

136. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 47, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 601: « [. ..] et purgabuntur elementa, sicut metalla in quadam colatura, pro 
qua purgatione praecessit et ignitio, nihil generabitur per aspectum caeli de terra ». 

137. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 3], d. 47, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 353ra-rb : « Tertio quaeritur utrum mundus sit purgandus per ignem eiusdem 
speciei cum igne nostro. [...] Propter quod videtur quibusdam et probabiliter quod 
ille ignis non erit nisi quaedam ignitio elementi purgandi, sicut ferrum ignitur non 
recipiendo formam substantialem in se, sed vehementem calorem, quae quidem eius 
est ignitio. Et ad hoc videtur Communis Doctor declinare [...]. Si autem teneatur 
quod fit verus ignis et non solum ignitio, oportet dicere quod sit eiusdem speciei cum 
igne nostro ». 
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Conclusion 


Comme on pouvait s'y attendre, ce qui caractérise le plus le discours sur 
les signes de l'Apocalypse dans les commentaires des Sentences est sa 
prudence. D'un côté, au XIII* et au début du XIV? siècle, les théologiens 
ont un large choix de sources pour parler des temps précédant le Juge- 
ment dernier : les livres bibliques, les oeuvres théologiques autour d'eux, 
les écrits apocryphes. D'un autre cóté, ces auteurs se rendent compte 
qu'ils se trouvent sur un terrain incertain : les derniers temps relèvent 
de la Révélation, ils ne sont pas l'objet de la spéculation rationnelle. 
Ainsi, bien que les commentateurs des Sentences connaissent plusieurs 
textes concernant les changements dans le monde céleste à la veille de 
l'Apocalypse, cela ne les conduit pas forcément à entamer une discus- 
sion sur ce sujet. Parfois, la question sur le destin des corps supérieurs 
à l'approche du Jugement dernier est simplement évitée. En suivant les 
interprétations données par les Péres de l'Église, les commentateurs af- 
firment que les prophéties de l'Ancien Testament renvoient au Nouveau 
Testament, à savoir à l'histoire du Christ et non aux événements de la 
fin des temps. 

Toutefois, en prenant soin de préciser qu'il s'agit d'une connaissance 
conjecturale et trés imprécise, certains commentateurs des Sentences 
présentent un tableau d'un monde à la veille de l'Apocalypse, en y inté- 
grant des phénoménes célestes. Il est généralement reconnu que le monde 
supérieur fournira deux signes de la fin des temps : la chute des étoiles 
et l'obscurcissement des luminaires. Ces deux événements trouvent leur 
place dans les réflexions des commentateurs des Sentences, sans que ces 
derniers les prennent au pied de la lettre. En outre, au XIII* siècle et 
dans la premiére moitié du XIV* siécle, les théologiens tiennent pour 
un dogme quasiment irréfutable la doctrine de la purification du monde 
par le feu. L'influence céleste est parfois considérée comme l'une des 
multiples causes de cet incendie universel. 

En toute logique, dans la description du monde supérieur à l'approche 
des derniers temps, les exigences théologiques doivent étre prises en 
compte. Ainsi, les corps célestes ne peuvent pas s'obscurcir aprés l’avène- 
ment du Christ, parce qu'avec la venue du Sauveur l'univers doit s'amé- 
liorer, non se dégrader. Cependant, le raisonnement autour des phéno- 
menes célestes précédant et annonçant l' Apocalypse est, avant tout, une 
recherche d'un compromis entre une réponse naturaliste et une réponse 
miraculeuse. D'une part, l'argumentation naturaliste ne doit pas pré- 
dominer, puisque la fin du monde est une décision de Dieu et non un 
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phénomène suivant les lois de la nature. D'autre part, il ne faut pas abu- 
ser du renvoi aux miracles et aux autorités. Les deux principes sont bien 
visibles dans les solutions formulées par les commentateurs. Le soleil et 
la lune s'obscurcissent par miracle et non naturellement. Il en est ainsi, 
non seulement parce que les signes des derniers temps doivent prove- 
nir de la volonté divine et étre imprévisibles, mais aussi parce que les 
deux éclipses naturelles sont impossibles à la méme heure. Les étoiles 
ne tombent pas littéralement. Il en est ainsi, non seulement parce que, 
conformément aux autorités, les extraits bibliques en question doivent 
étre interprétés comme des allégories (les étoiles sont les démons ou les 
damnés), mais aussi parce que chaque étoile est beaucoup plus grande 
que la terre et qu'il n'y a pas de place ici-bas pour un corps céleste 
écroulé. Enfin, le feu purgatoire n'atteindra pas les cieux. Il en est ainsi, 
non seulement parce que, selon Augustin, il ne montera pas plus haut 
que ne l'ont fait les eaux du déluge, mais aussi parce que les corps cé- 
lestes sont inaltérables et que le feu ne pourrait pas se répandre dans le 
monde supérieur. 

En somme, selon le discours des commentateurs des Sentences, les 
corps célestes deviennent un instrument important de la volonté di- 
vine dans la préparation de l'Apocalypse. Déjà les éclipses solaire et 
lunaire sont censées effrayer les gens et les faire penser au Jugement 
dernier trés proche. Mais si les éclipses représentent un miracle, dans 
d'autres cas, les corps célestes continuent à agir d'une facon presque or- 
dinaire, en provoquant des phénoménes hors du commun. Une influence 
céleste particuliére est destinée à produire une chaleur et une sécheresse 
très fortes. Deux conséquences en découlent. Premièrement (du moins, 
d'aprés l'explication donnée par Bonaventure et, surtout, par Richard de 
Mediavilla), de telles conditions météorologiques contribuent à la nais- 
sance d'une grande quantité de météores à la frontiére entre la sphére 
de l'air et la sphére du feu, un événement appelé vulgairement « chute 
des étoiles ». Deuxièmement, d’après de nombreux commentateurs, la 
méme chaleur engendrée par les astres est à l'origine de la naissance 
et de la diffusion du feu purgatoire qui renouvellera les éléments. Aux 
marges des débats sur la nature du feu purgatoire, resurgit la question 
sur les modalités de l'influence céleste. Selon une théorie, les corps cé- 
lestes agissent par la lumière, en allumant le feu avec les rayons réfléchis 
dans les nuages concaves comme dans un miroir. Selon une autre expli- 
cation, le feu est engendré par les vertus particulières, notamment, par 
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les corps célestes virtuellement chauds. Quelle que soit la solution adop- 
tée par tel commentateur ou tel autre, ils n'enlévent pas aux sphéres et 
aux astres leur pouvoir. Aprés avoir régi le cours ordinaire des choses ici- 
bas, l'influence céleste participe pleinement à la création d'un nouveau 
monde post-apocalyptique. 


Chapitre 20 
Lux solis erit septempliciter : la 
lumiére accrue des derniers 
temps et l'influence céleste 


Les nouveautés qui attendent le monde céleste à la fin des temps ne 
se terminent pas avec l'arrivée du Christ. Aprés avoir servi de signes 
de l'Apocalypse proche, et, selon certains, de causes du feu purifiant 
les éléments, les corps supérieurs se préparent à d'autres changements. 
Aprés le Jugement dernier, les planétes et les sphéres arrétent leur mou- 
vement, tandis que la lumière du soleil, de la lune et des étoiles augmente 
ostensiblement. 

Cette croissance de la lumière semble moins préoccuper les commen- 
tateurs des Sentences que la fin du mouvement céleste ; cependant, cer- 
tains théologiens consacrent des articles à ce phénoméne extraordinaire. 
La question est posée toujours à peu près de la méme façon : il s'agit de 
prouver que la lumière céleste sera vraiment accrue. Pourtant, le spectre 
des problémes abordés par les commentateurs est beaucoup plus vaste : 
ils montrent la possibilité d'un tel changement dans le monde supérieur, 
réfléchissent sur l'utilité de la nouvelle lumiére et sur sa distribution 
entre les deux hémisphéres. D'un certain point de vue, toutes ces ques- 
tions concernent la notion d'influence. D'un cóté, elles traitent d'une 
influence exercée sur le monde céleste. Les astres sont inaltérables, mais 
l'augmentation de la lumière suppose une altération. Comment, selon 
les commentateurs, une action peut-elle se produire sur les corps impas- 
sibles et aboutir à un résultat ? D'un autre cóté, quelques raisonnements 
portent sur une influence exercée par les corps célestes. La lumiére est 
l'un de ses mécanismes principaux : elle véhicule des vertus particuliéres 


340 


Chapitre 20 


des corps célestes et, selon certains auteurs, a une capacité de provo- 
quer la chaleur. L'augmentation de la lumière pourrait donc contribuer 
à une plus forte intensité de l'influence. Les commentateurs des Sen- 
tences, remarquent-ils cette régularité? Trouvent-ils d'autres fonctions 
pour la lumière dans le monde post-apocalyptique ? Quelles sont, d’après 
les théologiens, les raisons qui conduisent Dieu à rendre les corps célestes 
plus lumineux ? Méme sans étre énoncées d'une facon explicite, toutes 
ces questions forment le discours sur le destin de la lumière céleste à la 
fin des temps. 


20.1. L'augmentation de la lumière est-elle 
possible ? 


L'idée de l'augmentation de la lumière des corps célestes après le Juge- 
ment dernier est fondée sur une citation biblique précise. Selon le livre du 
prophète Isaie, « la lumière de la lune sera comme la lumière du soleil, et 
la lumière du soleil sera sept fois plus grande, comme la lumière de sept 
jours, le jour où le Seigneur bandera la blessure de son peuple et soignera 
les plaies qu'il a recues » !. Pierre Lombard a interprété cet extrait sans 
hésitation comme une prophétie sur la fin des temps, et les commenta- 
teurs des Sentences l'ont suivi?. Dans le livre du prophéte Isaie, il ne 
s'agit que du rayonnement accru des deux grands luminaires, le soleil et 
la lune ; la lumière des étoiles n'est pas mentionnée. Cependant, quelques 
commentateurs soulignent que les étoiles brilleront plus fort elles aussi. 
Le franciscain Guillaume de Rubio le prouve, en confrontant le texte 
biblique et les connaissances de base sur la nature de la lumiére céleste. 
D'aprés la thése répandue et partagée par ce commentateur, le soleil 
est la seule source de lumière dans le monde supérieur. Les autres corps 
célestes (aussi bien la lune que, par exemple, les étoiles fixes) ne sont 
pas lumineux eux-mémes, mais illuminés par la lumiére solaire qu'ils 
distribuent ensuite. À la suite d'une croissance de la lumière solaire, la 
lumière de la lune augmente ; conformément à cette logique, la lumière 
des étoiles doit s'agrandir aussi, bien qu'Isaie ne dise rien à ce sujet ?. 


1. Is 30 : 26 : « Et erit lux lunae sicut lux solis, et lux solis erit septempliciter sicut 
lux septem dierum, in die qua alligaverit Dominus vulnus populi sui et percussuram 
plagae ejus sanaverit » (traduction du latin tenant compte de la TOB). 

2. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 546 : « Cum 
autem fuerit factum caelum novum et terra nova, tunc erit lux lunae sicut lux solis, 
testante Isaia, et lux solis septempliciter, id est, sicut lux septem dierum ». 

3. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, in Disputata in quatuor libros 
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Certains commentateurs des Sentences présentent la thése de l'aug- 
mentation de la lumiére comme un fait indéniable : par exemple, le 
franciscain Frangois de Meyronnes en parle comme d'une « vérité théo- 
logique » ^. D'autres théologiens sont moins formels : sans contester la 
croissance de la lumière céleste, ils consacrent leurs efforts à réfléchir sur 
les arguments mettant en doute ce phénomène. Tout d'abord, la ques- 
tion se pose sur le sens du passage biblique méme. Ne conviendrait-il pas 
mieux de l'interpréter métaphoriquement ? Thomas d'Aquin évoque ce 
point de vue, en se référant à Maimonide. D'aprés l'Aquinate, le « rabbi 
Moïse » cherchait à montrer que le monde n'a pas été créé pour l'homme 
et, par conséquent, ne changera point pour lui. L'étre humain n'est rien 
par rapport à la grandeur du monde supralunaire ; la résurrection et la 
glorification de l'homme à la fin des temps ne sont donc pas une raison 
suffisante pour que la lumière des corps célestes augmente. C'est pour- 
quoi les promesses d'Isaie concernant le ciel doivent étre comprises au 
sens figuré. Ainsi, selon Maimonide (exposé assez fidélement par Tho- 
mas), l'augmentation de la lumière ne signifie que la trés grande joie que 
ressentira le peuple juif. On dit que le soleil s'obscurcit pour celui qui est 
triste, sans présumer que le luminaire s'éclipse vraiment. Inversement, le 
soleil paraît plus rayonnant à celui qui éprouve un grand bonheur ?. Tho- 
mas d'Aquin se montre sévère à l'égard de cette exégèse. Premièrement, 


Magistri Sententiarum, ed. Parisiis 1518, ff. 241vb-242ra : « Lux etiam omnium su- 
periorum corporum ut solis, lunae et stellarum augebitur, quod ex illo verso Esaiae 30 
arguitur evidenter : erit lux lunae sicut lux solis, et lux solis erit septempliciter [.. .]. 
Et licet non fiat mentio de luce stellarum, tamen cum ipsae sicut et luna illustrentur 
a sole, per consequens ad augmentum lucis solis sequitur etiam augmentatio lucis 
omnium stellarum. Quanto enim sol lucidior, tanto illuminat clarius ». 

4. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224ra : 
« Hic introducuntur octo theologicae veritates. [...] Tertia veritas quod lux omnium 
corporum supercaelestium augebitur. Erit lux lunae sicut lux solis ». 

5. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, arg. 6, ed. FRETTÉ, p. 449 : 
« Praeterea, non esset sapiens artifex qui maxima instrumenta faceret ad aliquod 
modicum artificium constituendum. Sed homo est quoddam minimum comparatione 
caelestium corporum, quae sua ingenti magnitudine quasi incomparabiliter hominis 
quantitatem excedunt [...]. Ergo, cum Deus sit sapientissimus, non videtur quod finis 
creationis caeli sit homo; et ita non videtur quod eo peccante caelum deterioratum 
fuerit, nec eo glorificato melioretur » ; (ad 6, p. 451) : « Ad sextum dicendum, quod 
ratio illa est Rabbi Moysi, qui omnino nititur improbare mundum propter hominem 
esse factum ; unde hoc quod in veteri testamento de innovatione mundi legitur, sicut 
patet in auctoritatibus Isaiae inductis, dicit metaphorice esse dictum ; ut sicut alicui 
dicitur obtenebrari sol, quando in magnam tristitiam incidit, ut nesciat quid faciat, 
qui etiam modus loquendi consuetus est in Scriptura, ita etiam e contrario dicitur ei 
sol magis lucere, et totus mundus innovari, quando ex statu tristitiae in maximam 
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remarque-t-il, les dires de Maimonide ne correspondent pas du tout aux 
interprétations données par « les autorités et les saints ». Il s'agit proba- 
blement des Péres de l'Église : ainsi, saint Jéróme comprend les paroles 
d'Isaie au sens propre. Deuxièmement, insiste l'Aquinate, il est faux 
de croire l'homme moins digne que les corps célestes. Gráce à son áme 
immortelle, l'homme surpasse toute autre créature ; c'est pourquoi luni- 
vers entier se transformera pour lui, s'il le faut”. Il n'y a donc pas de 
raison de pratiquer une exégése allégorique. 

Du reste, plusieurs théologiens remarquent qu'Isaie donne une autre 
prophétie, contraire à celle qui porte sur l'augmentation de la lumière 
céleste. Selon le chapitre 30, la lumière s'accroitra, mais selon le cha- 
pitre 60, ni le soleil ni la lune ne luiront plus pour le fidèle; seul Dieu 
sera sa lumiére éternelle?. La contradiction a été repérée par Thomas 
d'Aquin ; en outre, il a trouvé un verset de l'Apocalypse confirmant que 
la lumière ne sera plus une nécessité après la fin des temps : « La cité 
n'a besoin ni du soleil ni de la lune pour l'éclairer, car la gloire de Dieu 
l'illumine » (Apc 21 : 23)?. Inspirés par les raisonnements de l'Aquinate, 


exultationem convertitur ». Cf. MAIMONIDES, Dux seu director dubitantium aut per- 
plexorum Il, 30, ed. Parisiis 1520, ff. 57v-58r : « [...] dicit per viam similitudinis 
quod lumen solis et lunae augmentaretur, contrarium eius quod dixerat super victo, 
Scilicet quod lumen solis et lunae obscuraretur in oculis eius. Et sicut obscuratio cres- 
cit victo, similiter lux eorum augmentatur in oculis et victoris et potentis. [...] Et 
est finis huius rationis, erit luz lunae sicut lux solis et luz solis erit septempliciter si- 
cut lur septem dierum, quando sanaverit Dominus contritionem populi sui et curabit 
vulnus parti percussionis eius, quod est dicere, quia levabit ruinam eorum de manu 
Sennacherib » ; (III, 14, f. 77v) : « Et quicquid fecit Creator, fecit propter hominem, 
adeo quod coeli sunt circulares propter ipsius utilitatem [...]. Si autem coeli sunt 
propter hominem, quanto magis animalium species et plantarum! Cum autem dispu- 
taverimus de hac opinione secundum quod sapientes debent disputare de opinionibus, 
manifestabuntur dubitationes quae illam consequuntur ». 

6. Cf. HIERONYMUS, Commentariorum in Esaiam IX, 33, ed. ADRIAEN, p. 395 : 
« Et sol septuplum lumen accipiet, sicut fuit lux septem dierum, quando ab initio 
creatus est mundus ». 

7. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 6, ed. FRETTÉ, p. 451 : 
« Sed hoc dissonat ab auctoritatibus et expositionibus sanctorum. Unde rationi illi 
inductae hoc modo respondendum est, quod quamvis corpora caelestia maxime ex- 
cedant corpus hominis, tamen plus multo excedit anima rationalis caelestia corpora 
quam ipsa excedunt corpus humanum ; unde non est inconveniens, si corpora caelestia 
propter hominem esse facta dicantur ». 

8. Is. 30 : 26; cf. Is. 60 : 19 : « Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem nec 
splendor lunae illuminabit te; sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam et Deus 
tuus in gloriam tuam ». 

9. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, arg. 5, ed. FRETTÉ, p. 449 : 
« Praeterea, claritas corporum caelestium ordinatur ad usum hominis, sicut et aliae 
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Pierre de Tarentaise et Richard de Mediavilla présentent le méme argu- 
ment contre la croissance de la lumiére : le premier évoque le passage 
du livre du prophète Isaïe, le second choisit de citer l'Apocalypse !?. 
Néanmoins, en se posant la question du rôle de la lumière dans l'univers 
post-apocalyptique, Thomas d'Aquin arrive à réconcilier les prophéties 
contraires. Le chapitre 60 du livre d'Isaie et le verset de l'Apocalypse ne 
postulent pas que la lumière céleste doit disparaître ; ils prédisent seule- 
ment que dans le nouveau monde il n'y aura plus besoin de la lumiére 
naturelle physique, parce que Dieu la remplacera. La lumiére céleste 
peut donc continuer à exister, voire étre augmentée, non parce qu'elle 
est indispensable pour la vie des bienheureux, mais parce qu'elle ser- 
vira à une plus grande perfection de leur état !. Pierre de Tarentaise et 
Richard de Mediavilla reprennent cette solution ?. Une autre réponse 
est donnée par Thomas de Strasbourg. Le commentateur augustin met 
en évidence, lui aussi, le chapitre 60 du livre d'Isaie faisant allusion à 
l'inutilité de la lumière à la fin des temps et méme à la disparition des 
luminaires de l'horizon (Is 60 : 19). Cependant, il rappelle rapidement la 
suite de l'extrait cité : « [...] ton soleil ne se couchera plus, et ta lune ne 
diminuera plus » (Is 60 : 20) ?. Pour le commentateur, ce verset confirme 


creaturae. Sed post resurrectionem claritas solis non cedet in hominis usum : dicitur 
enim Isai. LX, 19 : Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem, neque splendor 
lunae illuminabit te; et Apoc. XXI, 23, dicitur, quod civitas illa beatorum non egebit 
sole neque luna, ut luceant in ea. Ergo eorum claritas non augebitur ». 

10. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Lux corporum superiorum propter usum hominis facta est; sed tunc in 
usum esse non poterit, quia non erit sol ad lucendum per diem, etc., Isaia 60. Ergo, 
lux cessabit »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 
1591, p. 642 : « Et de beatis Apoc. 22 dicitur quod non egebunt lumine lucernae 
neque lumine solis, quoniam Dominus Deus illuminabit eos, ergo superfluum esset 
lucis augmentum in corporibus caelestibus et elementaribus ». 

11. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 5, ed. FRETTÉ, pp. 450-451 : 
« Ad quintum dicendum, quod aliquid potest cedere in usum hominis dupliciter. Uno 
modo propter necessitatem ; et sic nulla creatura cedet in usum hominis, quia ex Deo 
plenam sufficientiam habebit ; et hoc significatur in auctoritate Apostoli inducta ; quae 
dicit, quod civitas non eget sole vel luna. Alius usus est ad majorem perfectionem ; 
et sic homo aliis creaturis utetur, non tamen quasi necessariis ad perveniendum in 
finem, sicut nunc eis utitur ». 

12. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Ad secundum de usu hominis respondeo. Quamvis non sit ad similem usum 
necessitatis, est tamen ad usum delectationis » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., 
d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 642 : « Respondeo quod lux non tantum est 
in corporibus mundi propter usum necessitatis corporalis, sed etiam propter usum 
utilitatis spiritualis ». 

13. Is. 60 : 20 : « Non occidet ultra sol tuus et luna tua non minuetur, quia Dominus 
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que les corps célestes s'immobiliseront et, par conséquent, continueront 
à illuminer la terre 14. Enfin, Thomas de Strasbourg renvoie ses lecteurs 
au chapitre 30 qui ne laisse pas de doute : Isaïe y affirme que la lumière 
de la lune sera égale à celle du soleil et que celle du soleil sera sept fois 
plus forte. Les extraits bibliques cités dans cet ordre précis et interprétés 
d'une facon appropriée permettent au théologien augustin de conclure 
qu'il faut tenir pour évidente l'augmentation de la lumière vers la fin des 
temps !?. En outre, à la fin de l'article, Thomas de Strasbourg revient 
à cette question pour expliquer le sens de la prophétie du chapitre 60. 
Quand Isaie dit que le soleil et la lune ne luiront plus pour le fidéle, il 
veut dire seulement qu'ils n'illumineront plus la terre de la facon dont ils 
le font maintenant. En particulier, à cause de l'arrét des corps célestes, 
il y aura plus d'alternance du jour et de la nuit 16. 

Une fois que l'augmentation de la lumière est justifiée par l'autorité 
de l'Écriture Sainte, une question de plus se pose : comment une telle 
évolution est-elle possible dans le monde céleste inaltérable ? D'un côté, 
la réponse est évidente : les corps célestes ne peuvent pas subir une 
altération naturelle, mais peuvent étre changés par la volonté divine. 
Telle est la solution proposée par Thomas d'Aquin 1". D'un autre côté, 


erit in lucem sempiternam, et conplebuntur dies luctus tui » (la traduction du latin 
est la mienne — M. S.). 

14. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192va : 
« Praeterea, Isaias exprimens finalem statum mundi, 60 cap. sui libri, ait ad quem- 
libet electum : non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem neque splendor lune 
illuminabit te, sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam. Ergo non videtur quod 
lux augeatur. Sed ista non concludunt, quia post verba iam dicta subdit Isaias : non 
occidet ultra sol tuus et luna tua nom minuetur. Sed si coelum et sidera moveren- 
tur, tunc planum est quod sol occideret et etiam luna propter accessum ad solem 
minueretur ». 

15. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192va : 
« Item Isaiae 30 dicitur : et erit lumen lunae sicut lumen solis, et lumen solis erit 
septempliciter, sicut lux septem dierum. Ex quo evidenter habetur augmentum lucis 
circa finem mundi ». 

16. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 193ra : 
« Nec etiam Isaias ibi negat lumen solis et lunae, sed solum negat modum lucendi, 
scilicet cum noctis interpositione ». 

17. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 3, ed. FRETTÉ, p. 450 : « Nec 
obstat quod corpora caelestia secundum naturam sint invariabilia : quia illa variatio 
facta est a divina virtute ». Cf. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, 
q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Caelum non recipit peregrinas impressiones ; 
ergo, novam lucem non habebit. [...] Respondeo. Quamvis non recipiat naturaliter, 
quia est supremum corporum, tamen potest recipere supernaturaliter, per virtutem 
divinam quae continet et regit ipsum ». 
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quelques commentateurs jugent utile de fournir des explications plus 
longues. François de Meyronnes précise qu'initialement Dieu a donné 
au soleil une certaine quantité de lumière. Néanmoins, ce n'était pas la 
quantité maximale ; le soleil peut donc avoir plus de lumière qu'il a ac- 
tuellement !?. En quelque sorte, l'augmentation de la lumière se présente 
dans ce raisonnement comme une mesure prévue d'avance. Thomas de 
Strasbourg propose d'élargir les définitions de « patient », de « puis- 
sance » et d'« altération ». Le ciel est toujours un agent à l'égard de 
tous les corps naturels; il ne peut pas étre un patient subissant des 
« influences passagères », parce qu'il n'a pas en lui « de raison ou de 
puissance séminale passive ». Autrement dit le ciel n'est pas en puis- 
sance pour des changements naturels, car il ne contient pas en lui des 
formes qu'un agent peut faire sortir de lui ?. En revanche, le ciel a en lui 
un autre type de puissance, « une raison ou une puissance d'obéissance 
passive » ; cette puissance rend le ciel capable de subir les changements 
voulus par Dieu lui-même ??. Il ne s'agit pas d'une altération au sens 
strict, c'est-à-dire d'un « mouvement successif par lequel une qualité 
réelle est acquise ». La croissance de la lumiere à la fin des temps (ainsi 
que l'arrét des corps célestes) est une altération au sens large qui désigne 
tout changement de disposition °t. Dans cette explication de Thomas de 
Strasbourg, l'idée générale reste la méme : une influence sur les corps 
célestes ne s'exerce que par la vertu divine. En revanche, à la différence 


18. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, a. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224rb : 
« Sed octava differentia, si sol supernaturaliter sic illuminabitur, videtur quod non 
tantum habet de luce, sicut est capax. Potest dici quod Deus a principio dedit sibi 
determinatam portionem luminis, non quin plus potuerit capere quam nunc habet ». 

19. Sur la théorie de l'éduction des formes cf. chapitre 3, pp. 186-187 (vol. 1). 

20. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Genuae 1585, f. 190vb : 
« Utrum completo extremo iudicio in coelestibus corporibus fiat aliqua realis alteratio. 
Et videtur quod non, quia illud quod non est susceptivum peregrinae impressionis, 
hoc ratione extremi iudicii non potest realiter alterari »; (ad arg., f. 193ra) : « Ad 
argumentum principale dicendum ad minorem quod licet coelum non possit alterari 
et suscipere peregrinas impressiones ab agente naturali, eo quod in coelo non sit ratio 
seu potentia seminalis passiva, hoc tamen potest ab ipso Deo, eo quod in coelo sit 
ratio seu potentia obedientialis passiva, qua potentia in coelo et ex coelo omne illud 
potest fieri, quod placet ipsi Deo ». 

21. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192ra : 
« Quantum ad quartum articulum, dicendum quod licet coelum proprie non alteretur, 
inquantum alteratio est quidam motus successivus quo qualitas realis acquiritur, ta- 
men large loquendo de alteratione, inquantum omne illud dicitur alterari, quod nunc 
aliter se habet quam prius, sic coelum circa extremum iudicii dupliciter alteratur, 
scilicet privative et positive, quia mutatur de motu ad quietem mutatione privativa, 
et de minori luciditate seu claritate ad maiorem claritatem mutatione positiva ». 
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des autres commentateurs, l'augustin choisit de décrire cette influence 
miraculeuse avec la terminologie venant du domaine de la philosophie 
naturelle. 


20.II. L'augmentation de la lumière est-elle 
nécessaire ? 


L'augmentation de la lumière céleste est donc décrite par les commenta- 
teurs des Sentences comme un phénoméne possible, malgré l'immuabi- 
lité du monde supérieur. De surcroît, c'est un phénomène très probable, 
voire incontestable, parce qu'il est confirmé par les prophéties de l'An- 
cien Testament. Néanmoins, la Bible n'explique pas les raisons d'un tel 
changement : le prophète Isaie dit que les luminaires brilleront plus fort, 
mais ne dit pas pourquoi cette mutation doit se produire. Les commen- 
tateurs des Sentences, se contentent-ils de constater la future métamor- 
phose dans le monde supérieur ou cherchent-ils une fonction réservée à 
la nouvelle lumière céleste dans l'univers post-apocalyptique ? 


20.II. A. Les causes de l'augmentation de la lumière 


L'extrait du livre d'Isaie n'est pas la seule preuve que citent les com- 
mentateurs des Sentences en faveur de l'augmentation du rayonnement 
céleste. Cette derniére n'est pas un caprice du Créateur, mais un événe- 
ment ayant des raisons précises. Les arguments ad rationem démontrant 
la future croissance de la lumière sont variés, mais ils se réduisent tous 
à la méme idée : les corps célestes et, dans une perspective plus géné- 
rale, l'univers entier doivent correspondre au nouvel homme. Quand à 
la fin des temps les hommes ressusciteront, les élus auront de nouveaux 
corps. Les propriétés de ces corps glorieux font l'objet de débats parmi 
les commentateurs : les bienheureux auront-ils des corps transparents 
ou colorés? Garderont-ils les cinq sens? Pourront-ils, gráce au don de 
subtilité, se trouver dans le méme lieu qu'un autre corps ?? ? Quelles que 


22. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 49, q. 4, a. 1, ed. FRETTÉ, 
pp. 524-526 : « Utrum sint ponendae aliquae dotes in hominibus beatis »; (a. 5, 
qc. 3, arg. 1, p. 530) : « Ulterius. Videtur quod dotes corporis inconvenienter ponantur 
quatuor, scilicet subtilitas, agilitas, claritas, et impassibilitas »; BONAVENTURA, IV 
Sent., d. 49, pars 2, sectio 1, a. 3, q. 1, ed. QUARACCHI, pp. 1018-1019 : « Utrum 
in patria omnes sensus habeant suos actus » ; (sectio 2, a. 2, q. 1, pp. 1024-1026) : 
« Utrum corpora gloriosa sint pervia, an colorata, an luminosa » ; (sectio 2, a. 3, q. 1, 
pp. 1027-1029) : « Utrum corpus gloriosum possit penetrare omne aliud corpus ». 
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soient les réponses à ces questions, tous les théologiens s'accordent sur 
le fait qu'il s'agit de corps plus parfaits, incorruptibles et non suscep- 
tibles de souffrances. Or, l'univers doit étre conforme à l'homme glorifié 
et donc, à son tour, s'améliorer. Dans le cas du monde céleste, ce per- 
fectionnement n'est rien d'autre qu'une lumière plus puissante. 

Le lien entre l'homme-microcosme et l'univers-macrocosme a déjà été 
rappelé par Pierre Lombard. D'aprés lui, à la fin des temps les corps cé- 
lestes reviendront à leur état d'avant la Chute. Quand l'homme a péché 
pour la première fois et a été chassé du Paradis, l'univers entier a connu 
un déclin. Tous les corps supérieurs ont notamment perdu une partie 
de leur lumière. L’Avènement du Christ, la résurrection des hommes et 
leur glorification signifient aussi le retour du monde vers l'état originel. 
Les corps célestes seront de nouveau aussi lumineux que Dieu les a ini- 
tialement créés. Sans doute Pierre Lombard s’appuie-t-il ici sur la Glose 
ordinaire. Selon la glose sur le livre d'Isaie, c'est par l'augmentation de 
la lumière que la nature se libère de « la servitude de la corruption » ?*. 
Les corps célestes ne font donc que retrouver la condition qui leur a été 
autrefois propre. Par rapport à la Glose ordinare, Pierre Lombard ajoute 
une remarque explicative. Quand le prophète Isaie prédit que la lumière 
solaire sera comme « la lumière de sept jours », Pierre Lombard inter- 
prète cette expression comme une allusion aux temps d’avant le péché, 
à savoir aux six jours de la création et au septième jour de repos. Ainsi, 
d'aprés le maitre des Sentences, l'homme n'est pas le seul à souffrir à 
cause de sa faute : la nature, elle aussi, se retrouve victime de la Chute. 
Le péché d'Adam a méme influencé les corps célestes incorruptibles, en 
faisant réduire leur rayonnement ?4. 

Cependant, malgré toute l'autorité de Pierre Lombard, il ne semble 
pas que les théologiens postérieurs aient repris son argumentation sur la 
diminution de la lumière céleste après la Chute et sa restauration aprés 


23. «PSEUDO» WALAFRIDUS STRABUS, Glosa ordinaria, Liber Isaiae, c. 30, 
col. 1274 : « Vers. 26. Et erit lux. Cum praemium laboris percipient, quia creatura 
liberabitur a servitute corruptionis. Nec mirum si luna solis fulgorem recipiat : Quia 
justi fulgebunt sicut sol (Matth. XIII) ». 

24. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, q. 5, ed. BRADY, p. 546 : « Cum 
autem fuerit factum caelum movum et terra nova, tunc erit lux lunae sicut lux so- 
lis, testante Isaia, et lur solis septempliciter, id est, sicut lux septem dierum, quia 
quantum luxit sol in prima conditione septem dierum, ante peccatum primi hominis, 
tantum lucebit post iudicium. Minorata enim fuit lux solis et lunae aliorumque side- 
rum per peccatum primi hominis; sed tunc recipiet sol mercedem sui laboris, quia 
septempliciter lucebit ». 
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le Jugement dernier. Déjà dans les années 1240, Albert le Grand et Ri- 
chard Fishacre énoncent des idées un peu différentes de celles du maitre 
des Sentences. Selon Albert, non seulement les corps célestes retrouve- 
ront la lumière qui leur a été enlevée aprés le péché d'Adam, mais aussi 
ils recevront la lumière sept fois plus grande que celle qu'ils avaient avant 
la Chute. Du reste, le grand dominicain remarque que seul Dieu connaît 
la vérité sur de telles choses ??. Richard Fishacre donne une explication 
un peu floue qui semble dire que les variations de la lumière ne sont pas 
réelles : d'aprés le commentateur oxonien, la diminution et l'augmenta- 
tion de la lumière ne sont pas une soustraction et une addition, mais 
un éloignement du verbe de Dieu et un retour vers lui?6. Plus tard, au 
début des années 1250, Thomas d'Aquin conteste le raisonnement de 
Pierre Lombard encore davantage. En allant à l'encontre de ce que dit 
ce dernier, l'Aquinate précise qu'aprés le péché les corps célestes n'ont 
pas vraiment perdu leur lumiére. Certes, le changement dans la nature 
céleste incorruptible ne pose pas vraiment de probléme : nous avons déjà 
vu qu'il s'explique par une intervention divine et non par le cours naturel 
des choses. Néanmoins, Thomas d' Aquin préfère ne pas affirmer une fois 
de plus que Dieu transgresse l'ordre naturel, en modifiant les propriétés 
des corps célestes. Il choisit une autre explication : les corps célestes 
ne sont pas changés ; c'est l'homme qui a perdu la capacité de profiter 
pleinement de leur utilité. Pour confirmer cette hypothèse, Thomas in- 
dique que d'autres passages dans la Bible doivent étre compris de facon 
similaire : fondamentalement, la nature reste la méme, mais elle devient 
moins accueillante à l'égard de l'homme. Ainsi, il cite un verset du livre 
de la Genèse : « le sol sera maudit à cause de toi [...]; il te produira 
des épines et des ronces » (Gn. 3 : 17-18). Selon Thomas, la terre pro- 
duisait des épines et des ronces avant la Chute, mais ce n'est qu'aprés 
la Chute qu'elles sont devenues une peine pour l'homme ?". Cela peut 


25. ALBERTUS MAGNUS, IV Sent., d. 48, E, a. 8, in Commentarii in IV Sententia- 
rum, ed. A. et E. BORGNET (Opera omnia, 30), Paris 1894, p. 662 : « Dicunt autem 
quod sol in sex primis diebus ante peccatum hominis plusquam modo luxit, et tunc 
redibit ad illam lucem, et insuper septies addetur ei tantum de lumine, quantum 
habuit in sex primis diebus. [...] Et quid de hoc verum sit, nullus scit nisi Deus ». 

26. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 3, ms. Oxford, Oriel College, 
43, f. 486vb : « Nec fiet luminis augmentatio per additionem forte, sicut nec facta 
est luminis diminutio per subtractionem, sed potius augebitur per resumptionem et 
sublevationem a verbo Dei eterno, sicut diminuta est per dimissionem aliquantam et 
relictionem a verbo ». 

27. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 3, ed. FRETTÉ, p. 450 : 
« Ad tertium dicendum quod super illud Isai. XXX (] correxi ex XXV) : Erit lux lunae 
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paraître paradoxal, mais Thomas d'Aquin suit ici les raisonnements de 
Pierre Lombard. Dans le livre II, le maitre des Sentences cherche à savoir 
quand sont apparus les animaux dangereux pour l'homme. Selon Pierre 
Lombard, les animaux venimeux ont été créés avec tous les autres, au 
cinquième jour et non aprés la Chute. Mais si d'abord ils ont été inoffen- 
sifs pour l'homme, ils ont commencé à lui nuire aprés son premier péché. 
La Chute a rendu la nature « viciée », nocive ; elle a acquis une fonction 
punitive À. Pour Thomas, la méme règle fonctionne dans le cas des corps 
célestes : ils n’ont pas été « recréés » avec une nouvelle lumière, moins 
puissante ; ce sont les rapports entre eux et les hommes qui sont devenus 
différents. 

En revanche, rien n'empéche Thomas d'Aquin de postuler que la fin 
des temps apportera un vrai changement à la nature humaine et à l'uni- 
vers entier. La lumière des corps célestes n'a pas vraiment été diminuée 
après la Chute à cause de l'homme-pécheur, mais elle sera vraiment 
augmentée après le Jugement dernier pour l'homme glorifié. De cette fa- 
con, Thomas souligne que la nature de l'homme changera véritablement. 
Même avant le péché, l'homme innocent vivait d'une vie animale, telle 
qu'il la méne aujourd'hui. Mais l'homme ressuscité passera à un état 
totalement différent et acquerra une vie bienheureuse. C'est pourquoi 
« la glorification de l'homme changera l'état de toute créature corpo- 
relle », y compris, celui des corps célestes??. Dans un autre extrait de 
son commentaire, Thomas montre encore une fois que le monde post- 
apocalyptique est différent du monde d'avant le péché d'Adam. L'une 


sicut lux solis, dicit Glossa : * Omnia propter hominem facta, in ejus lapsu pejorata 
suni; et sol et luna suo lumine minorata"; quae quidem minoratio a quibusdam 
intelligitur secundum realem luminis minorationem. Nec obstat quod corpora caelestia 
secundum naturam sint invariabilia : quia illa variatio facta est a divina virtute. Alii 
autem probabilius intelligunt, minorationem illam esse dicentes non secundum realem 
luminis defectum, sed quoad usum hominis, qui non tantum beneficium ex lumine 
corporum caelestium post peccatum consecutus est, quantum ante fuisset consecutus ; 
per quem etiam modum dicitur, Genes. III, 17 : Maledicta terra in opere tuo... spinas 
et tribulos germinabit tibi ; quae tamen etiam ante spinas et tribulos germinabat, sed 
non in hominis poenam ». 

28. VALENTE, « Adam et la nature humaine », pp. 28-29. 

29. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 3, ed. FRETTÉ, p. 450 : 
« Nec tamen sequitur, si lux caelestium corporum per essentiam minorata non est 
homine peccante, quod realiter non sit augenda in ejus glorificatione : quia peccatum 
hominis non immutavit statum universi, cum etiam homo prius et post, animalem vi- 
tam habuerit, quae motu et generatione creaturae corporalis indigeat. Sed glorificatio 
hominis statum totius creaturae corporalis immutabit, ut dictum est ; et ideo non est 
simile ». 
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des œuvres de la création a consisté dans la division en jour et nuit. 
Ainsi, la lune a été créée pour présider la nuit. Ces nuits étaient bien 
agréables : certes, la lumière de la lune ne transformait pas la nuit en 
jour, mais l'homme profitait bien de cette lumière, autant que de la lu- 
miére solaire durant la journée. Aprés le péché, l'homme a été privé de 
cette situation plaisante ; les nuits lui sont devenues moins favorables. En 
revanche, aprés le Jugement dernier, la nuit n'existera méme pas, car la 
lumière de la lune sera accrue réellement (et non seulement du point de 
vue de l'homme). En outre, le rayonnement des corps des bienheureux, 
sept fois plus fort que celui du soleil, rendra impossible toute obscurité. 
Au demeurant, Thomas reste prudent à l'égard de cette dernière décla- 
ration : il indique que la lumiére des bienheureux n'est pas une thése 
confirmée par les autorités ou par des arguments rationnels ??, 

Des réflexions sur la lumiére céleste dans le monde d'avant le pé- 
ché, le monde actuel et le monde post-apocalyptique figurent encore 
dans quelques commentaires. Selon Bonaventure, aussi bien la chute 
de l'homme que sa glorification devraient produire des changements 
dans les corps supérieurs; or, ajoute le théologien franciscain (à l'ins- 
tar de Thomas d'Aquin), comme l'homme ressuscité est meilleur méme 
que l'homme innocent des premiers jours, la lumiére céleste doit étre 
plus forte aprés l'Apocalypse qu'avant l'expulsion d'Adam du Paradis 51. 
L'auteur anonyme du « commentaire À » copié par Pierre de Limoges 


30. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, arg. 4, ed. FRETTÉ, p. 449 : 
« Praeterea, si deteriorata tunc fuerint, oportet quod tantum deteriorata fuerint quan- 
tum dicitur esse melioranda in hominis innovatione. Sed Isaiae XXX, 26, dicitur, quod 
tunc erit lux lunae sicut lux solis. Ergo et in primo statu ante peccatum luna lucebat 
quantum nunc lucet sol. Ergo quandocumque luna erat super terram, faciebat diem 
sicut facit sol; et hoc manifeste apparet falsum per id quod dicitur Gen. I, quod luna 
facta est ut praeesset nocti » ; (ad 4, p. 450) : « Ad quartum dicendum, quod mino- 
ratio illa, ut probabilius aestimatur, non fuit secundum substantiam, sed secundum 
effectum ; unde non sequitur quod luna existens super terram diem fecisset ; sed quod 
tantum commodum ex lumine lunae homo habuisset, sicut nunc habet ex lumine so- 
lis; et post resurrectionem, quando lux lunae augmentabitur secundum rei veritatem, 
non erit alicubi nox super terram, sed solum in centro terrae ubi erit infernus : quia 
tunc, ut dicitur, luna lucebit quantum nunc (| correxi ex non) lucet sol; sol autem in 
septuplum quam modo luceat ; corpora autem beatorum septies magis sole : quamvis 
hoc non sit aliqua auctoritate vel ratione probatum ». 

31. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 989 : « Item, 
hoc videtur ratione, quia pronior est Deus ad praemiandum quam ad puniendum ; sed 
“corporum supercaelestium, homine peccante, lux est diminuta", sicut dicit ibi Glossa, 
ergo homine glorificato debet augere » ; (dub. 4, pp. 996-997) : « [...] amplior lucis 
quantitas erit post quam ante, quia omnia debent meliorari, homine meliorato; et 
homo erit melior in caelo post resurrectionem, quam erat in paradiso ante peccatum. 
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n'ajoute rien à cette explication, mais utilise une métaphore intéres- 
sante : le changement des rapports entre l'homme et le monde à la suite 
du péché est comparé à une maladie. Pour l'homme sain, la chaleur du 
soleil est agréable, tandis que l'homme malade en souffre. Le théolo- 
gien inconnu ne croit donc pas à une diminution réelle de la lumière : 
l'homme pécheur a « désappris » à en profiter; les corps célestes eux- 
mémes ne sont pas changés. En revanche, la fin des temps apportera au 
monde supérieur une lumière véritablement plus grande ??. C'est aussi 
l'avis du franciscain Pierre de Trabibus ®. Le dominicain Pierre de la 
Palud cite deux hypothèses, sans préférer l'une à l'autre : les luminaires 
brilleront soit autant qu'avant le péché, soit plus qu'avant le péché ?4. 
Enfin, pour terminer la liste d'exemples, il convient de citer Pierre de 
Tarentaise et Richard de Mediavilla. Les deux commentateurs ne disent 
rien sur la perte de lumiére aprés la Chute, mais, en suivant Thomas 
d'Aquin et Bonaventure, lient le plus grand rayonnement des luminaires 
à l'amélioration de la nature humaine ; selon Richard de Mediavilla, ce 
changement des corps supérieurs s'impose d'autant plus que les corps 


des bienheureux émettront eux-mêmes de la lumière ??, 


Unde per illud quod dicit septempliciter, intelligitur, quod augmentabitur usque ad 
perfectam additionem ». 

32. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Non enim fuerunt deteriorata homine peccante, 
sed illa virtus «est» ut calor solaris que homini sano esset in solatium est homini 
egro in penam et tormentum. Meliorabuntur tamen illa corpora, non quia forte sint 
per hominem peccantem deteriorata, sed quia homo meliorabitur, locus eius debet 
meliorari ». 

33. PETRUS DE TRABIBUS, /V Sent., d. 48, q. 3, a. 3, ms. Forence, BNC, Conv. 
Soppr., A.V.1071, f. 229va : « Dicendum quod homine per gloriam conservato totus 
mundus meliorabitur et maiore conveniente sibi perfectione perficietur, tum ut habi- 
tatio suo habitatori conveniat, tum ut omnis creatura que propter hominis servitium 
facta est [...] in hominis servitio dedicetur » ; (f. 229vb) : « Ad tertium dicendum 
quod aliqui volunt dicere quod tota habitatio hominis non solum quoad inferiora, sed 
etiam quoad superiora fuerit propter culpam hominis deteriorata, ita quod lux eo- 
rum propter culpam fuerit diminuta et hoc videtur velle glosa super illud Ysaie : erit 
lux lune etc. Alii dicunt verius et probabilius quod lux corporum celestium in se non 
fuit per culpam minorata, sed quoad hominem eo quod homo propter culpam non 
confert tantum beneficium ex ea. [...] Nec sequitur ex eo quod non debeat augeri 
homine per gloriam consumante ex dono divine bonitatis et libertatis » (c'est moi qui 
souligne — M. S$.). 

34. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, in Scriptum in quartum Sen- 
tentiarum, ed. Venetiae 1493, f. 224va : « Septempliciter sol, sicut primis sex diebus 
ante peccatum, vel ad litteram secundum Magistrum, vel secundum quosdam, id est, 
perfecte et plusquam modo ». 

35. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
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Cependant, selon les théologiens médiévaux, l'évolution des corps cé- 
lestes n'est que l'une des conséquences de la résurrection de l'homme 
dans un corps glorieux. Aprés le Jugement dernier, le monde entier vi- 
vra une amélioration de son état. Si un composant de l'univers est amé- 
lioré, dit Bonaventure, le reste doit s'améliorer aussi; l'ordre existant 
dans l'univers doit être sauvegardé?9. Le théologien franciscain sous- 
entend, avant tout, les changements qui arrivent à l'homme et qui sont 
suivis par ceux qui se produisent dans le monde céleste. Néanmoins, 
dans un autre article, il parle aussi de l'embellissement des éléments ?". 
Chez Thomas d'Aquin, cette interdépendance de toutes les parties de 
l'univers est mise en avant encore davantage. Selon l'Aquinate, chaque 
créature devient plus parfaite et, pour ainsi dire, monte une marche dans 
la hiérarchie universelle. Ainsi, les hommes ressembleront aux anges et 
les éléments s'approcheront des corps célestes, en augmentant en clarté 
et en lumière : « la terre, comme on dit, sera transparente à sa surface 
extérieure comme du verre; l'eau sera comme du cristal; l'air, comme 
le ciel; le feu, comme les luminaires du ciel » 38. Même si en traitant la 
question sur le renouvellement des éléments, Thomas ne mentionne pas 


p. 462 : « Utilitas in corporibus caelestibus non tantum ordinatur ad necessitatem 
corporalem, imo ad utilitatem spiritualem [...]. Et quia haec post iudicium in homine 
renovato maior erit, ideo convenit ut etiam in corporibus caelestibus renovatis, maior 
sit lux »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 1, q. 5, ed. Bresciae 1591, 
p. 642 : « Item, secundum Philosophum VIII Physicorum, homo est minor mundus, 
debet ergo conformari sibi in innovatione aliquo modo maior mundus, sed homo tunc 
ampliori lumine fulgebit, ergo et totius mundialis machinae lux augebitur ». 

36. BONAVENTURA, /V Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 989 : « Item, 
ordo est in universo convenientissimus, ergo uno meliorato, quod est de perfectione 
universi, necesse est cetera meliorari, quae sunt de eius constitutione; sed corpora 
supercaelestia sunt de constitutione universi, ergo aut ordo corrumpitur, aut si homo 
nobilitatur, necesse est illa magis nobilitari ». 

37. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 992 : « Tertio 
quaeritur utrum innovabuntur elementa. Videtur quod sic [...]. Item, ratione videtur, 
quia aut innovabuntur omnia, aut nulla, aut quaedam. Si omnia, habeo propositum ; 
si nulla, ergo erunt in continua transmutatione et impuritate, quam contraxerunt; 
sed hoc est inconveniens, cum sint propter hominem incorruptibilem et omnino mun- 
dum. Si quaedam sic, et quaedam non, ergo solvitur harmonia elementorum, ergo et 
pulchritudo et decor universi ». 

38. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 4, co, ed. FRETTÉ, pp. 451-452 : 
« Respondeo dicendum, quod sicut est ordo caelestium spirituum ad spiritus terrenos, 
scilicet humanos ; ita etiam est ordo caelestium corporum ad corpora terrestria. |... ] 
In illa autem ultima rerum consummatione spiritus inferiores accipient proprietates 
superiorum spirituum, quia homines erunt sicut Angeli in caelis [...]. Unde et simi- 
liter cum corpora inferiora cum caelestibus non communicent nisi in natura lucis et 
diaphani, ut dicitur in II De anima, text. 68; oportet corpora inferiora maxime perfici 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


la croissance de la lumière céleste, il est certain que ce phénomène s'ins- 
crit pour lui dans la lignée de l'amélioration intégrale de l'univers. En 
quelque sorte, les astres auront un éclat plus grand non seulement pour 
correspondre au nouvel homme, mais aussi pour étre en conformité avec 
le reste de l'univers, y compris, avec les éléments : le ciel doit toujours 
étre plus parfait qu'eux. Les théologiens qui se sont servis du commen- 
taire de Thomas comme d'un modèle ont exprimé cette idée encore plus 
nettement. Les dominicains Pierre de Tarentaise, Guillaume de Pierre 
Godin et l'auteur du commentaire anonyme conservé dans le manuscrit 
de Paris, BnF, lat. 15902 décrivent la future ressemblance des éléments 
aux corps célestes quasiment de la méme facon que l'Aquinate?? ; en 
revanche, le franciscain Richard de Mediavilla et le dominicain Pierre 
de la Palud ajoutent quelques détails pour présenter un tableau plus 
complet du monde post-apocalyptique. Pour Richard de Mediavilla, le 
point de départ est toujours la glorification de l’homme; elle est suivie 


secundum claritatem. [...] Terra enim, ut dicitur, erit in superficie exteriori pervia 
sicut vitrum, aqua sicut crystallus, aer ut caelum, ignis ut luminaria caeli ». 

39. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 3, ed. Tolosae 1652, 
p. 463 : « Sicut est ordo spirituum caelestium ad spiritus terrenos, ita corporalium ad 
corpora. Unde sicut in statu gloriae spiritus terreni caelestibus, manente naturali dif- 
ferentia, in proprietatibus accidentalibus conformabuntur, quia erimus sicut angeli, ita 
corpora inferiora superioribus pro suo modo. Unde sicut corpora gloriosa, sic elementa 
aliqua claritate, secundum maius et minus, dotabuntur, ut tota mundi superficies ho- 
mini conformetur, et hoc dicitur caelum novum et terra nova » ; GUILLELMUS PETRI 
DE GODINO, IV Sent., d. 48, q. 1, ms. Graz, Univ., 475, f. 97ra : « In quo autem 
attendatur ista innovatio in celo et in aliis elementis, advertendum est, quia cum pul- 
chritudo celi maxime attendatur in luce, [...] ideo precipue quantum ad claritatem 
corpora celestia meliorabuntur. Et quia ordo corporum inferiorum ad corpora celestia 
est sicut ordo spirituum terrenorum ad spiritus celestes, scilicet angelos, ideo sicut 
videmus quod in ultima consummatione rerum spiritus inferiores, scilicet homines, 
recipient proprietates spirituum superiorum, [...] ideo oportet dicere quod ista cor- 
pora inferiora, scilicet quatuor elementa, recipient proprietates corporum superiorum. 
Et quia ista inferiora non communicent cum superioribus nisi in natura lucis et dya- 
phaneitatis, tunc oportet corpora inferiora maxime perfecti secundum claritatem, et 
ideo omnia elementa quadam claritate vestientur, non tamen equaliter, sed secundum 
modum suum. Erit ergo terra in exteriori superficie pervia sicut vitrum, aqua sicut 
cristallus, aer sicut celum, ignis autem sicut lumina celi » ; ANON., /V Sent., d. 48, 
q. 4, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95va : « Cum corpora inferiora cum superioribus 
non communicent nisi in natura dyaphani et lucis, ut dicitur II De anima, oportet cor- 
pora inferiora maxime perfecti secundum claritatem, unde omnia elementa vestientur 
quadam claritate, non tamen equaliter. Terra enim erit in superficie exteriori pervia 
sicut vitrum, aqua ut cristallus, aer ut celum, ignis autem ut luminaria celi » ; (q. 3, 
f. 95va) : « Item, totus mundus, ut dictum est, innovabitur in melius, sed celum est 
pars nobilior mundi, ergo innovabitur in melius, sed non videtur innovari nisi ampliori 
]umine ». 
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par l'augmentation de la lumiére céleste qui, à son tour, provoque la 
croissance de la lumiére des éléments : soit parce que les corps célestes 
les illuminent plus intensément, soit parce que les éléments eux-mémes 
émettent de la lumière 4. Pierre de la Palud termine la liste rédigée par 
Thomas d'Aquin : la terre ressemblera au verre; l'eau au cristal; l'air 
aux cieux ; le feu aux étoiles, mais aussi la lune ressemblera au soleil, et 
le soleil brillera sept fois plus fort ^!. 


20.II.B. Les anciennes et les nouvelles fonctions de la 
lumiére céleste 


Dans les extraits analysés ci-dessus, les commentateurs des Sentences 
présentent les causes de l'augmentation de la lumière céleste. Pourtant, 
tous ces raisonnements n'expliquent pas encore quelle pourrait étre la 
fonction de cette lumiére dans le monde post-apocalyptique. Les corps 
supérieurs deviennent-ils plus rayonnants seulement pour étre à la hau- 
teur des bienheureux ou cette croissance de la lumière a-t-elle une autre 
utilité ? Encore une fois, c'est l'idée de Pierre Lombard qui a stimulé les 
réflexions des théologiens postérieurs. Pour le maitre des Sentences, non 
seulement les changements dans le monde céleste illustrent le passage 
de l'homme d'un état à l'autre, du péché au salut ; ils représentent aussi 
une gratification que Dieu octroie aux corps supérieurs. En suivant le 
De ordine creaturarum du pseudo-Isidore de Séville, Pierre Lombard af- 
firme qu'à la fin des temps les corps célestes seront rémunérés pour les 
services rendus à l'homme : leurs récompenses seront une lumiére plus 
abondante et l'immobilité #2. 


40. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 642 : 
« Ideo conveniens erit quod cum innovabitur homo, lux etiam in corporibus caelesti- 
bus augeatur, et ex consequenti elementa abundantius illuminentur quam modo, quia 
à corporibus recipient ampliorem luminis influentiam. Utrum autem praeter illam cla- 
ritatem quam a corporibus celestibus recipient lux eis imprimatur alia, incertum est, 
tamen nullum est inconveniens, si concedatur quod sic, et tunc sicut animae electorum 
per lumen gloriae aliquo modo angelis conformantur, manente differentia in essentia 
et proprietatibus naturalibus, sic corpora inferiora per suam illustrationem aliqualiter 
corporibus caelestibus conformabuntur, salva differentia in essentia et proprietatibus 
naturalibus ». 

41. PETRUS DE PALUDE, /V Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Venetiae 1493, f. 224va : 
« Quantum ad tertium, de mundi innovatione dantur istae versus. Terra superficie 
vitro similabitur, unda crystallo, caelis aer aequabitur, ignis sideribus, luna soli, sep- 
templiciter sol ». 

42. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, q. 5, ed. BRADY, p. 546 : « [...] 
sed tunc recipiet sol mercedem sui laboris, quia septempliciter lucebit » ; (p. 547) : 
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En suivant Pierre Lombard, Albert le Grand parle de la croissance de 
la lumière comme d'une rétribution donnée au ciel pour son service ^^. La 
génération suivante des théologiens adopte ce raisonnement, mais sou- 
ligne que l'expression « la récompense des corps célestes » ne doit pas 
étre prise au pied de la lettre. En lisant le commentaire des Sentences de 
Thomas d'Aquin et de Bonaventure, on remarque facilement un certain 
désaccord qu'ils manifestent à l'égard des propos de Pierre Lombard, 
méme s'il ne s'agit pas d'une critique ouverte. Les deux théologiens at- 
tirent l'attention sur le méme danger : seules les créatures rationnelles, 
ayant le libre arbitre, peuvent mériter des récompenses et les recevoir. 
Ainsi, il est erroné de dire qu'une récompense attend les corps célestes ou 
les « créatures insensibles » en général, car cela conduirait à admettre 
qu'ils sont tous dotés d'une àme rationnelle. Cette derniére thése est, 
bien évidemment, impensable pour Thomas et Bonaventure, comme elle 
l'est pour la majorité (sinon, la totalité) des théologiens médiévaux ^4. 

La solution proposée par les deux commentateurs permet néanmoins 
de parler du renouvellement du monde céleste et terrestre comme d'une 
récompense, et ce, sans représenter les astres ou les éléments comme 
des étres vivants. En fait, ce n'est pas l'univers inanimé lui-méme qui 
est récompensé, mais les bienheureux. À la fin des temps, l'homme mé- 
rite un monde renouvelé et orné. De la méme facon, explique Thomas 


« Potest etiam intelligi istud Isaiae ea ratione dictum, quia sol et luna non tunc 
habebunt ortum et occasum sicut nunc. Unde Isidorus, illud Isaiae quasi exponens 
ait : “Post iudicium sol laboris sui mercedem suscipiet" » ; cf. «PSEUDO ISIDORUS 
HisPALIENSIS, De ordine creaturarum, c. 5, n. 6 (Patrologia latina, 83), Paris 1862, 
col. 924 : « Cessante namque mutabilitate humani status, cui serviunt, et sui cursus 
mutabilitas cessabit »; (n. 7, coll. 924-925) : « Cum enim sancti pro mercede sui 
laboris, quo Deo servierint, immutati fuerint, et fulserint sicut sol justitiae, cujus 
est sanitas perennis, tunc et ipsi corporeo huic soli pro mercede sui ministerii, quo 
servituti corruptionis subjecta est, in septuplum fulgoris rutilatio restituetur ». 

43. ALBERTUS MAGNUS, IV Sent., d. 48, E, q. 8, ed. BORGNET, p. 662 : « Deinde 
quaeritur de hoc quod dicit, paulo ante medium : Et lux solis erit septempliciter, 
etc. [...] Ad hoc dicunt quod remunerabitur sol propter hominis dignitatem ad cuius 
generationem movit ut numerus electorum impletur ». 

44. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, arg. 5, ed. FRETTÉ, p. 445 : 
« Praeterea, novitas gloriae in praemium rationali creaturae datur. Sed ubi non est 
meritum, non potest esse praemium. Cum ergo creaturae insensibiles nihil meruerint, 
videtur quod non innovabuntur »; BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. 
QUARACCHI, p. 989 : « Ostenditur quod corpora supercaelestia remunerabuntur. [. . .] 
Contra. [...] Item, ratione videtur, quia nihil praemiatur nisi quod meretur, et nihil 
meretur, nisi quod voluntarie servit, et nihil voluntarie servit, nisi quod habet liberum 
arbitrium, talia autem non sunt corpora supercaelestia, ergo etc. ». Sur l'animation 
des corps célestes cf. chapitre 6, pp. 255-263 (vol. 1). 
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d'Aquin, de nos jours un homme est honoré pour ses services par de 
beaux vétements. La beauté des vétements ne profite pas aux vétements 
eux-mémes, mais à l'homme qui les porte; l'embellissement de l'uni- 
vers entier augmente la gloire des bienheureux et non celle de l'uni- 
vers 2^. Quant à Bonaventure, il propose toute une classification des 
récompenses. Certaines d'entre elles sont destinées à de « vrais méri- 
tants », à savoir aux hommes, les possesseurs du libre arbitre. D'autres 
sont réservées à ce qui est « conjoint à celui qui mérite » : il s'agit du 
corps humain rendu incorruptible. Enfin, d'autres encore seront don- 
nées à tout ce qui a servi les hommes, par exemple, aux corps célestes. 
En définitive, c'est l'homme qui est récompensé à chaque fois, mais de 
façons différentes ^6. Cette explication bonaventurienne est reprise plus 
tard par le cistercien Gui de l'Aumóne ^". Notons qu'aussi bien Tho- 
mas que Bonaventure sous-entendent par les récompenses destinées aux 
corps célestes l'augmentation de la lumiére et non l'arrét du mouvement 
(comme c'était le cas chez Pierre Lombard). Bonaventure dit seulement 
que la lumiére est une qualité propre aux corps des bienheureux aux- 
quels les corps célestes seront rendus plus conformes 48. Thomas insiste 


45. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ad 5, ed. FRETTÉ, pp. 445-446 : 
« Ad quintum dicendum, quod quamvis corpora insensibilia non meruerint illam glo- 
riam, proprie loquendo ; homo tamen meruit ut illa gloria toti universo conferretur, 
inquantum hoc cedit in augmentum gloriae hominis ; sicut aliquis homo meretur ut 
ornatioribus vestibus induatur, quem tamen ornatum nullo modo ipsa vestis mere- 
tur ». 

46. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 990 : « Dicendum 
quod tripliciter est aliquid remunerabile : primo modo, quod est aptum natum meriri, 
et hoc est liberum arbitrium ; alio modo quod est ipsi merenti coniunctum, ut corpus 
humanum ; tertio modo, quod est ad ipsum ordinatum sicut ad obsequium. Secundum 
hoc praemiatur homo aliquando in se ipso, aliquando in corpore, aliquando ex eis quae 
sibi sunt utilia ; sic etiam praemiatur in se ipso, in corpore suo, et etiam in ipso mundo, 
qui eius est habitaculum. Unde dico quod corpora supercaelestia praemiari non est 
aliud quam hominem praemiari in illis, quia Dominus totum mundum hominis amore 
faciet pulcriorem. [...] Ad illud quod obicitur quod non habent voluntatem, dicendum 
quod ipsa non merentur proprie, sed homo meretur et in eis remuneratur ». 

47. GUIDO DE ELEMOSINA, IV Sent., d. 47, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 233ra : 
« Nihil meretur nisi quod voluntarie servit, et nihil voluntarie servit nisi quod habet 
liberum arbitrium. Respondeo ad primum quod aliquid est remunerabile, quia aptum 
mereri ut liberum arbitrium, vel meriti coniunctum ut corpus humanum, vel quia 
est ad ipsum ordinatum sicut ad obsequium. Unde Dominus totum mundum amore 
hominis faciet pulcriorem, et ideo propter hominem premiabuntur corpora celestia 
secundum proprietatem, secundum quam sunt consona corporibus gloriosis. Et quod 
obicitur quod non habent voluntatem, dicendum quod non merentur proprie, sed 
homo in eis remunerabitur ». 

48. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 990 : « Et ideo, 
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davantage : il répéte que la beauté du ciel réside principalement en sa 
lumière £2 ou que la lumière est une vraie perfection des corps célestes, 
à la différence de leur mouvement °°, 

C'est aussi Thomas d'Aquin qui explique d'une maniére détaillée com- 
ment les bienheureux profitent de la lumière accrue. Premièrement, la 
lumière est un ornement des créatures; à la fin des temps, tout l'uni- 
vers devient plus beau, donc, plus lumineux ?!. Deuxièmement, — et 
cela est plus important — un rayonnement plus fort des corps célestes 
est un chemin vers la contemplation de Dieu. D'aprés l'Aquinate, à la 
fin des temps, Dieu sera intelligible, mais restera invisible pour les yeux 
corporels ?. Néanmoins, précise Thomas, la connaissance que l'homme 
glorieux peut avoir de Dieu ne se limite pas à une connaissance intellec- 
tuelle ; une connaissance sensible (bien qu'incompléte) n'est point exclue. 
Aprés le Jugement dernier, l'homme pourra connaître le Créateur dans 
les créatures. Tous les corps représentent des signes; en les déchiffrant, 
l'homme se rapproche de la compréhension de la grandeur divine ?. En 


quia propter hominem praemiantur corpora supercaelestia, secundum eam proprieta- 
tem praemiantur, secundum quam sunt consona corporibus gloriosis; haec autem est 
lux ». 

49. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 450 : 
« Pulchritudo autem caelestium corporum praecipue consistit in luce; unde Eccli. 
XLIII, 10 : Species caeli gloria stellarum, mundum illuminans in excelsis Dominus ; 
et ideo praecipue quantum ad claritatem corpora caelestia meliorabuntur ». 

50. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ad 2, ed. FRETTÉ, p. 450 : 
« Ad secundum dicendum, quod motus non importat aliquam perfectionem in eo quod 
movetur |. ..]. Sed lux pertinet ad perfectionem corporis lucentis, etiam in substantia 
sua considerati ; et ideo postquam corpus caeleste desinet esse causa generationis, non 
remanebit motus, sed remanebit claritas ejus ». 

51. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, qc. 2, ad 2, ed. FRETTÉ, 
p. 443 : « Ad secundum dicendum, quod lux est in corporibus caelestibus non solum 
ad causandum generationem in istis inferioribus, sed etiam ad eorum perfectionem 
et decorem ; unde non oportet quod cessante generatione, lux corporum caelestium 
cesset, sed magis augeatur ». 

52. Sur les discussions autour de la vision béatifique qui se sont déroulées à une 
époque plus tardive, au XIV? siècle, cf., par exemple, C. TROTTMANN, La Vision 
béatifique, des disputes scolastiques à sa définition par Benoît XII (Bibliothèque des 
Écoles françaises d'Athénes et de Rome, 289), Rome 1995 ; I. IRIBARREN, « Consen- 
sus et dissidence à la cour papale d'Avignon : le cas de la controverse sur la vision 
béatifique », in Revue des Sciences Religieuses 82 (2008), pp. 107-126. 

53. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 445 : « Re- 
spondeo dicendum, quod omnia corporalia propter hominem facta esse creduntur. 
[...] Serviunt autem ei dupliciter. [...] Secundo etiam ministerio non indigebit homo 
quantum ad cognitionem intellectivam ; quia tali cognitione Deum sancti videbunt 
immediate per essentiam. Sed ad hanc visionem essentiae oculus carnis attingere non 
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fait, méme avant le Jugement dernier, la nature peut étre lue de cette 
facon, mais dans le monde amélioré des derniers temps la présence du 
Créateur dans les créatures deviendra encore plus évidente. Quant aux 
corps célestes, c'est par leur lumière plus grande qu'ils illustreront la 
majesté divine "4. 

La réflexion développée par Thomas d'Aquin s'est révélée fructueuse 
dans les commentaires postérieurs. À la fin du XIII? et au début du XIV* 
siécle, les théologiens distinguent à peu prés les mémes fonctions de la 
lumière céleste que mentionne l'Aquinate. Les dominicains Guillaume 
de Pierre Godin et Jean de Sterngassen, l'auteur anonyme du commen- 
taire du ms. Paris, BnF, lat. 15902 ou le cistercien Humbert de Preuilly, 
dont les commentaires représentent tous quasiment une paraphrase de 
celui de Thomas, soulignent l'utilité des corps célestes pour la connais- 
sance sensible de Dieu ; la méme idée est mise en avant par le franciscain 
Pierre de Trabibus. Selon tous ces auteurs, c'est en observant une lumiére 
plus abondante des corps célestes que l'homme glorieux comprend mieux 
Dieu et Sa bonté??. En outre, quelques commentateurs remarquent que 


poterit ; et ideo, ut ei solatium congruens sibi de visione Divinitatis praebeatur, ins- 
piciet Divinitatem in suis effectibus corporalibus, in quibus manifeste indicia divinae 
majestatis apparebunt ». 

54. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 450 : « Re- 
spondeo dicendum, quod sicut supra dictum est, ad hoc innovatio mundi ordinatur, 
ut etiam mundo innovato manifestis indiciis quasi sensibiliter Deus ab homine videa- 
tur. Creatura autem praecipue in Dei cognitionem ducit sua specie et decore, quae 
manifestant sapientiam facientis et gubernantis. [...] Pulchritudo autem caelestium 
corporum praecipue consistit in luce ». 

55. GUILLELMUS PETRI DE GODINO, IV Sent., d. 48, q. 1, ms. Graz, Univ., 475, 
f. 97ra : « Quantum ad primum, sciendum quod totus iste sensibilis mundus fac- 
tus est propter usum creature rationalis, ut scilicet, quia non potest videre Deum in 
propria specie oculis carneis, videat eum in speculo creature [...]. Multo amplior et 
clarior sit cognitio Dei quam modo; decet speculum creaturarum innovari et purgari, 
ut amplius resplendescet et melius etiam videatur species Creatoris, que secundum 
divinitatem oculis corporeis videri non potest. In quo autem attendatur ista innova- 
tio in celo et in aliis elementis, advertendum est, quia cum pulchritudo celi maxime 
attendatur in luce, [...] ideo precipue quantum ad claritatem corpora celestia melio- 
rabuntur » ; IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 1092, f. 101ra : « Ad tertiam questionem dicendum quod, sicut dictum est, 
innovatio mundi ad hoc ordinatur ut mundo innovato manifestis indiciis quasi sensibi- 
liter Deus ab homine videatur. Creatura autem precipue in Dei visionem inducet sua 
Specie et decore que manifestant sapientiam factoris. Pulchritudo autem corporum 
celestium precipue in luce consistit, et ideo precipue quantum ad claritatem corpora 
celestia meliorabuntur »; ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, 
f. 95va : « Ad hoc innovatio mundi ordinatur ut mundo innovato manifestis indiciis 
quasi sensibiliter Deus ab homine videatur ut creatura ducit sua specie et decore que 
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le renouvellement dans les corps célestes apporte aux bienheureux non 
seulement une meilleure connaissance du Créateur, mais aussi un plai- 
sir. Pour le dominicain Pierre de Tarentaise et le franciscain Richard de 
Mediavilla, l'utilité spirituelle de la lumière consiste précisément en ces 
deux fonctions % ; l'auteur anonyme du « commentaire À » copié par 
Pierre de Limoges met l'accent sur la joie que donne la lumière céleste 
aux bienheureux?". L'augustin Thomas de Strasbourg compare la lu- 
mière divine et la lumière des corps supérieurs. La première est créée de 
l'essence méme de Dieu ; ce sont les esprits (mentes) des bienheureux qui 
s'en délectent. La seconde provient du soleil, de la lune et des étoiles ; 
elle existe pour que les yeux charnels des bienheureux puissent aussi se 
réjouir ?5. 

En somme, par rapport à Pierre Lombard, les commentateurs ont 
beaucoup développé le discours sur les fonctions de la lumiére céleste 
dans le monde post-apocalyptique. À la différence d'eux, le maitre des 


manifestant sapientiam factoris et gubernatoris. [...] Pulchritudo autem corporum 
celestium precipue consistit in luce »; HUMBERTUS DE PRULLIACO, IV Sent., d. 48, 
q. 1, a. 3, ms. Reims, BM, 493, f. 131va : « Utrum mundus aliquando innovabitur. 
Dicendum quod sic, cuius ratio est, quia, ut dictum est, ostendebit creaturas reno- 
vari, ut ab oculo glorificato ibi maiori gloria in se cognoscatur in eis divina bonitas. 
Lux quidem est illud quod maxime celum decorat, propter quid eius lux augebitur » ; 
PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 3, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.V.1071, f. 229va : « Dicendum quod homine per gloriam conservato totus mundus 
meliorabitur et maiore conveniente sibi perfectione perficietur, [...] ut Deum multi- 
plicius contempletur, non solum in se «per intellectum marg.>, sed etiam in rebus 
corporalibus per sensum ». 

56. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 1, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Utilitas in corporibus caelestibus non tantum ordinatur ad necessitatem 
corporalem, imo ad utilitatem spiritualem, tam cognitionis, quam delectationis » ; 
RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 642 : 
« Respondeo quod lux non tantum est in corporibus mundi propter usum necessitatis 
corporalis, sed etiam propter usum utilitatis spiritualis ad habendam delectationem 
in specie creaturae et ad contemplandum Deum in lucis effectu ». 

57. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Sed tunc corpora illa complebuntur quoad lucem, 
ergo et quoad motum, ut fortius moveantur. Sed non est simile, quia lux eorum facit 
ad iocunditatem beatorum, non sic motus ». 

58. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 193ra : 
« Ad octavum dicendum quod quamvis Dominus quantum ad beatitudinem essen- 
tialem sit pro tunc in lucem sempiternam cuilibet electo, a sempiterno lumine suae 
essentiae creando lumen gloriae in mentibus beatorum, [...] et quantum ad hoc nec 
sol nec luna illuminet electos, tamen quantum ad delectationem suorum corpora- 
lium oculorum erunt sol et luna et omnia coelestia sidera in sua claritate mirabiliter 
augmentata ». 
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Sentences avouait ne pas savoir à quoi pourrait servir un si grand éclat 
des corps supérieurs, puisque l'Écriture gardait le silence sur cette ques- 
tion??. En revanche, un autre sujet concernant le rayonnement céleste 
ne figure que trés peu dans les commentaires des Sentences : l'influence 
ordinaire des astres par leur lumière accrue. Le soleil, la lune et les étoiles 
continueront-ils à agir sur les corps inférieurs à la fin des temps comme 
autrefois ou leur róle se limitera-t-il à susciter la joie des bienheureux ? La 
réponse n'est pas évidente. Le nombre d'auteurs qui traitent de ce sujet 
ne serait-ce qu'incidemment est assez limité. L'influence par la lumière 
à la fin des temps est brièvement mentionnée chez Thomas d'Aquin, 
Pierre de Tarentaise, Richard de Mediavilla, Pierre de Trabibus et Tho- 
mas de Strasbourg. Cependant, il s'agit de raisonnements trés proches ; 
l'argumentation développée par l'Aquinate se répéte d'un commentaire 
à l'autre. Dans le nouveau monde, explique Thomas d'Aquin, il n'y aura 
plus besoin de génération ; les corps célestes pourront donc abandonner 
leur róle de causes lointaines pour tous les changements se déroulant 
ici-bas. Par conséquent, leur mouvement par lequel ils exercent une in- 
fluence pourra s'arréter. Conformément à cette méme argumentation, 
la lumière, qui est une autre modalité de la causalité céleste, devrait 
s'éteindre pour ne plus produire aucun effet. Mais, rappelle l'Aquinate, 
à la différence du mouvement, la lumière contribue à rendre le corps cé- 
leste (et l'univers en général) plus parfait ; ainsi, elle ne disparaîtra pas, 
mais augmentera 60, De même, les commentateurs postérieurs constatent 
que, dans le monde post-apocalyptique, la lumière n’est pas requise pour 
la génération des corps terrestres, mais pour l’ornement de l’univers, le 


plaisir des bienheureux et la contemplation de Dieu 61. 


59. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Si vero 
quaeritur quis sit usus lucis solis et lune tunc, fateor me ignorare, quia in Scripturis 
non memini me legisse ». 

60. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, arg. 2, ed. FRETTÉ, p. 449 : 
« Praeterea, sicut corpora caelestia per motum sunt causa generationis in istis inferio- 
ribus, ita et per lucem. Sed cessante generatione, cessabit motus, ut dictum est. Ergo 
similiter cessabit lux caelestium corporum magis quam augeatur » ; (ad 2, p. 450) : 
« Sed lux pertinet ad perfectionem corporis lucentis, etiam in substantia sua conside- 
rati; et ideo postquam corpus caeleste desinet esse causa generationis, non remanebit 
motus, sed remanebit claritas ejus ». 

61. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [réd. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Quia sicut motus eorum causat generationem, ita lux ; ergo qua ratione mo- 
tus, eadem ratione lux cessabit, cessante generatione et corruptione. [...] Respondeo. 
Non est simile, quia motus non erit de perfectione absoluta corporum caelestium, sicut 
lux » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 642 : 
« Utrum lux corporum caelestium et elementorum augebitur. Et videtur quod non, 
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Ainsi, d’après tous les théologiens cités ci-dessus, la lumière des astres 
existera pour illuminer le monde terrestre, non pour contribuer à la gé- 
nération et la corruption qui pourraient y avoir lieu. Cela signifie-t-il que 
les rayons des corps célestes perdront leur capacité naturelle d’agir sur 
les corps inférieurs ? Aucun commentateur ne l’affirme explicitement. Se- 
lon Thomas d'Aquin, la lumière per se produit toujours de la chaleur (au 
moins, dans les circonstances ordinaires). En toute logique, l'augmenta- 
tion de la lumière devrait être suivie par celle de la chaleur. Dans les 
articles consacrés à la fin des temps, l'Aquinate remarque cette régularité 
en parlant de la future luminosité des éléments. Le Docteur Angélique ex- 
plique pourquoi, alors que les éléments devraient devenir chauds à cause 
de la lumière qu'ils émettront, ils ne le deviendront pas. La lumière des 
corps inférieurs sera semblable à celle des corps supérieurs ; à l'instar des 
planétes et des étoiles, les éléments seront incorruptibles et émettront 
de la lumière sans se réchauffer eux-mêmes 2. Étrangement, Thomas ne 
propose pas de voir le probléme sous un autre angle : certes, le soleil 
n'est pas réellement chaud, mais il l'est « virtuellement », à savoir il a 
la vertu de réchauffer les corps terrestres par sa lumiére. Les éléments 


quia corpora caelestia non tantum agunt hic inferius per motum, sed etiam per lu- 
cem ; sed post iudicium haec inferiora amplius non transmutabuntur, ergo superfluum 
esset augmentum lucis eorum. [...] Respondeo quod lux non tantum est in corporibus 
mundi propter usum necessitatis corporalis, sed etiam propter usum utilitatis spiri- 
tualis ad habendam delectationem in specie creaturae et ad contemplandum Deum in 
lucis effectu. Post iudicium non erit lux utilis ad supplendum indigentiam alicuius rei 
necessariae corporibus electorum, sed erit utilis propter secundam causam » ; PETRUS 
DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 3, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, 
f. 229vb : « Lux autem non solum inest propter transmutationem inferiorum, sed 
propter perfectionem absolutam corporum luminosorum et propter decorem totius 
universi »; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
f. 192rb : « Praeterea, contra illud quod dictum est de augmento lucis, potest argui 
sic. Non minus lux coelestis facit ad generationem istorum inferiorum quam motus 
coelestis. Igitur si post extremum iudicium cessabit motus coeli propter cessationem 
generationis, tunc eadem ratione debet cessare lux »; (f. 193ra) : « Ad septimum 
dicendum quod quamvis lux non minus quam motus faciat ad generationem, tamen 
etiam facit ad sanctorum (] correxi ex sanorum) oculorum magnam delectationem ». 

62. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 4, arg. 4, ed. FRETTÉ, p. 451 : 
« Praeterea, multiplicatio claritatis in elementis multiplicat calorem. Si igitur in illa 
innovatione erit major claritas elementorum quam nunc sit, erit etiam per consequens 
major caliditas; et sic videtur quod transmutentur a naturalibus suis qualitatibus, 
quae sunt eis secundum certam mensuram; quod est absurdum »; (ad 4, p. 452) : 
« Ad quartum dicendum, quod claritas illa erit in istis corporalibus, sicut est in 
corporibus caelestibus, in quibus caliditatem non causat ; quia corpora ista tunc erunt 
inalterabilia, sicut modo caelestia ». 
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lumineux auront-ils aussi cette vertu ? Les corps célestes l'auront-ils en- 
core davantage grâce à leur lumière accrue ? L'Aquinate n'en dit rien. 
Du reste, le raisonnement sur ce sujet n'est peut-étre pas nécessaire. Si 
les éléments sont inaltérables, ils ne pourront étre réchauffés ni par la 
lumiére céleste ni par celle des autres éléments; peu importe si la lu- 
miére a une capacité de réchauffer ou non. Sans doute cette conclusion 
devait-elle sembler à Thomas tellement évidente qu'il l'a omise. 

La question des liens entre la lumiére et la chaleur est un peu plus 
traitée chez deux commentateurs franciscains, Bonaventure et Richard 
de Mediavilla. Bonaventure remarque que les corps célestes servent l'hu- 
manité non seulement par leur rayonnement, mais aussi par la chaleur. 
C'est pourquoi à la fin des temps, ils pourraient recevoir une double ré- 
compense, c'est-à-dire la lumière accrue et la capacité de produire une 
influence plus intense. Ainsi, le soleil réchaufferait davantage, et la lune 
provoquerait un froid plus fort. Or, Bonaventure rejette cette hypothèse : 
seule la lumière céleste augmentera ; ainsi, les corps supérieurs imiteront 
les corps des bienheureux qui seront rayonnants et non, par exemple, 
chauds ou froids %. Il faut rappeler que, dans le débat sur les propriétés 
de la lumière, Bonaventure est de la méme opinion que Thomas d'Aquin : 
dans le livre II de son commentaire, le théologien franciscain affirme que 
toute lumière per se a la capacité de réchauffer. Logiquement, selon cette 
vision, l'augmentation de la lumière à la fin des temps devrait automa- 
tiquement étre suivie par la croissance de la chaleur. Pourtant, selon le 
raisonnement mené par Bonaventure dans le livre IV, ce n'est pas le cas. 
Comment est-il possible que ce lien entre la lumière et la chaleur soit 
rompu ? La réponse se cache sans doute dans la définition méme que 
Bonaventure donne à l'augmentation de la lumière aux derniers temps. 
Pour lui, il s'agit d'une récompense octroyée aux corps célestes par Dieu. 
Or, le Créateur n'est pas obligé d'accompagner ce cadeau par une cha- 
leur croissante, s'Il n'en voit pas d'utilité. En quelque sorte, la lumière 
dans le monde post-apocalyptique n'est plus la méme que dans le monde 
ordinaire : elle illumine, mais ne réchauffe pas. 


63. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ed. QUARACCHI, p. 990 : « Item, 
cum duplex sit corporum superiorum proprietas, scilicet calor et lux, et serviant nobis 
quantum ad utramque, ergo remunerari debent quantum ad utramque; ergo cum 
non remuneretur sol in calore, nec luna in frigiditate, ergo nec debent remunerari in 
maiori lumine. [...] Ad ultimum, quare non remunerentur in calore, patet, quia in 
his proprietatibus debent remunerari, quae conveniunt corporibus nostris et faciunt 
ad gloriam nostram ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Enfin, Richard de Mediavilla à une autre explication, plus explicite, 
et, pour ainsi dire, naturaliste. Selon lui, une augmentation de la lumière 
ne renforce aucune influence, parce que les corps célestes agissent par les 
vertus provenant de leurs formes substantielles et non par la lumière 94. 
Pour le commentateur franciscain, la chaleur n'est pas du tout liée à 
la lumière ; une vertu réchauffante n'est caractéristique que de certaines 
planétes, parce qu'elles possédent une forme spécifique appropriée. La 
lumière peut donc être augmentée à la fin des temps, et cela n'entrai- 
nera aucune conséquence, parce que, tout simplement, la lumiére ne 
joue aucun róle dans la génération et la corruption. Notons que Richard 
de Mediavilla est assez cohérent avec les propos qu'il à tenus dans le 
livre II : selon ses dires, le rôle de la lumière est plutôt modeste. Ainsi, 
en décrivant l'influence de l'empyrée, il suppose méme que la vertu de ce 
ciel peut se transmettre dans le monde inférieur sans l'intermédiaire de 
la lumière; c'est aussi de cette facon, remarque-t-il, que se produisent 
les marées, sans que la lumière de la lune soit présente 99. 

Les explications sur l'influence des corps célestes par la lumière dans 
le monde post-apocalyptique restent trés succinctes, voire elliptiques. 
Néanmoins, malgré le faible nombre de textes et leur obscurité, trois 
points de vue différents peuvent étre distingués, à titre d'hypothése. La 
lumiére accrue de la fin des temps ne produit pas d'influence en gé- 
néral et n'engendre pas de chaleur en particulier, soit, premièrement, 
parce que, pour certaines raisons, le monde inférieur est devenu impas- 
sible, inchangeable, indifférent à cette influence (Thomas d’Aquin) ; soit, 
deuxiémement, parce qu'il s'agit d'une lumière spécifique, sans capacité 
de produire la chaleur (Bonaventure); soit, troisiemement, parce que 
méme dans l'ordre naturel des choses la lumiére n'est pas importante 
pour l'influence (Richard de Mediavilla). Du reste, l'explication que nous 
attribuons à Thomas d'Aquin pourrait étre partagée par les deux autres 
commentateurs. Tous les trois imaginent un monde post-apocalyptique 
sans génération ni corruption. Si le monde inférieur passe à un état in- 
altérable et incorruptible, — à cause de l'arrét du mouvement céleste 
(selon Thomas d'Aquin) ou à cause d'une intervention divine (selon Ri- 
chard de Mediavilla) — le probléme d'une influence excessive produite 


64. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 5, ed. Bresciae 1591, p. 643 : 
« Ad primum in oppositum patet solutio ex dictis in quaestione quod etiam dicitur 
corpora caelestia hic inferius agere per lucere, intelligendum est quod agant (sic) per 
lucem in virtute tamen suae formae substantialis; aliter, cum omnes stellae recipiant 
lumen a sole, calefacerent et exiccarent, quod falsum est ». 

65. Cf. chapitre 13, p. 124. 
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par une lumière surabondante ne se pose pas 96. Il n'est pas exclu que, 
pour les commentateurs, la lumière post-apocalyptique garde ses capaci- 
tés naturelles, celle de réchauffer pour les uns ou celle d'étre véhicule des 
vertus particulières pour les autres. Mais méme si la lumière agit, cette 
action est « bloquée ». Elle n'aboutit à aucun effet : dans le nouveau 
monde amélioré, les corps inférieurs ne joueront plus le róle de patients. 
Ainsi, il n'y a plus aucun intérét à se poser la question de savoir si la 
lumière céleste conserve ses fonctions naturelles après le Jugement der- 
nier; quoi qu'il en soit, il n'y a rien à quoi les corps célestes puissent 
appliquer leurs efforts. 


Conclusion 


L'augmentation de la lumière aprés le Jugement dernier est un sujet qui 
n'a intéressé qu'un nombre restreint de commentateurs des Sentences. 
De plus, il s'agit d'auteurs qui expriment des opinions assez proches. Cela 
est explicable : ils s'appuient tous sur les mêmes sources, notamment, 
sur les écrits de Thomas d'Aquin et de Bonaventure. C'est l'influence du 
commentaire du Docteur Angélique qui est surtout visible. D'une facon 
attendue, Pierre de Tarentaise, Guillaume de Pierre Godin et Humbert 
de Preuilly ne s'éloignent pas beaucoup de l'argumentation de Thomas. 
D'une manière moins habituelle, dans les articles portant sur la lumière 
céleste aprés l'Apocalypse, les commentaires du franciscain Richard de 
Mediavilla et de l'augustin Thomas de Strasbourg manifestent aussi une 
forte ressemblance avec celui de l'Aquinate. En outre, ce sujet a été 
abordé par les franciscains François de Meyronnes et Guillaume de Ru- 
bio, mais leurs raisonnements restent trés succincts. Ainsi, le discours sur 
l'augmentation de la lumière à la fin des temps apparait très homogène. 

À première vue, les réflexions sur l'influence céleste n'apparaissent pas 
du tout dans ces articles. Cependant, une lecture plus attentive, sous un 
certain angle, montre que cette question n'est pas du tout ignorée par 
les commentateurs ; au contraire, elle se pose constamment. Avant tout, 
il s’agit d'une influence exercée sur le ciel, non par le ciel. Pour que 
les luminaires accroissent leur lumière, une action doit se produire sur 
eux. En l'occurrence, il s'agit de l'influence divine : seul Dieu pouvait 
créer les corps célestes de telle facon qu'ils soient dans « la puissance 


66. Sur l'inalterabilité des corps inférieurs et les causes de ce phénoméne, cf. cha- 
pitres 23, passim, 25, pp. 612-616, 636-642. 
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d'obéissance » à Sa volonté (Thomas de Strasbourg), avec une limite 
extensible de luminosité (François de Meyronnes). 

En développant le raisonnement de Pierre Lombard, Thomas d'Aquin 
et Bonaventure (et, plus tard, d'autres commentateurs) ont distingué 
plusieurs causes pour lesquelles la lumière céleste devrait s'amplifier à la 
fin des temps. Elles peuvent étre résumées en un seul énoncé : les corps 
supérieurs se mettent en concordance avec le nouvel homme glorifié. À 
l'aube des temps, l'univers a été affecté par le premier péché et la Chute 
d'Adam; c'est ainsi que, d’après Pierre Lombard, les corps célestes sont 
devenus moins rayonnants. Du reste, Thomas d'Aquin a précisé que la 
lumière n'a pas diminué en réalité, mais seulement du point de vue de 
l'homme pécheur, incapable d'en profiter totalement. Pourtant, l'arrivée 
du Royaume de Dieu est plus qu'un retour de l'homme et du monde 
vers l'état d'innocence ; les bienheureux sont des hommes différents par 
rapport aux hommes actuels et probablement aussi par rapport à Adam. 
C'est pourquoi à la fin des temps les corps célestes connaîtront une 
vraie augmentation de la luminosité, en aspirant à une ressemblance 
avec l'homme glorifié. La croissance de la lumiére est donc, en quelque 
sorte, le résultat de l'influence de l'homme sur le ciel. 

Dans le monde post-apocalyptique, la lumière céleste n'est pas privée 
de quelques fonctions. Selon Thomas d'Aquin et Bonaventure, c'est par 
la lumière que l'homme sera récompensé au Paradis. L'utilité du rayon- 
nement des corps supérieurs consistera ainsi en une influence spirituelle. 
La lumière permettra de contempler Dieu à travers Ses créatures (Tho- 
mas d'Aquin, Richard de Mediavilla, Guillaume de Pierre Godin) et de 
comprendre la bonté divine (Thomas d' Aquin, Humbert de Preuilly) ; en 
outre, la lumiére accrue augmentera la joie et le plaisir des bienheureux 
(Richard de Mediavilla, Thomas de Strasbourg, l'auteur anonyme du 
« commentateur À » copié par Pierre de Limoges). En revanche, en ce 
qui concerne les qualités physiques de la lumière, elles n'attirent guère 
l'attention des commentateurs. Dans l'univers fonctionnant selon l'ordre 
naturel, la lumiére permet aux corps célestes d'exercer leur influence et, 
selon certains auteurs, d'engendrer la chaleur. Conserve-t-elle ce pou- 
voir aprés le Jugement dernier? Les raisonnements des commentateurs 
font plutôt penser que, quand la lumière recevra de nouvelles tâches, sa 
fonction « naturelle » (l'influence ordinaire) s'estompera. Comment est- 
ce possible ? Le fantôme d'une discussion sur le rôle de la lumière dans 
le monde ordinaire semble apparaitre furtivement. Pour Bonaventure, 
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la lumière produit la chaleur. Ainsi, bien que le commentateur francis- 
cain ne le dise pas explicitement, la lumière de la fin des temps devrait 
étre trés particuliére, « détachée » de la chaleur par la vertu divine. 
Pour Richard de Mediavilla, la lumière ne joue pas de rôle central dans 
l'influence céleste méme dans les circonstances ordinaires, sans parler de 
l'univers après le Jugement dernier : les corps supérieurs agissent surtout 
gráce à leur forme substantielle. Cependant, aucun débat ouvert n'est 
mené. Sans doute Bonaventure, Richard de Mediavilla et d'autres théo- 
logiens mentionnés plus haut avaient-ils une vision commune du monde 
post-apocalyptique. Pour certaines raisons (différentes selon les auteurs 
différents), à la fin des temps, la génération et la corruption deviennent 
impossibles dans le monde d'ici-bas. Pour ces raisons, la lumière céleste 
ne produirait donc aucun effet (sauf l'illumination), méme si elle pouvait 
garder ses qualités naturelles; elle agirait sans parvenir à un résultat. 


Chapitre 21 
Les corps célestes doivent-ils 
s'arréter ? Le repos du ciel 
comme nécessité 


Du point de vue des commentateurs des Sentences, le Jugement der- 
nier est un événement qui, en quelque sorte, remet en cause tout ce qui 
était propre aux sphéres et aux astres. Ainsi, la lumiére qui est l'une 
des caractéristiques fondamentales de plusieurs corps célestes s'accroit. 
Il semble assez logique que le mouvement, une autre propriété impor- 
tante des corps supérieurs, subisse également une évolution. Cependant, 
cette fois-ci il s'agit d'une modification de nature différente : au lieu de 
s'accélérer, le mouvement céleste s'arréte pour toujours ou, du moins, 
pour un certain laps du temps. 

Parmi tous les phénoménes célestes des derniers temps, qu'ils soient 
décrits par la Bible, la Glose ordinaire ou Pierre Lombard, aucun n'a au- 
tant intrigué les commentateurs des Sentences que l'arrét des sphéres et 
des planétes aprés le Jugement dernier. Parfois, il s'agit méme de l'unique 
question traitée dans le cadre des distinctions 47 ou 48 : les franciscains 
Pierre Auriol, Guiral Ot ou Jean de Bassoles se concentrent exclusive- 
ment sur ce problème précis !. L'enjeu de la discussion sur l'immobilité 


1. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 222aD-E : 
« Ideo quaero unam quaestionem : utrum post iudicium cessabit motus corporum 
supercaelestium et ex hoc utrum cessante motu corporum caelestium cesset omnis 
motus, actio et passio in sphaera activorum et passivorum » ; GERARDUS ODONIS, /V 
Sent., d. 47-48, q. 1-2, ed. M. SOROKINA, C. SCHABEL, in M. SOROKINA, C. SCHABEL, 
« Le feu brülera-t-il l'étoupe? Guiral Ot sur l'influence céleste à la fin des temps », 
in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 83 (2016), pp. 211-250, 
ici p. 238 : « Circa istas distinctiones quaero duas quaestiones, primo istam : utrum, 
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du ciel est double : premiérement, les commentateurs tiennent à prouver 
la possibilité de l'arrét des corps supérieurs ; deuxiémement, ils cherchent 
à comprendre ses conséquences éventuelles, dont (selon certains) la fin de 
l'influence céleste et la disparition de toute activité dans le monde d'ici- 
bas. La complexité du probléme et l'intérét qu'éprouvent à son égard les 
théologiens font apparaitre les mémes questions sur l'immobilité céleste 
dans un cadre différent de celui des commentaires des Sentences. Ainsi, à 
Paris, dans la deuxiéme moitié du XIII* siécle, au moins quatre auteurs 
abordent ce sujet dans des questions quodlibétiques. Dans les années 
1266-1267, le franciscain Guillaume de Barlo veut déterminer quel état 
convient mieux au ciel, le mouvement ou le repos?. En 1285-1286, l'au- 
gustin Gilles de Rome se pose la question de savoir si un repos naturel 
et non miraculeux du ciel est possible? ; ce texte surtout est précieux, 
puisque le livre IV de son Ordinatio ne nous est pas parvenu (si tant 
est qu'il ait jamais existé). À la fin des années 1280, le franciscain Ray- 
mond Rigaud se demande si les corps célestes s'immobiliseront aprés le 
Jugement dernier ^. Enfin, à la Noél 1286 ou à Páques de l'année 1287, 
le séculier Henri de Gand tente de comprendre si l'incorruptibilité des 
corps des damnés est l'une des conséquences de l'arrét des corps supé- 
rieurs?. Du reste, ce n'est pas seulement à Paris que la cessation du 
mouvement céleste fait réfléchir les théologiens. À la fin du XIII? siécle, 
au studium de Florence, le franciscain Pierre de Trabibus traite dans 


posito quod motus primi mobilis cessaret, cesset omnis alius motus ; secundo, utrum 
de facto motus primi mobilis cessabit post iudicium » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., 
d. 48, q. 1, in /n quatuor Sententiarum libros, ed. Parisiis 1517, f. 143vb : « Circa 
distinctionem 48 quaero utrum in iudicio vel circa cessabit motus caeli seu corporum 
caelestium ». 

2. GUILLELMUS DE BAGLIONE, Quodlibeta I, q. 6, ms. Florence, Biblioteca Nazio- 
nale Centrale, Conv. Soppr., B.VI.912, ff. 50va-53vb : « Utrum plus conveniat celo 
moveri quam quiescere ». 

3. AEGIDIUS ROMANUS, Quodlibeta I, q. 13, ed. Venetiae 1502, f. 7rb-vb : « Utrum 
oporteat coelum per naturam aliquando quiescere ». Pour la datation, cf. G. PINI, 
« Giles of Rome », in Theological Quodlibeta in the Middle Ages. The Thirteenth 
Century, ed. C. SCHABEL (Brill's Companions to the Christian Tradition, 1), Leyde- 
Boston 2006, pp. 233-286, ici pp. 240-241. 

4. RAYMUNDUS RIGALDI, Quodlibeta IV, q. 29, ms. Todi, Biblioteca Comunale, 
98, ff. 29va-32va : « Utrum motus celi cesset post iudicium ». 

5. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, 
ff. 217ra-220rb : « Utrum cessatio motus caeli post iudicium erit causa incorrup- 
tionis corporum damnatorum ». Pour la datation, cf. R. MACKEN, « Introduction », 
in HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet I, ed. R. MACKEN (Ancient and Medieval Phi- 
losophy / De Wulf-Mansion Centre, series 2; Opera Omnia, 5), Louvain-Leyde 1979, 
pp. VII-XXIV, ici p. XVII. 
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l'un de ses quodlibeta de la question suivante : les mouvements terrestres 
peuvent-ils avoir lieu si le ciel s'immobilise? ? Au début du XIV? siècle, 
le dominicain Jean de Naples évoque la fin du mouvement céleste au 
moins trois fois : dans les quodlibeta III, VI et IX. Le quodlibet VI est 
parisien ; en revanche, il ny a presque plus de doute que le quodlibet IX 
a été défendu au studium de Naples. Quant au quodlibet III, il pourrait 
avoir été rédigé aussi bien à Naples qu'à Paris”. 

L'arrét des corps célestes à la fin des temps était loin d'étre une 
thése tenue pour acquise. Dans le livre de l'Apocalypse, aucun verset 
ne confirme que les sphéres cesseront de tourner ; les extraits des autres 
textes bibliques ou encore les écrits des Péres de l'Église ne sont pas 
explicites non plus. Dans le cadre de la philosophie aristotélicienne, l'ar- 
rêt des corps célestes est impossible. Pourtant, à la fin du XII* siècle, 
en s'appuyant principalement sur les écrits du pseudo-Isidore de Séville, 
Pierre Lombard a postulé que le soleil et la lune s'immobiliseront à la fin 
des temps. Tous les commentateurs sont-ils d'accord avec le maître des 
Sentences ? L'attitude à l'égard de la thése de la cessation du mouvement 
céleste évolue progressivement durant les XIII*-XIV* siècles. Pour mieux 
comprendre le développement du débat, il convient de retracer la for- 
tune des preuves proposées en faveur du repos du ciel par les différentes 
générations de commentateurs des Sentences : l'exégése des passages bi- 
bliques, les arguments rationnels, les tentatives de pénétrer le dessein 
divin ou l'évocation du poids des autorités. 


21.I. Prouver l'arrét des corps célestes par 
l'Écriture sainte 


Pour les commentateurs des Sentences, la question du mouvement cé- 
leste aprés la fin des temps aurait pu recevoir une réponse définitive, si 


6. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, Biblioteca Nazionale 
Centrale, Conv. Sopp., D.VI.359, ff. 112vb-113ra : « Adhuc queritur de ipso celo 
utrum scilicet celo quiescente cessent omnes alii motus ». 

7. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
ff. 22vb-23rb : « Utrum intelligentia movente celum cessante possent hec inferiora 
manere » ; (VI, q. 2, ff. 57va-58rb) : « Utrum licite possit doceri Parisius doctrina 
fratris Thomae quantum ad omnes conclusiones eius » ; (IX, q. 12, ff. 144va-145rb) : 
« Utrum cessante motu celi cesset omnis actio in inferioribus ». Pour la datation, cf. 
R. FRIEDMAN, « Dominican Quodlibetical Literature, ca. 1260-1330 », in Theological 
Quodlibeta in the Middle Ages. The Fourteenth Century, ed. C. SCHABEL (Brill's 
Companions to the Christian Tradition, 7), Leyde 2007, pp. 401—492, ici pp. 455-463. 


369 


370 


Chapitre 21 


les livres bibliques avaient donné quelques renseignements sur ce sujet. 
Or, ni l’Ancien ni le Nouveau Testament ne contiennent de citations 
qui permettraient de trancher la difficulté. Toutefois, Pierre Lombard 
se référe à trois livres prophétiques, à savoir ceux d'Isaie, de Zacharie 
et d'Habacuc, pour postuler que les corps supérieurs s'arréteront aprés 
l’avènement du Christ. Le maitre des Sentences accompagne chaque ver- 
set d'une explication; sinon, ces extraits bibliques resteraient ambigus. 

Le verset qui a particuliérement attiré l'attention de Pierre Lombard 
se trouve dans le livre du prophète Isaïe : « Ce ne sera plus le soleil 
qui te servira de lumière pendant le jour, ni la lune qui t'éclairera de sa 
splendeur ; mais c'est le Seigneur qui sera ta lumiére de toujours, c'est 
ton Dieu qui sera pour ta gloire » *. D'abord, le théologien lit ce pas- 
sage comme une prophétie sur la lumiére aprés le Jugement dernier : 
le soleil et la lune ne s'éteindront pas, mais les bienheureux n'auront 
plus besoin de leur rayonnement, puisqu'ils jouiront de la lumiére di- 
vine?. Néanmoins, quelques lignes plus bas, Pierre Lombard ajoute une 
interprétation plus recherchée : les paroles d'Isaie peuvent signifier que 
le soleil et la lune s'arréteront ; ainsi, il n’y aura plus ni de lever ni de 
coucher des luminaires. Le raisonnement n'est pas explicite, mais il reste 
malgré tout compréhensible : le soleil ne sera plus la lumière du jour, et 
la lune, la lumière de la nuit, parce que l'alternance méme des jours et 
des nuits n'aura plus lieu. En proposant cette curieuse lecture de l'extrait 
biblique, Pierre Lombard affirme s'appuyer sur les réflexions d'Isidore de 
Séville !9. En fait, il s'agit d'un traité pseudo-isidorien De ordine creatu- 
rarum. L'auteur de cette œuvre déclare qu'à la fin des temps, quand la 
mutabilité de la nature humaine s'arrétera (c'est-à-dire quand les gens 
ressusciteront dans des corps incorruptibles), le monde entier cessera de 
changer. Ainsi, les corps célestes s'immobiliseront pour ne plus changer 


8. Is. 60 : 19 : « Non erit tibi amplius sol ad lucendum per diem nec splendor 
lunae illuminabit te; sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam et Deus tuus in 
gloriam tuam » (la traduction du latin est la mienne — M. S.). 

9. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Isaias 
tamen videtur dicere quod tunc non luceat sol vel luna, loquens congregationi bea- 
torum : Non erit tibi, inquit, amplius sol ad lucendum per diem, nec splendor lunae 
illuminabit te ; sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam. Sed his verbis non negat 
solem et lunam tunc lucere, sed significat his qui erunt *in aeterna beatitudine" nullum 
]ucis usum praestare; quia ut ait Hieronymus super eundem locum, *caeli terraeque, 
solis atque lunae cessabit officium, et erit ipse Dominus lumen suis in perpetuum" ». 

10. PETRUS LOMBARDUS, /V Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Potest 
etiam intelligi istud Isaiae ea ratione dictum, quia sol et luna non tunc habebunt ortum 
et occasum sicut nunc. Unde Isidorus, illud Isaiae quasi exponens ait : “Post iudicium 
sol laboris sui mercedem suscipiet" ». 
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leur position. Pour confirmer ses dires, le pseudo-Isidore trouve dans 
le livre d'Habacuc le verset qui parle sans doute le plus explicitement 
de l'arrét du mouvement céleste : devant le Seigneur, « le soleil et la 
lune se sont arrétés dans leur demeure » !!. À son tour, Pierre Lombard 
emprunte cette citation biblique au pseudo-Isidore ?. Enfin, le maître 
des Sentences évoque une prophétie contenue dans le livre du prophéte 
Zacharie : « il y aura un jour unique qui est connu du Seigneur, ni de 
jour ni de nuit, et au temps du soir il y aura de la lumière » !?. Pour 
Pierre Lombard, cet extrait confirme qu'aprés la fin des temps les jours 
n'alterneront plus avec les nuits ; le jour durera perpétuellement !4. L’al- 
ternance des jours et des nuits s'explique par le mouvement céleste ; 
l'absence de celle-ci signifie donc l'immobilité des luminaires. 

En cherchant des arguments en faveur de la cessation du mouvement 
céleste, les commentateurs des Sentences se sont servis des trois citations 
repérées par Pierre Lombard !?. Néanmoins, par rapport à ce dernier, ils 


11. Hab 3 : 11 : « Sol et luna steterunt in habitaculo suo » ; <PSEUDO>-[ISIDORUS 
HisPALIENSIS, De ordine creaturarum, c. 5, n. 6, col. 924 : « [...] septempliciter 
resument, quando per Habacuc Spiritus sanctus pro futuris praeterita ponens, inquit : 
Elevabitur sol in ortu suo, et luna stabit in ordine suo. Cessante namque mutabilitate 
humani status, cui serviunt et sui cursus mutabilitas cessabit. Quod enim inquit, Sol in 
orto suo, hoc indicat quod nunquam inclinabitur in occasu suo : et in eo quod dicitur 
Luna stabit in ordine suo, hoc insinuat quod mutationes incrementi et decrementi 
non patietur, sed in suo ordine semper stabit ». 

12. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Et 
non veniet ad occasum nec sol nec luna, sed in ordine quo creati sunt, stabunt |. . .]. 
Unde Habacuc : Sol et luna steterunt in ordine suo — Ecce aperte dicit solem et 
lunam tunc lucere, sed stabiliter permanere ». 

13. Za 14 : 7 : « Et erit dies una quae nota est Domino, non dies neque nox, et in 
tempore vesperi erit lux » (la traduction du latin est la mienne — M. S). 

14. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, pp. 546-547 : 
« Et tunc non erit vicissitudo diei et noctis, sed tantum dies. Unde Zacharias : Et erit 
dies una quae nota est Domino, non dies neque noz; et in tempore vesperi erit lux, 
quia non erit tunc varietas diei et noctis quae modo est, sed continua dies et lux ». 

15. Pour Is 60 : 19, cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, 
q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 602 : « Magister in littera exponens illud Isaiae 60 : Non 
erit tibi amplius sol, scilicet ad lucendum per diem (] correxi ex idem), nec splendor 
lunae illuminabit te, sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam. Item, Isidorus in IV 
Etymologiae cap. 5, addit ad hoc, exponens illud verbum Isaiae, et dicit sic : “Crea- 


turae post iudicium laboris sui mercedem suscipiunt [...]", et subdit Isidorus, “non 
veniet ad occasum, nec sol nec luna, sed in ordine quo creati sunt, stabunt, scilicet sol 
in capite Orientis, et Luna in Occidente recte ei opposita" » ; LANDULPHUS CARAC- 


CIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, f. 193va-vb : « Secunda 
conclusio ponit opinionem theologorum quod post factum iudicium motus celorum 
cessabit. Istud probatur per textum Scripture, Isaye 60 (] 64 ms.) : Non erit tibi am- 
plius sol ad lucendum per diem, nec splendor lune illuminabit te, quod ad litteram 
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ont un peu élargi le corpus des passages bibliques visant à prouver l'arrét 
des corps supérieurs. Premiérement, les commentateurs ont continué à 
citer le livre d'Isaie, mais au lieu d'évoquer le verset choisi par Pierre 
Lombard (Is 60 : 19), ils rappellent le verset suivant (Is 60 : 20) : « [...] 
ton soleil ne se couchera plus, et ta lune ne diminuera plus » !6. Pour la 
première fois, cette citation figure chez Thomas d'Aquin qui remarque 
fort justement que le coucher du soleil et la disparition de la lune dé- 
pendent de leur mouvement ; nombre de théologiens utilisent cet extrait 
plus tard dans leur commentaire !". En outre, dans le méme livre d’Isaïe 


exponitur de vicissitudine diei et noctis »; PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, 
q. 3, in Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, vol. 4, 
ed. C. PAOLINI, Levanto 1909, pp. 381-382 : « De secundo articulo dicunt theologi 
oppositum, pro quo adducunt auctoritates et rationes. Auctoritas enim est Isaie LX : 
Non erit tibi sol amplius ad lucendum per diem ». Pour Hab 3 : 11, cf. PETRUS DE 
TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Haba- 
cuc 3 : sol et luna steterunt etc. » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, 
q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 270 : 
« Unde Habacuc ultimo : Sol et luna steterunt in habitaculo suo. Haec Isidorus » ; 
IOHANNES BassoiS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « Contra [...] 
Abacuch 2, sol et luna steterunt in habitaculo suo. Et hoc idem dicit Ysidorus et 
ponitur in littera » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, 
ÓNB, Cod. 1496, f. 193vb : « [...] secundum illud Abacuc : sol et luna steterunt 
in habitaculo suo » ; GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, 
SCHABEL, p. 245 : « Item, Habacuc 3 : “Sol et luna steterunt in habitaculo suo", id 
est, ultra non fuerunt moti ». Pour Za 14 : 7, cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio 
IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, 
p. 270 : « In littera : ^Tunc non erit vicissitudo diei et noctis", et probat illud per 
Zachariae 14 : Erit dies una, quae nota est Domino, non dies, neque noz » ; LANDUL- 
PHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, f. 193rb : 
« Oppositum Magister in littera. Non erit, inquit, vicissitudo diei et noctis, et probat 
per illud Zacharie 14 (] 4 ms.), erit dies una nota Domino » ; IOHANNES Bassouis, IV 
Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « Magister in littera. Et probat per illud 
Zachariae 14 : erit dies una nota Domino, non dies etc. »; GERARDUS ODONIS, IV 
Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 245 : « Item, Zachariae 14 : “Dies 
una quae nota erat Domino, non dies neque nox" etc.; sed si duraret motus, esset 
dies et nox; quare etc. ». 

16. Is 60 : 20 : « Non occidet ultra sol tuus, et luna tua non minuetur » (la traduc- 
tion du latin est la mienne — M. S.). 

17. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, s.c. 2, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Praeterea, Isai. LX, 20, dicitur : Non occidet ultra sol tuus, et luna tua non mi- 
nuetur. Sed occasus solis et diminutio lunae ex motu caeli causatur. Ergo motus caeli 
quandoque cessabit ». Cf. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, 
ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Et Isaia 60 (] correxi ex 40) : non occidet ultra sol tuus, 
ergo motus caelestium corporum cessabit »; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., 
d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 639 : « Item Isayas 60, non occidet ultra sol 
tuus » ; PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


(Is 66 : 22), Richard Fishacre a trouvé l'expression suivante : « les nou- 
veaux cieux et la nouvelle terre que Je ferai demeurer (stare) ». Le com- 
mentateur oxonien, qui a compris le verbe stare comme « s'arréter » et 
non comme « persister dans l'existence », en a conclu qu'il s'agissait de 
la future cessation du mouvement céleste promise par Dieu !8. À notre 
connaissance, à l'exception de Richard Fishacre, aucun commentateur 
des Sentences ne cite ce verset dans ce contexte précis ; l'interprétation 
proposée par cet auteur n'est pas venue à l'esprit d'autres théologiens. 


Soppr., A.V.1071, f. 229rb : « Item, Ysaia LX : non occidet sol nec luna minuetur. 
Sed si moverentur, necesse esset solem occidere et lunam immutari » ; ANON., IV 
Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 985, f. 207ra : 
« Ysaie hoc dicitur : nom occidet sol tuus et luna tua non minuetur. Sed occasus 
solis et diminutio lune per motum solis causantur. Ergo motus celi quandoque ces- 
sabit » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, Scriptum super IV libros Sententiarum. 
Distinctiones 43-50 libri Quarti [red. 1 et 2], d. 48, q. 3, ed. T. JESCHKE (Recherches 
de théologie et philosophie médiévales. Bibliotheca, 10, 4, 4), Louvain-Paris-Walpole 
(MA) 2012, p. 284 : « In contrarium est quod dicitur Is. 60 : non occidet ultra sol tuus 
et luna tua non minuetur, set si motus celi duraret, sol tenderet ad occasum et luna 
minueretur in lumine quoad nos secundum maiorem et minorem approximationem 
ad solem ; ergo motus celi cessabit » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354rb; PETRUS 
DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb) ; PSEUDO-BERNARDUS 
DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 233ra : « Se- 
cunda auctoritas est Ysaie 60, ubi dicitur : non occidat sol ultra, sol tuus et luna 
tua «non» minuetur. Sed occasio solis ex motu solis causatur et similiter diminutio 
lune. Ergo ex hiis auctoritatibus concluditur quod motus celi cessabit »; HUGO DE 
NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, Österreichische Nationalbibliothek, 
1423, f. 335rb : « Ysaye 60 : non occidet ultra sol tuus ; ergo, cessabit motus celi » ; 
IoHANNES BassoLis, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145rb : « Hoc 
dicit expresse Isidorus in glosa super illud Isaye 60, non occidet ultra sol tuus » ; GE- 
RARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 245 : « Et hoc 
probant primo per Scripturas, quia Isaiae 60 scribitur : *Non occidet ultra sol tuus et 
luna tua non minuetur" etc. ; sed si motus caeli esset duraturus post iudicium, adhuc 
sol occideret ; quare etc. »; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. 
Genuae 1585, f. 192va : « Sed ista non concludunt, quia post verba iam dicta subdit 
Isaias : non occidet ultra sol tuus et luna tua non minuetur. Sed si coelum et sidera 
moverentur, tunc planum est quod sol occideret et etiam luna propter accessum ad 
solem minueretur ». 

18. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 2, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486va : « Item queritur an stabit celum innovatum aut movebitur ut modo. Quod 
stabit, videtur auctorum Ysaie 66 : celi novi et terra nova que ego facio stare » ; Is. 
66 : 22 : « Quia sicut caeli novi et terra nova quae ego facio stare coram me, dicit 
Dominus, sic stabit semen vestrum et nomen vestrum ». Cf. la traduction francaise 
(TOB) : « Oui, comme les cieux nouveaux et la terre nouvelle que je fais restent 
fermes devant moi — oracle du Seigneur — ainsi resteront fermes votre descendance 
et votre nom ». 
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Deuxiémement, un argument de plus a été fourni par le livre de l'Apo- 
calypse. À strictement parler, ce texte principal qui aurait pu confirmer 
ou réfuter la thése de l'arrét des corps célestes à la fin des temps reste 
silencieux. Cependant, la phrase suivante a stimulé les réflexions des 
commentateurs : « Et l'ange, que je vis se tenant debout sur la mer et 
sur la terre, leva sa main vers le ciel, et jura [...] qu'il n’y aurait plus 
de temps » (Apc 10 : 5-6) ?. De ce verset, Thomas d' Aquin, armé de sa 
connaissance de la physique aristotélicienne, a conclu que la disparition 
du temps signifie la fin du mouvement céleste ??, [/ Aquinate se dispense 
d'évoquer Aristote, mais il s'appuie probablement sur le livre IV de la 
Physique. Le Philosophe y indique une interdépendance existant entre le 
mouvement et le temps : « on mesure [...] le temps par le mouvement 
et le mouvement par le temps » ?!. Le temps ne peut donc s'arréter qu'à 
condition que le mouvement s'arréte lui aussi. L'auteur du commentaire 
anonyme conservé dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 15902 expose 
l'argumentation de Thomas sans ajouts??; en revanche, Guillaume de 
Pierre Godin rétablit le maillon manquant de ce raisonnement de l'Aqui- 
nate, en citant le livre IV de la Physique explicitement et en rappe- 
lant que, selon Aristote, le mouvement est la mesure du temps ??. De la 
même manière, Durand de Saint-Pourcain, Pierre de la Palud, le pseudo- 
Bernard de la Treille et Jean de Bassoles présentent l'absence de temps 
aprés le Jugement dernier comme une conséquence de l'arrét du mouve- 
ment céleste 24. Inversement, Richard de Mediavilla, un disciple anonyme 


19. Apc 10 : 5-6 : « Et angelus, quem vidi stantem super mare et super terram 
levavit manum suam ad caelum et iuravit [...] quia tempus amplius non erit » (ma 
traduction — M. 8.) 

20. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, s.c. 1, ed. FRETTÉ, p. 446 : « Sed 
contra est quod dicitur Apocal. X, quod Angelus qui apparuit, juravit per viventem 
in saecula, quia tempus amplius non erit, scilicet postquam septimus Angelus tuba 
cecinerit, qua canente mortui resurgent, ut dicitur I Corinth. XV. Sed si non est 
tempus, non est motus caeli. Ergo motus caeli cessabit ». 

21. ARISTOTE, Physique IV, 14, 223b17-18, trad. STEVENS, p. 224; cf. Les Aucto- 
ritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 151, L 36 (Physica, IV, 142) : « Tempus est passio 
motus et praecipue motus caeli ». 

22. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Contra 
est quod dicitur Apoc. X quod angelus qui apparuit et iuravit per viventem in secula 
quod mon amplius erit tempus. Sed si non est tempus, non est motus celi, ergo motus 
celi cessabit ». 

23. GUILLELMUS PETRI DE GODINO, IV Sent., d. 48, q. 1, ms. Graz, Univ., 475, 
f. 97ra : « In Apoc. dicitur quod tempus amplius non erit, sed si non est tempus, nec 
motus qui est temporis mensura, ut dicitur IV Physicorum, ideo etc. ». 

24. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JES- 
CHKE, p. 284 : « Item, Apoc. 10. dicitur quod angelus iuravit per viventem in secula 
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de Jacques de Metz (ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985), Guillaume de 
Rubio et Guiral Ot voient la fin du temps comme la cause de l'immo- 
bilité des corps supérieurs 6. Pierre d'Aquila remarque les liens de dé- 
pendance réciproque : le temps et le mouvement existent ou n'existent 
pas ensemble, tant en puissance qu'en acte ?". Enfin, Pierre de Trabibus, 
Jean Duns Scot, Landulphe Caracciolo et Frangois de Meyronnes citent 


le verset sans donner d'explications supplémentaires À. 


seculorum quod tempus non erit amplius; set si motus celi non cessaret, tempus sem- 
per duraret ; ergo oportet dicere quod motus celi quandoque cesset » (cf. ed. Lugduni 
1563 [red. 3], f. 354rb; PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, 
f. 224vb) ; PSEUDO- BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 232rb : « Apoc. X de illo angelo apparente Iohanni qui iuravit per 
viventem in secula quod tempus non erit amplius. Sed ad cessationem temporis cessat 
motus ergo etc. » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, 
f. 144va : « Secundo dicendum est quod motus caeli aliquando cessabit de facto in 
iudicio finali vel ante. Et non solum motus caeli, verumtamen omnium corporum cae- 
lestium, et per consequens tempus, quod est passio primi motus iuxta iuramentum 
angeli Apoc. X, quod tempus amplius non erit ». 

25. Cf. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary », p. 70, n. 79. Le méme com- 
mentaire est aussi conservé dans le manuscrit de Vatican, BAV, Vat. lat. 1118. 

26. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 639 : 
« Apoc. 10 habetur quod angelus iuravit quod tempus non erit amplius, sed impossibile 
esse motum sine tempore, ergo motus caeli cessabit » ; ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, 
ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208vb : « Apoc. X, ubi dicitur quod angelus iuravit 
per viventem in secula, quia tempus ultra non erit [...]. Sed cessante tempore cessat 
motus celi, ergo etc. »; GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 
1518, f. 240vb : « Contra hoc arguitur per illud Apocalipsis X, ubi dicitur quod 
angelus iuravit per viventem in saecula saeculorum, quia tempus nom erit amplius, 
sed si non erit tempus, nec poterit esse huiusmodi corporum motus, cum nec talis 
motus possit esse sine tempore, ergo etc. »; GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, 
q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 245 : « Item, Apocalypsis 10 dicitur quod “angelus 
iuravit per viventem in saecula quod amplius tempus non erit" et per consequens nec 
motus erit, quia non potest esse sine tempore ». 

27. PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 382 : « Alia 
auctoritas est Apocalyp. X, ubi iuravit angelus quod amplius tempus non erit. Ergo, 
nec motus, quia tempus et motus simul sunt et non sunt secundum potentiam et 
secundum actum, ex IIII Physicorum ». 

28. PETRUS DE TRABIBUS, /V Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. 
Soppr., A.V.1071, f. 229rb : « Apocalipsis X : iuravit angelus per viventem in secula 
seculorum quod tempus non erit amplius, et quod unus angelus incepit tuba canere. 
Si tempus, ergo nec motus » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, 
d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS, p. 608 : « Respondeo cum theologis oppositum 
huius, scilicet quod motus caeli aliquando cessabit. [...] Ad hoc tamen videtur esse 
una auctoritas, si tamen sit expressa, Apocalipsis 10 : Amplius non erit tempus cum 
cecinerit tuba alius angelus » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, 
ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 274-275 : 
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Ainsi, un certain nombre de commentateurs des Sentences semblent 
trouver dans les livres bibliques plusieurs passages plaidant en faveur de 
l'arrét des corps célestes??. Pourtant, cela ne signifie pas que les versets 
cités ci-dessus sont toujours considérés comme des arguments valides. 
On constate une évolution. Pour les commentateurs du XIII? siècle, les 
extraits en question constituent de vraies preuves de la cessation du mou- 
vement. Thomas d' Aquin, Pierre de Tarentaise ou Richard de Mediavilla 
évoquent les livres prophétiques sans remettre en cause les interpréta- 
tions de Pierre Lombard ou du pseudo-Isidore. Le verset de l’ Apocalypse 
leur parait également trés convaincant. Encore au début du XIV siècle, 
Francois de Meyronnes est à tel point sür de l'arrét du ciel qu'il affirme 
qu'il s'agit d'une « vérité théologique ». Sa certitude est fondée notam- 
ment sur la citation de l'Apocalypse prédisant l'arrét du temps ??. Mais 
une autre tendance est plus caractéristique des commentaires du XIV* 
siécle : les théologiens commencent à exprimer des doutes au sujet de 
tous les arguments sur lesquels se fonde l'idée de la fin du mouvement 
céleste. Les extraits bibliques n'échappent pas non plus à l'attention de 
ces commentateurs. 


« Alia auctoritas adducitur Apoc. 10 : l'uravit angelus quod, post hoc, tempus amplius 
non erit »; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, OÔNB, 
Cod. 1496, f. 193vb : « Et Apocalypsis X : iuravit angelus quod tempus non erit 
amplius, unde dicitur quod sol stabit in medio celi in nostro emisperio » ; FRANCISCUS 
DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, a. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224ra : « Unde Apoc. 10 
dicitur quod iuravit angelus quod habebat Evangelium eternum in manu quod tempus 
non erit amplius ». 

29. Un commentateur anonyme qui pourrait étre disciple de Jacques de Metz et le 
pseudo-Bernard de la Treille indiquent encore un verset pertinent : selon le livre de 
Job, « les gisants ne se reléveront pas, jusqu'à ce qu'il n'y ait plus de cieux ». D'aprés 
les théologiens, c'est la future résurrection des hommes qui est évoquée ; quant au ciel, 
comme il ne peut pas étre détruit « selon sa substance », il s'agit de son arrét. ANON., 
IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208vb : « Item, Iob XIV, 
dicitur : homo cum dormierit non resurget donec atteratur celum. Non potest atteri 
quantum ad substantiam, quia sic manebit perpetuo; ergo quando mortui resurgent, 
atteretur quantum ad motum qui cessabit » (cf. Job 14 : 12); PSEUDO-BERNARDUS 
DE 'TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 233ra : « Sic 
ergo oportet pro tunc omnia corpora quiescere a motibus naturalibus et violentis, quia 
omnia in suo termino statuentur, et hoc est quod dicit Iob 14 : homo cum dormierit 
non resurget, donec atteratur celum, id est, ad litteram, donec ista dispositio celi 
cesset qua movetur et in aliis causet motum ». 

30. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, a. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224ra : 
« Hic introducuntur octo theologicae veritates. Prima est quod motus corporum om- 
nium caelestium cessabit et motrices intelligentiae ascendent cum aliis. Unde Apoc. 
10 dicitur quod iuravit angelus quod habebat Evangelium eternum in manu quod 
tempus non erit amplius ». 
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Jean Duns Scot est probablement le premier auteur à avoir mis en 
question la possibilité de prouver l'arrét du ciel par les textes bibliques. 
Dans la Reportatio, le Docteur Subtil remarque que la phrase du pro- 
phéte Isaie « ton soleil ne se couchera pas » (Is 60 : 20) ne prouve 
aucunement la cessation du mouvement céleste. Il faut comprendre ce 
passage dans un sens figuré : ce soleil et cette lune qui ne disparaissent 
jamais de l'horizon ne sont pas les luminaires, mais Dieu, la lumière éter- 
nelle pour les élus?!. Dans l’ Ordinatio, Duns Scot rappelle que Pierre 
Lombard lui-méme a donné cette interprétation allégorique au verset 
précédent du livre d'Isaie (Is 60 : 19 : « ce ne sera plus le soleil qui 
te servira de lumiére pendant le jour »). Pour Duns Scot, la prophétie 
vétérotestamentaire dit la méme chose que cet extrait de l'Apocalypse : 
« La cité n'a besoin ni du soleil ni de la lune pour l'éclairer ; car la gloire 
de Dieu l'illumine » (Apc 21 :23). Une fois encore, le fait que la lumière 
divine remplace dans le monde post-apocalyptique la lumière des corps 
célestes ne veut pas dire que ces derniers seront cachés à la vue ??. Ni 
dans la Reportatio ni dans l'Ordinatio, Duns Scot ne revient aux ver- 
sets des livres de Zacharie et d'Habacuc qu'il avait évoqués en guise de 
preuve de la fin du mouvement céleste ; au demeurant, nous comprenons 
qu'ils peuvent étre réinterprétés de la méme facon. Le jour éternel que 
prédit Zacharie est possible non seulement gráce à l'arrét du soleil, mais 
aussi grâce à Dieu qui illuminera les élus. Le soleil et la lune qui, selon 
Habacuc, s'arrétent dans leur demeure peuvent servir de métaphore de 
l'éclat divin. En revanche, Duns Scot commente spécialement le verset 
de l'Apocalypse sur la fin du temps. Pour le théologien franciscain, la 
disparition du temps en général est indubitablement liée à l'arrét des 
corps supérieurs (soit en tant que cause, soit en tant que conséquence). 
Néanmoins, dans les deux versions du commentaire, Duns Scot indique 
qu'il peut s'agir de la fin d'un temps particulier. Selon la Reportatio, le 
livre de l'Apocalypse veut dire que le temps des plaisirs corporels sera 


31. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 608 : « Unde illa auctoritas, Isaiae 60, non cogit, quando dicit quod Sol 
non occidet, etc., id est, Deus tuus, qui erit tibi sicut sol et luna ». 

32. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 274 : « Auctoritas una Isaiae 60 (et 
ponitur in littera) : non erit tibi amplius Sol ad lucendum per diem. Sed ista auctoritas, 
sicut respondet Magister, adducens Hieronymum, libro XVII Super Isaiam : “non 
negat solem et lunam tunc lucere (quod tamen videntur verba sonare), sed significatur 
his qui erunt *in vita aeterna et beatitudine" nullum usum lucis praestare". Unde 
Hieronymus : *Solis ac lunae nobis cessabit officium, et erit ipse Dominus suis lumen 
in perpetuum". Similter intelligitur illa auctoritas Apoc. : Civitas non eget sole ». 
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écoulé 33. Selon l’ Ordinatio, le verset en question signifie qu'il ne reste 
plus de temps jusqu'à l'accomplissement des prophéties; le moment où 
elles se réalisent toutes est advenu ?^. Comme il ne s'agit pas de la des- 
truction totale du temps, mais seulement de la fin d'une époque, le mou- 
vement céleste peut continuer à exister. Toutes ces réflexions autour des 
passages bibliques ont conduit Duns Scot à la conclusion suivante : les 
autorités de l'Écriture sainte ne parlent jamais expressément de l'arrét 
des corps supérieurs %. 

En traitant de l'arrét des corps célestes, plusieurs théologiens fran- 
ciscains ont choisi comme modèle l’ Ordinatio de Duns Scot. Il est in- 
contestable que les raisonnements de Landulphe Caracciolo, d'Hugues 
de Novocastro, de Pierre d'Aquila, de Jean de Bassoles ou encore de 
Guillaume de Rubio sont largement inspirés par ceux du Docteur Sub- 
til. Cependant, en ce qui concerne la validité des arguments bibliques en 
faveur de la fin du mouvement céleste, ces commentateurs restent par- 
tagés. Pierre d'Aquila et Guillaume de Rubio suivent Duns Scot presque 
sans réserve. Tous les deux reprennent son interprétation des versets du 
livre d'Isaie et de l'Apocalypse. Pierre d'Aquila reproduit les formula- 
tions de Duns Scot presque mot à mot % ; Guillaume de Rubio trouve 
quelques expressions plus originales. Ainsi, d’après ce théologien, Isaie 
prédit que le soleil non créé, à savoir Dieu, remplacera le soleil créé (ce 
qui ne signifie toujours pas que ce soleil ordinaire se couchera pour ne 


33. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
ViVES, p. 608 : « [...] Apocalipsis 10 : Amplius non erit tempus cum cecinerit tuba 
alius angelus. Sed tamen potest exponi dicendo quod non erit tempus, quale prius 
fuit, scilicet delectationis ». 

34. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 274-275 : « Alia auctoritas addu- 
citur Apoc. 10 : Juravit angelus quod, post hoc, tempus amplius non erit. Sed exponi 
posset illud, quod *non erit amplius tempus" ut impleatur prophetia, quia iam erit 
omnis impleta ». 

35. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VivEs, p. 608 : « Respondeo cum Theologis oppositum huius, scilicet quod motus 
caeli aliquando cessabit ; tamen auctoritates Scripturae non sunt ad hic espressae » 
(c'est moi qui souligne — M. $.). 

36. PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 382 : « Quantum 
ad tertium articulum, dico cum theologis in conclusione, quod post iudicium cessabit 
motus corporum celestium, sed nec theologi, nec philosophi probant suam conclu- 
sionem. T'heologi quidem non probant, quia auctoritas, que adducitur de Isaia, non 
negat solem tunc lucere, sed tantum dicit his qui erunt in vita eterna usum lucis non 
prestare (] correxi ex prestabit). Similiter auctoritas, que adducitur de Apocalipsi, 
potest exponi, quod non erit amplius ibi tempus, ut impleatur prophetia, quia iam 
omnes prophetie implete sunt ». 
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jamais plus se lever). En commentant le verset de l'Apocalypse sur la 
fin du temps ou, plutót, d'un temps, Guillaume de Rubio ajoute qu'il 
s'agit non seulement du temps d'attente jusqu'à l'accomplissement des 
prophéties, mais aussi du temps oü les gens pourraient encore mériter 
le salut”. Pierre d'Aquila et Guillaume de Rubio déclarent donc que 
les théologiens ne peuvent pas prouver l'arrét du ciel aprés le Jugement 
dernier en se fondant sur l'Écriture sainte. En revanche, pour Landulphe 
Caracciolo, Jean de Bassoles ou Hugues de Novocastro, les versets bi- 
bliques parlent bien de la cessation du mouvement céleste. Landulphe 
cite les mémes extraits que Duns Scot, — l'Apocalypse, les livres de 
Zacharie et d'Isaie — mais ne leur donne qu'une seule interprétation : 
ces passages confirmeraient l'immobilité future des corps supérieurs. Se- 
lon Landulphe, les philosophes défendent la thése du mouvement céleste 
éternel, mais « il faut les réfuter sur ce point, parce que l'Écriture dit le 
contraire » 8. Hugues de Novocastro et Jean de Bassoles eux aussi sont 
certains que le ciel s'arrétera à la fin des temps, et, dans leur cas, les 
citations bibliques nourrissent cette certitude ??. 

La liste des commentateurs franciscains touchant au problème de l’ar- 
rêt des corps célestes doit être complétée par le nom de Guiral Ot. 
Comme d’autres frères mineurs rédigeant leur commentaire au début 
du XIV? siècle, il s'appuie sur l’Ordinatio de Duns Scot, mais l’œuvre 


37. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, Parisiis 1518, f. 241ra : « Se- 
cunda pars conclusionis praedictae, videlicet quod nec sit certa huiusmodi cessatio vel 
continuatio motus sempiterna, ex Scriptura Sacra apparet, quia in nullo Scripturae 
loco asseritur nec habetur quod caelum aliquando quiescat, sed tamen alicubi dicitur 
quod non erit amplius sol ad lucendum per diem, ut Isaiae 60, alibi, ut Apoc. 10, quod 
non erit amplius tempus, et alibi similia continentur. Sed ex nullo istorum sequitur 
quod caelum debeat aliquando quiescere. Prima enim auctoritas Isaiae, sicut Magi- 
ster dicit in littera, tantum negat solem illis qui sunt in aeterna beatitudine aliquem 
lucis usum praebere. Civitas enim sancta civium supernorum non indiget sole creato 
illustrata a sole increato, videlicet Deo vero. Illud etiam quod dicit Apoc. 10 quod 
tempus non erit amplius, posset convenienter exponi, videlicet quod non erit tempus 
concessum alicui ad merendum nec ad prophetiam de qua ibi loquitur Iohannes ad 
implendum, quia tunc omnis prophetia erit impleta et consummata ». 

38. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194rb : « [. ..] dico quod philosophi fuerunt illius opinionis, sed negandi sunt in hoc, 
quia Scriptura est contraria ». Cf. supra, n. 15, p. 371, n. 28, p. 375. 

39. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÔNB, 1423, f. 335va : 
« Secundo videtur si de facto cessabit. Et dico quod sic » ; IOHANNES BAssouis, IV 
Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 144va : « Secundo dicendum est quod 
motus caeli aliquando cessabit de facto in iudicio finali vel ante ». Cf. supra, n. 15, 
p. 371, n. 17, p. 372, n. 24, p. 374. 
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du Docteur Subtil n'est pour lui qu'un point de départ. C'est notam- 
ment le cas de la question sur l'arrét des corps supérieurs : les passages 
où Guiral Ot nuance ou critique les positions de son confrère aîné sont 
assez nombreux. En ce qui concerne la confirmation de la fin du mou- 
vement céleste par l'autorité de l'Écriture sainte, Guiral Ot se montre 
trés sceptique à l'égard d'une telle argumentation. Comme Duns Scot, 
il croit que plusieurs interprétations des passages bibliques en question 
sont possibles. Cependant, il va plus loin que le Docteur Subtil. Tout 
d'abord, il détaille les raisonnements de Duns Scot portant sur les ver- 
sets de l'Apocalypse et du livre d'Isaie. Dans le livre d'Isaie, écrit Guiral 
Ot, le soleil qui ne se couchera pas est Dieu, tandis que la lune qui ne 
diminuera jamais est soit la nature humaine du Christ, soit l'Église 4. 
Le temps qui n'existera plus, conformément à la prophétie de l'Apoca- 
lypse, n'est pas un laps de temps, mais « les vicissitudes de la qualité 
de l'air ». De surcroit, Guiral Ot précise qu'il faut comprendre cette 
expression non littéralement, mais dans un sens spirituel : ce ne sont 
pas les alternances d'un bon et d'un mauvais temps, mais celles de la 
justice et de l'iniquité. Aprés l’avènement du Christ, le temps où ces 
vicissitudes avaient lieu sera écoulé; l'injustice ne sera plus possible 4. 
Ainsi, au lieu de reprendre les interprétations proposées par Duns Scot, 
Guiral Ot élabore les siennes. En outre, à la différence du Docteur Subtil 
et de tous les autres théologiens de notre corpus, Guiral Ot commente 
également les versets des livres de Zacharie et d' Habacuc. La cause du 
jour éternel dont parle Zacharie n'est pas l'arrét du soleil au-dessus de 
l'hémisphére habitable; ce n'est pas le jour au sens propre, mais « le 
jour du bonheur éternel qui illumine les anges et les saints » ?. Enfin, 
les dires d'Habacuc sur l'arrét du soleil et de la lune ne concernent pas 
les temps post-apocalyptiques. Ce verset relate les événements qui se 


40. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad illud Isaiae : *Sol tuus non occidet ultra", dico quod loquitur de beatis, quo- 
rum sol est Deus, qui nunquam occidet eis. Luna vero, id est, humanitas Christi vel 
Ecclesia, quae non minuetur ». 

41. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad illud Apocalypsis de angelo qui “iuravit quod amplius tempus non erit", dico 
quod tempus sumitur dupliciter. Uno modo pro morarum spatiis, et sic non intelligi- 
tur. Alio modo pro vicissitudine aerae qualitatis, et hoc dupliciter : vel litteraliter, et 
sic non intelligitur; vel spiritualiter, scilicet pro vicissitudine iustitiae et iniquitatis, 
et sic intelligitur quod ex tunc non transibunt homines a iustitia ad iniquitatem nec 
econverso, sicut modo faciunt ». 

42. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad illud Zachariae : “Erit dies una" etc., dic quod loquitur de die aeternae felicitatis, 
quae illuminat angelos et sanctos ». 
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sont déroulés au temps de Josué : selon le texte biblique, Dieu a arrété 
le soleil, pour que ce chef de guerre puisse poursuivre un peuple ennemi 
avant la tombée de la nuit (Js 10 : 13) #. 

Il n’y a pas que les théologiens franciscains qui croient impossible de 
prouver le futur arrêt des corps supérieurs par l'Écriture sainte. Le do- 
minicain Durand de Saint-Pourcain qui connaissait l’ Ordinatio de Duns 
Scot est du méme avis que ce dernier. L'une des lectures que Durand 
propose pour le verset du livre d'Isaie semble originale : le soleil et la 
lune signifient la prospérité qu'Isaie promet au peuple juif aprés la fin 
de la captivité de Babylone; le prophéte dit que les luminaires ne se 
coucheront pas, parce que cette prospérité ne manquera plus ^4. En re- 
vanche, d'autres explications proviennent sans doute du commentaire de 
Duns Scot : tout comme le Docteur Subtil, Durand suppose que, dans 
le livre d'Isaie, le soleil toujours présent signifie Dieu lui-méme et que la 
disparition du temps prédite par l'Apocalypse fait allusion à l'accomplis- 
sement de toutes les prophéties ^. Ces raisonnements de Durand sont 
exposés chez deux autres commentateurs dominicains : verbatim chez 


43. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad illud de Habacuc : “Sol et luna steterunt in habitaculo suo" etc., dico quod 
loquitur de tempore Iosuae ». 

44. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 284 : « Tenendum est absolute quod motus celi cessabit post resurrectionem, quam- 
vis illud non possit clare probari, nec per auctoritatem Scripture, nec aliqua necessaria 
ratione. Auctoritates enim inducte in arguendo, que videntur expressius loqui de ista 
materia, possunt aliter intelligi et convenienter quam de cessatione motus celi. Prima 
est auctoritas que est Isaie, forte intelligitur secundum sensum litteralem de prosperi- 
tate quam habituri erant filii Israel redeuntes de captivitate Babylonis, ut per solem 
intelligatur maior prosperitas, per lunam vero minor, et sit sensus : non occidet etc., 
id est : non amittetis prosperitatem maiorem et minorem » (cf. ed. Lugduni 1563 
[red. 3], £. 354va). 

45. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
pp. 284-285 : « Vel si intelligatur de statu post resurrectionem non est sensus quod 
sol materialis non tendat ad occasum vel quod luna non minuatur in lumine, set est 
sensus quod sol et luna non lucebunt beatis ad aliquam necessitatem, quia Christus 
secundum divinitatem erit eis spiritualis lux ; secundum vero claritatem humanitatis 
illuminabit corporaliter locum beatorum perfectius quam sol. Quod patet per illud 
quod premittitur ante verba predicta : nom erit tibi amplius sol ad lucendum per 
diem, nec splendor lune illuminabit te, set erit tibi Dominus in lucem sempiternam. 
Et idem habetur Apoc. 21 quod civitas illa non eget sole neque luna, quia claritas Dei 
illuminabit eam, et lucerna eius est agnus. Sequens vero auctoritas, que est Apoc. 10 
est intelligenda quod non erit tempus amplius ad implendum prophetias et misteria 
prenunciata per prophetas; unde subditur quod in diebus vocis septimi angeli, cum 
ceperit tuba canere, consummabitur misterium Dei, sicut evangelicavit per servos suos 
prophetas. Ex isto autem non sequitur quod tempus absolute non sit amplius, set 
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Pierre de la Palud et presque mot à mot chez le pseudo-Bernard de la 
Treille. En règle générale, ces deux théologiens n'épargnent aucun ar- 
gument de Durand de leur critique, mais cette fois-ci, ils s'abstiennent 
de toute remarque. Le pseudo-Bernard fait simplement quelques ajouts. 
Ainsi, d’après lui, les luminaires qui ne se couchent jamais désignent 
plutôt la lumière du Christ selon sa divinité (le soleil) et selon son hu- 
manité (la lune) que la future prospérité du peuple juif aprés la fin de 
la captivité de Babylone. Le commentateur rappelle la chronologie de 
l'histoire biblique : à l'époque d'Isaie, les juifs n'ont pas encore été exilés 
à Babylone; selon le prologue méme de ce livre, le prophète prêchait à 
Jérusalem. Mais, globalement, Durand de Saint-Pourgain, Bernard de 
la Treille et Pierre de la Palud s'accordent sur le fait que l'Écriture ne 
parle pas de la cessation du mouvement céleste ^. Quant aux commen- 
tateurs augustins, nous ne connaissons que la position de Thomas de 
Strasbourg : pour lui, il ny a pas de doute que la Bible (notamment, le 
livre d'Isaie) parle de l'arrét des corps célestes 47. 


solum quod tempus implendi prophetias erit tunc totaliter transactum » (cf. ed. 
Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 

46. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225ra ; PSEUDO- 
BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 233ra : « Sed iste auctoritates efficaciter non concludunt motum celi cessare, quia 
possunt ad litteram aliter intendi. Prima quidem auctoritas que dicit quod tempus 
non erit amplius potest intendi ad litteram non quod simpliciter tempus non sit, sed 
potest intendi quantum ad ampliandas prophetias et ministeria (] sic ms.) prenunciata 
per prophetas. Unde subdicitur ibi quod in diebus vocis septimi angeli cum cepit tuba 
canere, consummuabitur ministerium (] sic ms.) Dei sicut evangelisavit per servos 
suos prophetas etc. Secunda etiam auctoritas que dicit quod sol tuus non occidet 
ultra etc. potest intendi quantum ad proprietatem quam erant filii Israelis habituri 
post reditum captivitatis Babilonis, quamvis tempore istius prophetie nondum essent 
ductivi in captivitatem, ut patet in prologo super Isaiam, ubi dicitur quod prophetavit 
Isaias in Iherusalem et in Iudea, necdum decem tribubus in captivitatem ductis. Per 
solem potest intelligi maior prosperitas, per lunam vero minor, ergo ut sic sensus 
non occidet etc., id est non dimittes prosperitatem maiorem aut minorem. Vel si 
intelligitur de statu post resurrectionem, potest exponi non quod sol naturalis non 
tendat ad occasum vel quod luna non minuatur in lumine, sed est sensus quod sol 
et luna non lucebunt beatis ad necessitatem, quia Christus secundum divinitatem 
erit eis lux spiritualis designata per solem, secundum vero humanitatem erit eis lux 
corporalis, unde premittitur textui allegato : nom erit tibi plus sol ad lucendum per 
diem nec splendor lune illuminabit te ». 

4T. Cf. supra, n. 17, p. 372. 
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21.II. Prouver l'arrét des corps célestes par la 
raison 


En cherchant à démontrer que les corps supérieurs s'immobilisent à la 
fin des temps, les commentateurs des Sentences ne se limitent pas à 
l'évocation des passages de l'Écriture sainte, et cela pour deux raisons. 
Premiérement, selon certaines interprétations données aux extraits des 
livres prophétiques et de l'Apocalypse, ces derniers ne parlent pas du 
tout du monde céleste à la fin des temps. Deuxiémement, méme si pour 
plusieurs commentateurs des Sentences les citations bibliques confirment 
le futur arrét des corps supérieurs, elles ne disent rien de ses causes. La 
cessation du mouvement céleste deviendrait un événement plus certain, 
si les théologiens réussissaient à expliquer en quoi consiste la nécessité 
de ce phénomène. Ainsi, aux arguments fondés sur l'autorité de la Bible 
ou de Pierre Lombard viennent s'ajouter les preuves par la raison. 

Dans les réflexions autour des causes de l'arrét du ciel, la notion d'in- 
fluence céleste acquiert de l'importance. Les corps supérieurs agiront-ils 
au mieux s'ils s'immobilisent? La fin de leur rotation servira-t-elle à 
une amélioration de l'univers ? Le repos des sphères, des planètes et des 
étoiles contribuera-t-il au bonheur des bienheureux? Ou, peut-être, la 
cessation du mouvement céleste renforcera-t-elle les supplices des dam- 
nés ? 'Toutes ses hypothéses sont lancées dans les commentaires des Sen- 
tences, mais aucune d'elles n'échappe aux critiques. 


21.II.A. Les corps célestes et les damnés 


Comme cela a déjà été dit, Pierre Lombard postule l'arrét des corps cé- 
lestes en citant le De ordine creaturarum du pseudo-Isidore de Séville. 
C'est également dans cette oeuvre que le maitre des Sentences trouve 
une explication à ce phénomène : le repos est une récompense donnée 
aux corps supérieurs pour leurs services. Cependant, selon Pierre Lom- 
bard lui-méme, les corps célestes auront une nouvelle fonction aprés le 
Jugement dernier : en quelque sorte, ils deviendront un instrument de 
punition des pécheurs. D'aprés le théologien, les astres s'arréteront de 
telle facon que les damnés seront privés de leur lumière et plongés éter- 
nellement dans les ténèbres. 

Au XII* siécle, certains auteurs latins commencent à repenser la struc- 
ture de l'univers pour la rendre plus conforme aux dogmes chrétiens. La 
cosmologie médiévale, héritée de l'Antiquité, est compléteé par lEn- 
fer et le Paradis. Si auparavant leur nature était souvent définie comme 
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spirituelle, à partir du XII* siécle elle est de plus en plus vue comme cor- 
porelle. Le Paradis est identifié avec l'empyrée, la sphére céleste la plus 
éloignée de la Terre. Quant à l'Enfer, vers 1100 le théologien Honorius 
Augustodunensis le place au centre de l'univers, dans les profondeurs de 
la terre. Cette localisation n'est pas indiscutable et pose certains pro- 
blémes. Dans l'Enfer, les damnés sont torturés avec du feu. Or, il n'est 
pas évident d'expliquer la présence du feu au-dessous de la terre : cela 
ruinerait l'ordre naturel des éléments où le feu est un élément supérieur 
qui se précipite toujours vers le haut. L'enfer igné au centre de la terre 
ne correspond donc pas aux lois de la nature. Pour cette raison, ainsi que 
par fidélité à une interprétation plus traditionnelle, un certain nombre 
d'auteurs, dont Anselme de Cantorbéry, préfèrent continuer à parler de 
l'Enfer comme d'un lieu spirituel. Cependant, dés la premiére moitié du 
XIII* siècle, l'Enfer et le Paradis figurent plus systématiquement dans la 
littérature cosmologique. L'Enfer est le plus souvent placé au centre de 
la Terre : c'est le cas dans le De universo de Guillaume d'Auvergne, dans 
le Liber introductorius de Michel Scot ou encore dans l'/mage du monde 
de Gossuin de Metz. À la fin du XIII? et au début du XIV? siécle, appa- 
raissent les représentations visuelles de l'Enfer situé dans les profondeurs 
de la terre. Dans le manuscrit de Munich, Bayerische Staatsbibliothek, 
Clm 10268, contenant le Liber introductorius de Michel Scot et illus- 
tré vers 1320, l'Enfer figure au milieu d'un diagramme représentant les 
zones climatiques. Dans le manuscrit Paris, BnF, fr. 1607, conservant 
l'Image du monde de Gossuin de Metz, l'une des miniatures représente 
la structure de l'univers composé de plusieurs sphéres concentriques. Le 
cercle central est intitulé infernus ^5. 

Pour les commentateurs des Sentences de Pierre Lombard, il n'y a 
pas de doute : l'Enfer est un lieu physique qui se trouve sous la terre, 
dans ses profondeurs. En revanche, les choses ne sont pas si claires pour 
Pierre Lombard lui-méme. Il attribue à Isidore de Séville la thése sui- 
vante : le soleil et la lune s’arrêteront là où ils ont été créés, « pour 
que les impies, placés dans les tourments sous la terre (sub terra), ne 
profitent pas de leur lumière » 4. Ce passage laissait comprendre que 


48. Sur la localisation de l'Enfer dans les textes et les images du VII^-XV* siècle, 
cf. OBRIST, « The Physical and the Spiritual Universe », pp. 41-78. 

49. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, q. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Unde 
Isidorus, illud Isaiae quasi exponens ait : “[...] Et non veniet ad occasum nec sol 
nec luna, sed in ordine quo creati sunt, stabunt, ne impii in tormentis sub terra 
positi fruantur luce eorum" ». Dans l'édition du De ordine creaturarum, ce passage 
sur les tortures des damnés par les ténèbres est absent. Cf. <PSEUDO>-ISIDORUS 
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l'Enfer se trouve plutót à la superficie de la terre et non à l'intérieur. Il 
est inutile de préciser dans quelle position s'arrétent les corps célestes si 
les damnés sont torturés dans les viscères de la terre. Où que soient le 
soleil et la lune, qu'ils soient immobiles ou qu'ils continuent leur mouve- 
ment, les damnés seront privés de leur lumiére : de toute facon, elle ne 
pourra pas pénétrer dans un Enfer souterrain. En revanche, si l'Enfer 
se trouve dans une région terrestre, cela change tout. Dans ce cas-là, 
pour que l'Enfer ne soit jamais illuminé, il faut que les corps célestes 
ne passent plus jamais au-dessus de cette région. Il convient donc de 
postuler qu'à la fin des temps, les sphéres et les planétes s'immobilise- 
ront loin du lieu où souffrent les pécheurs. C’est ainsi que cet extrait 
des Sentences a été compris par les commentateurs, par exemple, par 
'Thomas d'Aquin. L'Aquinate en a conclu que, selon Isidore, l'Enfer se 
trouve dans l’hémisphère opposé à l'hémisphére habitable au-dessus du- 
quel s'immobiliseront les corps supérieurs 50. 

En général, les commentateurs des Sentences n'apprécient guére cette 
preuve en faveur de l'arrét du mouvement céleste. Le méme Thomas 
d'Aquin remarque que, d’après certains, l'Enfer se trouve sous la terre 
et non à sa superficie. Pour ne pas contredire le pseudo-Isidore (ni Pierre 
Lombard qui le cite), l'Aquinate évoque une autre explication. Certains 
affirment, dit-il, que l'Enfer se trouve dans les profondeurs de la terre, 
mais que dans l'hémisphére inhabitable il y a une bréche, par laquelle 
la lumière pourrait parvenir chez les damnés. C'est pourquoi, aprés la 
fin des temps, le soleil s'arrétera au-dessus de notre hémisphére et ne 
circulera plus. Du reste, Thomas n'est pas sûr de la pertinence d'une telle 
interprétation : à la fin du passage, il avoue ne pas pouvoir s'exprimer 
sur ce sujet avec plus de certitude ?!. En revanche, Bonaventure propose 
la méme explication sans la remettre en cause : les damnés sont bien 


HisPALIENSIS, De ordine creaturarum, c. 5, n. 6, col. 924 : « [...] septempliciter 
resument, quando per Habacuc Spiritus sanctus pro futuris praeterita ponens, inquit : 
Elevabitur sol in ortu suo, et luna stabit in ordine suo. [...] Quod enim inquit, Sol in 
orto suo, hoc indicat quod nunquam inclinabitur in occasu suo ; et in eo quod dicitur 
Luna stabit in ordine suo, hoc insinuat quod mutationes incrementi et decrementi 
non patietur, sed in suo ordine semper stabit ». 

50. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, expos., ed. FRETTÉ, p. 454 : « “Ne impii 
in tormentis sub terra positi fruantur luce eorum". Secundum hoc videtur Isidorus 
sensisse, quod infernus sit in alia superficie terrae ». 

51. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, expos., ed. FRETTÉ, pp. 454-455 : « Cum 
tamen ab aliis dicatur quod sit in profundo terrae, quidam vero dicunt Isidorum etiam 
hoc sensisse, quod infernus sit in profundo terrae ; sed quod ex alia superficie terrae sit 
aliquis magnus terrae hiatus, unde lumen solis ad alios qui sunt in inferno pervenire 
posset, si sol terram circuiret : quod utrum verum sit, omnino certum non est ». 
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sous la terre, mais il y a sans doute une bouche de l'Enfer par laquelle 
passerait la lumière, si les corps célestes continuaient à se mouvoir ??. Le 
dominicain Pierre de Tarentaise emprunte aux commentaires de Thomas 
et de Bonaventure les deux interprétations : soit Isidore place l'Enfer à la 
surface de l'hémisphére inhabitable, soit il croit à l'existence d'une bréche 
ouvrant une voie à l'Enfer souterrain 3. Le théologien laisse les deux 
hypothèses sans approbation ni réfutation. Quoi qu'il en soit, ni Thomas 
d'Aquin, ni Bonaventure, ni Pierre de Tarentaise n'utilisent cette idée 
sur la privation des damnés de la lumiére comme argument en faveur 
de la cessation du mouvement céleste. Chez les trois commentateurs, le 
raisonnement cité ne se trouve pas dans l'article consacré à l'arrét des 
corps supérieurs et à ses causes, mais à la fin de la distinction 48, dans les 
dubitationes] expositiones ad litteram, où les commentateurs expliquent 
certaines expressions de Pierre Lombard. 

Les commentateurs plus tardifs sont encore plus sévéres à l'égard de 
l'argument en question. Richard de Mediavilla croit qu'Isidore relate une 
fausse opinion de ceux qui placent les damnés dans l'hémisphére inhabi- 
table. Quant à l'existence d'une bréche menant à l'Enfer, cette théorie 
semble improbable au commentateur franciscain. S'il y avait une telle 
fissure dans la terre, explique-t-il, l'Enfer serait nécessairement illuminé, 
méme si le soleil s'était arrêté loin d'elle. Sur toute la voûte céleste, il 
y a des étoiles fixes ; certaines d'entre elles se trouveraient au-dessus de 
la bouche de l'Enfer et apporteraient la lumière aux damnés. Par consé- 
quent, Richard de Mediavilla postule qu'aprés le Jugement dernier, la 
terre sera entièrement close?4. Jean Duns Scot est encore plus ferme. 


52. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, dub. 7, ed. QUARACCHI, p. 997 : « Dicendum 
quod non est intelligendum quod infernus sit sub terra, quasi sit in alia superficie 
terrae nobis opposita, cui nos sumus inferiores, sicut et ipsa nobis; sed intelligendum 
est infernum esse sub terra; verumtamen possibile est quod infernus habeat aliquod 
amplum os, et si sol revolvetur, possibile esset quod aliquando eis beneficium lucis 
praeberet ; et pro tanto loquitur Isidorus ». 

53. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, circa litteram, ed. Tolosae 
1652, p. 464 : « Potest dici quod Isidorus hic dicit, ideo quia forte aliquis terrae hiatus 
est ex illa parte per quam lux ad infernum diffundi posset, vel secundum opinionem 
loquitur, qua putabatur ab aliquibus quod ideo infernus sub terra dicitur esse, quia 
est sub nostro hemisphaerio, non quia sit intra terram ». 

54. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, circa litteram, ed. Bresciae 1591, 
p. 645 : « Potest dici, ut volunt aliqui, quod in alio hemisperio est aliquis terrae hiatus, 
per quem derivaretur solare lumen ad impios, si modo solito circulariter moveretur. 
Sed hoc nihil est, quia post iudicium terra erit undique clausa, aliter enim si esset in 
alia parte eius hiatus, usque ad infernum lumen stellarum existentium super hemis- 
phaerium in quo esset ille hiatus illuminaret infernum. Unde potest dici quod illud 
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Dans l’Ordinatio, il dit que le raisonnement d'Isidore est ridicule : les 
damnés ne sont pas les Antipodes qui habitent dans l'autre hémisphère ; 
ils sont placés au centre de la terre??. La bréche infernale n'est plus 
mentionnée. Guiral Ot se montre plus indulgent à l'égard du pseudo- 
Isidore. Selon ce commentateur, Isidore (cité par Pierre Lombard) ne 
parle pas des damnés privés de la lumière en tant que théologien, mais 
en tant que poéte. Ses propos doivent donc étre compris dans un sens 
métaphorique; du reste, Guiral Ot n'explique pas comment il faut les 
interpréter. En tout cas, il déclare que, prises au sens propre, les paroles 
d'Isidore sont fausses : il est communément admis que l'Enfer n'est pas 
chez les Antipodes, mais dans les profondeurs de la terre ?6. 

Ainsi, selon tous les commentateurs des Sentences, l'Enfer souterrain 
est plongé dans les ténèbres et inaccessible à la lumière des corps célestes, 
où qu'ils se trouvent. Le dominicain Pierre de la Palud fait tout de même 
une exception pour les Limbes. Plusieurs commentateurs affirment qu'à 
la fin des temps les corps inférieurs ressembleront aux corps supérieurs 
dans leur luminosité et leur diaphanéité : par exemple, la terre sera 
transparente, comme du verre. Pierre de la Palud précise que la terre 
deviendra diaphane non seulement à sa superficie, mais aussi dans ses 
profondeurs. Selon ce théologien, il est possible que la terre soit transpa- 
rente de la surface jusqu'aux Limbes incluses où se trouvent les enfants 
innocents non baptisés. À la différence des autres damnés, ils ne seront 
donc pas punis par les ténèbres ?". Sans le dire explicitement, Pierre de la 


verbum quod dicit Isidorus sit dictum secundum falsam imaginationem quorundam 
imaginantium esse infernum in superficie terrae in hemisphaerio isti contraposito ». 

55. IOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 282 : « [...] ex hoc deridetur illa 
auctoritas Isidori adducta, quod “sol et luna stabunt, ne damnati sub terra habeant 
aliquod lumen” : non enim sic sunt sub terra, sicut aliqui imaginantur antipodes quasi 
in superficie opposita nostro habitaculo, sed sunt sub terra, id est in centro terrae vel 
concavo terrae; et sic non magis haberent lumen si sol circumferretur, quam si sol 
semper staret in una parte ». 

56. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad secundam coniecturam de antipedibus, dico quod poeticum est et falsum, quia 
infernus non est ad antipedes, sed est in corde terrae, ut communiter tenetur »; 
(p. 250) : « Ad Magistrum allegantem Isidorum quod sol et luna stabunt post iudi- 
cium, dicendum quod Isidorus videtur loqui non ut theologus, sed ut poeta ». 

57. PETRUS DE PALUDE, /V Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Venetiae 1493, f. 224va : 
« Terra superficie vitro similabitur, unda crystallo, caelis aer aequabitur, ignis sideri- 
bus, luna soli, septempliciter sol. Primo dicitur quod terra superficie vitro similabitur. 
Renovabit faciem terrae non metaphorice indivisibiliter, sed in profundo forte usque 
ad limbum puerorum inclusive, quia tenebrae essent poena corporibus eorum, licet 
modo non sit poena ». 
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Palud sous-entend que les enfants des Limbes verront la lumière céleste, 
ainsi que celle du feu qui sera aussi lumineux que les étoiles. Du reste, 
cela n'apporte rien au débat sur l'arrét des corps supérieurs : si toute la 
superficie jusqu'aux Limbes est transparente, la lumière y entre, que le 
ciel soit au repos ou qu'il continue à se mouvoir. 


21.II.B. Le monde amélioré par le ciel immobile ? 


Si l'arrét des corps célestes ne change en rien la condition des damnés, 
serait-il peut-être profitable aux bienheureux? À première vue, cette 
supposition semble justifiable. Cependant, il n’est pas évident de dé- 
montrer en quoi consiste l'utilité de la cessation du mouvement céleste 
pour les habitants du Paradis. Bonaventure affirme qu'aprés la résurrec- 
tion, l'homme glorieux n'aura plus besoin du service variable qu'apporte 
la rotation du ciel??. Mais cela ne signifie pas encore que l'homme re- 
nouvelé aura vraiment besoin du contraire, à savoir du repos des corps 
supérieurs. Pour Durand de Saint-Pourgain, les bienheureux pourraient 
bénéficier de l'arrét du ciel : par la contemplation des corps célestes im- 
mobiles, ils s'éléveraient vers une louange de Dieu et une contemplation 
de Sa gloire ??. Néanmoins, cet argument n'est pas trés fréquent dans les 
commentaires des Sentences. 

'Toutefois, la fin du mouvement céleste pourrait rendre l'état des élus 
encore plus parfait. À la fin des temps, l'univers entier doit s'amender 
pour apporter le plus grand plaisir aux bienheureux; l'arrét des corps 
supérieurs pourrait faire partie de cette amélioration globale. Il ne reste 
qu'à prouver que le repos des corps célestes est plus noble que leur mou- 
vement. Selon l'un des arguments de Thomas d'Aquin, c'est en s'im- 
mobilisant que les corps imitent Dieu, dans Lequel réside l'immobilité 
supréme. Les corps terrestres aspirent au repos; les corps célestes, qui 
sont plus dignes, doivent y aspirer davantage encore 99. Bonaventure fait 


58. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 991 : « Item, hoc 
dicit ratio, non tantum fides, quod omnia propter hominem et ad opus obsequii sunt 
creata. Ergo omnia debent habere usum et actum convenientem humano obsequio ; sed 
homo incorruptibilis post resurrectionem non indiget obsequio variabili; ergo etc. ». 

59. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 291 : « [...] cessante alternatione dierum et noctium cessabit motus; set non 
propter hoc cessabunt luminaria celi quoad substantiam et entitatem suam, quia ex 
eis sine motu proveniet aliud ministerium seu alia utilitas hominibus inquantum ex 
consideratione eorum consurgent in laudem Dei et gloriam » (cf. ed. Lugduni 1563 
[red. 3], ff. 354vb-355ra). 

60. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, s.c. 5, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Praeterea, quies est nobilior quam motus; quia secundum hoc quod res sunt 
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une démonstration similaire t. L'auteur anonyme du « commentaire A » 
copié par Pierre de Limoges, Pierre de Trabibus et Vital du Four (en 
s'appuyant, sans doute, tous sur l'autorité de Bonaventure) croient aussi 
que le repos confère aux corps supérieurs une plus grande noblesse €?. 
Une preuve süre en faveur de l'arrét du ciel semble étre finalement 
formulée. Or il se trouve que la supériorité du repos par rapport au mou- 
vement n'est pas une thése indiscutable. Thomas d'Aquin indique que 
le mouvement n'est aucunement un défaut des corps célestes; de plus, 
c'est une certaine perfection dont ils ne peuvent pas être privés 9?. Est-il 
donc possible de savoir indubitablement laquelle des deux conditions, le 
mouvement ou le repos, est préférable pour le ciel aprés le Jugement der- 
nier ? Thomas d'Aquin próne une solution de compromis : aussi bien le 
repos que le mouvement sont des états nobles, mais différemment. Dans 
le sens absolu (simpliciter), le repos est plus noble que le mouvement. 
En revanche, le mouvement est plus noble que le repos en tant que cause 
de la génération et de la corruption dans le monde inférieur. En agissant 
par le mouvement sur les corps terrestres, les corps célestes obtiennent 
une similitude avec la causalité divine 9^. Il est donc impossible, selon 


immobiles, Deo assimilantur, in quo est summa immobilitas. Sed corporum inferio- 
rum motus terminatur naturaliter ad quietem. Ergo cum corpora caelestia sint multo 
nobiliora, eorum motus naturaliter ad quietem terminabitur ». 

61. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 991 : « Item, 
nobilior dispositio est quies quam motus; quod patet in Deo. Ergo, si mundus post 
resurrectionem erit in optima dispositione, omnia corpora in eo quiescent ». 

62. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Tertio queritur de melioratione corporum celestium, 
utrum quiescentur. Quod sic, quia nobilitabuntur, scilicet quies forma nobilior quam 
motus, quia motus ordinatur ad quiescere ut ad finem » ; VITALIS DE FURNO, IV Sent., 
d. 50, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61vb : « Nobilissimo corpori debetur 
nobilis proprietas, sed quies est nobilior motu, quia motus est propter quietem, ergo 
quies debetur corpori celesti, cum enim lapis movetur deorsum, quare postea, quando 
est in centro, non movetur, quia habet finem suum, [...] ergo habito fine motus celi 
necessario cessabit » ; PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 3, ms. Florence, 
BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, f. 229rb : « Item, quies est nobilior motu, quia magis 
Deo assimilatur, sed in innovatione mundi fiet mundus totus in statu meliori, ergo 
celum non movebitur ». 

63. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 4, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, in illa mundi innovatione totus mundus meliorabitur. Ergo nulli corpori 
remanenti auferetur id quod est de sua perfectione. Sed motus est de perfectione 
corporis caelestis ; quia, ut dicitur in I Caeli et mundi, text. 66, illa corpora participant 
divinam bonitatem per motum. Ergo motus caeli non cessabit ». 

64. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 4, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, in illa mundi innovatione totus mundus meliorabitur. Ergo nulli corpori 
remanenti auferetur id quod est de sua perfectione. Sed motus est de perfectione 
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Thomas d' Aquin, de trancher la question de l'arrét des corps supérieurs, 
en se fondant uniquement sur une comparaison entre le mouvement et le 
repos : chacune des deux conditions peut étre reconnue comme meilleure 
que l'autre; tout dépend du point de vue. 

Une réflexion encore plus longue sur la dignité du repos et du mou- 
vement figure dans les deux versions du commentaire de Duns Scot. 
Comme Thomas d'Aquin, le Docteur Subtil hésite. D'un cóté, le repos 
est une perfection per se (selon la Reportatio) ou une perfection majeure 
(selon l’ Ordinatio), tandis que le mouvement n'est qu'une perfection 
secundum quid, parce qu'il assure la génération des corps inférieurs 96. 
En outre, le repos donne au ciel un lieu (ubi) invariable, une existence 
constante, toujours égale à elle-méme ; or, il est plus noble d'étre le méme 
grâce à l'immobilité que de se changer à la suite du mouvement 9". Mais 


corporis caelestis ; quia, ut dicitur in I Caeli et mundi, text. 66, illa corpora participant 
divinam bonitatem per motum. Ergo motus caeli non cessabit » ; (ad 4, pp. 447-448) : 
« Ad quartum dicendum quod motus caeli non est de perfectione corporis caelestis 
nisi inquantum per hoc est causa generationis in istis inferioribus ; et secundum hoc 
etiam motus ille facit corpus caeleste participare divinam bonitatem per quamdam 
similitudinem causalitatis; non autem motus est de perfectione substantiae caeli, 
quae remanebit; et ideo non sequitur quod motu cessante, aliquid de perfectione 
caeli tollatur ». 

65. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad s.c. 5, ed. FRETTÉ, p. 449 : 
« Ad secundam dicendum quod, quamvis immobilitas sit simpliciter nobilior quam 
motus, tamen motus in eo quod per motum potest consequi aliquam perfectam parti- 
cipationem divinae bonitatis, est nobilior quam quies |. . . ] ; et inde est etiam quod mo- 
tus superiorum corporum possent poni secundum viam naturae perpetui, nec unquam 
ad quietem terminari, quamvis motus inferiorum corporum ad quietem terminetur ». 

66. IoHANNES DUNS Scorus, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 612 : « Ad aliud, quando dicitur quod in innovatione mundi nulla perfectio 
tolletur corpori caelesti, igitur nec motus, qui est perfectio, dico quod motus est 
perfectio illi corpori secundum quid, quia motus ille circularis reddit, vel vertit caelum 
ad diversas partes terrae, ut possit res generare, et diversa producere, [...] et sic 
perfectio motus caeli est, ut possit alias et alias res producere, quia quies est perfectio 
in se »; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 284 : « Ad aliud, dico quod motus 
non est nisi perfectio ipsius caeli secundum quid ipsius caeli, — et “talem deficere? 
non est inconveniens, maxime cum quies perpetua sibi sit perfectio maior ». 

67. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, pp. 612-613 : « Sed quid est simpliciter perfectius, movere vel quiescere ? Dico 
quod simpliciter perfectius est idem esse et permanere in esse, habere semper idem 
esse, quam succedere aliud, et aliud esse per motum, et simpliciter est melior identitas, 
sive uniformitas in essendo, quam illud positivum, quod dicit motus. [. ..] Sed habere 
idem ubi perfectius est simpliciter quam non habere ubi dum movetur » ; IOHANNES 
Duws SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ 
DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 284 : « [...] sed in quiete est aliquid subtractum, 
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d'un autre cóté, le mouvement est plus digne que le repos, parce qu'une 
succession (succedere) est plus noble que l'absence de succession (non 
succedere) ; avoir quelque chose est toujours mieux que d'étre privée de 
quelque chose 55. En somme, le repos des corps célestes est à la fois une 
acquisition et une perte pour eux 9? ; il est donc difficile de dire s'il aura 
lieu. 

L'argument démontrant la prééminence du repos par rapport au mou- 
vement n'est donc pas impeccable, mais, malgré sa faiblesse apparente, 
plusieurs commentateurs des Sentences s'en servent. Pierre de Taren- 
taise copie seulement cette partie du raisonnement de Thomas d'Aquin 
où celui-ci met le repos au-dessus du mouvement, tandis que le passage 
où l'Aquinate critique cette idée est omis °. Manifestement, Durand de 
Saint-Pourçain procède de la méme manière avec le raisonnement de 
Duns Scot. Comme ce dernier, le commentateur dominicain affirme que 
le repos apporte de l'uniformité dans l'existence des corps célestes et 
que, à ce titre, l'immobilité est meilleure que le mouvement t. En re- 
vanche, Durand passe sous silence l'extrait où Duns Scot caractérise le 
repos négativement comme une privation du mouvement et une absence 


scilicet uniformitas sive identitas in esse, et istud est simpliciter perfectius quam sit 
illud positivum in motu, scilicet aliter se habere ». 

68. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 613 : « Sed idem esse succedere, quando est motus, et iste motus perfectior 
est quam sit illud negativum, scilicet non succedere, quod dicit quies »; IOHANNES 
DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ 
DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 284 : « Ad secundum : accipiendo quietem prout 
praecise dicit carentiam motus, sic est imperfectior ». 

69. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 613 : « Sunt igitur duae positiones et duae privationes; positiones autem 
simpliciter perfectiores sunt privationibus, et ita patet quomodo perfectius est stare 
caelum quam moveri, quia simpliciter, licet secundum quid perfectius sit moveri, in 
quantum ei opponitur quies, ut est privatio motus ». 

70. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Quies est nobilior dispositio quam motus; ergo multo magis debetur cor- 
poribus nobilioribus, cum ergo inferiora corpora aliquando quiescant, multo magis 
superiora aliquando quiescant. [...] De melioratione respondeo. Motus non est de 
perfectione corporis caelestis secundum substantiam suam, sed per relationem ad 
alia, extra ipsum, scilicet inquantum per motum est causa generationis et corruptio- 
nis inferiorum, ideo cessante motu nihil ei de sua perfectione peribit ». 

71. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 291 : « Ad primum argumentum dicendum quod motus localis non ponit aliquam 
perfectionem in mobili ; immo forte quies est maior perfectio quam motus, non quidem 
prout quies importat privationem motus, set prout dicit uniformitatem essendi » (cf. 
ed. Lugduni 1563 fred. 3], f. 354vb; PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. 
Venetiae 1493, f. 225ra). 
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de succession. Les mémes paraphrases tronquées, déformant les argu- 
ments initiaux de l'Aquinate ou du Docteur Subtil, sont faites par Pierre 
d'Aquila, Hugues de Novocastro et Thomas de Strasbourg "?. 
Cependant, certains théologiens tiennent compte des doutes de leurs 
prédécesseurs et formulent des solutions plus nuancées. Par exemple, Ri- 
chard de Mediavilla distingue deux cas de figure. Il précise que, confor- 
mément aux dires d'Aristote dans le livre V de la Physique, le repos 
qui précède le mouvement doit être considéré comme une privation. En 
revanche, le repos qui succéde au mouvement ne l'est pas; il est sa fin, sa 
finalité. Ainsi, selon le commentateur franciscain, l'immobilité des corps 
célestes aprés le Jugement dernier contribue bel et bien à l'amélioration 
de l'univers ?. Le dominicain pseudo-Bernard de la Treille trouve un 
nouvel argument en faveur de la dignité du repos : aprés la fin des temps, 


72. PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 380 : « Videtur 
quod post iudicium non cesset motus corporum celestium, quia corpora celestia non 
erunt imperfectiora post iudicium quam nunc. Sed motus est propria perfectio cor- 
porum celestium, vel requiritur ad eorum perfectionem, alias frustra moventur : ergo 
post iudicium non cessabit motus corporum celestium » ; (p. 384) : « Ad argumentum 
in contrarium dico quod motus est perfectio secundum quid ipsius mobilis, et talem 
perfectionem deficere celo non est inconveniens, maxime cum quies perpetua sit sibi 
maior perfectio. Ett si arguas, ergo frustra movetur modo, dico quod celum non move- 
tur propter aliquam perfectionem intrinsecam completivam sui que consistat in motu 
vel acquiratur per motum. Sed stante non imperfectione celi, quia in potentia neu- 
tra est ad movere et quiescere. Perfectio tamen universi pro statu isto magis requirit 
celum moveri, propter statum generabilium et corruptibilium » ; HUGO DE Novocas- 
TRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335rb : « Item, illud est semper 
ponendum in universo quod est propter melius simpliciter, sed simpliciter est melius 
semper celum moveri quam quiescere, cum motus sit perfectio quedam, cuius privatio 
est quies, cum etiam per motum celi fiat generatio in rebus; ergo etc. » ; (f. 335vb) : 
« Ad tertium dicendum quod non esset hoc melius, immo peius, quia tunc frustra 
moveretur, nec motus addit aliquam perfectionem absolutam supra naturam corporis 
celestis » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
f. 192rb : « Praeterea, quando mundus melioratur, tunc coelum non privabitur sua 
naturali perfectione. Sed motus est naturalis perfectio coeli et, ut dictum est, mundus 
in fine melioratur, ergo etc. »; (f. 192vb) : « Ad tertium dicendum quod motus non 
est perfectio coeli nisi in ordine ad alterum, puta in ordine ad generationem istorum 
inferiorum, tunc quies erit de perfectione coeli et non motus, ideo etc. ». 

73. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 639 : 
« Item, in mundi innovatione corpora caelestia et elementaria meliorabuntur, sed si 
cessaret motus caelestium peiorarentur, quia nobilior est motus quam quies, cum 
quies sit privatio motus et habitus nobilior est privatione, ergo motus caelestium 
non cessabit »; (p. 640) : « Ad secundum dicendum quod, secundum Philosophum 
V Physicorum, quamvis quies ante motum contrarietur motui, extendendo nomen 
contrarietatis ad oppositionem quae est inter privationem et habitum, non sic tamen 
est de quiete post motum, quies enim sequens motum est finis eius et ab eadem virtute 
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l'empyrée, l'ultime sphére de l'univers, demeurera toujours immobile, ce 
qui signifie que l'absence du mouvement dans les cieux ne contredit pas la 
beauté de l'univers, voire l'augmente "^. De méme, parmi les commenta- 
teurs franciscains qui se fondent dans leurs réflexions sur le commentaire 
de Duns Scot, quelques-uns restent insatisfaits de sa position indécise et 
essaient de justifier le repos des corps célestes. Du reste, à la différence de 
Richard de Mediavilla et du pseudo-Bernard de la Treille, ils sont moins 
résolus ; finalement, une ambiguïté concernant la comparaison entre le 
mouvement et le repos persiste. Jean de Bassoles indique qu'en s'immo- 
bilisant, le ciel ne devient pas imparfait dans le sens absolu ; de la méme 
facon, l'homme ne devient pas moins parfait, s'il se repose et ne marche 
pas. De surcroit, l'uniformité du repos est plus digne que la difformité 
du mouvement. Pourtant, tout comme Duns Scot, Jean de Bassoles re- 
connait que, d'un certain point de vue, le ciel sans mouvement est moins 
noble, parce qu'il perd quelque chose qu'il possédait auparavant. Le com- 
mentateur termine donc son raisonnement, en affirmant que les corps 
supérieurs s'amélioreront autrement que par l'arrét de leur rotation : ils 
recevront une lumière plus forte que jamais. Apparemment, pour Jean 
de Bassoles, cette nouvelle luminosité est une sorte de récompense don- 
née aux corps supérieurs en échange de la cessation du mouvement ". 
Enfin, les tentatives entreprises par Guillaume de Rubio pour prouver la 
nécessité de l'arrét du ciel ne semblent guére plus convaincantes. Dans 
l'un des arguments voués à la réfutation, il définit le mouvement céleste 


causatur ». Cf. ARISTOTELES, Physica V, 6, 229b25; Les Auctoritates Aristotelis, ed. 
HAMESSE, p. 153, 1. 70 (Physica, V, 161) : « Quies est privatio motus ». 

74. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 233ra : « Ideo per rationem persuadeo quod motus celi cessabit. 
Si celum semper movetur, aut hoc esset propter istorum inferiorum generationem 
et corruptionem, aut propter ipsius celi maiorem perfectionem aut propter totius 
universi maiorem pulchritudinem et decorem. [...] Nec etiam propter tertium, quia 
sicut nihil derogat pulchritudini universi quod pro tunc celum empyreum immobiliter 
stet sicut et modo, sic vero quod alii celi quiescant a motu. Sic ergo oportet pro tunc 
omnia corpora quiescere a motibus naturalibus et violentis » 

75. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Parisiis 1517, f. 146ra : 
« [...] dico, quod tam universum quam caelum erit imperfectius post quam ante, 
quia caelum carebit motu suo qui posset sibi inesse et prius sibi infuit. Sed ex hoc 
non debet dici absolute loquendo imperfectius, sicut nec homo dicitur imperfectior, 
quando quiescit quam quando movetur, ut patet praecipue, quia modus se habendi 
concomitans quietem, puta uniformiter se habere, videtur esse nobilior quam modus 
(| correxi ex motus) se habendi difformiter concomitans motum, ut patet. Et cae- 
lum similiter ex alia parte perficitur. Sua enim claritas vel lux et aliorum corporum 
caelestium augebitur ». 
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comme « une perfection extrinséque » des corps supérieurs qui ne doit 
pas leur étre enlevée. Dans la partie consacrée à la réponse aux faux 
arguments, le théologien dit qu'il avait déjà contesté cette thése dans 
la solutio 9. Pourtant, dans cette partie du commentaire, Guillaume de 
Rubio ne prouve pas que, dans le cas des corps supérieurs, le mouvement 
est moins digne que le repos. Il y constate seulement que le mouvement 
céleste n'est pas plus nécessaire que les corps célestes eux-mémes. Or, 
aucun corps n'est à ce point nécessaire que Dieu ne puisse pas l'anéantir ; 
par conséquent, Il peut aussi anéantir le mouvement "". En définitive, ce 
raisonnement n'est pas un vrai argument en faveur du repos des corps 
supérieurs. Certes, Dieu peut détruire leur mouvement, mais pourquoi 
serait-Il obligé de le faire? 


21.II.C. Le but accompli des corps célestes 


Dans les extraits analysés ci-dessus, les commentateurs des Sentences 
táchent d'imaginer quelle pourrait étre une action spécifique des corps 
célestes immobiles dans un monde renouvelé. En se reposant, les sphéres 
et les planétes pourraient concourir à la perfection de l'univers entier, 
apporter de la joie aux bienheureux ou encore chátier les damnés. Mais 
qu'en est-il si l'arrét des corps supérieurs ne sert pas tant à leur donner 
une nouvelle fonction qu'à leur enlever l'ancienne ? Le ciel s'immobilise- 
t-il, parce qu'il n’a plus à jouer son rôle à l'égard de l'homme et du monde 
inférieur ? Aux XIII*-XIV* siècles, certains théologiens développent cette 
idée ; d’autres la soumettent aux critiques. 

La thèse selon laquelle les corps célestes s'arrétent, parce qu'ils ont 
accompli leur tâche, apparaît presque simultanément dans deux grands 
commentaires-modèles, à savoir ceux de Thomas d'Aquin et Bonaven- 
ture. Dans ses grandes lignes, l’argumentation est la même. Tout mou- 
vement existe pour un certain but. Une fois que ce but est atteint, le 
mouvement doit s’arrêter ; sinon, il serait vain. Le but des corps célestes 
consiste à contribuer à la génération dans le monde inférieur. À son tour, 


76. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 240vb : 
« Et videtur quod non, quia propter consequutum finem ultimum hominis nulla alia 
creatura corporalis debet privari fine suo debito. Sed finis illorum corporum et per- 
fectio aliqua extrinseca videtur esse motus, ergo etc. » ; (f. 241rb) : « Ad rationem 
utramque in principio apparet solutio ex praedictis ». 

77. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241ra : 
« Confirmatur primo, quia motus huiusmodi non est magis necessarius quam cor- 
pora quae moventur, sed nullum corpus est sic necessarium, quin possit destrui seu 
annihilari per divinam potentiam, ergo etc. ». 
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toute génération est ordonnée pour la multiplication des hommes afin 
qu'un jour, le nombre des élus pour le Paradis soit atteint. Dés qu'il y 
a assez d'hommes prédestinés au salut, les corps célestes peuvent ou, il 
vaut mieux dire, doivent s'arréter À. 

Cependant, ni Thomas d' Aquin ni Bonaventure n'oublient de rappeler, 
chacun à sa facon, que l'arrét des corps célestes n'est pas un phénoméne 
naturel. L'immobilisation du ciel n'arrive pas automatiquement, dés que 
tous les élus sont nés et que le « recrutement » pour le Paradis est 
terminé; il faut que Dieu ordonne la cessation du mouvement céleste 
par Sa volonté. Selon Thomas d'Aquin, l'arrét naturel des corps célestes 
n'est pas possible pour deux raisons. Premiérement, à la différence des 
éléments, les corps célestes n'ont pas de lieu naturel vers lequel ils se pré- 
cipiteraient en quéte du repos. Deuxiémement, précise l'Aquinate, le vrai 
but du mouvement céleste n'est pas la génération des corps terrestres, 
mais limitation de la causalité divine à l'égard des corps inférieurs "9. 
Ainsi, les corps célestes ou plutót leurs intelligences motrices ne sont 
pas, pour ainsi dire, « intéressés » par l'immobilité : c'est seulement par 
le mouvement qu'ils peuvent se rapprocher de Dieu, en agissant, comme 


78. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, s.c. 3-4, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Praeterea, ut probatur in II De generatione, text. 58, motus caeli est propter conti- 
nuam generationem in istis inferioribus. Sed generatio cessabit impleto numero electo- 
rum. Ergo motus caeli cessabit. Praeterea, omnis motus est propter aliquem finem, ut 
dicitur in II Metaphysic., text. 3. Sed omnis motus qui est propter finem, habito fine 
quiescet. Ergo vel motus caeli nunquam consequetur finem suum, et sic esset frustra; 
vel aliquando quiescet » ; BONAVENTURA, /V Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, 
p. 991: « [...] motus corporum supercaelestium est propter continuam generationem, 
sed omnis generatio est ordinata ad multiplicationem hominum, et multiplicatio ho- 
minum ad perfectionem civitatis supernae ; si ergo necesse est illam civitatem perfici, 
necesse est omnem generationem cessare : ergo et motum corporum supercaelestium 
et sic etc. Item, omnis motus est propter aliquem finem ; sed omnis motus ordinatus, 
nisi sit frustra, aliquando consequitur finem ; sed quod movetur propter aliquid, as- 
secuto eo, quiescit : ergo, cum corporum supercaelestium motus sit huiusmodi, patet 
etc. ». 

79. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Alii vero dicunt quod motus caeli cessabit secundum naturam. Sed hoc etiam est 
falsum; quia omne corpus quod naturaliter quiescit et naturaliter movetur, habet 
locum in quo naturaliter quiescit, ad quem naturaliter movetur, et a quo non recedit 
nisi per violentiam. Nullus autem locus potest assignari corpori caelesti » ; (ad s.c. 4, 
p. 449) : « Sed quia aliae duae videntur concludere quod motus caeli naturaliter cesset ; 
ideo ad eas respondendum est. Ad primam ergo earum dicendum, quod motus cessat 
habito eo propter quod est, si illud sequatur motum, et non concomitetur ipsum. Illud 
autem propter quod est motus caelestis, secundum philosophos concomitatur motum, 
scilicet imitatio divinae bonitatis in causalitate quam habet super inferiora ; et ideo 
non oportet quod naturaliter motus ille cesset ». 
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Lui, sur les corps terrestres. L'arrét naturel des corps supérieurs n'est 
donc pas prévu, mais cela ne signifie pas que le mouvement céleste sera 
éternel, puisque, d'aprés l'Aquinate, cette position serait contraire à la 
doctrine chrétienne. En fait, Thomas présente le futur repos des sphères 
et des planétes comme un événement miraculeux, mais inévitable et né- 
cessaire, et ce, à cause de sa vision particulière de l'influence céleste et de 
ses modalités. Pour le Docteur Angélique, l'influence et le mouvement 
céleste sont indissolublement liés, et la premiére est impossible sans le 
second. Dans le livre II de son commentaire (rappelons-le), Thomas re- 
fuse l'influence au ciel empyrée, parce que cette sphére est immobile. 
Dans le livre IV, il reste cohérent avec lui-méme et continue à défendre 
la méme thése : un corps céleste n'agit pas sans mouvement. C'est ainsi 
que Thomas arrive à la conclusion suivante : comme un jour, quand le 
nombre des élus sera atteint, il n'y aura plus besoin de la génération des 
hommes, Dieu arrétera sürement le ciel pour mettre fin à son influence 99. 

Il serait imprudent d'affirmer qu'à l'instar de Thomas d' Aquin, Bona- 
venture croit l'influence des corps célestes impossible sans leur mouve- 
ment. En fait, il ne s'est jamais prononcé explicitement sur ce sujet. D'un 
côté, il postule que la cessation du mouvement céleste est censée arrêter 
la génération des élus; de l'autre, il a passé sous silence le probléme 
de l'immobilité du ciel empyrée, parce qu'il ne s'agissait pas sans doute, 
d’après lui, d'un obstacle pour l'influence de cette ultime sphère 8t. Quoi 
qu'il en soit, tout comme Thomas d'Aquin, le commentateur franciscain 
croit que l'arrét des corps célestes ne se produira pas par les lois de la 
nature, mais par la volonté divine. Dans le commentaire de Bonaven- 
ture, cette idée n'est pas formulée expressément, comme c'est le cas chez 
l'Aquinate, mais plutót sous-entendue. Bonaventure explique que tout 
mouvement a deux fins : une fin intérieure (finis intra) ou « terme » et 


80. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Respondeo dicendum, quod circa istam quaestionem est triplex positio. Prima est 
philosophorum, qui dicunt quod motus caeli semper durabit. Sed hoc non est conso- 
num fidei nostrae, quae ponit certum numerum electorum praefinitum a Deo ; et sic 
oportet quod generatio hominum non in perpetuum duret ; et eadem ratione nec alia 
quae ad generationem hominis ordinantur, sicut est motus caeli, et variationes ele- 
mentorum. Alii vero dicunt quod motus caeli cessabit secundum naturam. Sed hoc 
etiam est falsum [...]. Unde dicendum est, secundum alios, quod motus caeli cessabit 
in illa mundi innovatione, non quidem ex aliqua naturali causa, sed divina volun- 
tate faciente ». Sur la nécessité du mouvement pour l'influence céleste selon Thomas 
d'Aquin, cf. chapitres 12, pp. 57-61 (l'empyrée) et 23, pp. 477-483 (l'influence céleste 
aprés la fin des temps). 

81. Sur les liens entre l'influence et le mouvement des corps célestes chez Bonaven- 
ture, cf. chapitres 12, pp. 76-77 et 23, p. 486-487. 
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une fin extérieure (finis extra) ou « terme de l'intention ». Les mouve- 
ments rectilignes ont les deux fins par nature : par exemple, quand une 
pierre tombe, le lieu où elle se repose est sa fin intérieure, tandis que le 
repos lui-même est sa fin extérieure, son intention. Cependant, certains 
mouvements n'ont naturellement que la fin extérieure ; la fin intérieure 
ne leur est pas propre de se, mais provient « du principe de celui qui 
meut ». Ainsi, une roue qui tourne pour tailler un couteau n'a pas de lieu 
déterminé pour le repos (c'est-à-dire de fin intérieure) et peut continuer 
à tourner autant que la personne qui l'a mise en mouvement le veut. En 
revanche, dés que la lame du couteau devient suffisamment tranchante, 
il convient que la roue s'arréte, puisque le terme de son intention (sa fin 
extérieure) est atteint ; la continuation du mouvement serait vaine. De la 
méme facon, les corps célestes n'ont pas de lieu naturel pour se reposer 
et il leur est propre de se mouvoir. Cependant, ils s'immobiliseront un 
jour (en acquérant ainsi un terme, une fin intérieure), parce que le mou- 
vement céleste possède naturellement une fin extérieure. Son intention 
consiste à produire un nombre précis d'élus, et dés qu'il sera rempli, le 
ciel s'arrétera ?. Dans ce passage, Bonaventure ne dit pas expressément 
que les corps supérieurs s'immobiliseront seulement quand Dieu le vou- 
dra. Pourtant, l'analogie avec la roue que propose le commentateur est 
trés éloquente. La roue ne s'arréte pas toute seule; il faut que celui qui 
la tournait cesse de le faire. Pour que les corps célestes s'arrétent, il faut 
que les intelligences motrices cessent leur táche, en obéissant à l'ordre 
divin. 

Gráce à l'autorité de Thomas d'Aquin et de Bonaventure, dans les 
commentaires des Sentences plus tardifs, l'arrét des corps célestes est 
souvent justifé par l'accomplissement d'un but. Ce raisonnement est 


82. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, pp. 991-992 : « Ad 
intelligentiam autem obiectorum notandum quod in motu est duplicem finem conside- 
rare, scilicet finem intra, et iste dicitur terminus sive consummatio ; et finem extra, et 
iste est terminus intentionis, ut verbi gratia, cum lapis desursum ad terram descendit, 
locus terrae est finis qui est terminus intra ; sed quies in loco est finis qui est terminus 
intentionis. — Dico ergo quod quidam motus sunt qui naturaliter habent utrumque 
finem, ut sunt motus recti ; quidam vero motus sunt qui habent alterum per naturam, 
ut puta finem intentionis, alterum vero habent solum ratione ipsius principii moven- 
tis, ut est motus circularis ipsius rotae quae volvitur ad acuendum cultellum. Quod 
enim rota quiescat modo vel post, non est determinatum, quia semper posset mo- 
veri, si esset qui posset et vellet movere ; sed quando cultellus factus est acutus, cum 
motus ille ordinaretur ad hoc, necesse fuit quietari vel frustra fieri. Quoniam igitur 
motus corporum supercaelestium ordinatur ad complendum numerum electorum, et 
illum necesse est compleri ; ideo et motus terminari, quamvis per naturam non habeat 
terminum intra de se ». 
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cité sans objections ni précisions significatives non seulement dans les 
commentaires entiérement ou en grande partie tributaires de ceux des 
deux grands théologiens (chez Guillaume de Pierre Godin, Jean de Stern- 
gassen ou Humbert de Preuilly dans le cas de Thomas; chez Gui de 
l'Aumóne, dans le cas de Bonaventure), mais aussi dans quelques com- 
mentaires plus originaux (chez Richard de Mediavilla, Pierre de Trabi- 
bus, Hugues de Novocastro et d'autres) 8. Dans l'ensemble, l'argument 
reste le méme : les corps célestes se meuvent pour contribuer soit à la 


83. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Item, mo- 
tus celi est propter generationem, ut dicitur II De generatione, sed impleto numero 
electorum generatio cessabit, ergo et motus celi. [...] Ideo dicendum quod motus 
celi cessabit in illa mundi innovatione, non quidem naturaliter, sed divina voluntate 
faciente, nam corpus illud in ministerium hominis factum est et motus eius, sicut 
et alia corpora, et quia homo post glorificationem non indigebit aliis corporibus ad 
sustentationem vite corporalis, que quidem per motum celi generabantur ut plante et 
animalia alia, ideo post statum innovationis mundi cessabit motus celi » ; GUIDO DE 
ELEMOSINA, IV Sent., d. 47, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3424, f. 233ra : « Iuxta 
hoc queritur utrum motus corporum superiorum quietabuntur. Videtur quod sic, quia 
non moventur nisi propter continuationem generationum ad completionem civitatis 
superne » ; GUILLELMUS PETRI DE GODINO, IV Sent., d. 48, q. 1, ms. Graz, Univ., 
475, f. 97ra-rb : « Quantum ad secundum, sciendum quod corpora superiora facta 
sunt propter hominem dupliciter, uno modo propter usum corporalis necessitatis, se- 
cundum quod faciunt ad generationem istorum inferiorum, alio modo propter usum 
spiritualis utilitatis vel habendam delectationem in specie creature, ut visum est. Cum 
ergo homo post glorificationem non indigeat corpore aliquo ad corporalem necessita- 
tem supplendam (] sublendam ms.), nec ad generationem, nec ad corruptionem, ideo 
quantum ad hoc, quod corpora celestia sunt causa generationis in istis inferioribus, 
cessabit «motus? post glorificationem hominis. [...] Non autem cessabit secundum 
cursum naturalem, ut dicunt quidam, sed secundum cursum miraculosum voluntate 
divina hoc faciente, quia sicut imperio divino per influentiam intelligentie moventis 
nunc movetur, sic eiusdem imperio post cessationem intelligentie a movendo cessabit 
motus »; HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, 
f. 335va : « Item, quia motus celi ordinatur ad generationem plantarum et anima- 
lium et aliorum huiusmodi ordinatorum ad hominem, sed tunc ista non erit homini 
necessaria, ergo non erit, quia cessante causa cessat effectus » ; HUMBERTUS DE PRUL- 
LIACO, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ms. Reims, BM, 493, f. 131va : « [...] motus celi 
est, ut deserviat homini, quod quidem dupliciter fit. Primo, ut virtute celestis mo- 
tus per successivam hominum generationem compleatur numerus electorum. Nam, 
ut dicit Philosophus, sol et homo generant hominem. Secundo, ut in motu celi gene- 
rentur animalia et plante et consimilia, que vitam animalem hominis sustinent. Quia 
ergo propter mundi innovationem homo talibus non indiget, quia non iam animali, 
sed spirituali vita vivet, et completus erit numerus electorum, motus celi cessabit, 
non ex aliqua naturali causa, sed ex voluntate divina » ; IOHANNES PARISIENSIS, IV 
Sent., d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, f. 100ra : « Ad hoc dico quod ces- 
sabit. Celum enim ordinatur ad hominem, sed aliter ratione motus et aliter ratione 
lucis. Propter motum, ratione generationis et corruptionis que alternata non essent 
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génération des hommes, soit à la génération des choses nécessaires pour 
l'existence des hommes (par exemple, les animaux et les plantes). Dés 
que ce service n'est plus nécessaire, il convient au ciel de s'arréter. La 
distinction bonaventurienne entre la fin intérieure et la fin extérieure ne 
trouve de place dans aucun des commentaires cités. Le raisonnement de 
Thomas d'Aquin a peut-être plus d'écho : à l'instar de l'Aquinate, la 


nisi erit motus celi, sed quia tunc illa cessabunt, ideo et illud quod ad ipsa ordina- 
tur, scilicet motus »; IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 1092, f. 101ra : « Ad secundam questionem dicendum quod 
secundum philosophos motus celi nunquam cessabit eo quod sit connaturalis celo. 
Sed quia hoc contra fidem est que ponit certum numerum electorum prefinitum Deo, 
et ideo oporteret generationem cessare et per consequens nihil eorum in perpetuum 
durare que ad generationem ordinantur, qualis est motus celi. [...] dicendum quod 
cessabit virtute divina et hoc convenit, quia motus non poterit naturaliter homini 
servire vita animali terminata quam substentat per actum generationis et corrup- 
tionis, unde homine glorificato cessabit motus celi »; PETRUS DE TARANTASIA, IV 
Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Motus caeli est causa 
generationis et corruptionis, sed hae cessabunt, ergo et motus caeli. Aut movetur 
propter nullum finem et ita frustra movetur, aut propter aliquem ; aut ergo propter 
finem quem nunquam acquirit, ergo vane iterum movetur, aut propter finem quem ali- 
quando acquiret, sed omne quod movetur propter aliquem finem, illo adepto quiescit, 
ergo aliquando quiescet. [...] Motus caeli ordinatur ad necessitatem corporalis, scili- 
cet ad statum generationis et corruptionis, ideo illo cessante cessabit. [...] De motu 
autem qualiter cessabit diversa diversi senserunt. Quidam dixerunt quod cessabit se- 
cundum cursum naturalem, adepto fine propter quem est, scilicet completa humana 
generatione, sed quia omne quod naturaliter quiescit habet naturalem locum in quo 
quiescit, a quo sibi moveri violentia est, caelum autem nullum talem locum habet, 
ideo dicendum verius quod secundum cursum mirabilem divina voluntate cessabit, 
quia sicut imperio divino per influentiam intelligentiae moventis nunc movetur, sic 
eiusdem imperio per cessationem intelligentiae a movendo motus cessabit » ; PETRUS 
DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, 
f. 229rb : « Ideo dicendum secundum fidei et scripture veritatem quod motus celes- 
tium corporum cessabit in mundi innovatione. Ratio autem est, quia motus celorum 
est principaliter et primo propter hominum multiplicationem per naturalem genera- 
tionem usque ad numeri electorum complectionem, cum totus mundus sit factus ad 
hominis servitium, ut dictum est prius. Secundario autem est propter ea que ad pri- 
mum finem requiruntur, ut propter alterationem et transmutationem elementorum et 
generationem corporum brutorum animalium, herbarum et plantarum, habitationis 
humane decorem et huiusmodi. Et quia in resurrectione completus erit numerus elec- 
torum a Deo previsus et ordinatus, cessabit motus celorum » ; PSEUDO-BERNARDUS 
DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 233ra : « Ideo, 
per rationem persuadeo quod motus celi cessabit. Si celum semper movetur, aut hoc 
esset propter istorum inferiorum generationem et corruptionem, aut propter ipsius 
celi maiorem perfectionem, aut propter totius universi maiorem pulchritudinem et 
decorem. Non propter primum, quia generatio et corruptio tunc cessabunt, ut dicit 
Apostolus, Rm. 8 : liberabitur creatura a fruitate corruptionis in libertate glorie filio- 
rum Dei » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, 
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quasi-totalité des commentateurs des Sentences affirment explicitement 
que l'arrét des corps supérieurs sera dû à une intervention de Dieu. 
L'idée selon laquelle il s'agit d'un phénomène purement naturel serait 
sans doute trop audacieuse pour ces théologiens. Il y a pourtant deux 
commentaires de notre corpus qui semblent faire exception : ceux de 
Richard Fishacre et du pseudo-Bernard de la Treille. Selon Richard Fi- 
shacre, le mouvement du ciel cessera, dés que la génération ne sera plus 
nécessaire ; cet arrét sera naturel, parce qu'alors le repos sera autant ap- 
proprié au ciel que le mouvement l'est actuellement. Comme l'explique 
le commentateur oxonien, la production d'un nombre précis d'élus par 
son influence est pour le ciel la méme chose que l'est pour une pierre 
qui tombe le fait d'atteindre son lieu naturel en bas 84. Néanmoins, Dieu 
n'est pas complétement exclu de cette solution de Richard Fishacre : 


p. 639 : « Respondeo quod in mundi innovatione cessabit motus corporum caelestium 
non per naturam, sed per voluntatem intelligentiarum moventium obedientium vo- 
luntati Creatoris in desinendo movere. [...] Intelligentiae enim movent illa corpora, 
ut per motum eorum fiat renovatio influentiarum et temperantia quae requiritur ad 
generationem et corruptionem quousque impleatur numerus electorum ; omne atque 
quod propter aliquem finem movetur, illo fine habito, rationabile est ut ab illo motu 
quiescat, nec enim dici potest illa corpora non moveri propter aliquem finem, quia 
tunc motus eorum esset inanis, nec propter finem qui acquiri non possit, quia cum 
natura secundum Philosophum actionem non incipiat impossibilem compleri, multo 
fortius Deus non ordinasset intelligentias illa movere corpora propter finem qui non 
possit haberi » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
f. 192rb : « Nam motus coeli deservit ad generationem istarum rerum inferiorum et 
principaliter ad generationem hominum propter quos caetera generantur. Sed circa 
extremum iudicium cessat generatio hominum ut fide tenemus. Ergo congruum est 
pro tunc etiam cessare motum coeli » ; VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 4, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61vb : « Alii vero dicunt quod motus celi cessabit 
in illa mundi innovatione, non quidem ex aliqua naturali causa, sed divina volun- 
tate faciente et quod non naturaliter. [...] Motus celi est propter generationem et 
conservationem, hoc autem est propter hominem, sed homo tunc erit ingenerabilis et 
incorruptibilis et supra motum celi, ergo vel motus ille erit frustra in natura quod est 
impossibile, vel cessabit ». 

84. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 2, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486va-vb : « Quod videtur ratione, quippe allatio solis in obliquo circulo est causa 
generationis et corruptionis. Sed tunc cessabit generatio et corruptio, cum ergo prop- 
ter hoc sit motus celi tantum. Patet quod tunc stabit, cum generatio necessaria non 
erit. [...] Ad secundum obiectum respondeo quod tunc stabit et hoc erit naturaliter, 
id est congruet hoc sue nature et nunc similiter movetur naturaliter. [...] Cum ergo 
motus circularis non sit de loco ad locum, sed aut in nullo loco aut in eodem, id ad 
quod est motus non est locus sed finis aliquis intentus, scilicet generatio et corruptio, 
et hoc propter numerum electorum implendum necessarium. Unde quod est locus in- 
fimus lapidi est numerus electorum impletus celo, et quod est lapidi esse extra suum 
locum est celo nondum numerum electorum impletum ». 
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plus haut, le théologien oxonien indique qu'à la fin des temps, le ciel 
sera renouvelé par le retour au verbe divin ?. Quant au pseudo-Bernard 
de la Treille, il trouve une bonne formulation, avec laquelle pourraient 
étre d'accord d'autres commentateurs des Sentences : l'arrét du ciel est 
un événement mi-naturel, mi-miraculeux. Le théologien dominicain ex- 
plique pourquoi la cessation du mouvement céleste ne peut pas étre 
considérée intégralement comme un miracle. Un événement n'est pas 
miraculeux, quand il est impossible qu'il ne se produise pas. Or, si le 
but de la rotation des corps célestes — la génération de tous les élus 
pour le Paradis — est atteint et si l'intelligence motrice abandonne sa 
táche, il est impossible que le mouvement céleste continue. Ainsi, l'im- 
mobilité du ciel est un fait naturel et non miraculeux. Néanmoins, les 
phénoménes qui se trouvent à l'origine de l'arrét du ciel, quant à eux, 
ne sont pas naturels, mais miraculeux. C'est par une décision divine 
que la génération et la corruption des corps inférieurs seront un jour 
considérées comme suffisantes, comme un devoir accompli ; c'est aussi 
par l'intervention divine que l'intelligence abandonnera sa fonction de 
moteur céleste?9, Cette double caractéristique du méme événement, à 
la fois naturel et miraculeux, n'est pas absurde, car, d'aprés le pseudo- 
Bernard, elle n'est pas contradictoire. De méme, un processus peut étre à 
la fois naturel et forcé, comme c'est le cas de l'attraction magnétique. En 
attirant le fer, l'aimant agit naturellement ; le fer, un corps lourd dont le 
mouvement propre est vers le bas, est forcé de se mouvoir vers l'aimant. 


85. RICARDUS FISHACRE, /V Sent., d. 47, q. 4, a. 1, ms. Oxford, Oriel College, 
43, f. 486va : « Potuit ergo celum cum ornatu suo a principio creationis sue a verbo 
supportante aliquantulum, non totaliter, sibi dimitti et relinqui a verbo supportante, 
et ita decidet necessario ab illo priori statu suo in peius nullo agente nisi solo verbo 
quasi ipsum celum aliquantulum sibi relinquente. Similiter potest celum reparari ad 
priorem statum verbi ». 

86. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 232rb : « Quarta propositio est quod cessatio ista quodam modo 
erit naturalis et quodam modo miraculosa » ; (f. 232vb) : « Et probo sic per rationem : 
cessante intelligentia a movendo et in generatione et corruptione istorum inferiorum 
ut supponitur, cessatio motus celi vel est naturalis, vel violenta, vel miraculosa. Si 
naturalis, habeo propositum. Si violenta, contra, quia nihil quiescit violenter in situ 
et loco proprio. Nec etiam miraculosa. Illud non est miraculosum cuius oppositum 
est simpliciter impossibile, sed cessante omni agente et fine impossibile est simpliciter 
aliquid motum. Sic quiescere in absentia motoris et cessante fine non est miraculosum, 
sed per consequens, ut dixi, naturale. Et tamen cessatio istius finis, scilicet generatio- 
nis et corruptionis istorum inferiorum, et etiam cessatio intelligentie a movendo est 
quid miraculosum. Et ad cessationem istorum sequitur cessatio motus celi. Ideo, ut 
sit cessatio motus celi, est vel erit miraculosa ». 
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En revanche, il est impossible, par exemple, de considérer le méme évé- 
nement à la fois comme contingent et nécessaire : cela signifierait que 
cet événement peut être et ne pas être en méme temps ?". 

Revenons, néanmoins, à l'argument méme expliquant l'arrét des corps 
célestes par l'achévement de leur devoir. Malgré sa diffusion, plusieurs 
théologiens remarquent qu'il ne s'agit pas d'une preuve sans faille. Dès 
le début du XIV? siècle, la thèse défendue par Thomas d'Aquin et Bo- 
naventure se trouve sous le feu des critiques. L'un des reproches vise la 
définition de la fin que les corps célestes cherchent à atteindre. Quelques 
commentateurs doutent que la génération des corps inférieurs puisse 
vraiment étre la raison du mouvement céleste. Dans la Reportatio et 
l'Ordinatio, Duns Scot rappelle que, selon Aristote, les corps supérieurs 
sont plus dignes que les corps inférieurs; or une chose moins noble (la 
génération des corps terrestres) ne peut jamais étre la fin d'une chose 
plus noble (les corps célestes) 55. La méme objection est formulée dans les 


87. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, /V Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, ff. 232vb-233ra : « Tertium dubium est, quia saltem in ordine ad di- 
versa idem effectus erit naturalis et miraculosus, quod etiam non videtur possibile, 
sicut nec possibile est eundem effectum esse in ordine ad diversas causas contingen- 
tem et necessarium. [...] Ad tertium dubium dico quod ponere eundem effectum 
contingentem et necessarium in ordine et ad diversas causas omnino contradictionem 
implicat, sicut ostendi in II Sententiarum, quia hoc est ponere eandem rem positam 
absolutam posse simul et semel esse et non esse per diversas. Sed sic non est ponendo 
eandem rem naturalem et miraculosam in ordine ad diversas causas, et hoc est nisi 
ponere diversos ergo respectus fundatos in eodem ordine ad diversa. Unde sicut idem 
motus potest esse naturalis et violentus in diversa, sicut est motus ferri ad adaman- 
tem, quia inquantum ferrum naturalis, inquantum grave violentus est, sic motus celi 
cessatio, inquantum respicit finem subtractum et in agens subtractum, naturalis est, 
inquantum vero respicit Deum, [...] miraculosa est ». 

88. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 609 : « Dico tamen quod cessabit motus caeli, et ad hoc potest esse ratio 
talis : actio agentis est propter finem ; sed generatio hominis cessabit aliquando, qui 
est finis omnium motuum corporum superiorum. [...] Sed haec ratio est nulla et fri- 
vola apud Philosophum, quia superiora corpora sunt perfectiora istis inferioribus, et 
ideo non cessaret motus caeli, licet cessaret generatio hominis ; generatio enim homi- 
nis non est finis motus caelestis, nisi sicut dictum est, scilicet, quia motus caeli est 
propter generationem hominis, non quod ordinetur ad illam, sicut ad finem et per- 
fectionem eius » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, 
PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 275 : « Adducitur ratio 
talis : motus caelorum, tanquam propter finem est, propter generationem et corruptio- 
nem; ergo cessante illa generatione, frustra erit talis motus. [...] Sed istam rationem 
derideret Philosophus. Nunquam enim aliquid ignobilius poneret finem nobilioris, lo- 
quendo de fine perficiente, sed tantummodo de fine proveniente, seu qualitercumque 
terminante ». 
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commentaires du franciscain Pierre d'Aquila et des dominicains Durand 
de Saint-Pourçain, Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de la Treille, 
ainsi que chez le disciple anonyme de Jacques de Metz (sans doute, un 
dominicain lui aussi) ?. Dans l’ Ordinatio, le Docteur Subtil rend son ar- 
gumentation plus détaillée : la génération des corps inférieurs et méme 
celle des hommes ne sont pas les causes du mouvement céleste, mais ses 
effets. Or, si par la volonté divine l'effet cesse d'exister, cela ne doit pas 
produire la disparition de la cause. Cette régularité ne fonctionne que 
dans le sens inverse ; selon l'adage célébre, cessante causa cessat effec- 
tus, non le contraire 9, Cette partie du raisonnement de Duns Scot est 
empruntée par le franciscain Guillaume de Rubio ?!. 


89. PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 382 : « Ad idem 
adducitur talis ratio. Motus celi est propter generationem et corruptionem tanquam 
propter finem ex II De generatione, ergo, cessante ista generatione frustra erit motus 
talis. [. ..] Sed nec ratio, que adducitur, concludit, quia nunquam Philosophus poneret 
aliquod ignobilius esse finem nobiliorum, loquendo de fine perficiente, sed tantum de 
fine proveniente » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, 
ed. JESCHKE, pp. 288-289 : « Secundum patet sic : habito fine cessant ea que ordi- 
nantur solum ad acquisitionem finis; set motus celi tam primus quam secundus, qui 
est solis et planetarum, in obliquo circulo est propter continuationem et alterationem 
generationis et corruptionis, ut probatur in fine II De generatione, ergo completa ge- 
neratione, quod fiet quando erit completus numerus electorum, cessabit omnis motus 
celi. Set contra hanc rationem instant aliqui dicentes quod motus celi non est prop- 
ter generationem et corruptionem istorum inferiorum tamquam propter finem, quia 
finis est nobilior hiis que sunt ad finem ; set nichil inferiorum est nobilius celo; ergo 
motus celi non est propter ista inferiora tamquam propter finem » (cf. ed. Lugduni 
1563 [red. 3], f. 354vb; PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, 
f. 225ra) ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 232vb : « Secundum dubium est, quia dicitur quod motus celi est 
propter generationem et corruptionem istorum inferiorum sicut propter finem, quia 
celum est quid nobilius quam ista generabilia hic inferius. Finis autem est nobilior hiis 
que sunt ad finem » ; ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, 
f. 207rb-va : « Secundo dico quod finis motus celi non potest esse generatio istorum 
inferiorum que sunt infra hominem, sicut mixtorum et aliorum brutorum, cuius ratio 
est, quia finis debet preeminere hiis que sunt ad finem. Cum ergo celum sit nobilius 
omnibus inferioribus excepto homine, impossibile est quod moveat finaliter propter 
istorum productionem ». 

90. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 275 : « Ex isto tamen defectu, si 
poneretur, non sequeretur motum caeli deficere, sicut nec ex defectu effectus sequitur 
causam deficere, maxime si effectus deficit non propter defectum huius causae, sed 
alicuius alterius, — sicut oportet theologum dicere quod generatio non deficit propter 
defectum causae in causalitate sua, sed propter voluntatem divinam ». 

91. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241ra : 
« Quarta et ultima conclusio est quod motus caeli cessabit de facto. Haec conclusio 
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Tous ces contre-arguments ne restent pas sans réponses. Duns Scot 
reconnait lui-méme que l'homme peut étre le but des corps célestes : il 
est plus noble qu'eux et, en général, tout ce qui existe dans l'univers 
est créé pour lui??. Durand de Saint-Pourçain a recours à la méme ex- 
plication : malgré sa nature incorruptible, le ciel est moins noble que 
l'homme. Certes, l'existence des corps supérieurs est plus durable que 
la vie humaine. Mais bien que le chéne et l'éléphant vivent plus que 
l'homme, cela ne les rend pas plus parfaits que lui. Il est aussi vrai que 
la matière céleste est incorruptible, mais toute matière est moins noble 
que la forme ou qu'un être composé de matière et de forme (surtout, 
si la forme est l'àme humaine, rationnelle et immortelle)’. En outre, 
Durand trouve une autre objection. Il ne s'agit pas de démontrer que 


probatur a quibusdam per hoc, quia finis motus caeli est generatio et corruptio gene- 
rabilium et corruptibilium. Sed tunc cessabit huiusmodi generatio et corruptio esse, 
ergo frustra maneret huiusmodi motus. Sed ista ratio nullam habet apparentiam. [.. .] 
Secundo, quia esto quod istud sit verum aliquo modo, ex hoc non sequitur motum 
caeli debere cessare propter cessationem generationis et corruptionis, nec enim opor- 
tet causam destrui destructo effectu. Et ideo esto quod motus sit aliquo modo causa 
generationis et corruptionis istorum inferiorum, non oportet ipsum cessare talium 
generatione et corruptione cessantibus ». 

92. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 609 : « Dico tamen quod ista ratio potest colorari, et habere robur ex aucto- 
ritate Scripturae, Deuteronomii 10, ubi dicitur quod omnia creata sunt ad servitium 
hominis, quando igitur non erit tale servitium, frustra erit talis motus » ; IOHANNES 
DUNS Scorus, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE 
LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 276 : « Illa auctoritas II Physicorum potest exponi : 
“finis omnium", supple *generabilium et corruptibilium", quia homo est nobilissimum 
inter illa, et in hoc quodammodo finis perficiens ». Cf. Dt 4 : 19. 

93. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
pp. 290-291 : « Secundus defectus est etiam de assumpto, scilicet quod substantia 
celi sit nobilior istis inferioribus, et ob hoc non sit propter ea tamquam propter fi- 
nem. Conclusio enim falsa est, ut patet Deut. 4, ubi dicitur sic : Custodite sollicite 
animas vestras; et subditur : Ne forte oculis elevatis ad celum videas solem et lunam 
et omnia astra celi, et errore deceptus adores ea et colas que creavit Dominus Deus in 
ministerium cunctis gentibus. Medium etiam quod assumitur, falsum est, quia omne 
animatum et cognoscens, maxime cognitione intellectiva, est nobilius omni non co- 
gnoscente ; celum autem non ponitur animatum et per consequens non est cognoscens ; 
homo autem est animatus et cognoscens cognitione intellectiva ; ergo est nobilior celo. 
Nec obstat quod celum est incorruptibile, quia diuturnitas vel etiam perpetuitas non 
arguit maiorem perfectionem in gradu nature. De diuturnitate patet, quia plus durat 
quercus et elephas quam homo et tamen sunt minus nobilia. De perpetuitate patet 
idem, quia secundum Philosophum materia est ingenerabilis et incorruptibilis; to- 
tum autem compositum est generabile et corruptibile et quelibet forma in composito 
preter animam rationalem; et tamen tam compositum quam forma secundum gra- 
dum nature sunt perfectiora quam materia. Quare patet quod ex hoc quod celum est 
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le ciel existe pour l'homme (bien que cela soit le cas, selon la doctrine 
chrétienne), mais qu'il se meut pour lui. En effet, les corps inférieurs sont 
moins parfaits que les corps célestes, mais ils sont néanmoins plus nobles 
que le mouvement céleste et donc ils peuvent en être la fin 4. Pierre de 
la Palud semble approuver l'argumentation de Durand et la cite intégra- 
lement ; le pseudo-Bernard lui aussi paraphrase le raisonnement de son 
confrère assez fidèlement 99. Le disciple anonyme de Jacques de Metz dé- 
fend lui aussi des théses semblables. D'une part, il admet que l'homme est 
plus noble que le ciel. D'autre part, il insiste beaucoup sur l'importance 
de distinguer la finalité d'une action et la finalité de l'agent lui-méme. 
Elles sont toujours différentes, qu'il s'agisse du monde naturel ou de 
l'art. Dans la nature, le but de la génération (finis generationis) est une 
nouvelle forme ; en revanche, ce n'est pas le but de celui qui engendre 
(finis generantis). Le but devrait étre plus noble que celui qui cherche 
à l'atteindre ; or, une forme est soit aussi noble que celui qui la produit 
(génération univoque), soit moins noble que lui (génération équivoque). 
Ce principe est encore plus évident en ce qui concerne la production des 
objets artificiels. Une maison est le but du travail d'un charpentier, un 
couteau ou une clé est celui du travail d'un forgeron. Or, ces objets ne 
peuvent pas être la finalité des artisans eux-mêmes : c'est un couteau 
qui existe pour l'homme, non inversement. De méme, les corps inférieurs 
et leur génération ne sont pas le but du ciel et de l'intelligence qui le 


diuturnius vel incorruptibile, non potest argui quod sit perfectius secundum gradum 
nature quocumque corruptibili » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354vb). 

94. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 289 : « Et dicendum quod hec instantia non valet propter duo : primum est quia 
dato quod celum secundum suam substantiam esset nobilius omnibus istis inferioribus, 
et ob hoc posset dici quod non esset propter hec inferiora tamquam propter finem, 
tamen motus celi non est perfectior istis inferioribus, immo est quid minus perfectum, 
et ideo potest esse propter ea tamquam propter finem » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], 
f. 354vb). 

95. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225ra ; PSEUDO- 
BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 232vb : « Ad secundum dubium quod si celum sit quid nobilius istis inferioribus, non 
tamen eius motus, ideo motus eius potest esse propter generationem istorum etiam 
inanimatorum propter finem. Est tamen notandum quod quicquid sit de animatis, 
tamen celum et astra sunt propter homines sicut propter finem et propter aliquid 
nobilius se. Propter hoc dicitur Dt. 4 : Custodite sollicite animas vestras, ne forte 
oculis elevatis ad celum, videas solem et lunam et omnia astra celi et herore (| sic) 
deceptus adores ea que creavit Deus in ministerium cunctis gentibus. Si dicas, celum 
est incorruptibile et homo corruptibilis, ergo celum est nobilius et sic non erit propter 
hominem sicut propter finem, solutio non sequitur, [...] anima incorruptibilis sit quid 
nobilius homine corruptibili, ymmo homo est quid nobilius ». 
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meut ; en revanche, ils peuvent être le but de son mouvement 99. Comme 
le commentaire en question est difficile à dater, il reste impossible de 
savoir si le théologien inconnu développe les raisonnements de Durand 
(comme le suppose, à propos des autres thémes, Ludwig Hódl, datant 
le texte des années 1305-1308) ou si, au contraire, ce dernier abrège les 
siens (comme l'affirme Kenneth Plotnik, jugeant ce texte plus tardif) ?". 

Le probléme du but des corps célestes, est-il donc résolu ? Ce but est-il 
bien la génération des corps inférieurs, dont l'inutilité aprés la fin des 
temps devient la cause de l’arrêt du ciel ? Jean Duns Scot et Durand de 
Saint-Pourçain ont fourni des preuves en faveur de cette hypothèse et, 
ce qui est plus important, ont réfuté les objections possibles contre elle. 
Pourtant, ce n'est pas la seule position exposée dans les commentaires 
des Sentences. Comme nous l'avons déjà vu, les confréres de Duns Scot, 
Pierre d'Aquila et Guillaume de Rubio, constatent que la génération 
des corps inférieurs ne peut pas étre la raison du mouvement céleste. Il 
semble qu'il s'agisse de leur avis définitif : ni l'un ni l'autre ne reviennent 
plus à ce sujet. Guiral Ot, un autre commentateur franciscain, ne dit pas 


96. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 207va : « Dicunt 
enim quod anima intellectiva nobilior est ipso celo, ideo non est inconveniens, si 
ponatur finis motus celi multiplicatio intellectualium animarum »; (f. 208rb-va) : 
« Ideo est alia opinio verior, ad cuius evidentiam notandum quod multum refert 
querere de fine agentis et actionis nec unquam est idem de fine agentis secundum 
naturam suam et sue actionis, quod patet tam in naturalibus quam in artificialibus. In 
naturalibus quidem, quia finis generationis naturalis est forma. Constat autem quod 
forma non est finis generantis. Probatio : finis nobilioris est eo quod est ad finem. 
Forma autem non potest esse nobilior generante, quia vel generatio est equivoca, et 
tunc generans est nobilius genito, vel generatio est univoca, et tunc est eque nobile. 
[...] Idem patet in artificialibus. Finis domificationis est domus; finis fabricationis, 
cultellus vel clavis ; non tamen ista sunt fines artificum. Non enim finis domificatoris 
est domus vel finis fabri clavis vel cultelles. Non enim est homo propter domum vel 
cultellum, sed e converso, ista sunt propter hominem. [...] Hoc sumpto dicitur ad 
propositum quando queritur quis est finis motus celi. Dico quod refert querere de 
fine propter quem est substantia celi vel propter quem est substantia movens celum, 
scilicet intelligentia vel anima, et de fine propter quem celum movetur vel propter 
quem intelligentia movet ipsum. [...] Ex quo patet quomodo debet intelligi quod 
dictum est circa principium huius questionis quod finis celi non sunt inferiora, cum 
celum sit nobilius inferioribus, excepto homine, quia illa deductio bene concludit quod 
substantia celi non est propter inferiora, cum sit nobilior, sed de motu non concludit, 
cum motus celi sit minus nobilis quacumque forma absoluta ». 

97. HÔDL, Die Grundfragen, pp. 12, 163-166, 257-260; K. PLOTNIK, Hervaeus 
Natalis OP and the Controversies over the Real Presence and Transubstantiation 
(Veróffentlichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen 
Theologie und Philosophie : Neue Folge, 10), Munich-Paderborn-Vienne 1970, p. 53, 
n. 119. 
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que la génération des corps inférieurs est une fin trop imparfaite pour 
les corps célestes. Cependant, il trouve une autre formulation qui reste 
son dernier mot : la génération de l'homme n'est qu'une fin partielle 
de la rotation des corps supérieurs; la fin totale est la perfection de 
l'univers. Tandis que la cause partielle disparaitra aprés l'Apocalypse, 
la cause totale subsistera. Ainsi, il convient de supposer que son effet, à 
savoir le mouvement des sphéres et des planétes, pourrait demeurer, lui 
aussi’. Enfin, le disciple anonyme de Jacques de Metz ne voit pas de 
raisons pour lesquelles le but du mouvement céleste doit étre bien déli- 
mité. Comme d'autres commentateurs, il lie la rotation du ciel avec la 
génération d'un nombre précis des élus, défini par Dieu”. Cependant, il 
indique également que rien n'empéche un agent doté d'une vertu déter- 
minée de produire un nombre infini d'individus appartenant à la même 
espèce ; c'est seulement la production d'un nombre infini d'espéces qui 
lui est impossible. Cela est surtout juste pour des agents incorruptibles. 
Ainsi, à l'instar d'un ange qui peut avoir un nombre infini d'intellections, 
le ciel peut engendrer un nombre infini de vers. Certes, quelque chose 
d'infini ne doit pas étre considéré comme le but d'une action, car c'est 
un but qui ne peut jamais être atteint. En revanche, souligne le théo- 
logien anonyme, le nombre d'actions elles-mémes peut étre infini. Dans 
le cas du ciel, le but de son action singuliére consiste à engendrer un 
homme; dés que cette opération est achevée, le ciel peut en commencer 
une autre, et ainsi jusqu'à l'infini, sans jamais s'immobiliser. La nature 
n'a pas mis de limites au nombre d'actions que le ciel pourrait effectuer ; 
par conséquent, le nombre d'hommes à la naissance desquels pourrait 
contribuer le mouvement céleste n'est pas limité non plus !9. 


98. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 245 : 
« Item, probant tertio, quia cessante causa, cessat effectus; sed causa motus caeli 
cessabit post iudicium, videlicet generatio hominum, quae est causa finalis motus 
caeli ; quare ex tunc cessabit motus caeli » ; (p. 250) : « Ad tertiam, cum dicitur quod 
generatio hominum est causa motus etc., dico quod verum est quod est quaedam 
causa partialis, non totalis. Sed perfectio universi est causa et finis totalis, et ista non 
cessabit ». 

99. Par exemple, ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, 
ff. 208vb-209ra : « Ex hoc autem sequitur quarto, scilicet quod non potest sciri 
quando motus iste cessabit [...]. Primo, quia iste finis non erit nisi completo numero 
electorum, cuius completio est quasi quedam exequtio totius divine predestinationis ». 

100. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, ff. 207vb-208rb : 
« Ad formam ergo rationis, cum dicitur “infinitum non potest esse finis, quia non 
potest attingi", dicendum primo quod duplex est infinitum : per se, scilicet in dif- 
ferentibus secundum speciem, et tale infinitum non potest intendi ab agente finito, 
saltem quicquid sit de intentione agentis infiniti et increati; aliud est infinitum per 
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Si la génération de l'homme ou d'un nombre précis d'hommes n'est 
pas le but des corps célestes, il est impossible d'expliquer leur arrét par 
l'accomplissement de cette táche. Cependant, ce n'est pas une redéfini- 
tion du but du mouvement céleste qui a détruit l'argument en question ; 
la vraie critique subversive n'est pas là. Il convient de rappeler que, dans 
le schéma de Thomas d'Aquin qui a proposé ce raisonnement, Dieu a 
de bonnes raisons pour arréter le ciel : les corps célestes immobiles ne 
pourraient plus exercer l'influence sur le monde d'ici-bas, en y produi- 
sant la génération et la corruption. Or — et cela est le point crucial — 
pour la majorité des commentateurs de la fin du XIII* et de la pre- 
mière moitié du XIV? siècle, l'influence céleste n'est plus inséparable du 
mouvement. Que Dieu mette fin à la rotation du ciel ou lui permette 
de tourner éternellement, cela ne change rien quant à l'influence : les 
corps célestes agiront sur les corps terrestres. Parmi les théologiens de 
notre corpus, seul Guillaume de Rubio lance ce contre-argument ouverte- 
ment t01. Mais bien d'autres commentateurs devraient se rendre compte 
de cette contradiction. S'il n'y a pas vraiment de lien entre les deux 
phénoménes, à savoir entre la génération des corps inférieurs et le mou- 
vement céleste, comment la fin de la premiére pourrait-elle justifier la 
fin du second ? Comme nous le verrons plus tard, d'aprés Jean de Pa- 
ris, Pierre de Trabibus, le pseudo-Bernard et d'autres commentateurs, 
les corps célestes immobiles peuvent exercer une influence. Pourquoi ces 
auteurs postulent-ils qu'il convient au ciel de s'arréter dés que le nombre 
des élus est complet, si, d'aprés eux-mémes, le ciel continue à agir en se 
trouvant en repos ? 


accidens, scilicet multiplicatio individuorum sub eadem specie, et istud, sicut videtur, 
bene cadit sub intentione agentis finiti. |. ..] Sed agens finite virtutis potest producere 
infinitam virtutem per accidens, dum tamen sit agens perpetuum et incorruptibile, 
sicut angelus habebit infinitas intellectiones, et celum secundum eos potuit producere 
infinitos vermes. [...] Cum dicitur *infinitum non potest esse finis actionis, quia finis 
actionis potest attingi, infinitum non potest attingi", concedo. Cum dicitur in minori, 
“si multiplicatio hominum infinita esset finis motus celi, infinitum esset finis actionis", 
nego, quia diversi homines producuntur diversis actionibus, nec unquam celum vel in- 
telligentia per unam actionem intendit nisi unum hominem producere. [...] Verum 
est tamen, quia sicut qualibet actione data adhuc potest alia succedere, nec in talibus 
oportet dare actionem ultimam, ex quo agens semper est in simili applicatione, ita 
esse ex parte effectuum, quolibet effectu producto potest produci alius ». 

101. GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241ra : 
« Primo, quia assumit falsum, videlicet, huiusmodi caeli motum esse propter gene- 
rationem et corruptionem eorum et earum causam necessario requisitam. Ipso enim 
desinente posset esse generatio et corruptio hic inferius in rebus corruptibilibus et 
generabilibus ». 
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Il semble que la réponse à cette question puisse étre déduite de quelques 
textes de notre corpus. L'argument initial de Thomas est adapté à une 
conception de l'influence céleste qui n'était pas la sienne. Le mouvement 
céleste en tant que tel n'est pas la cause de la génération et de la cor- 
ruption, mais il assure un renouvellement des influences exercées par les 
corps célestes différents et contribue à un certain équilibre entre elles, ce 
qui est nécessaire pour la génération d'un nombre précis d'élus. En re- 
vanche, cette influence bien proportionnée n'est pas indispensable aprés 
la fin des temps ; par conséquent, Dieu ordonnera aux intelligences mo- 
trices d'arréter les corps célestes. C'est notamment l'avis du franciscain 
Richard de Mediavilla!0?. L'auteur anonyme du « commentaire A » 
copié par Pierre de Limoges défend sans doute une idée semblable. Il 
n'affirme pas que l’arrêt du mouvement entraîne la fin de l'influence 
céleste. En revanche, il postule que les corps inférieurs seront rendus in- 
corruptibles et n'auront pas besoin du mouvement des corps supérieurs 
(et donc, ajoutons-nous, d'une influence bien équilibrée gráce à ce mou- 
vement) pour être conservés 1%, Enfin, un troisième témoignage peut 
être cité. Au début du XIV? siècle, dans le livre II de son commentaire 
des Sentences, le théologien oxonien Guillaume de Nottingham cherche 
à savoir en quoi consiste la fin du mouvement céleste 104, Selon le com- 
mentateur, il y a plusieurs manières de représenter cette fin. Pour le dire 
de façon brève, c'est une alternance des influences, leur bonne propor- 
tion pour la création des corps mixtes, inanimés ou animés, y compris, 
du corps humain. Dans une perspective plus générale, c'est la génération 
d'un nombre précis d'élus : elle est l'avant-derniére fin du mouvement 
céleste, d'aprés l'expression de Guillaume de Nottingham, la fin ultime 
étant la bonté divine 1%. Un détail est à souligner dans ce raisonnement : 


102. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 639 : 
« Intelligentiae enim movent illa corpora, ut per motum eorum fiat renovatio influen- 
tiarum et temperantia quae requiritur ad generationem et corruptionem quousque im- 
pleatur numerus electorum ; omne atque, quod propter aliquem finem movetur, illo 
fine habito rationabile est ut ab illo motu quiescat » (c'est moi qui souligne — M. S.). 

103. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Dixerunt autem aliqui quod tunc velocius move- 
buntur, non propter generationem inferiorum, sed ut eis influant ad conservationem 
sue nobilitatis. Sed motus corporum celestium est propter generationem inferiorum 
et propter vicissitudinem temporum que omnia tunc cessabunt, ideo et motus eorum. 
Et cum corpora inferiora tunc sint incorruptibilia, non indigent motu superiorum ad 
conservationem sue nobilitatis ». 

104. GUILLELMUS DE NOTTINGHAM, TI Sent., d. 14, q. 5, ms. Cambridge, Gonville 
& Caius College, 300/514, f. 141ra : « Et quinto, quid sit finis illius motus ». 

105. GUILLELMUS DE NOTTINGHAM, TI Sent., d. 14, q. 5, ms. Cambridge, Caius & 
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ce n'est pas l'influence méme, mais un mélange des influences qui est la 
raison de l'existence du mouvement céleste. Bien que le commentateur 
ne le dise pas expressément, il est clair que, selon lui, le mouvement peut 
s'arréter, dés que ce mélange des influences n'est plus requis. 
Néanmoins, ces démonstrations ne pouvaient pas satisfaire tous les 
commentateurs. Ainsi, quand, dans la Reportatio, Jean Duns Scot ex- 
plique l'arrét des corps célestes par l'accomplissement du but ou par 
l'absence de nécessité dans la génération, il caractérise cette argumen- 
tation de la façon suivante : ce ne sont pas des raisons démonstratives, 
mais celles de congruence !96, Autrement dit cet argument ne prouve pas 
une fois pour toutes que les corps célestes s’arrêteront ; il montre seule- 
ment que leur arrét serait possible, conforme à un nouvel état de l'uni- 
vers. Duns Scot a transmis son incertitude à d'autres commentateurs, 
en particulier, à ses confréres. En suivant le Docteur Subtil, Jean de 
Bassoles présente le méme raisonnement comme « une congruence » 107, 
De méme, les solutions plus tranchées de Guillaume de Rubio, de Pierre 
d'Aquila ou encore de Guiral Ot citées ci-dessus sont aussi fondées sur 
les réflexions de Duns Scot. Enfin, le lien entre l'arrét des corps célestes 
et l'accomplissement du nombre des élus n'est pas tout à fait évident 
pour Durand de Saint-Pourcain. Selon son expression, cet argument fait 
partie « des persuasions » prouvant directement la cessation du mouve- 
ment, mais plus haut le théologien dominicain dit le contraire : l'arrét 
des corps célestes ne peut pas être clairement démontré par la raison 108. 


Gonville College, 300/514, f. 141vb : « Ad quintam questionem, cum queritur de fine 
istius motus, dicendum est breviter quod angeli movent corpora celestia, ut per mo- 
tum eorum fiat renovatio rerum et vicessitudo et proportio diversarum influentiarum, 
ad hoc ut elementa concilientur ita ut veniant ad proportionem que requiritur ad 
naturam mixti, ut sic ex elementis generetur corpus mixtum, et hoc ut ulterius ip- 
sum mixtum ordinetur ad vegetativum et per hoc habeatur sensitivum, et ut ulterius 
disponatur materia ad susceptionem forme intellective que advenit per creationem. 
Vel sic angeli per motum celorum vivent ad hominum generationem et ulterius cum 
generatio hominum ordinetur ad repletionem numeri electorum et ipsa repletio ad 
bonitatem divinam, dico quod repletio numeri electorum est finis penultimus motus 
celestis et bonitas divina est finis simpliciter ultimus ». 

106. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 609 : « Dico igitur quod non sunt ad hoc rationes demonstrativae, sed 
quaedam congruentiae ». 

107. IOHANNES BassoriS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144va : 
« Adducitur tamen una congruentia, quia aliquando complebitur numerus electorum 
ad quorum generationem ordinatur a Deo motus caeli. Et ita congruum est quod 
aliquando cesset motus caeli ». 

108. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 286 : « [...] ponentur alique persuasiones ad probandum directe cessationem motus 
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21.IIT. La liberté de lange, la liberté de Dieu : 
des arguments à double tranchant 


Au fil du temps, de nombreux arguments en faveur de la fin du mouve- 
ment céleste ont été élaborés, mais plusieurs d'entre eux ont été jugés 
inconsistants. Le tournant dans le débat se passe manifestement au dé- 
but du XIV* siècle avec le commentaire de Jean Duns Scot : le Docteur 
Subtil a mis en doute une bonne partie des preuves sur lesquelles la thése 
de l'arrét des corps supérieurs était fondée. Cependant, il ne nie pas que 
le ciel s’immobilise. Logiquement, une question s'impose : comment le 
prouve-t-il ? Quels sont les arguments valables de son point de vue? 
Dans la Reportatio, Duns Scot trouve que l'argument le plus probable 
en faveur de l'arrét des corps célestes est le suivant : selon Avicenne, l'in- 
telligence meut le ciel sans contrainte, par le choix libre de sa volonté. 
C'est pourquoi, conclut le théologien, elle est aussi libre de mettre fin à ce 
mouvement. Du reste, Duns Scot indique que ce raisonnement n'est pas 
incontestable : premièrement, Aristote l'aurait raillé ; deuxiémement, cet 
argument montre que l'arrét des corps célestes est congruent, mais non 
nécessaire 10, Dans l’ Ordinatio, le Docteur Subtil est encore plus dé- 
cidé : il renvoie dos à dos les philosophes et les théologiens. Les premiers 
croient le mouvement céleste éternel, les seconds pensent qu'il s'arréte à 
la fin des temps, mais ni les uns ni les autres ne sont capables de prou- 
ver leur opinion. Duns Scot remarque ensuite que les deux positions se 
fondent sur quelques preuves certaines !!?. La position des philosophes 
semble crédible, parce que les intelligences motrices sont infatigables ; 
donc, elles peuvent tourner les sphères perpétuellement !!!. Quant à la 


celi » ; (p. 285) : « Tenendum est absolute quod motus celi cessabit post resurrec- 
tionem, quamvis illud non possit clare probari, nec per auctoritatem Scripture, nec 
aliqua necessaria ratione » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f£. 354va). 

109. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 609 : « Item, potest esse alia ratio ab efficiente, quae mihi videtur probabi- 
lior, licet Philosophus derideret ; motus caeli est ab intelligentia movente immediate 
voluntarie, sicut dicit Avicenna IX Metaphysicae cap. 9, cum igitur moveat voluntarie, 
et non necessario, potest cessare a motu, ut videtur, sine inconvenienti. Dico igitur 
quod non sunt ad hoc rationes demonstrativae, sed quaedam congruentiae ». 

110. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 276 : « Ad quaestionem potest dici 
quod nec Philosophus probat necessario conclusionem suam, — nec theologi suam. 
[...] Igitur, possibilitas utriusque partis probari potest ». 

111. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 276-277 : « Prima faciliter, et 
hoc tam communiter secundum theologos quam secundum philosophos, quia causae 
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position des théologiens, elle peut étre renforcée par la doctrine de la 
contingence de la volonté divine. Dieu, la Premiére Cause, agit de telle 
sorte que tous ses effets sont contingents. Ainsi, du point de vue de Dieu, 
ni le mouvement céleste ni son absence ne sont nécessaires. Il est donc 
légitime de supposer qu'un jour les corps supérieurs s'immobilisent ; cela 
est d'autant plus envisageable que ni la continuation du mouvement ni 
son arrét n'est contraignant pour les moteurs célestes (c'est-à-dire pour 
les intelligences) !!?. 

Dans l Ordinatio, Duns Scot a noté que l'argument sur la contingence 
de la Cause Première sera utile plutôt aux théologiens postulant l'arrét 
du mouvement céleste qu'aux philosophes le niant. Son confrére Lan- 
dulphe Caracciolo s'en tient à la méme interprétation. Il rappelle que 
Dieu n'agit pas par nécessité; sinon, toutes les autres causes qui dé- 
pendent de Lui ne produiraient que des effets déterminés et nécessaires, 
ce que nient méme les philosophes. Le mouvement céleste est donc un 
effet contingent et peut ne pas exister !?. Cependant, l'argument sur la 
contingence de la volonté divine est notoirement à double tranchant : 
si Dieu est libre, Il est libre tant d'arréter les corps célestes que de les 
laisser se mouvoir éternellement. Chez Duns Scot, cette ambiguité de 


secundae illae moventes, sicut sunt sufficientes ad movendum per totum tempus a 
principio mundi usque ad iudicium, ita sunt potentes movere in infinitum : virtus 
enim illa infiniti motoris sufficit ad movendum ex se in ordine primae causae, et aliae 
virtutes sufficiunt per istud sempiternum movere in virtute illius ». D'aprés Duns 
Scot, l'idée selon laquelle les intelligences célestes sont capables de mouvoir le ciel 
éternellement peut étre reconnue non seulement par les philosophes, mais aussi par 
les théologiens : pour ces derniers, il suffit de préciser que les inteligences agissent en 
vertu de la Cause Première. 

112. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 277 : « Possibilitas secundae partis 
probatur, sed non ex concessis a philosophis, sed a theologis tantum, videlicet quia 
voluntas Dei contingenter se habet ad “movere caelum" et “non movere”. Prima causa 
contingenter se habente ad effectum, effectus est simpliciter contingens; et potest 
simpliciter non esse ex hoc quod illa causa potest in suo ordine simpliciter non causare, 
et — illa non causante — nulla alia causabit. [...] Igitur, ex parte ipsius mobilis nulla 
est repugnantia nec quod motus continuetur, nec quod finiatur ». 

113. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 193va-vb : « Secunda conclusio ponit opinionem theologorum quod post factum 
iudicium motus celorum cessabit. [...] Ad hoc etiam est ratio talis. Illud est possibile 
desinere esse, quod dependet a causa libera mere contingenter agente. Tales sunt 
motus celorum, ergo etc. Maior patet, quia contingens est quod possibile est aliter se 
habere. Minor patet theologo, quia ad extrema nihil necessario causat Deus, maxime 
cum sit causa prima, cui essentialiter subordinantur omnes alie. Causa autem prima 
agente ex necessitate, et secunda aget necessario, et tertia, et quarta, et omnes. Per 
consequens nullus effectus erit contingens, quod est falsum secundum philosophos ». 
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l'argument est plus ou moins sous-entendue, mais c'est Guillaume de 
Rubio qui l'affirme explicitement : les événements futurs contingents 
dépendant de la seule volonté divine ne peuvent pas étre connus des 
humains. Les deux issues, à savoir la cessation du mouvement et sa 
continuation, sont donc également possibles 14. 

Au mieux, la thése de la contingence divine, ainsi que celle sur la 
liberté des intelligences motrices aident certains théologiens à prouver 
que l'arrét des corps célestes n'est pas impossible. À partir du XIV? 
siécle (non sans l'influence du commentaire de Duns Scot), quelques 
commentateurs des Sentences traitent le probléme de l'arrét des corps 
supérieurs en deux temps. Le pseudo- Bernard de la Treille, Pierre de la 
Palud, Guillaume de Rubio, Hugues de Novocastro et Jean de Bassoles 
se posent deux questions au lieu d'une seule : premièrement, le ciel peut- 
il s'arrêter ? deuxièmement, le ciel s'arrétera-t-il vraiment (de facto) 5 ? 
La réponse à la première question est affirmative; pour prouver la pos- 
sibilité méme de la cessation du mouvement céleste, il suffit de rappe- 
ler que Dieu est libre de bloquer l'action de toutes les causes secondes. 
Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de la Treille le font, en indiquant 
également qu'il existe déjà un précédent : Dieu avait arrété les corps cé- 
lestes au temps de Josué. De méme, les intelligences motrices agissent 


114. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241ra : 
« Tertia conclusio est quod an huiusmodi motus cessabit an non, non potest nobis 
naturaliter esse notum, nec etiam supranaturaliter per fidem est certum ex aliquo 
in Scriptura contento. Haec apparet quantum ad primam partem, quia nullum futu- 
rum contingens ex sola divina voluntate dependens potest determinate quantum ad 
alteram eius partem alicui naturaliter esse notum. Sed cessatio vel continuatio motus 
caeli est futurum contingens utrumque sub disiunctione Deo possibile a sola ipsius 
Dei voluntate dependens, ergo, hoc soli Deo potest esse notum, non alicui alteri, nisi 
cui ab ipso extitit supernaturaliter revelatum ». 

115. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 232rb : « Tria principaliter videbuntur. Primo si possibile est motum celi 
cessare ; secundo, si de facto cessabit; tertio, si alii motus cessabunt » ; PETRUS DE 
PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb : « Hic sunt tria videntia. 
Primo quod possibile est motum caeli cessare ; secundo quod cessabit de facto ; tertio 
quod cessabunt etiam alii motus » ; GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 3, 
ed. Parisiis 1518, f. 240vb : « Secunda conclusio est quod huiusmodi motus corporum 
superiorum potest cessare » ; (f. 241ra) : « Quarta et ultima conclusio est quod motus 
caeli cessabit de facto »; HUGO DE NovocASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, 
ÓNB, 1423, f. 335rb : « Hic est videndum utrum sit possibile quod cesset motus 
celi » ; (f. 335va) : « Secundo videtur si de facto cessabit » ; IOHANNES BASSOLIS, IV 
Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « In ista quaestione sic procedam. Primo 
inquiram utrum motus corporum caelestium aliquando possit cessare. Et ostendam 
quod aliquando potest cessare, et cessabit de facto ». 
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librement et donc, comme le signalent les deux commentateurs, peuvent 
cesser de tourner les sphères dés qu'elles le veulent 16, Guillaume de 
Rubio reconnaît lui aussi que l’arrêt des corps célestes est possible (mais 
non nécessaire) en raison de la contingence de la volonté divine H” ; Jean 
de Bassoles et Hugues de Novocastro démontrent la méme idée en évo- 
quant la liberté de l'intelligence !!5. Mais chacun des commentateurs 


116. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb : « Hic 
sunt tria videntia. Primo quod possibile est motum caeli cessare. [...] Primum pro- 
batur tripliciter. Primo ex parte angeli sic. Omne movens voluntarie et libere potest, 
cum voluerit, cessare a motu vel a movendo. Sed intelligentia movens caelum movet 
voluntarie et libere; ergo cum voluerit, potest a movendo cessare. [...] Secunda ratio 
est ex parte Dei, quia quamvis angelus necessitate naturae moveret, ut philosophi 
voluerunt, tamen Deus est superior qui potest impediri omnem effectum esse causae 
secundae. Unde sicut potest natura impedire motum gravium et levium, sic potest 
Creator impedire motum caelorum, quia causa prima plus potest super omnem cau- 
sam secundam, quam quaecunque secunda super aliam secundam. Tertio ratio ex 
parte facti, quia quod factum est ad horam, potest Deus facere perpetuum, sicut ho- 
mines mortales faciet immortales. Sed tempore Iosuae cessavit motus caeli per diem, 
ergo volente Deo poterit cessare in perpetuum »; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, 
IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 232rb-va : « Et hoc pro- 
batur tripliciter. Primo sic : omne movens voluntarie et libere potest, cum voluerit, a 
motu cessare. Sed intelligentia movens celum movet voluntarie et libere, ergo etc. [...] 
Secundo sic, quia Deus potest impedire effectum cause secunde, esto quod ageret de 
necessitate nature, sicut potest facere quod ignis presens non combureret stupam. Sed 
intelligentia inferior movens celum est causa secunda respectu motus celi, ergo esto 
quod intelligentia movet de necessitate nature, ut posuit Philosophus, adhuc Deus 
poterit suspendere motum istum. Tertio sic : quod Deus terminat ad horam, potest 
facere tempore perpetuo. Sed tempore Iosue cessavit motus celi ad horam, ergo vir- 
tute divina poterit cessare ». Sur les rapports entre la Cause Premiére et les causes 
secondes, cf. Liber de causis, c. I, 1, ed. MAGNARD, BOULNOIS, PINCHARD, SOLERE, 
p. 38 : « Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum quam causa 
universalis secunda ». 

117. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, 
ff. 240vb-241ra : « Secunda conclusio est quod huiusmodi motus corporum superio- 
rum potest cessare. Haec probatur non tamen sicut primo ex concessis a Philosopho, 
sed ab omni catholico theologo, quoniam omne aliud a Deo est contingenter possibile 
non esse. Solus enim Deus est necesse esse quem impossibile est non esse, ergo, nec 
motus huiusmodi est necessarie et per consequens potest non esse ». 

118. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144rb : 
« Agens liberum in libertate contradictionis sicut moveret, ita absolute loquendo po- 
test non movere et ita suum mobile non moveri. Sed intelligentia sic libere movet 
caelum, quia per voluntatem sic liberam, sicut dictum est in secundo, igitur absolute 
loquendo potest non movere vel non continuare motum, ergo etc. » ; HUGO DE Novo- 
CASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, f. 335rb-va : « Istis rationibus 
non obstantibus videntur esse rationes eque vel magis probabiles ad contrarium, sci- 
licet quod motus celi possit cessare [...]. Secundo suppono quod intelligentia moveat 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


mentionnés comprend parfaitement que tous ces arguments sont insuf- 
fisants pour répondre positivement à la seconde question, en postulant 
l'arrét du ciel à la fin des temps. Pour parvenir à établir que les corps 
célestes s'immobiliseront réellement, il faut chercher d'autres preuves. 


Conclusion 


La cessation du mouvement céleste n'est aucunement un axiome. Héri- 
tée de Pierre Lombard, cette thése est attentivement examinée par les 
commentateurs des Sentences. Parmi eux, les uns cherchent à indiquer 
une bonne raison pour laquelle les corps célestes devraient s'immobiliser, 
les autres expriment clairement leurs doutes. À quelles conclusions ar- 
rivent donc les théologiens des XIII*-XIV* siècles ? La discussion autour 
de l'arrét des corps supérieurs aprés le Jugement dernier est nettement 
marquée par trois grandes figures de la scolastique : Thomas d'Aquin, 
Jean Duns Scot et Guiral Ot. 

Jusqu'au début du XIV* siècle, la solution semblait évidente : le ciel 
doit s'immobiliser à la fin des temps. Dans les années 1240, Albert le 
Grand ne s'attarde méme pas sur cette question ; il parle de l'arrét des 
planètes et des étoiles comme d'un fait établi !!?. Son contemporain oxo- 
nien, Richard Fishacre, est plus loquace : il remarque, à juste titre, que 
le repos des corps supérieurs n'est pas conforme aux dires d'Aristote, car 
« la foule des philosophes » proclame l'éternité du mouvement céleste. 
Du reste, cela n'inquiéte Richard Fishacre que trés peu ; comme il le dé- 
clare, « je crois davantage que le ciel s'arrétera, et je n'ai pas peur des cris 
des hérétiques, tant que le cri des philosophes catholiques pour lesquels 
cette opinion semble être plutôt la bonne emplit mes oreilles » 120, 


celum per suam voluntatem. [...] intelligentia non necessario vult motum celi, et sic 
patet velle ipsum non moveri et per consequens cessabit motus celi ». 

119. ALBERTUS MAGNUS, IV Sent., d. 49, E, a. 9, ed. BORGNET, p. 662 : « Deinde 
quaeritur de hoc quod dicit ibi circa medium : *Et tunc non erit vicissitudo diei et 
noctis etc”. [. ..] Ad hoc dicendum quod nusquam erit tunc nox nisi in centro terrae, 
quia licet sol stet cum elementis et stellis et luna, tamen tantum addetur in lumine 
quod hemisphaerium sibi oppositum erit illuminatum, sicut et illud in quo stabit sol » 
(c'est moi qui souligne — M. $.). 

120. RICARDUS FISHACRE, /V Sent., d. 47, q. 4, a. 2, ms. Oxford, Oriel College, 
43, f. 486va : « Sed contra philosophorum turba clamat, quorundam dicentium quod 
nec motus celi habuit initium nec habiturus est finem, et aliorum dicentium quod 
habuit principium, sed carebit fine ut anima. [...] Ad secundum credo magis quod 
celum stabit et de clamore «hereticorum non timeo, dum aures meas implet clamor 
philosophorum marg.> catholicorum quibus hoc magis videtur ». 
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Dans les années qui suivent, les arguments démontrant l'inévitabilité 
de la cessation du mouvement céleste s'accumulent. Premiérement, les 
extraits des livres d’Isaïe, de Zacharie, d'Habacuc et de l'Apocalypse 
aident à confirmer cette thése, bien que le texte biblique ne soit expli- 
cite à aucun moment. Deuxiémement, quelques preuves rationnelles font 
leur apparition. Ainsi, Thomas d'Aquin prouve l'arrét des corps supé- 
rieurs, en insistant essentiellement sur l’inutilité de l'influence céleste 
dans le monde renouvelé. Conformément à sa théorie, le ciel ne peut 
pas agir sur les corps terrestres en étant immobile. Comme le nombre 
des élus pour le Paradis est déjà atteint, la génération des hommes et 
celle de tout ce qui était nécessaire pour leur vie corporelle deviennent 
vaines. Le repos des planétes et des sphéres et, par conséquent, la dis- 
parition de l'influence céleste se trouvent donc parfaitement justifiés. 
Richard de Mediavilla reproduit cette preuve de Thomas d'Aquin, en la 
transformant ; au demeurant, il n'est pas exclu que déjà Bonaventure ait 
compris cet argument dans le méme sens. Pour Richard de Mediavilla, 
l'arrét des corps célestes n'entraine pas la suppression de leur influence. 
Néanmoins, le commentateur franciscain remarque que dans l'univers 
post-apocalyptique, une influence modérée et bien répartie, comme elle 
l'était gráce au mouvement céleste, n'est plus requise. La cessation du 
mouvement semble donc logique. Un autre argument courant valorise le 
repos face au mouvement. Ce raisonnement n'a pas été retenu par Tho- 
mas d' Aquin : il remarque que, malgré toute sa dignité, l'immobilité n'est 
pas un but naturel des corps célestes ; c'est Dieu qui les arréte. Cepen- 
dant, d'autres commentateurs (Bonaventure, Pierre de Tarentaise. .. ) se 
servent de cet argument sans hésitation. En revanche, d'aprés la grande 
majorité des théologiens, la fin du mouvement céleste laisse les habitants 
de l'Enfer et du Paradis indifférents : les damnés isolés dans l'Enfer sou- 
terrain ne subissent en rien l'arrét du ciel; les bienheureux n'en tirent 
pas un profit manifeste non plus. En somme, le choix des arguments 
varie d'un commentaire à l'autre, mais il est indéniable qu'il y a tout 
un groupe de commentateurs qui partagent la méme opinion : la cessa- 
tion du mouvement céleste doit avoir lieu. De ce point de vue, Thomas 
d'Aquin, Bonaventure, Pierre de Tarentaise, l'auteur anonyme du « com- 
mentaire À » copié par Pierre Limoges, Richard de Mediavilla, Pierre 
de Trabibus, Frangois de Meyronnes et, plus tard, Guillaume de Pierre 
Godin, Jean de Sterngassen et Humbert de Preuilly défendent une po- 
sition commune. En outre, à la fin du XIII siècle, la théorie de l'arrét 
des corps supérieurs reçoit encore un argument important en sa faveur : 
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en 1277, dans le syllabus d'Étienne Tempier, figurent au moins quatre 
articles dans lesquels la thése de l'éternité du mouvement céleste est 
condamnée de diverses facons !?!. Du reste, d'une maniére paradoxale, 
aucun commentateur de notre corpus n'a jamais cité l'édit de l'évéque 
parisien dans ce contexte précis. 

Cependant, dans le débat autour de l'arrét des corps supérieurs, deux 
périodes se distinguent clairement, à savoir avant et aprés le commentaire 
de Jean Duns Scot. C'est surtout son Ordinatio qui constitue un repère 
important dans la discussion. Le Docteur Subtil entreprend une remise 
en cause aussi bien des arguments bibliques que des arguments ration- 
nels. Les passages des livres des prophétes et de l'Apocalypse peuvent 
facilement étre réinterprétés. Quant aux preuves fournies par la raison, 
elles semblent insuffisantes à Duns Scot. La génération des corps infé- 
rieurs mérite-t-elle d'étre la finalité des corps célestes si nobles ? Le repos 
est-il vraiment une condition mieux appropriée pour le ciel aprés la fin 
des temps ? Duns Scot avoue ne pas pouvoir donner de réponses catégo- 
riques. En outre, l'hypothése de la cessation du mouvement céleste est 
affaiblie par un argument qui n'est pas formulé explicitement dans cette 
partie du commentaire du Docteur Subtil, mais dont il tient compte : 
s'il faut mettre la fin à la génération dans le monde inférieur, ce n'est 
pas l'arrét des corps supérieurs qui servira à ce but ; l'influence céleste 
engendrante ne dépend pas du mouvement ou de l'immobilité du ciel. En 
somme, selon Duns Scot, les arguments rationnels renforcent la position 
des philosophes, à savoir l'éternité du mouvement céleste, et non celle 
des théologiens, c'est-à-dire l'arrét des corps supérieurs. Néanmoins, le 
commentateur ne va pas jusqu'à affirmer que les sphéres et les astres 
continueront à se mouvoir aprés le Jugement dernier. La cessation du 
mouvement céleste est, d'aprés lui, une thése plus conforme « aux dires 
des saints et de l'Écriture ». Or, l'autorité des saints et de la Bible (bien 


121. La Condamnation parisienne, a. 87 (85), ed. et trad. PICHÉ, p. 106 : « Quod 
mundus est eternus quantum ad omnes species in eo contentas; et quod tempus est 
eternum, et motus, et materia, <et> agens, et suscipiens; et quia est a potentia dei 
infinita, et impossibile est innouationem esse in effectu sine innouatione in causa » ; 
(a. 91 (80), p. 106) : « Quod ratio philosophi demonstans motum celi «esse» eternum 
non est sophistica; et mirum est quod homines profundi hoc non uident » ; (a. 100 
(192), p. 110) : « Quod theologi dicentes quod celum quandoque quiescit arguunt ex 
falsa suppositione ; et quod dicere celum esse et non moueri est dicere contradictoria » ; 
(a. 186 (77), p. 136) : « Quod celum nunquam quiescit, quia generatio inferiorum, 
que est finis motus celi, cessare non debet ; alia ratio, quia celum suum esse et suam 
uirtutem habet a motore suo, et hec conseruat celum per suum motum. Unde si 
cessaret a motu, cessaret ab esse ». 


417 


418 


Chapitre 21 


que, pour Duns Scot, il ne s'agisse que d'une interprétation probable, 
non certaine) doit sans doute peser plus que les arguments des philo- 
sophes. Enfin, d’après le théologien, la contingence de la volonté divine 
parle aussi en faveur de l'arrét des corps célestes : Dieu est libre de rendre 
immobiles les planètes et les sphères, malgré tous les raisonnements lo- 
giques. Ainsi, le lever du soleil qui est cité par certains commentateurs 
des Sentences comme l'exemple par excellence des événements prévi- 
sibles et déterminés change de statut chez Duns Scot. Pour le Docteur 
Subtil, compte tenu de la liberté de Dieu et des intelligences, ce n'est 
qu'un événement contingent !??. En définitive, le commentateur recon- 
naît ouvertement que les deux points de vue — celui des philosophes et 
celui des théologiens — sont défendables 3, 

Manifestement, le commentaire de Duns Scot a influencé les théolo- 
giens postérieurs. Ils distinguent deux questions : l'une consiste à sa- 
voir si les corps célestes peuvent s'arréter ; l'autre, s'ils doivent s'arréter. 
Dans la quéte d'une réponse à la premiére question, les commentateurs 
ont atteint une unanimité : la cessation du mouvement est possible. La 
deuxième question suscite plus de doutes. Du reste, les commentateurs 
franciscains qui suivent Duns Scot semblent étre moins ambigus que lui. 
Pour Jean de Bassoles, les arguments bibliques en faveur de l'arrét des 
corps célestes sont valables, tandis que la raison manque de force pour 
démontrer cette thèse !?^, Guillaume de Rubio ruine tous les arguments 
en faveur de l'arrét du ciel, y compris, les preuves fondées sur les ci- 
tations de l'Ancien et du Nouveau Testament, et ce, tantót en suivant 
Duns Scot, tantôt en inventant des objections lui-même. Pourtant, dans 
la partie finale de l'article, Guillaume de Rubio fait une conclusion inat- 
tendue : la fin du mouvement céleste s'accorde mieux avec ce que disent 
les livres bibliques et les saints ; donc, il faut y croire !??. Pour Landulphe 


122. Sur la nécessité et la contingence de l'influence céleste chez Duns Scot cf. cha- 
pitre 5, pp. 240-244 (vol. 1), chapitre 22, pp. 459-470. 

123. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 276 : « Ad quaestionem potest dici 
quod nec Philosophus probat necessario conclusionem suam, — nec theologi suam, ne- 
dum per rationem necessariam, sed nec per auctoritatem Scripturae evidentem. |... ] 
Quid ergo ? Prima pars probabilius videtur probare per rationem quam secunda ; licet 
secunda expresse in Scriptura non habetur, magis videtur concordare dictis Sancto- 
rum et Scripturae. Igitur, possibilitas utriusque partis probari potest ». 

124. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144va : « Et 
hoc tenetur magis ex Scriptura et auctoritatibus sanctorum quam ex ratione efficaci, 
quia efficaciter per rationem non potest hoc probari ». 

125. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241ra- 
rb : « Quarta et ultima conclusio est quod motus caeli cessabit de facto. [...] Et 
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Caracciolo, Hugues de Novocastro ou encore l'augustin Thomas de Stras- 
bourg, le futur arrét du mouvement céleste est confirmé non seulement 
par les extraits de l'Écriture, mais aussi par les arguments rationnels 126, 
Enfin, Pierre d'Aquila ne propose aucune conclusion. Il réfute tous les 
arguments des philosophes en faveur de l'éternité du mouvement et tous 
les arguments des théologiens en faveur de l'arrét des corps célestes. 
Mais au lieu de suggérer sa propre solution, Pierre de Aquila s'abstient 
de toute remarque. 

Chez les dominicains, Durand de Saint-Pourcain postule que l'arrét 
des corps célestes aprés la résurrection des hommes est une thése qui 
doit étre retenue obligatoirement (absolute). Cependant, à la différence 
des commentateurs cités ci-dessus, Durand précise tout de suite qu'il 
n'y a pas d'arguments irréfutables qui pourraient confirmer cette sup- 
position : ni l'autorité de l'Écriture, ni un raisonnement ne peuvent y 
aider 27, Cette remarque a valu au théologien encore une condamnation 
de la part de ses confréres. La premiére commission examinant son com- 
mentaire en 1314 a déclaré que l'indémontrabilité de l'arrét des corps 
célestes est une erreur !??, La deuxième commission, celle de 1316-1317, 
a précisé que Durand contredit Thomas d'Aquin et la « doctrine com- 
mune ». Selon Jean de Naples, le rédacteur de cette deuxiéme liste d'er- 
reurs, le Docteur Angélique a prouvé la cessation du mouvement tant 


ideo conclusio supradicta non potest probari aliter nisi per hoc, quia magis videtur 
concordare dictis sanctorum et Scripturae huiusmodi motum superiorum corporum 
debere cessare post iudicium quam manere. Quod autem magis Scripturae Sacrae et 
determinationi sanctorum concordat, hoc est credendum, ergo etc. ». 

126. Par exemple, HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 
1423, f. 335va : « Secundo videtur si de facto cessabit. Et dico quod sic, quia, sicut 
ostensum est, iudicium erit universale, sed hoc non esset nisi motus cessaret, quia 
essent generationes animalium inferius et etiam hominum, ergo etc. » ; LANDULPHUS 
CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, f. 193va-vb : 
« Ad secundam questionem dico quatuor conclusiones. Prima ponit opinionem philo- 
sophorum. [...] Secunda conclusio ponit opinionem theologorum. [...] Tertia conclu- 
sio solvit rationes philosophorum » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, 
a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb-va : « Sed quamvis ista sint vera et dictis sanctorum 
conformia, ut apparet in littera circa finem istius distinctionis, tamen satis apparenter 
potest argui contra ea. [...] Sed ista non concludunt ». 

127. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, JV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 284 : « Tenendum est absolute quod motus celi cessabit post resurrectionem, quam- 
vis illud non possit clare probari, nec per auctoritatem Scripture, nec aliqua necessaria 
ratione » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 

128. Articuli nonaginta tres, a. 92, ed. KOCH, p. 72 : « [92] D. 48 a. 3 dicit, quod 
nulla auctoritate scripture nec aliqua necessaria racione potest probari quod motus 
celi quandoque cesset. Falsum ». 
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par les citations bibliques que par la raison dans son commentaire des 
Sentences ??. En revanche, Pierre de la Palud qui manque rarement la 
possibilité d'attaquer Durand dans son commentaire ne lui reproche rien 
cette fois-ci. De plus, il reprend la formulation de son confrére : il faut 
croire à l'arrét des corps célestes, bien qu'il n'y ait pas de moyens de 
le démontrer t30. Le pseudo-Bernard de la Treille, un autre dominicain 
qui désapprouve souvent l'argumentation de Durand, manifeste une at- 
titude semblable : il épargne Durand de ses critiques et lui emprunte 
plusieurs idées, dont, par exemple, la réinterprétation des passages bi- 
bliques parlant, à premiére vue, de l'arrét des cieux. Cependant, à la 
différence de Durand et de Pierre de la Palud, le pseudo-Bernard croit 
toujours que la cessation du mouvement céleste peut étre démontrée 
par un raisonnement ll. Inversement, le disciple anonyme de Jacques 
de Metz dont le commentaire présente une ressemblance forte avec celui 
de Durand croit insuffisant tout raisonnement en faveur de l'immobilité 
céleste, mais trouve pertinents les arguments fondés sur l'interprétation 
des versets bibliques. L'arrét des cieux reléve d'un acte de la volonté 
divine et non d'une nécessité naturelle ; c'est donc la foi et non la raison 
qui peut confirmer que la fin du mouvement céleste aura lieu !??, 
Même si une grande partie, sinon la totalité des preuves échouent, 
l'opinion commune des théologiens, à laquelle se référent parfois les 
commentateurs des Sentences, reste un argument solide en faveur de 
la cessation du mouvement céleste t3. Toutefois, il y a un auteur qui 


129. Articuli in quibus magister Durandus deviat, a. 231, ed. KOCH, p. 117 : « [231] 
D. 49 a. 3 dicit, quod ex nulla auctoritate scripture nec aliqua necessaria racione 
probari potest, quod motus celi quandoque cesset. Contra Thomam eadem d. a. 2 
de innovacione mundi, ubi hoc probat diversis racionibus et auctoritatibus sacrae 
scripture, et contra doctrinam communem ». 

130. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225ra (verbatim 
Durandus de Sancto Porciano). 

131. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 233ra : « Quantum ad secundum principalem videndum est si motus 
ille de facto cessabit. Dicendum est quod sic. [...] Ideo, per rationem persuadeo quod 
motus celi cessabit ». 

132. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 207vb : « Item, 
sola fide tenetur quod motus celi cessabit et nihilominus finietur » ; (f. 208vb) : « Ideo 
est alia opinio verior dicens quod in illa innovatione motus celi cessabit, quod fiet 
divina voluntate, non naturali necessitate ». 

133. Par exemple, DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, 
q. 3, ed. JESCHKE, p. 285 : « Et nichilominus, quamvis predicte auctoritates possint 
sic exponi, communis tamen doctrina ecclesie tenet quod motus celi cessabit » (cf. 
ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 
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est allé plus loin que Duns Scot et qui a vraiment ébranlé la thèse de 
l'arrét des corps supérieurs. Il s'agit du franciscain Guiral Ot. Selon lui, 
le ciel s’immobilisera après le Jugement dernier, mais seulement pour 
un certain temps, non pour l'éternité : c'est une suspension du mou- 
vement, non un arrêt définitif ?^, Les raisons pour lesquelles, dans le 
paradigme de Guiral Ot, les corps célestes doivent reprendre leur mou- 
vement seront expliquées plus tard. Nous nous limiterons pour l'instant 
à la conclusion suivante. Pour Duns Scot, le débat entre les théologiens 
et les philosophes est arrivé à une impasse. Les premiers ne trouvent 
pas d'arguments de poids confirmant l'arrét du mouvement céleste, les 
seconds ne peuvent pas postuler irrévocablement son éternité. La po- 
sition des théologiens est un peu plus fiable que celle des philosophes, 
puisqu'elle se fonde sur l'interprétation des livres bibliques. En partant 
du commentaire de Duns Scot, Guiral Ot réussit, en quelque sorte, à 
réconcilier les philosophes avec les théologiens. Les deux camps ont rai- 
son : le mouvement céleste s'arrétera, mais cela ne durera pas longtemps. 
Les philosophes possédent, peut-étre, un léger avantage : l'univers aris- 
totélicien dans lequel les corps célestes ne peuvent étre que mobiles est 
sauvegardé ; l'exception n'est faite qu'en cas d'intervention divine (d'une 
courte durée). L'arrét des corps célestes aprés le Jugement dernier qui 
était un fait certain pour Thomas d'Aquin et un fait fort possible pour 
Duns Scot apparait chez Guiral Ot comme une parenthése, un phéno- 
mene temporaire. 


134. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 246 : 
« Quantum ad tertium, videtur mihi probabiliter posse dici quod «motus» caelestis 
non cessabit in perpetuum, quamvis tempore iudicii cesset ad tempus. Et ad hoc 
adduco quatuor persuasiones ». 
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Les corps célestes peuvent-ils 
s'arréter ? Le repos du ciel 
comme possibilité 


La lecture des commentaires des Sentences montre que l'arrét des corps 
célestes après l'avènement du Christ n'est pas un événement certain pour 
tous les auteurs. Dès le début du XIV? siècle, plusieurs théologiens as- 
sument l'impossibilité de prouver que le ciel s'immobilisera à la fin des 
temps. Cependant, une certaine unanimité persiste dans la discussion au- 
tour du destin des corps supérieurs dans le monde post-apocalyptique. 
Premiérement, aucun commentateur n'ose affirmer sans équivoque que 
l'arrét du ciel n'aura jamais lieu. Méme Guiral Ot, qui défend la thése 
de la perpétuité du mouvement céleste, parle d'un arrét temporaire des 
sphéres et des planétes pendant le Jugement dernier. Deuxiémement, 
tous les commentateurs s'accordent sur le fait qu'en théorie, le repos 
éternel du ciel est possible. Pour démontrer ce dernier postulat, il leur 
suffit de contester les preuves du contraire : en absence d'objections, 
la possibilité même de l'arrét du mouvement céleste devient une thèse 
irréfutable (ce qui ne confirme pas encore que ce phénoméne aura vrai- 
ment lieu). Pourtant, les arguments contre l'arrét éventuel des corps 
supérieurs sont abondants. Leur nombre est déjà considérable dans le 
commentaire de Thomas d'Aquin; au début du XIV? siècle, Jean Duns 
Scot ne se limite pas à eux et en formule d'autres. 

L'immobilité des corps célestes aprés le Jugement dernier semble in- 
compatible à la fois avec deux autorités. D'une part, elle contredit cer- 
tains versets bibliques ; d'autre part, elle s'inscrit mal dans le cadre de la 
philosophie aristotélicienne : pour plusieurs raisons, le Stagirite croyait 
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le mouvement céleste éternel. Qu'ont à répondre les commentateurs des 
Sentences à ces objections ? Que se passe-t-il avec les arguments en fa- 
veur de l'éternité du mouvement céleste, si les théologiens deviennent de 
moins en moins sûrs que l'arrét du ciel aura lieu ? 


22.1. Réfuter l'arrét des corps célestes par 
l'Ecriture sainte 


Bien que la Bible ne donne pas beaucoup de renseignements sur l'avenir 
des corps supérieurs aprés le Jugement dernier, Pierre Lombard, comme 
on l'a vu, a réussi à trouver trois extraits dans les livres prophétiques qui 
confirmeraient, à son avis, l'arrét du ciel aux derniers temps. Plus tard, 
Thomas d'Aquin a complété cette liste avec un verset de l'Apocalypse. 
Or, d'autres citations bibliques semblent prouver le contraire : certains 
passages attesteraient que la rotation du ciel soit permanente. 

Thomas d'Aquin a repéré trois extraits dans l'Ancien Testament qui 
pourraient servir d'arguments contre la thése de l'immobilité des corps 
supérieurs : deux se trouvent dans le livre de la Genèse; le troisième, 
dans le livre du prophète Jérémie. D’après le livre de la Genèse (Gn 1 : 
14), Dieu a créé les luminaires pour qu'ils soient les repéres du temps 
et marquent les saisons, les jours et les années. Or, une alternance d'été 
et d'hiver, de jours et de nuits et la succession des années sont impos- 
sibles sans le mouvement céleste en général et la circulation du soleil 
en particulier. Ainsi, selon l'argument énoncé par Thomas, si les corps 
célestes s'immobilisent, ils ne pourront plus accomplir la fonction pour 
laquelle ils ont été créés; une telle inutilité des sphères et des planètes 
n'est pas imaginable!. Un autre extrait du livre de la Genèse affirme 
que « tant que la terre durera, semailles et moissons, froid et chaleur, 
été et hiver, jour et nuit ne cesseront » (Gn 8 : 22). Thomas rappelle que 
tous les phénomènes susdits dépendent du mouvement solaire?. Enfin, 
dans le livre du prophéte Jérémie, Dieu « qui établit le soleil comme 


1. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 3, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, substantia corporum caelestium semper erit. Sed frustra est ponere ali- 
quid, nisi ponatur illud propter quod est factum. Corpora autem caelestia ad hoc sunt 
facta, ut dividant diem et noctem, et sint in signa et tempora et dies et annos ; Gen. 
I; quod non possunt facere nisi per motum. Ergo motus eorum semper manebit ; alias 
frustra illa corpora remanerent ». 

2. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 1, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Videtur quod motus corporum caelestium in illa mundi innovatione non cessabit. 
Quia Genes. VIII, 22, dicitur : Cunctis diebus terrae frigus et aestus, aestas et hiems, 
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lumière du jour, la lune et les étoiles dans leur ordre, comme lumière 
de la nuit, qui remue la mer, et c'est le tumulte des flots » donne la 
promesse suivante : « si ces lois viennent à cesser devant moi, [...] la 
race d'Israél aussi cessera pour toujours d'étre une nation devant moi » 
(Jr 31 : 35-36)?. Or Thomas d'Aquin explique que la race d'Israél ne 
cessera jamais; par conséquent, les lois de la nature évoquées dans la 
prophétie seront éternelles. Parmi ces lois, il y a celles dont la cause est 
le mouvement des corps célestes : l'alternance des jours et des nuits est 
produite par le déplacement du soleil; les marées suivent le mouvement 
de la lune. La rotation de la voûte céleste et le cours des planètes doivent 
donc se perpétuer ^. 

Thomas d'Aquin réfute, tout à tour, chacun de ces trois arguments. 
Ses trois réponses sont fondées sur une idée commune : d’après l'Aqui- 
nate, en interprétant l'Écriture, il faut bien distinguer les extraits bi- 
bliques concernant le monde ordinaire et les versets qui font allusion au 
monde à la fin des temps. Certains passages décrivent l'univers actuel 
qui vit selon un ordre naturel, mais d'autres donnent à comprendre que 
cet ordre pourrait changer au moment du Jugement dernier. Ainsi, selon 
'Thomas d'Aquin, le livre du prophéte Jérémie prédit bien la venue d'un 
temps où la race d'Israél cessera et où les lois naturelles, y compris, la 
nécessité du mouvement céleste, seront transgressées?. En revanche, le 
livre de la Genése ne parle que du monde d'aujourd'hui et ne prend pas 
en considération l'état des choses aprés l'Apocalypse. Quand le premier 


nor et dies nom requiescent. Sed nox et dies, hiems et aestas efficiuntur per motum 
solis. Ergo nunquam motus solis cessabit ». 

3. Cf. Ier 31 : 34-35 : « Haec dicit Dominus qui dat solem in lumine diei, ordinem 
lunae et stellarum in lumine noctis, qui turbat mare et sonant fluctus ejus [...], 
si defecerint leges istae coram me, dicit Dominus, tunc et semen Israhel deficiet ut 
non sit gens coram me cunctis diebus ». La traduction tient compte des traductions 
françaises de la Bible (TOB ; Louis Segond). 

4. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 2, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, Hierem. XXXI, 35 : Haec dicit Dominus, qui dat solem in lumine diei, 
ordinem lunae et stellarum in lumine noctis ; qui turbat mare, et sonant fluctus ejus. Si 
steterint leges istae coram me, tunc et semen Israel deficiet ut non sit gens coram me 
cunctis diebus. Sed semen Israel nunquam deficiet, sed in perpetuum permanebit. Ergo 
leges diei et noctis, et fluctuum maris, quae ex motu caeli causantur, in perpetuum 
erunt; ergo motus caeli nunquam cessabit ». 

5. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 2, ed. FRETTÉ, p. 447 : « Et 
similiter dicendum ad secundum, quod Dominus loquitur ibi de duratione seminis 
Israel secundum praesentem statum ; quod patet ex hoc quod dicit : Et semen Israel 
deficiet, ut non sit gens coram me cunctis diebus ; vicissitudo enim dierum post statum 
istum non erit ; et ideo etiam leges de quibus fecerat mentionem, post istum statum 
non erunt ». 
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livre biblique postule que le temps « des semailles et des moissons » du- 
rera toujours, il sous-entend seulement la période avant la résurrection 
de l'homme. En revanche, le livre de la Genése ne dit nulle part que la 
génération et la corruption des plantes continueront après l’avènement 
du Christ. L'Écriture ne nie donc pas que les phénomènes dépendant du 
mouvement céleste, tels que la croissance des végétaux ou l'alternance 
des jours et des nuits, peuvent cesser; par conséquent, l'hypothése se- 
lon laquelle les corps célestes s'immobiliseront n'est pas contraire à la 
Bible. Thomas d'Aquin tient à souligner que cela ne veut pas dire que 
les sphéres et les astres deviendront inutiles. Dans le monde ordinaire, 
ils jouent le róle de signes qui divisent le temps en tranches, conformé- 
ment au verset du livre de la Genése ; mais il serait inexact de dire qu'ils 
sont créés uniquement pour cette táche. En fait, leur véritable objectif 
consiste à servir l'homme. Aujourd'hui, explique Thomas, ils le font en 
se mouvant et en assurant l'alternance des saisons. Dans un monde re- 
nouvelé, cela ne sera pas nécessaire, mais les corps célestes immobiles 
seront utiles à l'homme glorieux d'une autre façon”. 

Bonaventure, dont le commentaire des Sentences est devenu, à cóté 
de celui de Thomas d'Aquin, un modèle pour les théologiens postérieurs, 
n'utilise guére les citations bibliques en guise d'arguments contre l'arrét 
des corps célestes. Cependant, un passage de son commentaire pourrait 
étre évoqué. Le théologien franciscain constate que les corps célestes 
servent l'homme d'une façon double, à savoir par leur mouvement et 
par leur lumiére. Or, la lumiére des corps célestes ne s'éteindra pas à 
la fin des temps ; au contraire, elle est censée augmenter aprés le Juge- 
ment dernier pour qu'ainsi le ciel soit rémunéré pour ses services. Lo- 
giquement, un changement semblable pourrait attendre le mouvement 
céleste : la récompense pour les corps supérieurs devrait consister en une 


6. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 1, ed. FRETTÉ, p. 447 : « Ad 
primum ergo dicendum, quod verba illa intelliguntur de terra secundum statum istum 
in quo potest esse principium generationis et corruptionis plantarum ; quod patet ex 
hoc quod ibi dicitur : Cunctis diebus terrae sementis et messis; et hoc simpliciter 
concedendum est, quod quamdiu terra erit messibus et sementibus apta, motus caeli 
non cessabit ». 

7. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 3, ed. FRETTÉ, p. 447 : 
« Ad tertium dicendum, quod finis qui ibi assignatur corporibus caelestibus, est finis 
proximus, quia est proprius eorum actu; sed iste actus ulterius ordinatur ad alium 
finem; scilicet ad ministerium humanum, [...] et ideo magis debet judicium sumi 
de corporibus caelestibus secundum ministerium hominum quam secundum finem 
in genere assignatum. Corpora autem caelestia per alium modum in ministerium 
hominis glorificati cedunt sicut prius dictum est; et ideo non sequitur quod frustra 
remaneant ». 
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plus grande vitesse et non en l'immobilité?. Bonaventure ne cite pas la 
Bible d'une façon explicite; pourtant, il sous-entend dans ses réflexions 
un verset de l'Ancien Testament qui nous est déjà connu, à savoir un 
extrait du livre du prophète Isaie : « La lumière de la lune sera comme 
la lumière du soleil, et la lumière du soleil sera sept fois plus grande » ? 
(Is 30 : 26). Néanmoins, d'aprés le commentateur, l'augmentation de la 
lumière ne doit pas entraîner l'accélération du mouvement. La lumière 
sera accrue, parce qu'elle est agréable aux bienheureux, tandis que la 
méme chose ne peut pas être dite du mouvement !9. 

Au cours des XIII*-XIV* siècles, les mêmes arguments fondés sur 
l'Écriture sont cités chez les commentateurs des Sentences, qu'ils soient 
dominicains, franciscains ou augustins. En ce qui concerne l'argument de 
Bonaventure, il n'apparait, en dehors de son commentaire, que chez Gui 
de l'Aumóne et chez l'auteur anonyme du « commentaire A » copié par 
Pierre de Limoges. La réfutation qu'ils proposent est identique à celle du 
grand maître franciscain !!. Le commentaire de Thomas d'Aquin a ins- 
piré les théologiens davantage : de nombreux auteurs lui ont emprunté 
les arguments bibliques contre l'arrét du ciel sans grande modification. 
Pierre de Tarentaise cite tous les trois extraits de l'Écriture (Gn 1 : 14; 
Gn 8 : 22; Jr 31 : 35-35) ; d'autres auteurs se limitent à un ou deux ver- 
sets ?. Quant à la réfutation de ces arguments, elle n'a pas évolué non 


8. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QuARACCHI, p. 991 : « Cor- 
pora supercaelestia serviunt homini luce et motu ; sed, quia luce serviunt, maiori luce 
remunerantur ; ergo, cum serviant in motu, debent velociori motu remunerari ». 

9. Cf. le chapitre 20, pp. 339—366. 

10. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 992 : « Ad illud 
quod obicitur, quod remuneratur in luce, ergo debet remunerari in motu, dicendum 
quod non est simile, quia obsequium motus non ita competit corporibus beatorum 
sicut obsequium luminis ». 

11. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Sed tunc corpora illa complebuntur quantum ad 
Iucem, ergo et quoad motum, ut forcius moveantur. Sed non est simile, quia lux eorum 
facit ad iocunditatem beatorum, non sic motus » ; GUIDO DE ELEMOSINA, IV Sent., 
d. 47, q. 2, a. 2, ms. Paris, BnF, lat. 3423, f. 233ra : « Corpora illa supercelestia 
serviunt homini luce et motu, sed quia luce serviunt, et maiori luce remunerabuntur, 
ergo et velociori motu » ; (f. 233rb) : « Nec est simile de motu et luce, quia obsequium 
motus non ita competit corporibus gloriosis, sicut obsequium luminis ». 

12. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 461: « «Quaeritur» an motus caeli cessabit. [...]. Videtur quod non, quia Genesis 
8 dicitur cunctis diebus terrae nox et dies non requiescunt, ergo, nec motus caeli a 
quo causatur diei et noctis vicissitudo. leremiae 31 : si defecerint leges istae, scilicet 
diei et noctis, coram me, et semen Israel deficiet. Sed ilud non deficiet, ergo nec lux 
diei et noctis. Corpora caelestia propter potestatem diei et noctis facta sunt, Genesis 
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plus : les raisonnements de tous les commentateurs sont similaires à ceux 
de Thomas d'Aquin. Selon ces théologiens, l'Ecriture confirme que tous 


1, sed si finis eorum cessaret, frustra essent, non ergo cessabit ». Pour Gn 1 : 14, 
cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Preterea, frus- 
tra ponitur aliquid nisi ponatur aliquid propter quod est factum. Sed corpora celestia 
facta sunt ad hoc ut dividant diem et noctem, ergo, si substantia celi semper sit et 
non corrumpatur, et divisio illa erit, et hoc non potest esse nisi per motum celi, ergo 
etc. » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 268-269 : « Gen. 1 dicitur : Fiant 
luminaria etc. et sint in tempora, et signa, et dies, et annos, — et quoad hunc finem 
videntur facta ; sed istud haberi non potest sine motu eorum » ; IOHANNES DUNS SCO- 
TUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 602 : « Genesis 
primo : Fiant luminaria in firmamento caeli, ut dividant diem ac noctem, et hoc est 
finis luminarium. Si igitur motus caelorum vel corporum caelestium quiesceret sive 
cessaret, frustra essent »; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], 
d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, p. 283 : « Item, cessante fine debent cessare ea que sunt ad 
finem; set omnia luminaria celi facta sunt finaliter, ut dividant diem et noctem, ut 
habetur Gen. I; ergo cessante illo fine luminaria celi desinerent esse ; set illa nunquam 
desinent ; ergo nec ille finis propter quem sunt ; set ille finis non potest esse nisi per 
motum ; ergo etc. » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354rb; PETRUS DE PALUDE, IV 
Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb) ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., 
d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb : « Praeterea, ponere quandoque motum 
coeli cessare videtur esse contra veritatem Sacrae Scripturae. Ergo hoc nullatenus est 
ponendum. Antecedens probatur, quia Genesis 1 dicitur : fecit Deus duo luminaria, 
luminare maius ut praeesset diei et luminare minus, ut praeesset nocti. Et ibidem 
dicitur : fiant luminaria in firmamento coeli, ut dividant diem et noctem ; et sint in 
signa et tempora et dies et annos. Haec non possunt observari sine motu coeli, ideo 
etc. ». Pour Gn 8 : 22, cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, 
f. 95rb : « Gen. 8 : Cunctis diebus terre frigus et estus et hyemps, nox et dies non 
requiescent. Sed nox et dies et huiusmodi fiunt per motum solis, ergo etc. » ; PE- 
TRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.V.1071, f. 229ra-rb : « Queritur utrum in innovatione mundi motus corporum ce- 
lestium cesset. Quod non videtur, quia dicitur 8 Gen. : cunctis diebus terre frigus et 
estus, yemps, moz et dies; sed nox et dies et estas et yemps causantur a motu celi et 
corporum celestium, ergo motus ille nunquam cessabit » ; IOHANNES PARISIENSIS, /V 
Sent., d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, f. 100ra : « Consequenter queritur 
utrum post resurrectionem cesset motus celi. Videtur quod non, quia Gen. 9 dicitur : 
cunctis diebus terreerit dies, nox. Illa causantur ex motu celi, ergo etc » ; IOHANNES 
DUNS Scorus, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE 
LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 269 : « Item, Gen. 8 : Cunctis diebus terrae aestas et 
hyems, nox et dies non requiescent » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisien- 
sia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS, p. 602 : « Item, Genesis 8 : Cunctis diebus 
vitae hominis frigus et aestas ; sed hoc non est nisi per motum ascensus et descensus 
solis in sphaera sua; igitur non cessabit aliquando » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV 
Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb : « Item, Genesis 8 dicitur : Cunctis 
diebus terrae sementis et messis, frigus et aestus, aestas et hyems, mox et dies non 
requiescent ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


les événements qui devraient suivre la cessation du mouvement céleste 
(la disparition de la race d’Israël, l'arrét de la génération et la corruption, 
la fin de l'alternance des saisons) ne se produiront pas, tant que l'ordre 
naturel persistera ^. En revanche, aussi bien tous ces phénomènes que 
leur cause, à savoir l'immobilité des corps célestes, peuvent avoir lieu 
apres le Jugement dernier, quand le monde entier passera à l'état de 
gloire. Les corps supérieurs ne resteront pas sans táche : ils continueront 
à servir l'homme, mais le feront différemment, sans mouvement, puisque 


les bienheureux n'en auront pas besoin 14. 


13. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Ad primam 
rationem dicendum quod verba illa intelligenda sunt in comparatione ad statum pre- 
sentis vite in quo est generatio et corruptio per motum celi in hiis inferioribus » ; 
PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae, p. 462 : « Ad 
primum, Genesis 8, respondeo : loquitur secundum statum naturae qui nunc est, non 
universaliter. Ad secundum, Ieremiae 31, respondeo : loquitur de duratione seminis 
Israel et legis diei et noctis secundum praesentem statum, non universaliter » ; PE- 
TRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.V.1071, f. 229ra-rb : « Ad primum dicendum quod intelligendum est durante statu 
generationis et statu mundi «decurrente marg.» » ; IOHANNES PARISIENSIS, IV Sent., 
d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, f. 100ra : « Ad argumenta. Cunctis diebus 
terre non requiescent; dico quod verum secundum statum presentem » ; IOHANNES 
Duns SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE 
LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « Ad secundum patet per idem : “cunctis diebus" 
etc., hoc est “cunctis diebus quibus utilis est” sementibus et messibus, — quod non 
erit nisi pro vita mortali. Vel aliter, *cunctis diebus terrae", id est cunctis diebus vitae 
terrenae hominis » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, 
ed. WADDING-VIVES, p. 612 : « Ad aliud, quando dicitur cunctis diebus vitae hominis 
aestas et hyems, etc., verum est in tempore sementis et messis, et quando illa erunt, 
tunc mutabitur tempus, et erit motus caelorum et luminarium ; quando autem non 
erunt ista, scilicet sementis et messis, non erunt motus luminarium et caelorum y» ; 
THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : « Ad 
quintum nego antecedens. Ad probationem dicendum quod omnes illae auctoritates 
sunt intelligendae quantum ad decursus rerum et ordinem a Deo institutum usque ad 
completam generationem omnium electorum, qua generatione completa, tunc salva 
veritate Sacrae Scripturae omnia cessabunt, quae in istis auctoritatibus exprimun- 
tur ». 

14. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Ad secun- 
dam dicendum quod finis qui ibi assignatur corporibus celestibus est finis proximus, 
quia est proprinquus eorum actus, sed ille actus ulterius ordinatur ad alium actum 
seu finem, scilicet ad ministerium humanum [...], et ideo magis debet sumi iudicium 
de corporibus celestibus secundum ministerium hominum quam secundum finem in 
genere assignatum. Corpora autem celestia per alium modum in ministerium homi- 
nis glorificati cedent et ideo non sequitur quod frustra remaneant »; PETRUS DE 
TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Ad 
tertium, Genesis 1, respondeo : distinctio temporum est finis proximus, quia est pro- 
prius eorum actus, sed iste finis ordinatur ad finem ulteriorem, scilicet ad obsequium 


429 


430 


Chapitre 22 


La présentation des arguments fondés sur les livres bibliques ne change 
que chez le franciscain Guiral Ot. Au début de l'article sur l'arrét des 
corps célestes, le commentateur évoque le verset du livre de la Genèse 
promettant l’alternance perpétuelle des saisons, des jours et des nuits 
et la génération éternelle des plantes. À la différence des autres com- 
mentateurs, Guiral Ot ne dit pas que cet extrait concerne seulement le 
monde actuel et non le monde post-apocalyptique. Au lieu de cela, il 
constate simplement que l'argument confirme son propos P. En effet, 
selon Guiral Ot, aprés un arrét temporaire, le mouvement céleste re- 
commencera. Tous les effets que provoque la rotation de la voûte céleste 
se poursuivront donc aussi, ce dont témoigne le verset cité. L'argument 
retrouve sa valeur; une fois de plus, Guiral Ot montre la pluralité des 
interprétations des textes bibliques. 


22.II. Réfuter l'arrét des corps célestes par la 
philosophie 


Les arguments bátis sur l'autorité de la Bible ne représentent qu'une 
faible partie des objections contre l'arrét des corps supérieurs. Presque 
tous les commentateurs tiennent surtout à étudier la possibilité de l'im- 
mobilité céleste du point de vue de la philosophie naturelle. La plupart 


humanum, unde ex illo potius debet accipi iudicium super duratione aut cessatione 
motus illius » ; IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, 
PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « Non est finis prin- 
cipalis ut sint luminaria “in dies et annos", etc., sed est finis sub fine, pro tempore 
scilicet vitae mortalis hominum, indigentium tali distinctione temporum » ; IOHANNES 
Duns SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDiING-VIVES, p. 612 : 
« Ad primum de generatione quod finis luminarium est, ut dividant diem ac noctem, 
]ucem ac tenebras, dico quod hic est finis sub fine, quin alius finis est istorum lumina- 
rium, ut serviant homini »; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], 
d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, p. 291 : « Ad secundum dicendum quod corpora celestia 
quantum ad substantiam suam non sunt facta ut dividant diem ac noctem nisi me- 
diante motu ; et ideo cessante alternatione dierum et noctium cessabit motus ; set non 
propter hoc cessabunt luminaria celi quoad substantiam et entitatem suam, quia ex 
eis sine motu proveniet aliud ministerium seu alia utilitas hominibus inquantum ex 
consideratione eorum consurgent in laudem Dei et gloriam » (cf. ed. Lugduni 1563 
[red. 3], ff. 354vb-355ra ; PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, 
f. 225rb). 

15. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 243 : 
« Genesis 8 dicitur : ^Cunctis diebus sementis et messis, frigus et aestus, aestas et 
hiemps, nox et dies non requiescent" » ; (p. 250) : « Ad argumentum principale, dico 
quod illud est pro me ». 
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des arguments affirmant que le mouvement céleste peut et doit être éter- 
nel proviennent donc de l’œuvre d'Aristote. Ce sont surtout les passages 
des traités Du ciel, De la génération et de la corruption, Physique et 
Métaphysique qui stimulent les réflexions des théologiens. 

Les arguments évoquant les postulats de la philosophie aristotélicienne 
figurent dans les commentaires des Sentences, au moins, à partir des an- 
nées 1250 : Bonaventure et surtout Thomas d'Aquin en ont formulé 
plusieurs. Cependant, un changement important se manifeste au début 
du XIV? siècle, avec les différentes versions du commentaire de Jean 
Duns Scot. Premièrement, le théologien franciscain a enrichi la collec- 
tion des arguments aristotéliciens. Deuxiémement, il a réorganisé leur 
présentation : les arguments qui reposent sur l'autorité du Stagirite sont 
spécialement regroupés. Tant dans la Reportatio que dans l’ Ordinatio, le 
Docteur Subtil expose deux points de vue, dont chacun est confirmé par 
une série de démonstrations. La premiére opinion est celle des théolo- 
giens, selon lesquels l'arrét des corps célestes à la fin des temps aura pro- 
bablement lieu. La seconde est celle des philosophes ou, pourrions-nous 
dire, du Philosophe, d'aprés lequel l'immobilité du ciel est impensable. 
Aprés avoir présenté les deux positions, Duns Scot donne son propre avis 
et réfute les arguments fautifs. 

Cette distinction nette entre les opinions théologique et philosophique 
chez Duns Scot a eu un fort écho chez d'autres théologiens, surtout, 
chez les franciscains comme Landulphe Caracciolo, Guillaume de Ru- 
bio, Hugues de Novocastro, Pierre d'Aquila, Guiral Ot et Jean de Bas- 
soles 0. La méme approche est choisie par les dominicains Durand de 


16. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 


f. 193va : « [...] dico quatuor conclusiones. Prima ponit opinionem philosophorum, 
que ponit, ut patet per Aristotelem XII Metaphysice, quod motus celorum erunt 
perpetui. [...] Secunda conclusio ponit opinionem theologorum quod post factum 


iudicium motus celorum cessabit » ; PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. 
PAOLINI, p. 380 : « In ista questione primo ponam opinionem philosophorum ; secundo 
opinionem theologorum » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 
1517, f. 144ra : « Quantum ad primum articulum, fuit opinio philosophorum quod 
motus corporum caelestium nec potest cessare, nec unquam de facto cessabit. Ad 
hoc autem probandum adducuntur rationes quae videntur esse de mente eorum » ; 
(£. 144va) : « Secundo dicendum est quod motus caeli aliquando cessabit de facto in 
iudicio finali vel ante » ; GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, 
SCHABEL, p. 243 : « Pro solutione huius quaestionis quatuor sunt facienda. Primo 
videndum est quid super hoc senserint philosophi et sequaces Aristotelis. Secundo, 
quid theologi aliqui ». La présentation des opinions respectives des théologiens et 
des philosophes est un peu moins nette chez Hugues de Novocastro et Guillaume de 
Rubio. Cf. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, 
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Saint-Pourçain et Pierre de la Palud !*. Comme tous ces commentateurs 
se concentrent sur la présentation des deux positions clairement oppo- 
sées, celle des philosophes et celle des théologiens, ils s'attardent moins 
sur les arguments bibliques contre l'arrét des corps supérieurs : ce n'est 
pas l'arme dont se serviraient les philosophes en défendant la thése de 
l'éternité du mouvement céleste. En revanche, l'accent est mis sur lin- 
compatibilité de la théorie du repos du ciel avec la philosophie aristo- 
télicienne. Les arguments suggérés par Duns Scot sont cités, reformulés 
et réorganisés. Ainsi, Guiral Ot les divise en quatre groupes, conformé- 
ment à quatre causes aristotéliciennes : formelle, matérielle, efficiente et 
finale !5. 

Rien que le fait qu'Aristote ignore le Jugement dernier pourrait déjà 
étre suffisant pour réfuter son point de vue. Dans la Reportatio, Duns 
Scot ne daigne pas répondre à tous les arguments du Philosophe (à en 
croire, du moins, le reportateur). Comme l'explique le Docteur Subtil, 
postuler l'arrét éventuel des corps supérieurs est aussi irrationnel pour 
Aristote que dire qu'un jour la terre aura des ailes?. Duns Scot ne 
commente pas cette affirmation prétée au Stagirite; son lecteur devait 
facilement comprendre que le Philosophe se trompait, car, en croyant 
le monde éternel, il ne se posait pas de question sur les changements 
qui attendent l'univers à la fin des temps. En revanche, dans l’ Ordinatio 
de Duns Scot, ainsi que chez d'autres commentateurs des Sentences, les 
arguments aristotéliciens contre l'arrét des corps célestes ne sont pas 


f. 335rb : « Hic est videndum utrum sit possibile quod cesset motus celi. Et diceret 
Aristoteles et Commentator quod non » ; GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, 
q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 240vb : « Quantum ad primum, pono quatuor conclusiones. 
Prima est quod motus huiusmodi posset esse eternus. |.. .] Secunda conclusio est quod 
huiusmodi motus corporum superiorum potest cessare ». 

17. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
pp. 285-286 : « Et ad declarandum hanc conclusionem proceditur sic, quia primo 
ponentur quedam rationes propter quas Aristotiles videtur negasse cessationem motus 
celi » (ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va); PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, 
q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb : « Sciendum est autem quod Aristotiles negans 
cessationem motus caeli videtur fundasse se super duas rationes ». 

18. M. SOROKINA, C. SCHABEL, « Le feu brülera-t-il étoupe ? Guiral Ot sur l'in- 
fluence céleste à la fin des temps », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Âge 83 (2016), pp. 211-250, ici pp. 225-228. 

19. IoHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 612 : « Ad aliud, quando dicitur quod Philosophus IX Metaphysicae dicit 
quod sol semper aget, et non est timendum quod stet aliquando, dicendum quod 
intentio Philosophi fuit, quod caelum nunquam staret, imo diceret quod non plus 
stabit caelum, quam terra acciperet alas, et volaret per caelum, utrumque enim fuisset 
sibi aeque irrationabile ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


laissés sans réfutation. Dans l'argumentation des philosophes, quelques 
grandes thématiques peuvent étre distinguées. Premiérement, certains 
raisonnements démontrent la naturalité du mouvement pour les corps 
célestes et les intelligences motrices. Par conséquent, le repos du ciel 
devrait présenter, au contraire, un caractére forcé. Deuxiémement, le 
mouvement est considéré comme plus que propice aux moteurs célestes : 
à l'aide de quelques citations de la Métaphysique, il peut être défini 
comme une tâche imprescriptible des intelligences, comme leur finalité. 
Enfin, toute une série d'arguments vise à défendre l'état inchangeable 
du monde supralunaire. Si le mouvement céleste s'arréte, ce principe de 
l'immuabilité du monde supérieur n'est plus respecté. C'est selon ces 
trois axes que s'organisent les réflexions des commentateurs. 


22.II.A. Mouvement naturel, repos forcé? 


Une grande partie d'arguments contre l'arrét des corps supérieurs est 
fondée sur la définition méme du mouvement céleste comme un proces- 
sus naturel. Plusieurs passages de l’œuvre aristotélicienne conduisent les 
commentateurs des Sentences à conclure que le mouvement circulaire est 
conforme au ciel. Les explications données par Aristote à la rotation des 
corps supérieurs sont multiples. Tantót le Philosophe nie que le ciel soit 
má par une âme (et ainsi attribue le mouvement circulaire à l'éther dont 
les corps célestes sont faits), tantót il parle des sphéres et des planétes 
comme des étres dotés de vie, tantót il décrit tout un systéme de moteurs 
célestes, immobiles et éternels, des substances incorporelles qui mettent 
les sphères en mouvement ??, Pourtant, quelle que soit la cause du mou- 
vement céleste, Aristote n'a pas de doute qu'il s’agit d'un mouvement 
naturel ?!, Comment les commentateurs des Sentences adaptent-ils cette 
thése aristotélicienne et leurs propres théories du mouvement céleste à 
un autre cadre, quand il leur faut imaginer qu'un jour le ciel s'immobi- 
lisera ? Il ny a pas de raisons pour que quelque chose propre à un corps 


20. ARISTOTELES, De caelo I, 9, 279a33-b3 (l'impossibilité de l'existence d'une âme 
céleste); IL, 2, 285a28-32; IL 12, 292a18-22 (les corps célestes comme des êtres 
vivants); ARISTOTELES, Metaphysica XII, 8, 1073a30, 1074a14-16 (les moteurs cé- 
lestes). Sur les théories du mouvement céleste dans l'oeuvre d' Aristote, cf. LERNER, 
Le Monde des sphères, pp. 52-54. 

21. Par exemple, ARISTOTE, Du ciel I, 2, 269b3-6, trad. DALIMIER, PELLEGRIN, 
p. 81 : « Outre cela, si le transport en cercle est naturel pour quelque chose, il est 
clair que parmi les corps simples et premiers il y en aura un qui par nature se trouve 
transporté naturellement en cercle, comme le feu vers le haut et la terre vers le bas ». 
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par nature disparaisse. Or le mouvement céleste est censé s'arréter à la 
fin des temps. Faut-il donc remettre en cause sa naturalité méme ? 
Parmi les commentateurs des Sentences, Thomas d'Aquin semble être 
le premier à avoir évoqué la notion de mouvement naturel en parlant 
de l’arrêt des corps supérieurs. L’Aquinate se souvient notamment d'un 
extrait du traité Du ciel, où Aristote affirme que le ciel se meut « sans 
labeur ni peine » ??. Voilà pourquoi, explique Thomas d'Aquin, l'immo- 
bilité des sphéres et des planétes semble impossible. Elles auraient pu 
s'arréter à cause de la fatigue, mais elles ne la connaissent pas, parce que 
le mouvement ne leur est pas imposé de force ; autrement dit il est natu- 
rel ??. L'argument visant à rappeler que le mouvement céleste n'est pas 
un labeur apparait ensuite chez plusieurs théologiens : dans les commen- 
taires des Sentences de Jean Duns Scot, Jean de Bassoles, Guillaume de 
Rubio et Thomas de Strasbourg, ainsi que dans un quodlibet de Gilles 
de Rome, dans lequel l'augustin cherche à savoir si un arrét naturel des 
corps célestes est possible ?4. La présentation de la thèse d' Aristote a un 


22. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 163, 1. 59 (De caelo et mundo, 
II, 45) : « Caelum movetur sine labore et poena » ; cf. ARISTOTELES, De caelo II, 1, 
284a14-15. 

23. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 6, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, si motus caeli cessat, hoc non est nisi inquantum motus aliquam im- 
perfectionem in caelo ponit, utpote lassitudinis vel laboris; quod non potest esse, 
cum motus ille sit naturalis, et caelestia corpora sint impassibilia ; unde in suo motu 
non fatigantur, ut dicitur in II Caeli et Mundi, text. 3. Ergo motus caeli nunquam 
cessabit ». 

24. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, pp. 602-603 : « Similiter II De caelo et mundo, text. 2, dicitur quod caelum 
nunquam fatigabitur in movendo. Ex hoc arguitur sic : illud movens quod nunquam 
fatigatur in movendo, semper movet » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, 
q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 269 : 
« Prima est haec, neque laborant haec agentia. Et hanc rationem magis pertractat, 
II De caelo, quae quaestio in hoc stat : ^nullum agens cessat movere, nisi in hoc fa- 
tigetur" » ; ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208vb : 
« Non enim cessabit ratione moventis, quia movens est intelligentia ; perpetuo potest 
movere, cum moveat sine fatigatione et pena » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, 
q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « IX Metaphysicae dicit Philosophus quod non est 
metuendum ne caelum et sol et astra aliquando stent, et probat, quia nullus motus 
aliquando cessat, cuius motor non fatigatur nec laborat. Sed motor caeli non fatiga- 
tur nec laborat in movendo » ; GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. 
Parisiis 1518, f. 240vb : « Sed virtus movens caelum etiam secundum Philosophum est 
incorruptibilis, infatigabilis et aeterna ; nisi enim esset infatigabilis, huiusmodi motus 
non posset existere uniformis nec semper aequalis velocitatis, ergo etc. » ; T'HOMAS 
DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb : « Praeterea, 
ubi motor non lassatur, ibi motus perpetuatur. Sed motor coeli non lassatur, cum 
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peu changé avec le temps. D'aprés l'expression de Thomas d'Aquin, le 
ciel n'éprouve pas de fatigue, parce que les corps célestes sont impas- 
sibles. Jean de Bassoles, Guillaume de Rubio, Thomas de Strasbourg et 
le disciple anonyme de Jacques de Metz préfèrent une autre formule : 
le ciel n'est jamais las, parce que les intelligences, les moteurs des corps 
célestes (et non les corps célestes eux-mémes) sont infatigables. Gilles 
de Rome compare l'union entre l'intelligence motrice et le corps céleste 
avec l'union entre l'àme et le corps humain : malgré une certaine res- 
semblance, ce sont deux phénomènes bien différents. L'intelligence et le 
corps céleste ne forment pas un tout et ne sont pas liés par une vertu 
organique comme c'est le cas du corps humain et de l’âme rationnelle. 
Voilà pourquoi le corps humain ne peut pas étre mü éternellement, tan- 
dis que le corps céleste le peut ??. 

Au début du XIV* siécle, Duns Scot a repéré encore quelques pas- 
sages dans l’œuvre aristotélicienne qui mettent en avant le caractère 
naturel du mouvement des corps célestes et démontrent donc l'impossi- 
bilité de leur arrêt. Le commentateur a remarqué que, d’après le traité 
Du ciel, rien de contre-naturel ou de violent ne dure perpétuellement ?6. 
Ainsi, le mouvement céleste, qui est éternel d'aprés Aristote, est na- 
turel; inversement, l'immobilité des corps supérieurs ne peut étre que 
forcée et, par conséquent, temporaire”. Par le biais de l’ Ordinatio de 


sit separatus a materia. Hanc rationem innuit Aristoteles IX Metaphysicae et IT De 
coelo et mundo » ; AEGIDIUS ROMANUS, Quodlibeta I, 13, ed. Venetiae 1502, f. 7va : 
« [...] cum motor coeli immediate coniungitur coelo per potentiam intellectivam vel 
per potentiam non organicam, cum virtus non organica non fatigetur in movendo, 
talis motus absque fatigatione et poena esse poterit ». 

25. AEGIDIUS ROMANUS, Quodlibeta I, 13, ed. Venetiae 1502, f. 7va : « Inde est ergo 
quod, quia in homine potentia et virtus intellectiva coniungitur corpori mediante sub- 
stantia, in coelo vero e converso, substantia intelligentiae coniungitur mediante vir- 
tute, in motu coeli non accidit fatigatio nec oportet coelum quiescere per naturam, in 
motu autem hominis accidit fatigatio et oportet humanum corpus per naturam quies- 


cere nec potest naturaliter perpetuari motus eius. [. ..] Cum ergo ex anima rationali 
et corpore humano fiat unum secundum esse, oportet animam rationalem humano 
corpori coniungi prius secundum substantiam [...]. In coelo vero, ubi ex motore coeli 


et corpore coelesti non fit unum secundum esse, sed secundum operationem, |... ] 
oportet modum esse contrarium ». Cf. supra, n. 24. 

26. ARISTOTELES, De caelo II, 3, 286a17-19; cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. 
HAMESSE, p. 163, 1. 65 (De caelo et mundo, II, 50) : « Nullum violentum est perpe- 
tuum ». 

27. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 603 : « Item, nihil naturale tolletur corporibus remanentibus; sed motus 
caelestium corporum est eis naturale; nullum enim violentum est perpetuum secun- 
dum Philosophum I De caelo et mundo » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, 
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Duns Scot, l'opposition entre le mouvement naturel et le repos forcé 
est utilisée comme argument chez Hugues de Novocastro, Jean de Bas- 
soles, Landulphe Caracciolo, Guiral Ot et Thomas de Strasbourg. Le 
commentaire du Docteur Subtil a indéniablement joué le róle de source 
commune, bien que certains auteurs aient apporté de modiques change- 
ments dans la présentation du raisonnement. Ainsi, par exemple, la liste 
des textes évoqués s'est élargie. Jean de Bassoles cite non seulement le 
traité Du ciel d' Aristote, mais aussi le grand commentaire d' Averroès sur 
la Physique??. Guiral Ot, qui qualifie cet argument de « preuve par la 
cause formelle », affirme s'appuyer sur le livre IX de la Métaphysique du 
Stagirite ?. Enfin, Thomas de Strasbourg renvoie ses lecteurs au livre II 
de son commentaire des Sentences où, toujours en se fondant sur l’œuvre 
du Philosophe, il a prouvé que le mouvement céleste est naturel??. En 
revanche, les franciscains Hugues de Novocastro et Landulphe Caracciolo 


d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, 
pp. 269-270 : « Item, aut motus caeli est naturalis aut violentus ; non violentus, quia 
I De caelo : “Nullum violentum perpetuum". Sed talis motus potest esse perpetuus, 
si naturalis; ergo quies opposita est violenta, et per consequens non erit perpetua ». 

28. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, ff. 143vb-144ra : 
« Nullum perpetuum est violentum, I De caelo. Sed quies caeli est violenta, quia motus 
caeli est naturalis secundum Commentatorem II Physicorum, ergo non cessabit motus 
caeli ex tunc et deinceps in perpetuum ». 

29. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 244 : 
« Secundo probatur idem ex causa formali : secundum Philosophum, III Physicorum 
et IX Metaphysicae, primum mobile et motor eius non possunt violentiam pati; sed 
omne mobile naturale quod potest non moveri et motor naturalis qui potest non 
movere possunt violentiam pati; ergo mobile primum non potest non moveri nec 
motor eius potest non movere. Minor patet ex differentia inter motorem circularem, 
cuius mobile semper circulariter movetur, et motorem rectum, cuius mobile potest 
moveri et non moveri » ; cf. ARISTOTELES, Metaphysica IX, 8, 1050b23-27. 

30. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb : 
« Praeterea, motus coeli est coelo naturalis, ergo nunquam coelum potest ad hoc 
pervenire quod quiescat perpetue. Antecedens patet ex his quae dixi libro II, dist. 
14, art. 1, conclusione secunda. Consequentia probatur, quia quandocumque alicui 
rei unum oppositorum convenit naturaliter, tunc eidem rei alterum oppositorum non 
potest convenire nisi violenter. Sed motus et quies sunt opposita, ergo supposito 
quod moveri conveniat coelo naturaliter, tunc quiescere non poterit sibi convenire 
nisi violenter. Sed nullum violentum potest esse perpetuum, ergo etc. » ; l'HOMAS DE 
ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 1, ed. Genuae 1585, f. 162ra : « Distinctio talis est 
quod motum coeli esse naturalem ipsi coelo dupliciter potest intelligi. Uno modo quod 
pro tanto dicatur talis motus ipsi coelo naturalis, quia fit a forma intrinseca et naturali 
ipsius coeli effective. Alio modo quod ipsum coelum naturalem habilitatem habeat 
ad talem motum. Quoad primum membrum istius distinctionis, pono conclusionem 
negativam, quoad secundam, pono affirmativam ». 
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se passent de références précises aux traités d'Aristote ou à tout autre 
texte °!. 

Comme cela devient patent dans les réponses aux arguments exposés, 
le débat autour du caractére naturel du mouvement céleste a été marqué 
par trois solutions différentes appartenant aux trois grandes figures de 
la scolastique : Thomas d'Aquin, Jean Duns Scot et Guiral Ot. Les 
explications données par Thomas d'Aquin et par Duns Scot différent 
surtout en ce qui concerne le probléme de la lassitude du ciel et de 
ses moteurs. Faut-il reconnaitre que les corps supérieurs s'arréteront 
à la fin des temps à cause d'une fatigue et ainsi renoncer à l'idée de 
la naturalité du mouvement céleste ? La solution de Thomas d'Aquin 
consiste à réconcilier deux notions qui semblent incompatibles, à savoir 
le labeur et le mouvement naturel. L'Aquinate commence par remarquer 
que deux grandes autorités, théologique et philosophique, se contredisent 
l'une l'autre. D'une part, d'aprés Ambroise de Milan, toutes les créatures 
qui servent l'homme accomplissent leurs táches avec des efforts (non sine 
labore). D'autre part, Aristote nie que le ciel se meuve avec labeur. Au 
lieu de choisir entre les deux opinions opposées, Thomas d'Aquin arrive 
à les mettre d'accord ; cela devient possible gráce à une redéfinition du 
mot « labeur » (labor). Thomas met le lecteur en garde contre une 
mauvaise interprétation de ce terme : dans le cas du mouvement céleste, 
le « labeur » ne doit pas étre compris au sens littéral. Ce n'est pas une 
souffrance que les corps supérieurs éprouvent et dont ils seront libérés à 
la fin des temps. Le « labeur » signifie le simple fait que les corps célestes 
n'ont pas encore atteint leur but. Selon l'Aquinate, le ciel tourne, parce 
qu'il a une táche : par son influence, il doit contribuer à la naissance 
d'un nombre précis d'élus, dignes du Paradis. Une fois que ce nombre 
sera atteint, le ciel pourra s'arréter, mais il est obligé de « travailler » 
(laborare) jusqu'à ce moment. Une táche non accomplie est un manque; 
voilà pourquoi il est possible de parler d'un labeur du ciel, bien que ce 
soit seulement au sens figuré ?. Ainsi, pour Thomas d'Aquin, c'est bien 


31. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÔNB, 1423, f. 335rb : 
« Item, quando aliqua dispositio convenit alucui naturaliter, oppositum non potest 
sibi convenire nisi violenter. Sed moveri est dispositio naturaliter conveniens corpori 
celesti; ergo quies contraria non potest sibi convenire nisi violenter. Sed nihil vio- 
lentum est perpetuum; ergo celum non cessabit a motu perpetuo » ; LANDULPHUS 
CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, f. 193ra-rb : « [...] 
naturales philosophi dubitaverunt et probant quod non laborant in motu quasi di- 
centes quod motus ille est naturalis, non violentus ». 

32. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 6, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« [...] dicit Glossa Ambrosii expresse, quod “omnia elementa cum labore sua explent 
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en se libérant d'un labeur que le ciel s'arréte, mais cela ne contredit 
nullement le fait que le mouvement céleste soit naturel. Comme ce n'est 
pas le labeur au sens propre (aristotélicien) du terme, les corps célestes 
n'ont pas de peine à se mouvoir ; ni les intelligences célestes, à assurer 
ce mouvement. 

À la différence de Thomas d'Aquin, Duns Scot propose une solution 
beaucoup plus simple. À l'instar d'Aristote, il affirme que l'intelligence 
motrice ne se lasse pas. Cependant, selon le Docteur Subtil, le Philosophe 
oublie que la fatigue n'est pas la seule raison qui met fin à une activité. 
Comme l'intelligence posséde une volonté, elle est capable de s'arréter 
un jour, non par lassitude, mais par une décision libre ??. Cela ne signifie 
pas que le mouvement des cieux fût forcé ; il peut toujours être considéré 
comme un processus naturel interrompu par un acte du libre arbitre de 
l'intelligence. 

Néanmoins, ni Thomas d'Aquin ni Duns Scot ne laissent la thése sur 
la naturalité du mouvement céleste sans précisions. Pour les deux au- 
teurs, il est important de démontrer que, méme s'il est propre aux corps 
célestes d'étre en mouvement, leur repos ne sera pas contre nature non 
plus. En réfléchissant sur la fin des temps, Thomas d'Aquin tient à res- 
pecter un principe : la glorification de l'univers (qui comprend, entre 
autres, l'arrét des corps célestes) ne détruit pas sa nature. Ainsi, en 
imaginant certains changements dans le monde supralunaire, il convient 


officia, sicut sol et luna non sine labore statuta sibi implent spatia" : quod est causa 
nostri, unde quiescent nobis assumptis. Labor autem ille, ut credo, non significat ali- 
quam fatigationem vel passionem illis corporibus accidentem ex motu, cum motus 
ille sit naturalis nihil habens de violentia adjunctum, ut probatur I Caeli et Mundi, 
text. 9. Sed labor ibi intelligitur defectus ab eo ad quod aliquid tendit; unde quia 
motus ille ordinatus est ex divina providentia ad complendum numerum electorum, 
illo incompleto, nondum consequitur illud ad quod ordinatus est ; et ideo similitudi- 
narie dicitur laborare, sicut homo qui non habet quod intendit ; et hic etiam defectus 
a caelo tolletur impleto numero electorum ». 

33. IoHANNES DUNS Scorus, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 612 : « Ad aliud, quando dicitur quod quaecumque virtus, quae fatigatur, 
aliquando cessabit, secundum Philosophum, dico quod non sequitur e converso, scilicet 
quod id quod cessat, propter hoc fatigetur, quia talis motus a voluntate est, et ideo 
potest cessare » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, 
PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « Ad aliud patet 
quod illa conclusio fuit de intentione Philosophi. Sed male probatur, quia agens non 
fatigatur : agens enim voluntarie potest cessare ab agendo, licet non fatigetur in 
agendo; unde haec esset concedenda, quod “omne agens, quod in agendo fatigatur, 
quandoque deficiet". Sed si non fatigatur, non oportet quod non deficiat, quia est alia 
causa deficiendi, vel cessandi quam fatigatio ». 

34. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 10, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
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tout d'abord de bien définir quelles sont les caractéristiques naturelles 
des corps supérieurs qui ne peuvent pas leur étre enlevées. Le mouve- 
ment n'en fait pas partie. T'homas d'Aquin explique que les corps célestes 
se meuvent, non parce qu'ils ont en eux-mémes le principe actif de leur 
mouvement, mais parce qu'une intelligence les meut. En revanche, les 
corps célestes ont en eux « un principe réceptif » du mouvement, la 
raison pour laquelle ils sont capables d'être mus ??. Autrement dit le 
mouvement est naturel aux corps célestes, mais dans un sens précis : 
ce n'est pas le mouvement en tant que tel (dans ce cas-là, le repos se- 
rait nécessairement forcé), mais une aptitude au mouvement. L'arrét des 
corps célestes ne change rien à leur nature : ils restent toujours aptes à 
étre mus. Dans la Summa contra Gentiles, postérieure au commentaire 
des Sentences, Thomas réaffirme avec encore plus de force ce double 
caractére du mouvement céleste. Selon son principe actif (qui est une 
intelligence), le mouvement céleste « n'est pas naturel, mais plutót vo- 
lontaire et intellectuel ». En revanche, il est naturel selon son principe 
passif (le corps céleste lui-même ayant une aptitude au mouvement cir- 
culaire) %, 

Ainsi, dans son commentaire des Sentences, Thomas d'Aquin com- 
mence à nuancer la notion de mouvement naturel dans le cas du mouve- 
ment céleste. Jean Duns Scot va encore plus loin que l'Aquinate : il pro- 
pose de renoncer définitivement à l'utilisation du terme « naturel » dans 
le cas du mouvement des corps supérieurs. Comme le mouvement des 


« Praeterea, gloria non tollit naturam. Sed motus caeli est ei naturalis. Ergo per 
gloriam non ei tollitur ». 

35. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 10, ed. FRETTÉ, p. 448 : « Ad 
decimum dicendum, quod motus caeli non dicitur naturalis quasi sit pars naturae, eo 
modo quo principia naturae naturalia dicuntur : nec iterum hoc modo quod habeat 
principium activum in natura corporis, sed receptivum tantum. Principium autem 
activum ejus est in substantia spirituali, ut dicit Commentator I Caeli et mundi ; et 
ideo non est inconveniens, si per novitatem gloriae motus ille tollatur : non enim eo 
ablato natura corporis caelestis variabitur ». 

36. THOMAS DE AQUINO, Contra Gentiles IIT, c. 23, n. 8, ed. COMMISSIO LEONINA, 
pp. 57-58 : « Non tamen est negandum motum caelestem esse naturalem. Dicitur 
enim esse motus aliquis naturalis, non solum propter activum principium, sed etiam 
propter passivum [...]. Sic ergo motus caelestis corporis, quantum ad activum prin- 
cipium, non est naturalis, sed magis voluntarius et intellectualis : quantum vero ad 
principium passivum est naturalis, nam corpus caeleste habet naturalem aptitudi- 
nem ad talem motum ». Sur les intelligences motrices et la naturalité du mouvement 
céleste chez T'homas d'Aquin cf. LERNER, Le Monde des sphéres, pp. 173-176 ; S. Do- 
NATI, « Is Celestial Motion a Natural Motion ? », in Averroes’ Natural Philosophy and 
its Reception in the Latin West, ed. P. BAKKER (Ancient and Medieval Philosophy. 
Series I, 50), Louvain 2015, pp. 89-126, ici pp. 102-104. 
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sphéres et des planétes est produit par une intelligence, il n'est ni naturel 
ni forcé, mais volontaire. Dans la Reportatio, cette thèse n'est formulée 
que brièvement ?7, tandis que dans l’ Ordinatio, Duns Scot la confirme 
avec un recours à l'autorité d'Avicenne. En effet, dans la Métaphysique, 
le philosophe arabe a déclaré que le mouvement céleste est à la fois « non 
naturel » et « non violent ». Dans son argumentation, Avicenne met en 
avant la notion de lieu naturel des corps. Dans un mouvement naturel, 
un corps se précipite vers son lieu naturel pour y trouver le repos. Ad- 
mettons qu'un tel lieu existe pour une partie du ciel, propose Avicenne ; 
ainsi, durant le laps de temps oü cette partie y arriverait, son mouvement 
serait naturel. Mais, comme le ciel continuerait sa rotation, cette partie 
céleste serait obligée de quitter ce lieu ; son mouvement deviendrait donc 
contre-naturel. La conclusion qui en découlerait est absurde : le mouve- 
ment céleste serait donc tantôt naturel, tantôt violent 38. Pour écarter 
cette opinion insensée, Avicenne affirme que le mouvement des corps 
supérieurs ne doit pas être décrit dans ces termes. Selon lui, le mouve- 
ment céleste n’est pas naturel, mais volontaire. Avicenne confirme cette 
thèse par une série de preuves qui démontrent toutes la même chose : le 
mouvement céleste est volontaire, puisqu'il provient de l'activité d'une 
intelligence dotée du libre arbitre 3°. Duns Scot omet la démonstration 
d'Avicenne et cite seulement sa conclusion sur le caractére volontaire 
du mouvement. En outre, le Docteur Subtil ajoute que le mouvement 
n'est naturel ni pour les intelligences motrices (il est volontaire), ni pour 


37. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 613 : « Ad aliud quando dicitur quod motus caeli est naturalis et perpetuus, 
non autem violentus, dico quod "naturale" et “violentum” non sunt differentiae op- 
positae dividentes motum, vel aliquid aliud, quia potest esse neutrum, et ita est in 
proposito, quia dictum est supra, quod iste motus est voluntarius, non proprie natu- 
ralis vel violentus ». 

38. AVICENNA, Liber de philosophia prima sive scientia divina IX, c. 2, ed. S. VAN 
RIET (Avicenna Latinus, 3-5), Louvain-Leyde 1980, p. 448 : « Postquam autem res ita 
est, tunc motus circularis non est a natura; si enim esset, tunc esset a dispositione non 
naturali ad dispositionem naturalem ad quam cum pervenisset quiesceret nec posset, 
quantum in se est, redire ad dispositionem illam non naturalem. Naturalis enim non 
agit per electionem, sed ad modum servientis et ad modum eius quod comitatur 
per essentiam. Si autem naturalis esset motus circularis, tunc ipsa moverentur vel a 
loco non naturali, vel a situ non naturali, fuga naturali ab ipso. Omnis autem fuga 
naturalis ab aliquo non potest ipsa eadem esse reditus naturalis ad ipsum. Motus 
autem circularis separatur ab omni puncto et relinquit illum, et sic facit in singulis 
punctis, et non fugit ab aliquo ad quem postea non redeat; igitur motus circularis 
non est naturalis ». 

39. AVICENNA, Liber de philosophia IX, c. 2, ed. VAN RIET, pp. 447-464. Sur la 
position d' Avicenne, cf. DONATI, « Is Celestial Motion a Natural Motion ? », pp. 95-97. 
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les corps célestes eux-mémes. Ces derniers sont neutres à l'égard du 
mouvement et du repos. Certes, leur forme sphérique est propice à la 
rotation, mais c'est un critére insuffisant pour postuler la naturalité du 
mouvement. À la rigueur, conclut Duns Scot, nous pouvons dire que ce 
mouvement est non violent ^9, 

À la fin du XIII? et au début XIV? siécle, les commentateurs des 
Sentences continuent à réfléchir sur l'arrét des corps célestes et la natu- 
ralité de leur mouvement. Le franciscain Landulphe Caracciolo se limite 
à dire que l'opinion des philosophes est contraire à l'Écriture et ne doit 
donc pas être soutenue ?*. Mais d'autres commentateurs préfèrent fon- 
der leurs raisonnements soit sur les réponses de Duns Scot, soit sur les 
réflexions de Thomas d'Aquin, soit sur les démonstrations des deux à la 
fois. Quand ils parlent du labeur des corps célestes et des intelligences, 
les théologiens choisissent la solution du Docteur Subtil; à la différence 
de Thomas d'Aquin, ils ne cherchent pas à redéfinir le terme « labeur ». 
Ainsi, Jean de Bassoles et Thomas de Strasbourg postulent, à l'instar 
de Duns Scot, que l'arrét des corps célestes ne résulte pas d'une fatigue, 
mais d'un acte libre des intelligences (tandis qu'Aristote croyait, selon 
eux, que les intelligences meuvent le ciel par nécessité) ?. Guillaume de 
Rubio, qui mentionne une vertu inlassable mouvant le ciel, ne revient 
plus à cet argument. Pour lui, il ne vaut pas la peine de critiquer ce 


40. IoHANNES Duws SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 284-295 : « Ad aliud respondet 
Avicenna quod nec est naturalis nec violentus, sed ex parte agentis voluntarius, li- 
cet tali voluntate quae secundum ipsum et Aristotelem necessario determinatur ad 
agendum; ex parte autem passi, ponendus est neuter, sicut dictum est alias quod 
superficies est in potentia neutra ad albedinem ; et universaliter, quando subiectum 
ad neutrum contrarium determinate inclinatur, neutrum recipit naturaliter vel vio- 
lenter. Est tamen in caelo quaedam habilitas ad motum circularem, propter hoc quod 
ipsum est figurae sphaericae; sed ista habilitas non sufficit ad naturalitatem, sed 
tantummodo ad non-violentiam ». 

41. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 194rb : « Ad primum questionis secunde dico quod philosophi fuerunt illius opinio- 
nis, sed negandi sunt in hoc, quia Scriptura est contraria ». 

42. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 146ra-rb : « Ad 
tertium dico quod Aristoteles nihil scivit de fine mundi et putavit intelligentiam de 
necessitate movere caelum et non contingenter et libere. Et quia ulterius intelligen- 
tia non fatigatur, nec laborat in movendo, non timuit celum aliquando quiescere » ; 
THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 193ra : « Ad 
sextum dicendum quod, licet maior esset concedenda, supposito quod ille motor na- 
turaliter moveret et ex necessitate naturae, sicut aliqui philosophi intellexerunt de 
motore coeli, tamen si movet libere et contingenter, tunc non est vera, quia propter 
sui libertatem potest a movendo et a motione desistere ». 
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raisonnement aristotélicien : le Philosophe y montre que le mouvement 
céleste peut être éternel, ce qui est vrai ; pourtant, cela ne signifie pas 
que le mouvement céleste doit être éternel. Enfin, le disciple anonyme 
de Jacques de Metz et, quelques décennies avant Duns Scot, Gilles de 
Rome proposent une solution similaire : l'arrét des corps célestes est un 
acte de la volonté divine ^. 

En revanche, quand les commentateurs se posent la question de sa- 
voir si le mouvement céleste est naturel et, inversement, si le repos est 
forcé, ils se montrent plus proches de Thomas d'Aquin que de Duns Scot. 
Comme l'Aquinate lui-méme, quelques théologiens de la seconde moitié 
du XIII? siècle évoquent la maxime « la gloire n'enléve pas la nature », 
en remarquant que cette formule peut étre utilisée en guise d'argument 
contre la cessation du mouvement céleste, censé être naturel. À cet égard, 
Bonaventure se limite à constater que la nature céleste est réglable par 
une intervention divine et que l’immobilité des corps supérieurs est donc 
possible 4. Une idée semblable est relatée chez Vital du Four qui parle 
de la notion de naturel changeant le sens selon l'état de l'univers (sta- 
tus viae ou status gloriae) 9. Mais d'autres théologiens suivent Thomas 
d'Aquin, en cherchant à comprendre ce que représente le mouvement 


43. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 240vb : 
« Prima est quod motus huiusmodi posset esse aeternus. [...] Sed virtus movens 
caelum etiam secundum Philosophum est incorruptibilis, infatigabilis et aeterna ». 

44. AEGIDIUS ROMANUS, Quodlibeta I, 13, ed. Venetiae 1502, f. 7va : « Quiescet 
tamen non naturaliter, sed hoc per divinam voluntatem, ut tenet fides catholica » ; 
ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208vb : « Ideo est 
alia opinio verior dicens quod in illa innovatione motus celi cessabit quod fiet divina 
voluntate, non naturali necessitate ». 

45. BONAVENTURA, JV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 991 : « Item, 
motus orbicularis per naturam est interminabilis ; sed Deus per gloriam non destruet 
naturam : ergo motum corporum supercaelestium non terminabit; et si hoc, ergo 
semper movebuntur » ; (p. 992) : « Ad illud quod ultimo obicitur, quod est naturaliter 
interminabilis, dicendum quod hoc est falsum, quia secundum intentionem naturae, 
quae est regulata secundum institutionem divinam, terminabilis est, licet non sit 
terminabilis ratione termini, qui respicit conditiones mobilis et spatii ». 

46. VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, 
f. 62ra : « Ad secundum potest dici quod etsi motus celi modo est naturalis, tunc 
quies erit ei naturalis, quia secundum diversitatem finium et statutum proprietates 
diversimode sunt naturales ». Dans un autre extrait de son commentaire, Vital du 
Four précise que le mouvement est naturel pour l'intelligence céleste, avant qu'elle 
n'atteigne son but, et indifférent pour les corps célestes eux-mêmes. Cf. f. 61vb : 
« Preterea, motus celi non est naturalis absolute, sed ab intelligentia que cessabit 
ipsum movere habito fine propter quem movet ; natura autem celi indifferens est de 
se ad motum et quietem ». 
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pour le ciel. Guillaume de Pierre Godin copie dans une forme abrégée 
le raisonnement de l'Aquinate consistant à dire que le mouvement n'est 
pas un principe actif de la nature des corps célestes et qu'avec l'arrét, ils 
ne perdent pas leur capacité naturelle passive d’être mus ^". Richard de 
Mediavilla et l'auteur anonyme du « commentaire À » copié par Pierre 
de Limoges reformulent légérement cette explication. Le théologien in- 
connu indique que les corps célestes n'ont pas d'« appétit naturel » au 
mouvement, mais qu'ils possédent seulement une aptitude au mouve- 
ment grâce à leur forme sphérique ®. Richard de Mediavilla explique 
que cette aptitude naturelle au mouvement signifie précisément que les 
corps supérieurs se meuvent d'un mouvement circulaire et non d'un mou- 
vement rectiligne, lequel est propre aux corps terrestres. Un mouvement 
centrifuge ou centripète serait vraiment contraire à la nature du ciel; le 
repos ne le sera pas. Enfin, à l'instar de Thomas d'Aquin, le domi- 
nicain Jean de Paris définit le mouvement et le repos comme des actes 
volontaires de la part de l'intelligence motrice et comme des processus 
naturels pour les corps célestes eux-mémes. Ces derniers ont une apti- 
tude naturelle à deux états contraires surtout à cause de l'absence d'un 
lieu propre (naturel) pour eux. Il est naturel aux corps supérieurs aussi 
bien d'étre déplacés d'un point à l'autre que de se reposer; de toute 
facon, il ny a pas de lieu particulier où ils « voudraient » arriver par le 


moyen de l'intelligence motrice ?9. 


4T. GUILLELMUS PETRI DE GODINO, IV Sent., d. 48, q. 1, ms. Graz, Univ., 475, 
f. 97ra : « Utrum mundo innovato motus corporum celestium debeat cessare. Videtur 
quod non, quia gloria non tollit naturam, sed motus celi est naturalis, ergo non tollitur 
per glorie novitatem » ; (f. 97rb) : « Ad argumentum dicendum quod motus celi non 
dicitur naturalis quod sit pars nature celi, quia habeat principium activum in natura 
celi, sed receptum tantum, tamen principium activum est in natura intellectuali ». 

48. PETRUS LIMOVICENSIS (compilator), IV Sent. [commentaire A], d. 48, q. 3, ms. 
Paris, BnF, lat. 16407, f. 232rb : « Item, corpus spericum natum est ad motum, 
sed gratia non tollit appetitum nature [...]. Sed non est in eos aliquis ad motum 
appetitus, sed sola aptitudo ad motum propter figuram circularem ». 

49. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 639 : 
« Nihil auferetur eis quod sit suae naturae conveniens, sed motus corporum caelestium 
naturalis est » ; (pp. 639-640) : « Ad primum in oppositum dicendum quod caelum 
quantum est ex parte sua non magis habet naturalem aptitudinem ad motum quam 
ad quietem, quia per neutrum eorum in se acquirit aliquam perfectionem vel perdit ; 
tamen naturalis aptitudo sua magis est pro tempore quo debet moveri, ut moveatur 
motu circulari quam recto, quia, cum secundum Philosophum I Caeli et mundi non sit 
grave neque leve, contra naturam suam esset moveri motu recto deorsum, qui motus 
competit gravibus, vel sursum, qui motus competit levibus ». 

50. IOHANNES PARISIENSIS, IV Sent., d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, 
f. 100ra : « Dico quod si referatur ad motorem, erit voluntaria cessatio, quia sicut 
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Ainsi, les auteurs du XIII* siécle cités ci-dessus précisent la notion de 
naturalité du mouvement céleste, tout en tenant à la sauvegarder. Au 
demeurant, comme le montre S. Donati, la méme tendance est décelable 
dans les commentaires sur la Physique datant des années 1240-1300 ?, 
Avant les années 1270, surtout dans les commentaires oxoniens, le mou- 
vement céleste est défini comme naturel en vertu de son principe passif, 
à savoir la forme corporelle des sphéres. Inversement, les commenta- 
teurs reconnaissent que le principe actif de la rotation des corps supé- 
rieurs ne reléve pas de la nature, mais de la volonté des intelligences 
motrices. Dans les années 1270-1300, surtout dans les commentaires pa- 
risiens, cette explication dite « mécanique » cède sa place dominante 
à une autre, consistant à définir le mouvement céleste comme naturel 
méme selon son principe actif. La forme corporelle des sphéres n'est plus 
évoquée comme la justification de la naturalité du mouvement; en re- 
vanche, les commentateurs adoptent la solution d'Averroés. D’après le 
philosophe arabe, dans un sens strict, l'union entre la sphére céleste et 
son intelligence motrice est purement opérationnelle ; elle n'est donc pas 
comparable à celle entre le corps et l’âme ou celle entre la matière et la 
forme (selon Averroés, rappelons-le, les corps célestes n'ont méme pas de 
matière). Cependant, concède le Commentateur, l'union entre la sphère 
et l'intelligence peut bien être assimilée à celle entre la matière et la 
forme dans un sens équivoque. De ce point de vue, le mouvement céleste 
se présente comme un processus naturel et non comme un acte de la 
volonté de l'intelligence. Cette dernière devient, en tant que forme, le 
principe interne du mouvement céleste et donc sa cause naturelle. Cela 
correspond à la définition aristotélicienne de la nature comme principe 
du mouvement et du repos ??. Remarquons de notre part que, manifes- 
tement, les commentateurs des Sentences ne se servent presque pas de 
cette thèse d' Averroes. 


motor movet per influxum voluntarium, sic cessabit voluntarie et in utroque concor- 
dat voci divine. Sed si referatur ad mobile, erit naturalis, quia cessante motore mobile 
naturaliter requiescet. Nec valet quod aliqui dicunt quod [...] ex illo ubi non move- 
retur nisi per violentiam, cum videamus quod naturalis «est? motus celi a quolibet 
puncto ad quemlibet alium punctum. Ad hoc dico quod aliquid potest dici quiescere 
vel positive, scilicet proprio pondere sicut grave, et tunc non movetur a suo nisi per 
violentiam, vel negative, scilicet quia non habet in se unde moveatur, et sic celum 
ubicumque fit. Tunc quiescit naturaliter, quia non habebit unde moveri ». L'absence 
du lieu naturel des corps célestes est aussi soulignée par Thomas d'Aquin. Cf. supra, 
chapitre 21, n. 79, p. 395; infra, chapitre 24, n. 17, p. 571. 

51. DONATI, « Is Celestial Motion a Natural Motion ? », pp. 104-126. 

52. ARISTOTELES, Physica IT, 1, 192b20-23. 
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Dans la première moitié du XIV* siècle, plusieurs commentateurs des 
Sentences ne s'empressent pas non plus de rejeter la notion du mouve- 
ment naturel dans le cas du mouvement céleste. Certes, ces théologiens 
pourraient avoir recours à la solution de Duns Scot, à savoir remplacer, 
comme lui, le terme « mouvement naturel » par le terme « mouve- 
ment volontaire ». Cependant, le plus souvent, ils choisissent une opi- 
nion moins tranchée et disent que le mouvement céleste est naturel à 
certains égards et non à d'autres, ce qui rend possible son arrét. Se- 
lon le pseudo-Bernard de la Treille, la rotation des corps supérieurs est 
naturelle, non parce que l'intelligence motrice agit naturellement, mais 
parce qu'il est naturel aux corps célestes d’être mus ??. Jean de Bassoles 
préfère dire que le mouvement céleste n'est pas complètement naturel ?4. 
Pour Hugues de Novocastro, le mouvement céleste peut étre considéré 
comme naturel, parce qu'il n'est pas forcé; cependant, constate-il, le 
ciel est « neutre et indifférent » à la fois « à l'égard du mouvement 
et à l'égard du repos » 55. Selon Thomas de Strasbourg, ni le mouve- 
ment céleste ni le repos ne sont naturels dans un sens absolu ; les deux 
sont donc possibles. Au demeurant, le commentateur augustin relate la 
méme opinion qu'avait exprimée avant lui Richard Mediavilla. Selon les 
deux théologiens, il est possible de parler d'une naturalité du mouve- 
ment céleste avec une précision : le contraire de ce mouvement circulaire 
n'est pas le repos, mais un autre mouvement, centripète ou centrifuge ?9. 


53. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 232vb : « Sed hic sunt aliqua dubia. Primum est quod dicitur quod 
motus celi sortitur naturalitatem suam ex ordine ad intelligentiam moventem, quia 
illa intelligentia movet voluntarie et libere, ut dictum est supra. Ergo, ut sic, motus ille 
erit magis voluntarius et liber quam naturalis. [...] Ad primum dubium dicendum 
quod motus celi dicitur naturalis ex ordine ad intelligentiam moventem, non quia 
ipsa modo naturali moveat et ob hoc denominetur motus situs naturalis, «sed» quia 
mobile ex suis principiis naturalibus habet quod, si moveatur ab aliquo movente, 
moveatur ». 

54. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 146ra : « Tamen 
dico ultra ad minorem quod cessatio motus caeli non erit violenta, quia motus caeli 
non est naturalis eo modo quo naturale opponitur violento, sicut dictum est supra, 
licet etiam possit dici aliquo modo naturalis, quia non est violentus, sed non complete 
naturalis » (c'est moi qui souligne — M. S.). 

55. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÔNB, 1423, f. 335va : 
« Ad quintam (motus celi est naturalis), dico quod potest dici naturalis pro tanto, quia 
non est determinatus ad oppositum ; sed non dicitur naturalis per determinationem 
ad hoc. Unde est indifferens et neutrum ad motum et quietem ». 

56. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : 
« Ad quartum dicendum quod motus absolute loquendo non est naturalis coelo. [. . .] 
Sed motus coeli pro tanto dicitur naturalis, quia, supposito quod coelum moveatur 
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Enfin, le disciple anonyme de Jacques de Metz est ambigu. D'une part, 
il postule que le mouvement naturel d'un corps se termine toujours par 
son repos dans un lieu qui lui est naturel. Comme cela est bien connu, 
les corps célestes n'ont pas de lieu de ce type; il est donc impossible de 
parler de la naturalité de leur mouvement. Autrement dit le seul mou- 
vement naturel est le mouvement rectiligne des corps terrestres. D'autre 
part, dans un autre extrait de son commentaire, le théologien inconnu 
concede, à l'instar de Thomas d'Aquin, que le mouvement est naturel 
aux corps célestes, car ils ont en eux le « principe réceptif » du mou- 
vement (la capacité d'étre mus par les intelligences), non son principe 
actif (la capacité de se mouvoir) 57. 

Cependant, méme si, à la différence de Duns Scot, d'autres commen- 
tateurs des Sentences ne refusent pas définitivement la thése du mou- 
vement naturel des corps célestes, ils reconnaissent que, pour les intel- 
ligences motrices, ce mouvement n'est pas une nécessité naturelle, mais 
un acte volontaire. Telle est l'opinion du pseudo-Bernard, de Jean de 
Bassoles ou de Thomas de Strasbourg. Ce dernier mentionne méme 


ab intelligentia, tunc magis est aptum ad hoc quod moveatur motu illo quo tunc 
movetur, scilicet motu circulari. Nam cum nec sit grave nec leve, ideo supposito quod 
moveatur, naturale est sibi quod moveatur circa medium et non ad medium, sicut 
gravia, vel a medio, sicut levia. Et eodem modo quies absolute non est sibi naturalis. 
Sed supposito quod intelligentia desinat movere coelum, tunc naturale est sibi quod 
quiescat circa medium. Et ideo talis quies potest esse perpetua, quia nullatenus est 
violenta ». 

57. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208va-vb : 
« [...] omne corpus quod naturaliter quiescit et naturaliter movetur, habet locum in 
quo naturaliter quiescit et ad quem naturaliter movetur et a quo non recedit nisi per 
violentiam. Nullus talis locus potest assignari corpori celesti, quia non magis naturalis 
est soli recessus a puncto orientis quam accessus ad ipsum. Unde impossibile est quod 
motus eius sit naturalis vel quod naturaliter cesset »; (f. 209ra) : « Ad rationes, ad 
primam dicitur quod motus celi non dicitur naturalis quasi sit pars nature secundum 
quem modum dicimus principia et partes nature quedam sunt naturalia, nec iterum 
naturalis, quia in natura celi est principium activum, sed receptivum solum. [...] ideo 
non est inconveniens si per novitatem glorie motus ille tollatur, quia eo ablato natura 
celi in nullo variatur ». 

58. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Ma- 
zarine, 880, f. 232va : « Primo sic : omne movens voluntarie et libere potest, cum vo- 
luerit, a motu cessare. Sed intelligentia movens celum movet voluntarie et libere, ergo 
etc. » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 146ra-rb : « Ad 
tertium dico quod Aristoteles nihil scivit de fine mundi et putavit intelligentiam de 
necessitate movere caelum et non contingenter et libere » ; THOMAS DE ARGENTINA, 
IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : « Unde secundum Avicennam, 
coelum nec movetur naturaliter, nec violenter » ; (f. 193ra) : « Ad sextum dicendum 
quod, licet maior esset concedenda, supposito quod ille motor naturaliter moveret et 
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Avicenne avec sa thése d'un mouvement ni naturel ni violent, tandis 
qu'au XIII* siécle cette référence ne figure, semble-t-il, ni dans les com- 
mentaires des Sentences ni dans les commentaires de la Physique‘. 
Néanmoins, le débat n'est pas clos; le dernier grand tournant est re- 
présenté par le commentaire de Guiral Ot. Pour ce théologien, l'arrét 
des corps célestes ne sera que temporaire. C'est pourquoi il peut se per- 
mettre de dire que le mouvement céleste est le phénomène « le plus 
naturel » (naturalissimus) 99. Le repos du ciel s'effectuera donc contre 
nature, mais il ny a pas besoin de le justifier, car il ne durera qu'un 
certain temps et non une éternité. Pourtant, au moment oü Guiral Ot 
rédige son commentaire, il ne peut plus simplement déclarer que le mou- 
vement céleste est naturel : les preuves du contraire se sont accumulées. 
Ainsi, les arguments de Duns Scot et d'Avicenne sont à réfuter. Pour 
ce faire, Guiral Ot s'arme des citations de la source initiale, à savoir 
de l’œuvre d'Aristote. L'objectif consiste à démontrer que le mouve- 
ment céleste n'est ni un mouvement per accidens, ni un résultat de la 
volonté de l'intelligence, mais bien un phénomène de la nature. En s'ap- 
puyant sur la Physique d' Aristote, le théologien franciscain explique que 
le mouvement céleste ne peut pas être per accidens : il s’agit du premier 
mouvement par rapport à tous les autres; or rien d'accidentel ne pré- 
cède ce qui est per se9!. Ensuite, c'est dans l’ Éthique à Nicomaque que 
Guiral Ot trouve une citation permettant de prouver que le mouvement 
céleste est produit plutót par la nature que par la volonté. Selon ce traité 


ex necessitate naturae, sicut aliqui philosophi intellexerunt de motore coeli, tamen si 
movet libere et contingenter, tunc non est vera, quia propter sui libertatem potest a 
movendo et a motione desistere quandocumque sibi placuerit, vel quando Deo pla- 
cuerit, cuius amore movetur ad movendum, quia, ut patet XII Metaphysicae, primum 
movens movet alias intelligentias ut desideratum et amatum. Cum igitur motor coeli 
non moveat ex necessitate naturae, sed libere propter amorem primi motoris, ideo, 
quamvis non lassetur, tamen cessabit a motu, quandoque placuerit ipsi Deo, cuius 
amore movet ». 

59. Sur cette absence du recours à la thése d'Avicenne dans les commentaires sur 
la Physique, cf. DoNATI, « Is Celestial Motion a Natural Motion? », pp. 101-102, 
124-126. 

60. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 246 : 
« Dico quod motus caelestis est naturalissimus ». 

61. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 246 : 
« Probatio : quia ille motus vel est per se vel per accidens. Sed non est per accidens, 
quia nullum per accidens est prius eo quod est per se, II Physicorum ; motus autem 
caelestis prior est omnibus aliis motibus ; ergo etc. » ; cf. ARISTOTELES, Physica II, 1, 
192b18-25; Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 144, ll. 98-99 (Physica, II, 
50). 
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aristotélicien, l'oeuvre de la volonté créée (dans le contexte de l'éthique, 
il s'agit de la vertu morale) n'est jamais aussi süre que l'oeuvre de la 
nature. Or, selon le livre VIII de la Physique, le mouvement céleste qui 
sert de mesure pour tous les autres mouvements est trés sür ; il faut donc 
chercher sa cause dans la nature et non dans la volonté 9?. Enfin, il reste 
à détruire l'argument d'Avicenne. Dans sa démonstration, le philosophe 
arabe divise par l'imagination la voüte céleste en plusieurs parties. Cela 
lui permet d'énoncer et de réfuter l'hypothése absurde, selon laquelle 
une partie arrive à son terme par un mouvement naturel et le quitte par 
un mouvement forcé. Guiral Ot voit un sérieux défaut dans ce raison- 
nement : selon lui, il n'est pas possible de parler de termes dans le cas 
du mouvement circulaire. Seuls les corps auxquels le mouvement recti- 
ligne est propre peuvent avoir des termes 9?. Ainsi, l'inexactitude dans le 
choix de la terminologie invalide toute l'argumentation d'Avicenne. Du 
reste, malgré la force de son raisonnement, la position de Guiral Ot n'a 
pas eu d'écho; aucun commentateur ne parle d'une reprise du mouve- 
ment céleste aprés un court repos. Par conséquent, la théorie considérant 
le mouvement céleste comme naturel est plus souvent critiquée ou, du 
moins, revue, que défendue. 


22.II.B. Le mouvement céleste : finalité de l'intelligence 
motrice ? 


Les raisonnements des commentateurs des Sentences sur le caractère 
naturel du mouvement céleste doivent encore étre complétés par un ar- 
gument. Selon l'opinion unanime des auteurs de notre corpus, les intel- 
ligences meuvent le ciel librement. Mais pourquoi le mouvement céleste 


62. GERARDUS ODONIS, /V Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, 
pp. 246-247 : « Secundum Philosophum, si sit per se, hoc dupliciter, quia vel est 
opus naturae vel voluntatis creatae. Non voluntatis creatae, quia nullum opus volun- 
tatis creatae est ita certum sicut est opus naturae, I Ethicorum. In primo enim gradu 
certitudinis est natura, in secundo virtus, in tertio scientia, et in quarto ars. Ita se- 
cundum Philosophum, I Ethicorum, virtus certior est quam scientia et ars. Sed motus 
caelestis est certissimus et regularissimus et metrum omnium aliorum, VIII Physico- 
rum. Quare non est opus voluntatis creatae, sed est opus naturae, et per consequens 
motus naturalis »; cf. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea II, 5, 1106b14-16 ; ARIS- 
TOTELES, Physica VIII, 9, 265b9-11; cf. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, 
p. 158, ll. 63-64 (Physica, VIII, 224), p. 235, 1. 57 (Ethica, II, 39). 

63. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 247 : 
« Ad rationem Avicennae, dico quod partes caeli nullum locum habent tamquam 
terminum motus sui, quia motus circa medium nunquam terminantur, sed solum 
motus recti terminantur ». 
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se poursuit-il d'une facon réguliére, si l'intelligence est libre d'abandon- 
ner sa tâche à tout moment où elle le veut ? Pour quelle raison, ayant 
le choix entre le repos et le mouvement, l'intelligence préfère-t-elle ce 
dernier? Est-ce parce que le mouvement est sa finalité? Dans ce cas, 
l'arrét des corps célestes devient impossible. 

Dans le livre XII de la Métaphysique, Aristote cherche à définir le 
nombre des substances qui meuvent les corps supérieurs. Le Philosophe 
remarque que les substances agissent pour atteindre leur meilleure fin 
possible et que cette fin pourrait étre liée au mouvement. Il y a cinquante- 
cinq mouvements dans le ciel ; par conséquent, le nombre des substances 
motrices doit être le méme 94. Cette démonstration du Stagirite resur- 
git dans l’ Ordinatio de Duns Scot. Le nombre des intelligences célestes 
n'est pas le sujet qui intéresse le Docteur Subtil. En revanche, le principe 
selon lequel chaque substance a la meilleure fin se trouve utile pour le 
raisonnement du théologien franciscain. Duns Scot conclut que, à l'ins- 
tar de toutes les autres substances, les intelligences célestes ne peuvent 
pas refuser la fin qui est la meilleure pour elles. Si la meilleure fin des 
intelligences consiste à déplacer les corps supérieurs, elles ne peuvent 
pas abandonner cette activité ; le mouvement céleste doit donc être per- 
pétuel 5. 

À première vue, la réfutation de cet argument devrait être assez 
simple : il suffit de dire que le mouvement n’est pas la fin des intelli- 
gences. Duns Scot prévoit cette objection. Selon le théologien, certains 
pourraient dire, tout en s'appuyant sur la Métaphysique et V Éthique à 
Nicomaque d' Aristote, que la vraie fin des intelligences est la contem- 
plation de la vérité 66. Pourtant, Duns Scot ne trouve pas cette critique 


64. ARISTOTELES, Metaphysica XII, 8, 1074a12-22. 

65. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 270-271 : « De primo satis patet 
ex intentione sua, in diversis locis, quod sensit motum caeli perpetuo duraturum. Ad 
hoc ponit unam rationem XII Metaphysicae, talem : ‘Si omnem substantiam impassi- 
bilem, optimum sortitam esse finem, oportet aestimare, nulla erit praeter has altera 
substantia impassibilis', praeter has quae sunt causae activae lationum. Ex hoc argui- 
tur : si optimus finis substantiae separatae est in causando lationem alicuius corporis 
caelestis, et non potest aliqua talis substantia carere suo fine, ergo non potest non 
movere ». 

66. IOHANNES Duns SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 271 : « Hanc rationem, aliqui — 
non intelligentes eam sicut Philosophus eam facit — derident illam, quia etiam secun- 
dum Philosophum, X Ethicorum et XI Metaphysicae, perfectio istarum consistit in 
speculatione veritatis; non est igitur finis earum — etiam secundum eum — movere 
corpus, sicut videtur hic accipere » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia 
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convaincante. Il réplique que l'intelligence céleste peut avoir deux fins 
différentes. Premièrement, elle cherche à atteindre une fin qui lui apporte 
la perfection (finis perficiens) ; cette fin est la béatitude dans l'intellect 
ou dans la volonté de l'intelligence. Deuxièmement, l'intelligence a une 
autre fin qui ne contribue pas à sa perfection, mais qui en découle (fi- 
nis consequens ez perfectione) ; cette fin est un partage de la perfection 
avec d'autres étres. Il convient à une substance parfaite non seulement 
de maintenir sa propre perfection, mais aussi de la communiquer aux 
autres. Or la seule voie par laquelle les intelligences peuvent faire par- 
ticiper les autres créatures à leur perfection est le mouvement céleste. 
C'est par l'intermédiaire des corps supérieurs que les intelligences ar- 
rivent à produire des substances et ainsi à agir sur le monde terrestre, 
pour le parfaire 9". De ce point de vue, le mouvement peut étre considéré 
comme la fin de l'intelligence. 


IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 607 : « Ista ratio reputatur futilis ab aliquibus, 
et dicunt quod finis nobilissimus substantiae separatae est speculatio veritatis, et non 
movere vel influere in orbem, causando motum et esse in istis inferioribus ». Cf. ARIS- 
TOTE, Métaphysique XII, 7, 1072b23-24, vol. 2, trad. J. TRICOT (Bibliothèque des 
textes philosophiques), Paris 2004, pp. 177-178 : « Aussi la possession plutót que la 
faculté est-elle l'élément divin que l'intelligence semble renfermer, et l'acte de contem- 
plation est la jouissance parfaite et souveraine » ; ARISTOTE, Éthique à Nicomaque 
X, 7, 1177a27-28, trad. J. TRICOT (Bibliothèque des textes philosophiques), Paris 
2012, p. 510 : « De plus, ce qu'on appelle la pleine suffisance appartiendra au plus 
haut point à l'activité de contemplation » ; Les Auctoritates Aristotelis, p. 137, 1. 63 
(Metaphysica, XI, 267) : « Speculatio est optimum et delectabilissimum » ; (p. 247, 
1. 95 (Ethica, X, 209)) : « Speculatio ipsius veritatis est ipsa felicitas ». 

67. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 271-272 : « Sed in ista instantia 
proceditur ex aequivocatione. Finis enim — uno modo — est finis perficiens, et sic 
beatitudo in intellectu vel voluntate ponitur eius finis intra, et obiectum illius actus 
ponitur finis extra (et hoc intellexit ipse, X Ethicorum); et ille finis simpliciter est 
finis. Alio modo dicitur finis ultimum consequens ex perfectione rei, licet non perfi- 
ciens rem. Et hoc modo diceret Philosophus quod non solum illae substantiae sunt 
in se perfectae, sed ex plenitudine perfectionis necesse est quod communicent illam 
perfectionem aliis, — et ita non tantum primum finem sortientur, sed secundum. Iste 
secundus haberi non potest sine motione alicuius corporis caelestis. Ista ratio, sic 
intellecta, potest sic formari. Substantia perfectissima non caret aliquo quod compe- 
tit substantiae ex perfectione substantiae, sive illud sit perfectio eius intrinseca, sive 
communicatio perfectionis eius extra ; sed substantiae ex perfectione substantiae com- 
petit quod non tantum in se perficiatur, sed perfectionem suam communicet alii — 
producendo ; ergo istud maxime competit substantiis impassibilibus. Sed non possunt 
aliquam substantiam producere, nisi movendo caelum. Hoc supponit ipse tanquam 
declaratum, in VII Metaphysicae contra ideas Platonis » ; cf. IoHANNES DUNS Sco- 
TUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS, p. 607 : « Opinio 
igitur fuit Philosophi quod motus caeli nunquam cessabit. Probatur autem quod nullo 
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Pour bien illustrer ce caractère double de la fin, Duns Scot emprunte 
une métaphore à Avicenne. Dans son commentaire sur la Métaphysique, 
le philosophe arabe démontre que la notion d'utilité est équivoque. Les 
serviteurs sont utiles à leur maître, en obéissant à l'ordre de le servir. 
Le maitre est aussi utile à ses serviteurs, mais d'une autre manière : 
il n'est pas obligé de les servir. Cependant, il leur fait des dons, il les 
dirige et contribue donc à leur bien. Avicenne cite l'exemple du maître 
prenant soin des serviteurs pour expliquer l'utilité de la métaphysique 
pour les autres sciences. Duns Scot en fait un autre usage : l'image 
avicennienne lui permet de proposer une définition plus nuancée de la fin 
des intelligences. Selon le théologien, le mouvement céleste est la fin des 
intelligences, méme s'il ne constitue pas une nécessité absolue pour elles. 
Aucun philosophe, rappelle Duns Scot, n'affirme qu'une action exercée 
sur un sujet quelconque est exigée pour la perfection des substances 
séparées. Mais elles sont si parfaites qu'elles « se diffusent elles-mémes 
nécessairement », en agissant sur les corps. En mettant en mouvement 
les corps célestes pour améliorer le monde inférieur, les intelligences sont 
semblables à ce maitre qui contribue au bien de ses serviteurs, sans 
étre obligé de le faire. En revanche, quand les intelligences cherchent à 
contempler Dieu, elles sont plutót comparables aux serviteurs agissant 
sous un ordre : ce n'est pas que les intelligences soient forcées d'aimer 


leur Créateur, mais cela est nécessaire pour leur propre perfection 99. 


modo cesset, in VIII Physicorum text. 39 et XII Metaphysicae. Sunt autem rationes 
fundamentales Philosophi istae, quia “impossibile est nobilissimam substantiam non 
sortitam esse nobilissimum finem et optimum", qui est in communicando et influendo 
esse alteri, hoc autem non fit nisi per motum ; sed quaelibet substantia separata est 
nobilissima substantia et optima; igitur sortitur istum nobilissimum finem, et per 
consequens sequitur quod quaelibet substantia separata necessario movet ». 

68. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 272-273 : « Quod iste sit intellec- 
tus Aristotelis et philosophorum, accipitur ab Avicenna I Metaphysicae, ubi ipse vult 
quod — uno modo — metaphysica est utilis aliis scientiis, quia dirigit eas et regulat 
(quomodo potest etiam concedi quod dominus sit utilis servo, secundum eundem ibi) ; 
e converso autem — accipiendo proprie utilitatem — non convenit nisi alii ad finem ; 
et sic aliae utiles sunt metaphysicae, et servus utilis domino. Ergo, eodem modo, cum 
utilitas sit aequivoca, poterit etiam finis aequivocari, ut utilitati primo modo dictae 
correspondeat finis terminans, non consummans,— et utilitati secundo modo dictae 
correspondeat finis perfectionis. Unde nullus philosophus ponit necessitatem “agendi 
extra" competere substantiis separatis, quasi illa producta perficerent aliquo modo 
illas substantias producentes, sed quia ex plenitudine perfectionis illarum substan- 
tiarum est quod se necessario ad alias diffundant »; cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, 
Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS, pp. 607-608 : « Sed Avi- 
cenna I Metaphysicae distinguit duplicem utilitatem, prima est sicut servus est utilis 
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À premiére vue, l'argumentation détaillée de Duns Scot renforce la 
thése de l'éternité du mouvement céleste; mais, en fait, son raisonne- 
ment contient la clé pour démontrer le contraire. Méme si le mouve- 
ment céleste est en quelque sorte la fin des intelligences, cela ne signifie 
pas qu'il ne peut jamais s'arréter. Premièrement, il s'agit d'une activité 
que les intelligences exercent librement et volontairement et, par consé- 
quent, qu'elles peuvent abandonner. Deuxiémement, ce n'est pas pour 
elles-mémes que les intelligences produisent de nouvelles substances par 
l'intermédiaire des corps célestes, mais pour le bien de l'univers. Or, il 
peut se trouver un jour que la fin de la génération corresponde mieux 
à la perfection de l'univers; les intelligences cesseront donc d'agir sur 
le monde inférieur et, par conséquent, de mouvoir le ciel. Autrement 
dit, d'aprés Duns Scot, le mouvement céleste est la fin provenant de 
la perfection (finis proveniens ex perfectione), mais il n'a ce statut que 
temporairement 6°. 


domino, quia ordinatur ad dominum ; secunda utilitas est e converso, quia dominus 
est utilis servo, non quia dominus ordinetur ad servum, sed quia ex dono sive bono 
domini providetur servo. Isto modo substantiae inferiores ordinantur ad superiores 
primo modo, et superiores ad inferiores secundo modo. Similiter in proposito duplex 
est finis; unus qui est imperfectus vel in perficiendo alia; et alius perfectus, scilicet 
ad quem est in cognoscendo et diligendo, quia iam substantia separata habet Deum 
ut cognitum et ut desideratum, et iste finis perfectus correspondet primae utilitati, 
et alius finis, qui non perficit rem, sed est de perfectione rei, correspondet secundae 
utilitati. Non autem intelligit Philosophus quod finis substantiae separatae sit motus, 
sed finis qui perficit rem. Perfectio intelligentiae est intelligere Deum, quem intelligit 
necessario, et in quo delectatur, et ex hoc fine [...] consequitur eius finis in dando 
esse aliis, et communicando |. ..]. Immo vult ex hoc consequi finem ultimum, quem 
potest habere, et est dare alteri esse, sive communicare ; hoc autem non poterat nisi 
per motum ». 

69. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 285 : « Si iterum diceretur Phi- 
losopho quod ista substantia est communicativa sui producendo substantiam, non 
sequitur “ergo necessario vel sempiterne", quia productio actualis alterius substan- 
tiae non est propter bonum istius in se, sed universi; et bonum universi non requirit 
in infinitum talem productionem. Et hic esset pes figendus theologo, si vellet arguere 
pro parte sua ex creditis, vel etiam ex probabilibus, aliqualiter secundum rationem 
naturalem, ostendendo quod perfectio universi magis requirat vel aeque compatiatur 
generationem cessare quam ipsum continuari » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata 
Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 613 : « Ad rationes pro opinione 
Philosophi. Ad primam, quando dicitur quod nobilissima substantia sortitur finem 
nobilissimum, hoc autem est in communicando et dando esse alteri, quod non potest 
fieri nisi per motum ; dico quod verum est primum dictum de fine, qui est perfectio 
rei, et de fine, qui necessario sequitur ad talem rem ; sic enim verum est, quod nobilis- 
sima substantia sortitur nobilissimum finem ; sed talis finis non est communicare esse 
alteri per motum ; hoc enim necessario non consequitur ad substantiam separatam, 
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Duns Scot ne tire pas son explication du néant ; il s'inspire sans doute 
des réflexions des auteurs antérieurs, y compris, de celles de son confrére 
Bonaventure. Ce dernier émet une hypothèse selon laquelle le mouve- 
ment est un moyen pour les corps célestes de s'assimiler à Dieu, mais 
précise que ce n'est pas pour autant qu'ils ne peuvent pas s'arréter. Selon 
Bonaventure, cette assimilation consiste en une imitation de la causa- 
lité divine. En se mouvant, les corps célestes exercent une influence ou, 
plutót, la rendent plus équilibrée, la « distribuent » entre les régions dif- 
férentes. Mais cette envie d'imiter Dieu dans Ses actions sur les créatures 
n'est que temporaire; les corps célestes l'abandonneront aprés le Juge- 
ment dernier, quand le nombre suffisant des élus sera déjà produit 7°. 
De la méme façon, dans la théorie de Duns Scot, le mouvement sert aux 
intelligences à partager leur perfection avec le monde inférieur par le 
biais des corps célestes ; durant une certaine période (et non perpétuel- 
lement), c'est leur fin. En revanche, à la différence de Bonaventure, Duns 
Scot ne considère pas le mouvement comme une voie pour s'approcher 
de Dieu; selon lui, les intelligences n’acquièrent rien pour elles-mêmes 
en mouvant les corps supérieurs. 

Que devient l'argument sur la fin des intelligences dans les commen- 
taires postérieurs à celui de Duns Scot? Le raisonnement est repris 
sans changements significatifs par les franciscains Landulphe Caracciolo, 
Hugues de Novocastro, Jean de Bassoles et Pierre d'Aquila "!. En suivant 


sed contingenter et voluntarie, sive libere, licet necessario amet et consideret illud 
bonum secundum Philosophum ; non autem vult pro hoc semper, sed tantum pro illo 
instanti, vel tempore, pro quo vult illud communicare ». 

70. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 991 : « Item, 
nihil quod inest alucui secundum assimilationem ad Deum, semper debet per remu- 
nerationem privari; sed “corpora supercaelestia, ut dicit Commentator, moventur ut 
assimilentur Deo", et in ipso motu assimilantur ; ergo etc. » ; (p. 992) : « Ad illud 
quod obicitur de assimilatione, dicendum quod non assimilatur simpliciter, sed in 
causando; et ideo ad tempus assimilatur in hoc ». De méme, dans un autre argu- 
ment, Bonaventure définit la génération d'un nombre précis d'élus par le biais du 
mouvement comme la fin extérieure (finis extra) ou le terme de l'intention (terminus 
intentionis) des corps célestes ; bien entendu, il s'agit d'une fin qui peut étre atteinte. 
Cf. supra, chapitre 21, pp. 396—397. 

71. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 193vb : « [...] duplicem finem Aristoteles posuit esse intelligentie : finem per- 
ficientem qui est actus beatificus [...]; alium finem posuit provenientem, quia ex 
perfectione intelligentie provenit quod communicet aliis esse, quod non fit nisi «per 
marg. motum celorum. Unde intelligentia movet orbem ut alterando inferiora conti- 
nuet generationem et corruptionem in eis. Dico ergo aliter : posito quod concedam 
Philosopho intelligentiam per motum posse producere substantiam et habere pro fi- 
nem provenientem, non tamen oportet me concedere quod hoc duret eternaliter, quia 
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Duns Scot, tous les quatre distinguent deux fins pour les intelligences 
célestes. La première est la fin intrinsèque (selon l'expression de Hugues 
de Novocastro), la fin contribuant à la perfection de l'intelligence (chez 
Landulphe Caracciolo et Jean de Bassoles, comme chez Duns Scot), sa 
fin propre (d'aprés Pierre d'Aquila). Cette fin est éternelle et consiste 
dans la contemplation et l'amour de Dieu. La deuxiéme est la fin extrin- 
sèque (Hugues de Novocastro), la fin qui ne contribue pas à la perfection, 


agens principale, scilicet Deus, agit contingenter et potest cessare ab actione. Et 
per consequens cessabit intelligentia secunda, tamen quia intelligentia producet sub- 
stantiam per motum ad perfectionem universi secundum istum statum qui requirit 
generationem et corruptionem. Sed in die iudicii universum non requiret istam per- 
fectionem, quia non erit generatio »; HUGO DE NovocASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, 
ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : « Et si dicas non verum, quia duplex est finis 
intelligentie, scilicet unus intrinsecus qui est sua operatio que est intrinseca, et est 
extrinsecus qui est fluens ab intrinseco, sicut causare aliquid et communicare suam 
perfectionem aliis, quod non potest facere nisi movendo celum, ergo, ad habendum 
finem suum perfectum requiritur quod moveat celum. Sed hoc non cogit, quia ex quo 
per motum nullam perfectionem in se consequitur, istud non est proprie finis eius, 
sed est consequens finem et hoc per voluntatem liberam potest (| non potest ms.) 
cessare a movendo »; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 
1517, f. 144ra : « Impossibile est quod intelligentia movens aliquando careat fine suo 
et propria operatione, tunc enim esset frustra. Sed movere caelum secundum Phi- 
losophum est finis et propria operatio intelligentiae moventis effective. Prima enim 
movet in ratione amati et desiderati, unde causare lationem videtur esse optimum 
intelligentiae motricis, ut dicit XII Metaphysicae, et per consequens finis. Et si non 
sit finis perfectivus intelligentiae, quia est operatio transiens in caelum, tamen finis 
est consequens ex perfectione et plenitudine perfectionis intelligentiae, puta ex amare 
et desiderare intelligentiae secundae respectu primae, ergo etc. » ; (f. 144vb) : « Ad 
tertium dico quod movere caelum non est finis perfectivus intelligentiae, nec neces- 
sario consequens finem perfectivum eius, puta re amare primum, sed contingenter 
et libere ex imperio voluntatis ad ulteriorem finem, puta generationem electorum, 
quo habito cessabit talis motus et tale movere ex parte intelligentiae secundae. Nec 
relinquitur ex hoc imperfecta, sicut nec aliquod movens aliud ex eo quod non mo- 
vet [...]. Finis ergo beatificus formalis quo intelligentiae non est movere, sed videre 
Deum et amare. Nec per consequens est frustra vel erit frustra, quando non movebit, 
unde et multi angeli vel multae intelligentiae ponuntur a theologis non motrices » ; 
PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 381 : « Quantum ad 
primum, diceret Philosophus, sicut patet per eum in diversis locis, quod motus celi 
est perpetuus. Et ad hoc sunt tres rationes. Prima talis est ut patet XII Metaphysice. 
Substantia separata non potest carere suo fine, sed ultimus finis substantie separate 
est in causando lationem corporis celestis, ergo etc. » ; (pp. 382-383) : « Similiter 
philosophi conclusionem suam non probant, quia nulla ratio philosophorum conclu- 
dit. Prima non, quia non est finis substantiarum separatarum movere orbes, sed finis 
eorum proprius est in speculatione veritatis, ut patet XII Metaphysice. Istam autem 
solutionem doctor non approbat, sed ad presens sufficiat ». 
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mais provient d'elle (Landulphe, Jean de Bassoles). Cette fin est le mou- 
vement des corps célestes, par le biais duquel les intelligences agissent 
sur les corps inférieurs. Il ne s'agit que d'un but temporaire que les in- 
telligences poursuivent librement et qu'elles ne poursuivront plus aprés 
le Jugement dernier. Pierre d'Aquila ne mentionne méme pas cette fin 
« secondaire ». Il se limite à rappeler que le vrai but des intelligences est 
la contemplation de Dieu, tout en remarquant que le « Docteur » (c'est- 
à-dire Duns Scot) n'approuve pas cette solution. Le commentateur sait 
donc que son confrère aîné a proposé une théorie plus complexe, consis- 
tant à distinguer deux fins ; néanmoins, il ne la relate pas, car, selon lui, 
il est suffisant de dire que le mouvement des corps supérieurs n'est pas 
le but propre des intelligences. Enfin, la position du disciple anonyme de 
Jacques de Metz (probablement, un dominicain) est aussi proche de celle 
de Duns Scot. Il distingue, d'un cóté, la fin des corps supérieurs et des 
intelligences motrices, et, de l'autre cóté, la fin du mouvement céleste. 
Comme chez Duns Scot, la premiére est la bonté divine qui fait exister 
le ciel et ses moteurs. La seconde est, dans le sens strict, telle ou telle 
position par rapport au monde terrestre et, dans une perspective plus 
large, la génération des corps inférieurs 7. Le théologien anonyme af- 
firme explicitement qu'il peut s'agir de la génération d'un nombre infini 
d'hommes ou de corps terrestres, mais que, malgré tout, Dieu arrétera 
le mouvement céleste, quand le nombre des élus pour le Paradis sera 
atteint "9. 


72. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208va : « Finis 
enim propter quem est substantia celi vel substantia intelligentie moventis non videtur 
esse aliud quam bonitas divina, propter quam representandam et communicandam 
omnis creatura producta est [...]. Finis vero propter quem celum movetur et propter 
quem intelligentia movet est duplex. Cum enim motus iste sit motus localis, est ibi 
unus finis proximus et immediatus, scilicet esse in tali vel tali situ et aspectu ad sphe- 
ram activorum «et passivorum >, et istud non est finis simpliciter, sed finis sub fine. 
Situs enim quare non propter se, sed propter influentiam et inferiora et productionem 
ipsorum, et ideo finis motus celi et intelligentie moventis est (] sup. l. ms.) quod astra 
sint in tali vel tali situ ad spheram activorum et passivorum, et per consequens talia 
vel talia generantur. Unde proprie loquendo finis motus celi et intelligentie moventis 
est generatio inferiorum ». 

73. ANON., IV Sent., d. 48, q. 5, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 208ra : « Cum 
dicitur in minori, “si multiplicatio hominum infinita esset finis motus celi, infini- 
tum esset finis actionis", nego. [...] Verum est tamen, quia sicut qualibet actione 
data adhuc potest alia succedere, nec in talibus oportet dare actionem ultimam » ; 
(ff. 208vb-209ra) : « Ex hoc autem sequitur quarto, scilicet quod non potest sciri 
quando motus iste cessabit [. ..]. Primo, quia iste finis non erit nisi completo numero 
electorum, cuius completio est quasi quedam exequtio totius divine predestinationis ». 
Cf. supra, chapitre 21, nn. 99, p. 407—100, p. 407. 
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Ainsi, dans les commentaires de Duns Scot et des théologiens fran- 
ciscains plus tardifs, le mouvement céleste est présenté comme une fin 
secondaire, temporaire et non obligatoire des intelligences. Compte tenu 
de toutes ces précisions, faut-il encore affirmer que le mouvement est 
une fin quelconque des moteurs célestes ? C'est la question que se pose, 
semble-t-il, le dominicain Durand de Saint-Pourçain. Au début, son rai- 
sonnement rappelle celui de Duns Scot. Durand remarque que, selon 
Aristote, les substances sont ordonnées à leur meilleure fin; la fin des 
intelligences consiste à communiquer l'existence aux autres êtres, ce 
qu'elles ne peuvent faire que par le mouvement des corps célestes "4. 
Cependant, l'argument est réfuté autrement que chez le Docteur Sub- 
til. Comme d'autres commentateurs, Durand de Saint-Pourcain parle de 
deux fins, mais sa classification n'est pas la méme. Le dominicain a re- 
cours à la distinction aristotélicienne que le Philosophe a formulée dans 
le livre II du traité De l'áme et qui est largement utilisée par les auteurs 
médiévaux dans des contextes tout à fait variés : finis gratia cuius et 
finis quo ?. Le finis gratia cuius est quelque chose qui fait exister et agir 
l'agent ; dans le cas de l'intelligence, c'est Dieu lui-même. Le finis quo est 
une opération par laquelle le finis gratia cuius peut être atteint. Dans le 
cas de l'intelligence, ce sont son intellect et sa volonté (intelligere et velle) 
dont l'objet est Dieu 6. Dans ce système des fins, le mouvement céleste 


74. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 286 : « Quantum ad primum sciendum est quod Aristotiles negans cessationem 
motus celi videtur fundasse se super duas rationes, quarum prima sumitur ex XII 
Metaphisice et est talis : inconveniens est ponere nobilissimam substantiam non sorti- 
tam optimum finem ; set intelligentie sunt optime substantie et nobilissime ; optimus 
vero finis est communicare esse rebus; ergo substantie separate semper esse rebus 
communicant ; set hoc non possunt nisi per motum ; ergo semper causant motum » 
(cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 

75. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 181, 1. 34 (De anima, II, 82) : 
« Duplex est finis, scilicet finis gratia cuius et finis gratia quo, id est finis intra et 
finis extra » ; cf. ARISTOTELES, De anima II, 4, 415b2-3, 20-21. Sur le finis cuius 
et le finis quo, cf. A. MAIER, Metaphysische Hintergründe der Spátscholastischen 
Naturphilosophie (Studien zur Naturphilosophie der Spátscholastik, 4), Rome 1955, 
pp. 280-282 ; TRIFOGLI, « Peter of Auvergne on Place », pp. 93-98; G. GALLE, « Pe- 
ter of Auvergne on the Celestial Movers. Edition and Discussion of his Questions 
8-11 on ‘Metaphysica’ XII », in Peter of Auvergne : University Master of 13" cen- 
tury, ed. C. FLÜELER, L. LANZA, M. TOSTE (Scrinium Friburgense, 26), Berlin 2015, 
pp. 157-206, ici pp. 170-171. 

76. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
pp. 286-287 : « Set iste rationes non cogunt; prima non, eo quod falsum assumit, 
scilicet quod optimus finis substantie separate sit dare esse rebus. Hoc enim non est 
verum; cum enim sit duplex finis, scilicet finis cuius gratia et finis quo, finis cuius 
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ne recoit pas de place. Plus bas, Durand évoque néanmoins une défini- 
tion proche de celle qu'avait donnée Duns Scot : le mouvement est une 
fin secondaire qui provient des perfections de l'intelligence, à savoir de 
son intellect et de sa volonté. L'intelligence connaît Dieu et l'aime; c'est 
pourquoi elle désire L'imiter dans Ses actes et se met à agir sur le monde 
inférieur par l'intermédiaire du mouvement céleste. Tout comme Duns 
Scot, Durand de Saint-Pourçain trouve cette argumentation contestable, 
car l'action sur les corps inférieurs n'augmente aucunement la perfection 
de l'intelligence. En outre, selon Durand, la fin secondaire n'est pas une 
conséquence nécessaire de la fin premiére : du fait que l'intelligence aime 
Dieu ne s'ensuit pas obligatoirement qu'elle voudra avoir Sa causalité "7. 
À l'instar de Duns Scot, Durand qualifie donc le mouvement céleste de 
fin accessoire qui n'est pas indispensable aux intelligences. Les domini- 
cains Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de la Treille empruntent 


le raisonnement de Durand sans modifications "S. 


gratia est intelligentia, non est nisi ipse Deus; finis vero quo est operatio per quam 
finis cuius gratia potissime attingitur. Constat autem quod potius attingitur Deus ab 
intelligentia per intelligere et velle, que tendunt in Deum sicut in obiectum et sunt 
nobilissime perfectiones ipsius intelligentie » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 

77. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, 
p. 287 : « Et si dicatur quod licet velle et intelligere sint optime perfectiones intelli- 
gentie, ex istis tamen sequitur secundum, scilicet dare esse rebus (nam per hoc quod 
intelligentia cognoscit et amat Deum, per hoc desiderat ei assimilari in hoc quod est 
esse causam rerum, et ideo movet celum mota a Deo ratione amati et desiderati, sicut 
dicitur XII Metaphysice), non valet, quia ille finis secundus non necessario sequitur 
ad primum nec ponit aliquam perfectionem in intelligentia, cum transeat in materiam 
exteriorem » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va). 

78. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb (verbatim 
Durandus de Sancto Porciano) ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, 
a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 232va : « Ad secundam rationem, cum dicitur 
in maiori quod impossibile est ponere nobilissimam substantiam etc., concedatur. Sed 
minor, quod dicitur quod communicare esse per motum est aptum finis nobilissime 
substantie vel substantie separate, falsum est, cuius ratio est duplex. Est enim finis 
cuius gratia et finis quo. Finis cuius gratia inferioris intelligentie non est nisi superior 
intelligentia que est Deus. Finis autem quo non est nisi nobilior operatio per quam 
attingit finem, scilicet intelligere et velle, que sunt multo nobiliores operationes quam 
movere, tum quia intelligere et velle perficiunt formaliter et intrinsece, non autem 
movere, tum quia sunt actus spirituales, movere autem actus corporalis, tum quia per 
intelligere et velle attingitur Deus proprie per se, per movere autem similitudinem 
solum. Si tu dicas quod quamvis intelligere et velle sint nobilissime dispositiones, ad 
istas tamen sequitur movere seu per motum esse rebus communicare, non obstat, 
quia hoc est extrinsece. Movere autem perficit non intrinsece motorem, sed extrinsece 
mobile. Item, istud movere non necessario sequitur ad intelligere et velle, sicut nec 
intelligere et velle necessario sequitur ad essentiam intelligentie ». 
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La plupart des commentateurs des Sentences choisissent donc entre 
deux solutions : soit le mouvement des corps célestes n'est pas du tout la 
fin des intelligences (la vraie fin étant la contemplation de Dieu), soit le 
mouvement est leur fin secondaire et temporaire. Le franciscain Guiral 
Ot, qui postule la reprise du mouvement céleste aprés un arrét durant 
le Jugement dernier, en défend une troisième; dans son commentaire, 
il entreprend un essai de redéfinir la notion de fin. Il commence par 
résumer l'argumentation de Duns Scot, y compris, sa distinction entre 
une fin qui parfait et une fin qui provient de la perfection ?. Ensuite, 
il propose sa propre formulation : « Mais je dis autrement que la fin 
peut étre comprise soit comme un bien unique d'une facon précise, soit 
comme un bien avec tout ce qui suit ». À première vue, il semble qu'il 
s'agisse d'une modification peu importante : Duns Scot parle d'une per- 
fection que les intelligences veulent atteindre, Guiral Ot évoque un bien 
qu'elles cherchent; toutes les autres activités des intelligences sont les 
conséquences de leur aspiration à cette perfection ou ce bien. Cependant, 
il est peu probable que Guiral Ot rectifie l'explication de Duns Scot par 
hasard. En fait, il entreprend sans doute une révision plus profonde de 
la définition donnée par le Docteur Subtil. À la différence de Duns Scot, 
Guiral Ot ne dit pas que les intelligences ont deux fins, dont l'une, à 
savoir Dieu, est nécessaire et l'autre, c'est-à-dire le mouvement, est se- 
condaire et, en quelque sorte, facultative. Le commentateur présente 
deux manières de parler de la même fin des intelligences : dans un sens 
étroit, c'est le bien unique (Dieu) ; dans un sens plus large, c'est ce bien 
avec toutes les conséquences (dont l'envie de partager avec les autres 
créatures l'abondance de sa bonté par lintermédiaire du mouvement 
céleste) 99. Les conséquences sont inséparables de l'aspiration à ce bien 
supréme. La définition de la meilleure fin de l'intelligence doit donc étre 


79. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 244 : 
« Quarto arguitur ex fine sic : optima substantia optimum finem sortita est, XII 
Metaphysicae ; sed optima substantia inter corporales est caelum, inter spirituales est 
motor eius, cuius finis est; ergo oportet quod sit sortita istum finem, quare semper 
movetur. Sed nota quod aliqui deridentes dicunt quod optimus finis intelligentiae non 
potest esse motus, quia secundum Philosophum, III Physicorum, sit actus imperfectus 
et ita ignobilior ipsa. Sed aliqui respondent ad hoc distinguentes de fine perficiente et 
consequente ». 

80. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 245 : 
« Sed aliter ego dico quod finis potest sumi pro unico bono praecise, alio modo pro 
illo uno bono cum omnibus sequelis suis. Et sic isto ultimo modo motus dicitur finis 
motoris, quia optimi finis est eius bonitatem redundare in alia. Huiusmodi autem 
redundantia bonitatis primi motoris in alia fit mediante motu ; quare etc. ». 
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complexe et inclure plusieurs buts : la contemplation de la vérité divine 
avant tout, mais aussi les actes de l'intellect et de la volonté ou encore 
l'action sur le monde d'ici-bas par le mouvement céleste. En apportant 
des corrections dans le raisonnement de Duns Scot, Guiral Ot prépare 
le terrain pour postuler l'éternité du mouvement. Dans la réponse aux 
arguments, il affirme que les intelligences peuvent étre privées de leur 
meilleure fin pour un certain temps, mais non pour toujours ®t. 


22.I1I.C. L'arrét du mouvement : un changement 
impossible dans un monde céleste invariable ? 


À la différence du monde sublunaire, le monde céleste se caractérise 
par sa grande stabilité : c'est une région inaltérable et incorruptible qui 
semble vivre d’après les lois inébranlables. Les corps célestes sont éter- 
nels, les intelligences qui les meuvent sont immortelles et infatigables ; les 
mouvements célestes sont réguliers. L'arrét soudain des corps supérieurs 
semble étre incompatible avec cette permanence qui régne au-delà de la 
lune. Ainsi, l'augustin Thomas de Strasbourg rappelle que tant d'aprés 
les philosophes que selon les théologiens, les corps célestes ne sont pas 
susceptibles d'influences. Néanmoins, l'arrét de leur mouvement pourrait 
signifier qu'ils sont devenus sujets d'une certaine influence qui a altéré 
leur état. Tout cela est contraire à la nature céleste 8. Ce raisonnement 
n'est pas le seul à mettre en évidence un décalage entre la cessation 
imprévisible du mouvement céleste et la pérennité du monde supérieur. 
Un certain nombre d'arguments plus complexes, toujours fondés sur les 
postulats aristotéliciens, prennent leur origine dans le commentaire de 
Duns Scot; certains théologiens les lui empruntent directement. Trois 
théses essentielles peuvent étre distinguées : l'absence de puissance pour 
les contraires dans les corps célestes; l'immuabilité des rapports entre 
les intelligences motrices et les corps supérieurs ; le caractère nécessaire 


81. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad quartum de optimo fine, dico quod non privatur optimo fine, quia non privatur 
nisi ad tempus ». 

82. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Genuae 1585, f. 190vb : « [. . . ] 
illud quod non est susceptivum peregrinae impressionis, hoc ratione extremi iudicii 
non potest realiter alterari. Sed coelum non est susceptivum peregrinae impressionis, 
ergo etc. Maior patet, quia nihil realiter alteratur, nisi vel acquirendo aliquam realem 
formam quam prius non habuit, vel perdendo aliquam realem formam quam prius 
habuit, quorum neutrum contingere potest in illo quod non est susceptivum impres- 
sionis alienae seu peregrinae. Etiam minor supponitur esse vera tam a philosophis, 
quam a doctoribus theologiae ». 
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de tous les événements ayant lieu dans le monde supralunaire. Ces trois 
principes, chacun à sa maniére, semblent rendre impossible l'arrét des 
corps célestes. 

Premiérement, pour que le ciel puisse tantót se mouvoir, tantót étre 
immobile, il faut que les corps célestes ou leurs moteurs se trouvent en 
puissance des états contraires (in potentia contradictionis), ce dont parle 
Aristote dans le livre IX de la Métaphysique. Plusieurs étres sont dotés 
de cette capacité : ainsi, l'homme est parfois sain, parfois malade; il 
choisit de marcher ou de se reposer; il peut soit construire une mai- 
son, soit l'abattre??. En revanche, les choses éternelles, telles que les 
corps célestes ou les intelligences motrices, ne sont pas en puissance des 
contraires. Aristote le dit, au moins, deux fois dans le livre IX de la 
Métaphysique. D'abord, il rassure le lecteur : il ne faut pas craindre que 
le ciel s'arréte, car les corps supérieurs sont toujours en acte et ne se 
fatiguent pas en se mouvant. Ensuite, Aristote explicite sa pensée : le 
ciel est dépourvu de la puissance de contradiction qui est la cause de 
la fatigue ; comme les corps supérieurs n'éprouvent pas de lassitude, ils 
peuvent se mouvoir éternellement ?^. Le raisonnement aristotélicien est 
relaté, d'une facon plus ou moins détaillée, chez Duns Scot, Landulphe 
Caracciolo, Jean de Bassoles et Guiral Ot 9». Dans le chapitre suivant du 


83. ARISTOTELES, Metaphysica IX, 9, 1051a5-11. 

84. ARISTOTE, Métaphysique IX, 8, 1050b22-28, trad. TRICOT, p. 64 : « C'est 
pourquoi le Soleil, les astres, le Ciel tout entier sont toujours en acte; et il n'y à 
pas à redouter qu'ils s'arrétent jamais, comme le craignent les physiciens. Ces étres 
ne se lassent point dans leur marche, car le mouvement n'est pas pour eux, comme 
pour les étres corruptibles, puissance de contradictoires, ce qui a pour effet de rendre 
fatigante à ces derniers la continuité du mouvement. La cause de cette fatigue est que 
la substance des êtres corruptibles est matière et puissance, et non acte » ; cf. Les 
Autoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 134, 1. 1 (Metaphysica, IX, 228) : « Non est 
timendum quod caelum stet, id est a motu quiescat » ; (p. 134, l. 2 (Metaphysica, IX, 
229)) : « Materia cuius esse est in potentia est causa contradictionis ». 

85. IOHANNES Dues SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, pp. 602-603 : « Item, IX Metaphysicae, text. 17, dicit Philosophus quod semper 
aget sol, nec timendum est quod aliquando stet. Similiter II De caelo et mundo, text. 
2, dicitur quod caelum nunquam fatigabitur in movendo » ; IOHANNES DUNS SCO- 
TUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, 
SALAMON, PICA, p. 269 : « Item, IX Metaphysicae, cap. 7 : "Semper agit sol et astra, 
et totum caelum, non est timendum ne quando stet, quod timent qui de natura". 
Et subdit quasi probationem duplicem. Prima est haec, neque laborant haec agentia. 
[...] Aliam probationem tangit ibi in IX : “Non enim secundum potentiam contra- 
dictionis inest illis ut corruptibilibus motus, ut sit laboriosa continuatio motus" » : 
LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 193ra-rb : « IX Metaphysice : semper agit (| corr. ez agent ms.) sol et astra et 
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méme livre IX de la Métaphysique, le Philosophe justifie davantage l'ab- 
sence des contraires dans le monde céleste. Deux états contraires sont 
possibles dans la méme mesure chez certains étres, mais ils ne leur sont 
pas également profitables. L'une des issues est un bien (par exemple, la 
santé), l'autre est un mal (la maladie). Or Aristote dit que dans les choses 
éternelles, il n’y a « point de mal, point de faute, point de corruption » 96. 
Ainsi, les corps célestes et leur moteur ne connaissent qu'une seule condi- 
tion qui est un bien pour eux (en l'occurrence, le mouvement). L'autre 
(le repos) leur est complètement étrangère, non seulement en acte, mais 
méme en puissance. Les commentateurs des Sentences n'ignorent sans 
doute pas cet extrait de la Métaphysique ; néanmoins, dans les articles 
consacrés à l'arrét des corps célestes, cette distinction entre un bien et 
un mal ne figure pas. 

Deuxiémement, si aussi bien les corps célestes que les intelligences sont 
inaltérables, il n'y a pas de raison que les rapports entre eux changent ; 
les premiers seront donc toujours mus par les secondes. Duns Scot attri- 
bue cette thèse à Aristote : dans la Reportatio, sont mentionnés la Phy- 
sique, la Métaphysique et le traité Du ciel. Pourtant, le Docteur Subtil 
s'appuie surtout sur un texte qu'il ne cite pas : le traité De la génération 


celum, nec timendum est quod aliquando stet, sicut quidem natura, id est, naturales 
philosophi dubitaverunt et probant quod non laborant (| corr . ex laborabant ms.) 
in motu, quasi dicentes quod motus ille est naturalis, non violentus » ; IOHANNES 
BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « IX Metaphysicae dicit 
Philosophus quod non est metuendum ne caelum et sol et astra aliquando stent, et 
probat, quia nullus motus aliquando cessat, cuius motor non fatigatur nec laborat. 
Sed motor caeli non fatigatur, nec laborat in movendo, sicut dicit ibi, ergo etc. »; 
(q. 1, a. 1, f. 144ra) : « In sempiternis non est potentia contradictionis secundum 
Philosophum IX Metaphysicae, sed caelum est sempiternum, igitur, in ipso non est 
potentia contradictionis ad moveri et non moveri. Igitur non potest non moveri, nec 
per consequens motus eius potest cessare » ; GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, 
q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 244 : « Tertio arguitur ex «causa efficienti : omne 
movens naturale ex tota inclinatione quod potest non movere potest fatigari; sed 
primus motor non potest fatigari, sicut patet V Metaphysicae, ubi dicitur quod est 
<non> timendum quod caelum stet, ita etiam dixit Katerina ad Maxentium ; «igitur 
primus motor non potest non movere? » ; (p. 243) : « Quod probant quadrupliciter, 
primo ex causa materiali sic : omne mobile quod potest moveri et non moveri est in 
potentia contradictionis, et similiter motor eius; sed nec mobile primum nec motor 
eius sunt in potentia contradictionis per comparationem ad motum ; ergo mobile pri- 
mum non est in potentia ad moveri et non moveri, nec motor eius ad movere et non 
movere. Maior patet per Philosophum IX Metaphysicae ». 

86. ARISTOTELES, Metaphysica IX, 9, 1051a19-21 ; Les Autoritates Aristotelis, ed. 
HAMESSE, p. 134, 1. 7 (Metaphysica, IX, 232) : « In aeternis non est malum, neque 
corruptio, neque peccatum ». 
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et de la corruption. Dans le livre II, Aristote affirme que si l'agent et 
le patient demeurent toujours dans le méme état, leur union ne peut 
pas provoquer des effets différents*". Duns Scot applique ce principe 
au cas du mouvement céleste : comme les intelligences motrices et les 
corps supérieurs sont inaltérables, l'effet de leur interaction, à savoir le 
mouvement des corps supérieurs, doit aussi être éternel. Plus tard, le 
franciscain Guiral Ot se réfère explicitement au traité De la génération 
et de la corruption (bien qu'en confondant le livre oü figure la thése en 
question), tandis que les franciscains Landulphe Caracciolo, Hugues de 
Novocastro, Jean de Bassoles, Pierre d'Aquila, ainsi que les dominicains 
Durand de Saint-Pourcain, Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de 
la Treille citent l'argument de Duns Scot, sans évoquer un quelconque 


texte aristotélicien ©’. 


87. ARISTOTELES, De generatione et corruptione IT, 10, 336a27-28; Les Auctori- 
tates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 170, 1. 6 (De generatione, II, 43) : « Idem manens 
idem semper aptum natum est facere idem ». 

88. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 273 : « Secunda ratio Philosophi 
est talis : quodcumque permanens et sempiternum ad quodcumque aliud permanens 
et sempiternum, semper et necessario habet eandem habitudinem (hoc probatur, quia 
habitudo non potest inter aliqua variari, nisi ex variatione alterius extremi ; extrema 
sic extrema sunt si sempiterna sunt invariabilia) ; sed Intelligentia movens est quaedam 
substantia permanens et sempiterna, et caelum similiter; ergo “sempiternum” hic 
habet eandem habitudinem ad aliud, sicut movens ad motum » ; cf. IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 608 : « Item, 
ad hoc est alia ratio, scilicet Philosophi secunda, talis VIII Physicorum, I et II Caeli, 
et XII Metaphysicae. Perpetua et permanentia semper habent eandem uniformem 
habitudinem; sed intelligentiae sunt perpetuae; igitur inter eas nulla est difformis 
habitudo; igitur si intelligentia modo movet, semper movet, unde nunquam haberet 
difformitatem, nisi mediante aliquo difformi, et ideo semper uniformiter se habet ad 
movibile, et per consequens semper movet ». 

89. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, 
pp. 243-244 :« [...] activum naturale et passivum naturale similia existentia et neces- 
sario similiter se habentia non sunt in potentia contradictionis ad effectus sequentes, 
ut habetur I De generatione. Sed primus motor et primum mobile sunt huiusmodi. 
Probatio : quia substantia primi mobilis, secundum Aristotelem, est ingenerabilis et 
incorruptibilis et inalterabilis nisi quo ad motum, et substantia primi motoris simi- 
liter, et sic sunt in hoc similia. Sunt etiam similiter se habentia, quia licet primum 
moveatur in loco, non tamen transfertur de loco ad locum, et sic similiter primus 
motor. Ergo non sunt in potentia contradictionis quo ad sequentes effectus, et sic 
nec quo ad motum » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, 
ÓNB, Cod. 1496, f. 193va : « Preterea, permanentis et sempiterni ad permanens et 
sempiternum semper necessario est eadem habitudo. Sed intelligentie et orbes sunt 
permanentes et sempiterni; ergo inter ipsa est necessario habitudo eadem, et per 
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Troisièmement, le mouvement céleste ne peut pas s'arréter, parce que 
tout ce qui arrive dans le monde supralunaire y arrive nécessairement. 
Pour le prouver, Duns Scot présente une typologie des événements, fon- 
dée sur les raisonnements d'Aristote dans le livre II de la Physique’. 


consequens, si modo movet, semper movebit. Deductio patet, quia non variatur ha- 
bitudo nisi variato altero extremorum. Ex quo habet<ur> : utrumque extremum est 
invariabile (] invariabilis ms.) et per consequens motus est invariabilis »; HUGO DE 
NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, f. 335rb : « Item, si intelli- 
gentia cessaret a movendo celum, hoc esset propter aliquam mutationem factam intra 
ipsam intelligentiam vel in mobili, sed non potest esse mutatio in intelligentia, quia 
secundum Philosophum sunt intransmutabiles non solum secundum substantiam, sed 
etiam secundum operationem ; nec circa mobile, quia corpus celeste est intransmuta- 
bile nisi secundum ubi secundum ipsum, ergo etc. » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., 
d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144ra : « Omne movens sempiternum necessario 
semper habet eandem vel consimilem habitudinem. Hoc patet, quia habitudo aliqua 
variari non potest inter extrema nisi ex variatione extremorum. Extrema autem sunt 
sempiterna et invariabilia, ergo etc. Sed intelligentia movens et caelum utrumque per- 
manens est et sempiternum, ut patet secundum philosophos. Igitur utrumque semper 
habet et necessario eandem habitudinem in movendo vel in moveri ad alterum. Et 
per consequens motus caeli cessare non potest »; PETRUS DE AQUILA, IV Sent., 
d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 381 : « Quodcumque permanens et sempiternum ad 
quodcumque permanens et sempiternum semper et necessario habet eandem habitu- 
dinem. Hoc probatur, quia habitudo non potest pro aliqua re variari, nisi ex variatione 
alterius extremi. Extrema autem sunt sempiterna et invariabilia. Sed intelligentia mo- 
vens eam est quedam substantia permanens et sempiterna, et celum similiter. Ergo, 
hoc sempiternum habet eandem habitudinem ad aliud, sicut movens ad motum et 
per consequens motus est invariabilis »; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. 
[red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, p. 286 : « Quantum ad primum sciendum est 
quod Aristotiles negans cessationem motus celi videtur fundasse se super duas ra- 
tiones. |. ..] Secunda talis est : inter perpetua et semper permanentia non potest esse 
difformis habitudo, quia difformitas non est sine mutatione, saltem ex parte alterius ; 
ubi autem est mutatio, non potest esse perpetuitas, saltem quantum ad illa inter que 
mutatio attenditur; set tam angelus quam celum sunt perpetua secundum ipsum; 
ergo inter ea semper est similis habitudo; ergo si semel angelus causat motum in celo, 
oportet quod semper causet motum in eo » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va; 
PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 224vb) ; PSEUDO- 
BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 232rb : « Et probatur per duas rationes sumptas a Philosopho [...]. Prima talis 
est. Inter duo perpetua et semper permanentia approximata non potest esse difformis 
habitudo, sed celum et intelligentia movens orbem sunt huiusmodi, ergo etc. Sicut igi- 
tur intelligentia semper movit ab eterno secundum Philosophum, a principio autem 
temporis secundum veritatem, videtur quod modo et alias semper de necessitate mo- 
veat. Maior patet, quia omne recedens ab uniformitate inquantum huiusmodi recedit 
a perpetuitate ». 

90. ARISTOTE, Physique Il, 5, 196b10-14, trad. STEVENS, pp. 119-120 : « [...] 
certaines choses adviennent toujours de la même façon et d'autres se produisent le 
plus souvent, il est manifeste que d'aucune de ces deux sortes le hasard et ce qui est 
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Selon cette classification, certaines choses ont lieu nécessairement (au- 
trement dit toujours) ; d'autres, dans la plupart des cas (ut in pluribus) ; 
d'autres, rarement (ut in paucioribus). Enfin, certaines choses sont « à 
deux issues » (ad utrumlibet) : elles sont aussi probables qu'improbables ; 
par conséquent, il est impossible de les prévoir. Par les choses apparte- 
nant à cette derniére catégorie, Duns Scot sous-entend les actes du libre 
arbitre et les faits du hasard. En ce qui concerne le ciel, les événements 
d'une telle sorte, ainsi que les événements rares, n'y trouvent pas leur 
place : le Docteur Subtil explique que cela serait un signe de l'imper- 
fection du monde supérieur. De méme, il est impossible de dire qu'un 
certain événement céleste a lieu fréquemment. Cela signifierait qu'il y 
a, malgré tout, de rares cas oü cet événement ne se déroule pas comme 
prévu. Or de tels cas n'ont jamais été observés, assure Duns Scot; par 
exemple, les mouvements célestes sont toujours réguliers. Ainsi, si le ciel 
se meut, il doit nécessairement se mouvoir toujours ; au contraire, l'im- 
mobilité des corps supérieurs est un fait impossible?!. L'argument est 
repris par Landulphe Caracciolo, Jean de Bassoles et Pierre d' Aquila 9?. 


par hasard ne sont dits la cause, ni de ce qui advient nécessairement et toujours, ni 
de ce qui advient le plus souvent ». 

91. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 273-274 : « Tertia ratio : quidquid 
est in entibus, vel est simpliciter necessarium in essendo, vel ut in pluribus vel ut in 
paucioribus vel ad utrumlibet. In caelo nihil est ad utrumlibet, nec ut in paucioribus, 
quia utrumque esset imperfectionis repugnantis tali corpori; nec aliquid est ibi in 
pluribus, quia tunc quandoque oppositum contingeret, licet ut in paucioribus — quod 
nunquam visum est (nunquam enim evenit oppositum alicuius pertinentis ad motus 
illos regulares), ergo quidquid est ibi, simpliciter est necessarium » ; cf. IOHANNES 
Duns SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVÈS, p. 608 : 
« Item, tertia ratio est ad hoc talis, II Physicorum cap. 48, quidquid est in entibus, 
vel est necessario vel ut in pluribus, vel ut in paucioribus; sed in caelo nihil, nisi 
necessarium, et non ut in pluribus, quantum ad motum ; igitur nec aliquid erit ibi, ut 
in paucioribus, quia ubi est unum in pluribus, necessario est aliquid in paucioribus, 
quia nihil evenit ut in pluribus, nisi tantum oppositum evenit in paucioribus. Et ideo 
sequitur quod quidquid est ibi, est simpliciter necessarium, et necessitas, quia nec 
ex parte agentis, nec ex dispositione materiae est ibi aliquid in paucioribus, nec per 
consequens erit ibi aliquid, quod in pluribus; igitur nunquam motus caeli cessabit ». 

92. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 193va : « Preterea, quod est absolute et simpliciter necessarium, nunquam desinit 
esse. Quidquid est in corporibus celestibus est huiusmodi, ergo etc. Maior patet, quia, 
V Metaphysice, necessarium est quod impossibile est aliter se habere. Minor probatur, 
quia quidquid est in corporibus celestibus aut est absolute necessarium, et habetur 
propositum, aut in paucioribus, et hoc non, quia tunc esset a casu, aut in pluribus et 
hoc non est, quia hoc esset imperfectionis, quandoque esse, quandoque non esse » ; 
IOHANNES BassoLis, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisis 1517, f. 144ra-rb : « In 
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Tandis que ce dernier se passe de toute référence à l’œuvre du Philo- 
sophe, Landulphe Caracciolo et Jean de Bassoles se réfèrent au livre V 
de la Métaphysique. Dans ce livre, Aristote a donné plusieurs définitions 
d'un événement nécessaire, dont la suivante : le nécessaire est quelque 
chose qui n'arrive jamais autrement 9?. 

Les trois arguments présentés ci-dessus et insistant, de façon diffé- 
rente, sur la constance du monde céleste sont réfutés d'une maniére 
semblable. Duns Scot (et, en le suivant, d'autres commentateurs) re- 
proche à Aristote d'avoir négligé dans ses raisonnements un paramétre 
important, à savoir la volonté libre de l'intelligence et de Dieu lui-même. 
Le premier argument, celui sur la puissance des contraires, est réfuté 
chez Duns Scot doublement. Premiérement, le Docteur Subtil explique 
que même si le ciel est infatigable, parce qu'il ny a pas de puissance des 
contraires, cela ne signifie pas encore que les corps supérieurs ne peuvent 
pas s'immobiliser, tout simplement parce que les intelligences le veulent. 
Deuxiémement, selon Duns Scot, l'argument d'Aristote est fautif dés le 
début : le Philosophe se trompe en disant que le ciel n'a pas de puissance 
des contraires. Dans l’ Ordinatio, le théologien franciscain rappelle que 
les corps célestes se trouvent en puissance à un lieu (potentia ad ubi). 
Duns Scot la caractérise comme une « puissance réceptive », puisque les 
corps célestes reçoivent le mouvement de leur moteur, c'est-à-dire des 
intelligences. Or, dit Duns Scot, toute puissance réceptive semble étre 
celle des contraires; dans ce cas précis, c'est la puissance de se mouvoir 
ou de se reposer, en fonction du comportement du moteur (doté d'une 


sempiternis non est error nec aliquid a casu. Nec ut in paucioribus, quia ista sunt 
imperfectionis et repugnant entibus perfectis et sempiternis, et per consequens nec 
ut in pluribus est ibi aliquid. Tunc enim aliquando contingeret oppositum et esset 
ibi aliquid ut in paucioribus. Igitur quicquid est in sempiternis, est necessarium, et 
per consequens motus caeli, quod est sempiternum, est necessarius. Sed necessarium 
non potest non esse, V Metaphysicae ergo etc. »; PETRUS DE AQUILA, IV Sent., 
d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 381 : « Tertia ratio est talis, quia quicquid est in 
entibus vel est necessarium in essendo vel ut in pluribus vel ut in paucioribus vel ut ad 
utrumlibet. Sed in celo nihil est ad utrumlibet, nec ut in paucioribus, quia utrumque 
esset imperfectionis et repugnaret tali corpori. Nec aliquid est ibi ut in pluribus, quia 
tunc quandoque oppositum contingeret, nec ut in paucioribus ex eadem causa. Ergo, 
quicquid est ibi est simpliciter necessarium ». 

93. Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 125, 1. 5 (Metaphysica, V, 127) : 
« Quarto modo dicitur necessarium quod non contingit aliter se habere » ; ARISTOTE, 
Métaphysique V, 5, 1015a33-35, vol. 1, trad. J. TRICOT, Paris 2000, p. 171 : « [...] 
quand une chose ne saurait étre autrement qu'elle n'est, nous disons : il est nécessaire 
qu'il en soit ainsi ». 
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volonté libre) 9^. Les raisonnements des commentateurs postérieurs sont 
beaucoup plus succincts. Landulphe Caracciolo expose l'argument sur 
la puissance des contraires, mais ensuite dit simplement que l'opinion 
des philosophes est contraire à celle des théologiens??. De méme, Jean 
de Bassoles constate qu'Aristote ne savait rien sur la fin des temps, en 
postulant l’éternité du monde, et ignorait le fait que les intelligences 
meuvent les corps célestes par leur libre choix et non nécessairement 96. 
En revanche, Guiral Ot aborde la notion de la puissance des contraires, 
comme l'a fait Duns Scot, mais sous un angle légérement différent. Se- 
lon Guiral Ot, en tant que tels (per se), les corps célestes ne sont pas 
en puissance des contraires, mais ils le sont par rapport à la cause pre- 
mière, à savoir à Dieu qui peut soit les mouvoir, soit les arrêter °”. Plus 
tard, l'augustin Thomas de Strasbourg fait une remarque similaire : les 
corps célestes sont inaltérables par les agents naturels, mais, étant dotés 
d'une puissance d'obéissance, ils sont altérables par Dieu lui-même À. 


94. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 283-284 : « Ad aliud patet quod 
illa conclusio fuit de intentione Philosophi. Sed male probatur, quia agens non fati- 
gatur : agens enim voluntarie potest cessare ab agendo, licet non fatigetur in agendo 
[...]. Ilas alias propositiones, de IX Metaphysicae, quod non est ibi potentia contra- 
dictionis, et hoc quia nulla est ibi materia : si adducantur ad probandum infatigabili- 
tatem, concedo, sed ex infatigabilitate non sequitur propositum ; si autem adducantur 
ad probandum conclusionem principalem, non valent [...]. Oppositum enim videtur 
probabilius, cum non habeat in se nisi potentiam receptivam mobilis ad motum, et 
omnis potentia praecisa receptiva videtur esse contradictionis » ; (p. 286) : « Ad ter- 
tium, dico quod aliquod potest contingere ad utrumlibet, ita quod non est repugnantia 
ad hoc ex parte ipsius caeli, quia est de se in potentia contradictionis ». 

95. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Ad primum questionis secunde dico quod philosophi fuerunt illius opinionis, 
sed negandi sunt in hoc, quia Scriptura est contraria ». 

96. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 146ra-rb : 
« Ad tertium dico quod Aristoteles nihil scivit de fine mundi et putavit intelligentiam 
de necessitate movere caelum et non contingenter et libere ». 

97. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 249 : 
« Ad primum de potentia contradictionis, dico quod licet secundum se non sint in 
potentia contradictionis, tamen in habitudine ad causam primam sunt in potentia 
contradictionis, per quam cessabunt tempore iudicii ». 

98. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, ad arg., ed. Genuae 1585, 
f. 193ra : « Ad argumentum principale dicendum ad minorem, quod licet coelum 
non possit alterari et suscipere peregrinas impressiones ab agente naturali, [...] hoc 
tamen potest ab ipso Deo, eo quod in coelo sit ratio seu potentia obedientialis pas- 
siva ». 
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Ainsi, les corps célestes sont en puissance immobiles, soit gráce aux in- 
telligences (d'aprés Duns Scot ou Jean de Bassoles), soit gráce à Dieu 
(d'aprés Guiral Ot et Thomas de Strasbourg). 

En réfutant le deuxième argument, Duns Scot indique que la règle 
aristotélicienne selon laquelle l'agent et le patient inaltérables produisent 
toujours le méme effet n'est pas correcte pour toutes les créatures. Elle ne 
fonctionne pas pour les étres dotés du libre arbitre, notamment, pour les 
intelligences célestes. L'intelligence peut, pour ainsi dire, changer d'avis 
et cesser de mouvoir les sphéres. Cela ne signifie pas qu'elle cessera 
d’être inchangeable et éternelle ; ce n'est qu'une manifestation ordinaire 
de sa volonté libre ??. Tel est le raisonnement des franciscains Hugues de 
Novocastro, Landulphe Caracciolo, Jean de Bassoles et Pierre d'Aquila, 
ainsi que des dominicains Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la Palud 
et le pseudo-Bernard de la Treille. Hugues de Novocastro et Landulphe 
Caracciolo remarquent également qu'il est erroné de parler des rapports 
entre les intelligences et les corps célestes sans prendre en compte la 
contingence de la volonté divine : Dieu peut arrêter le ciel, s'Il le veut 100. 


99. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 286 : « Ad secundum : oporteret ne- 
gare illam maiorem in agente voluntarie, quia voluntate antiqua et immutabili potest 
difformiter agere in passum antiquum, et esse immutabile in se. Et tunc ad probatio- 
nem maioris : extrema istius novae habitudinis non sunt natura absoluta agentis et 
absoluta natura passi (quae sunt uniformia), sed agens et passum ut habens formam 
novam causatam ab agente — et illud fundamentum est novum, et ideo fundat novam 
habitudinem ad agens » ; IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, 
q. 2, ed. WADDING-VIVES, p. 613 : « Ad aliud, quando dicitur quod intelligentiae sint 
perpetuae, quod in eis non potest esse aliqua difformis habitudo ad orbem etc., dico 
quod non est verum, et hoc nos negamus. Si enim Deus moveret orbem immediate 
(quia dicimus quod intelligentia movet orbem), voluntarie et libere moveret ; et sicut 
voluntarie incepit movere, ita voluntarie continuat motum, et illa voluntate antiqua 
vult tunc non movere, sicut prius voluit movere. Et ita dicimus quod primum movens 
aliqua nolitione potest se habere difformiter ad caelum, et potest causare novum ef- 
fectum, quod negat Philosophus et Commentator VIII Physicorum. Tamen rationes 
Philosophi bene concludunt de agente naturali ». 

100. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : 
« Ad secundam, hoc esset per aliquam mutationem intrinsecam etc., dicendum quod 
non repugnat intelligentie moveri secundum intellectum et de volitione in volitione, 
tamen quia determinatur ad movendum a prima intelligentia, potest cessare a motu 
ex determinatione prime nulla mutatione facta in ipsa » ; LANDULPHUS CARACCIO- 
LUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, f. 193vb : « Ad secundum 
dico quod inter extrema necessaria potest esse nova habitudo, quando alterum eorum 
contingenter agit. Sic est in proposito, licet enim substantia celi sit necessaria et per- 
petua, et etiam Deus et intelligentie, tamen quia Deus contingenter agit circa celum, 
potest non movere » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, 
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Enfin, le troisiéme argument, celui sur la nécessité des événements cé- 
lestes ne résiste pas à la critique non plus. Dans la vision de Duns Scot, 
tous les événements qui ont lieu dans l'univers sont contingents, y com- 
pris, le mouvement du ciel, puisque leur cause supréme est la volonté 
contingente divine. Le mouvement céleste n'est pas un événement né- 
cessaire d'autant plus qu'il dépend de l'intelligence, dont le libre arbitre 
est incliné à deux issues (ad utrumlibet). Il lui est également possible 
de vouloir mouvoir le ciel ou de vouloir l'arréter !?!, Pierre d'Aquila et 


f. 144vb : « Ad quartum dico, quod maior propositio dubia est. Quantumcunque enim 
movens et mobile sint sempiterna, non oportet semper esse eandem habitudinem in- 
ter ea, licet forte semper eadem vel uniformis possit esse et praecipue verum est de 
habitudine extrinsecus adveniente, cuiusmodi est movere ex parte moventis et motus 
vel motio passiva ex parte moti, quae non ponitur necessario positis extremis. Nec 
requirit variationem extremorum aliam vel praeviam ad variationem eius, vel dicere- 
tur : quod intelligentia debeat cessare movere suum et motus caeli, prius aliquomodo 
variatur, quia prius natura desinit velle movere quam non moveat »; PETRUS DE 
AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, ed. PAOLINI, p. 283 : « Similiter secunda ratio non 
concludit, quia oportet negare istam propositionem maiorem in agente voluntario, 
quia voluntate antiqua et immutabili potest difformiter agere in passum antiquum 
et esse immutabile in se. Et tunc ad probationem maioris extrema illius habitudinis 
non erunt absoluta natura agentis et passi que sunt uniformia, sed agens et passum 
habent formam novam causatam ab agente, sed illud fundamentum est novum, ideo 
fundat novam habitudinem ab agente » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. 

[red. 1-2], d. 48, q. 3, ed. JESCHKE, pp. 287-288 : « Secunda etiam ratio non cogit, quia 
duorum perpetuorum approximatorum ad invicem non potest esse difformis habitudo, 
quando unum agit in aliud ex necessitate nature ; set si unum agat in aliud voluntarie, 
potest quandoque agere et quandoque non agere absque sui mutatione, quia voluntate 
eterna potest velle aliquid novum, et sic in passo potest esse nova habitudo ex nova 
actione agentis, que non est in ipso, set in passo, non per novam voluntatem, set per 
antiquam » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 354va; PETRUS DE PALUDE, IV Sent., 
d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225ra) ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., 
d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 232va : « Ad primam contra : inter 
duo perpetua et semper permanentia etc., verum est, quando unum agit in aliud de 
necessitate nature, sed si unum agit in aliud voluntarie et libere, potest esse diffor- 
mis habitudo, et quandoque agere, et quandoque non. Sic autem est de intelligentia 
movente celum respectu celi. Si queras numquid aliqua mutatio fiet in intelligentia, 
quando cessabit a movendo, dico quod non, quia eodem actu volendi antiquo potuit 
semper velle motum illum continuare usque ad diem iudicii et cessationem eiusdem 
in posterum ». 

101. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 286 : « Ad tertium, dico quod 
aliquod potest contingere ad utrumlibet, ita quod non est repugnantia ad hoc ex parte 
ipsius caeli, quia est de se in potentia contradictionis ; sed completive est contingentia 
ad utrumlibet ex contingentia ex parte causae voluntarie moventis, sic quod eius 
voluntas nec necessario determinatur ad movendum nec ad non movendum ». Sur le 
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Landulphe Caracciolo reproduisent ce raisonnement !9?. Dans la Reportatio, 
Duns Scot propose de considérer d'autres phénoménes célestes comme 
contingents. Aristote dirait que les éclipses sont des événements néces- 
saires, parce qu'elles sont provoquées par les mouvements réguliers des 
planétes; une cause naturelle agissant d'une facon déterminée produit 
son effet nécessairement. Or, pour Duns Scot, les éclipses sont des événe- 
ments contingents qui arrivent rarement (ut in paucioribus), parce que 
leur cause plus éloignée est la volonté des intelligences motrices !0?. En 
reprenant l'explication de Duns Scot, Jean de Bassoles ajoute à cette 
liste des événements contingents ayant lieu dans le ciel des phénoménes 
surnaturels, tels que l'éclipse miraculeuse durant la passion du Christ 
sur la croix !94, Si, grâce à la volonté de l'intelligence ou à l'intervention 
divine, dans le monde supralunaire n'arrivent pas que des choses prévi- 
sibles et nécessaires, l'arrét des corps célestes n'est pas impossible non 
plus. 


contingent et le nécessaire chez Duns Scot, cf. supra, chapitre 5, pp. 240—244 (vol. 1), 
chapitre 21, pp. 411-412, 418. 

102. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 193vb : « Ad tertium concedo quod celum non movetur absolute necessario, nec 
ut in pluribus, nec in paucioribus necessario, quia nullo modo necessario et ideo 
movetur contingenter, nec hoc est imperfectionis in eo, quia nec est imperfectionis 
in prima causa causare contingentia » ; PETRUS DE AQUILA, IV Sent., d. 47-48, q. 3, 
ed. PAOLINI, p. 383 : « Similiter tertia ratio non concludit. Dico enim quod aliquid 
potest contingere ad utrumlibet, ita quod non est repugnantia ex parte ipsius celi, 
quia est de se in potentia contradictionis et completive est contingentia ad utrumlibet 
ex parte cause voluntarie moventis sic, quod eius voluntas nec necessario determinatur 
ad movendum, nec ad non movendum ». 

103. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 613 : « Ad aliud, quando dicitur quod in caelo non est nisi necessarium 
[...]; dico quod in caelo multa sunt ut in paucioribus, non ex defectu agentis, sed quia 
tales motus voluntarie dicuntur, et ex libertate agentis. Unde quod sit eclipsis lunae 
vel solis, hoc est ut in paucioribus, et tamen fit modo naturali, Philosophus autem 
diceret, quod eclipsis est necessarium, quia habet causam necessariam, et diceret quod 
nihil est in caelo, ut in paucioribus ». 

104. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 144vb : « Ad 
quintum dico quod in caelo vel corporibus caelestibus potest contingere aliquid ut in 
paucioribus, ut patet de lunae eclypsi saltem naturali et similiter de eclypsi solis non 
naturali, quae fuit in passione Domini secundum Augustinum, III De civitate, cap. 
14. Sic potest contingere quod aliquod positivum in eis potest cessare, nec repugnat 
hoc perfectioni eorum ». 
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Conclusion 


À première vue, l'arrét des corps supérieurs est une thèse ayant plus d'ar- 
guments contre elle que d'arguments en sa faveur. L'éternité du mouve- 
ment céleste semble étre garantie, d'un cóté, par des citations bibliques 
et, de l'autre, par les postulats de la philosophie aristotélicienne. Cepen- 
dant, tous les commentateurs des Sentences sans exception reconnaissent 
que l'arrét du ciel est possible. Les raisonnements prouvant le contraire, 
qu'ils soient fondés sur l'Écriture Sainte ou sur l'oeuvre d' Aristote, sont 
remis en question. 

L'argumentation contre le repos du ciel après le Jugement dernier bâ- 
tie sur les extraits bibliques est originellement déployée chez Thomas 
d'Aquin et ne subit pas de changements significatifs dans les commen- 
taires des Sentences plus tardifs. Quelques versets de l’ Ancien Testament 
confirment l'éternité du mouvement céleste d'une facon plutót indirecte, 
en évoquant des processus, tels que l'alternance des jours et des nuits, 
qui ne sont pas possibles en l'absence de la rotation du ciel (Gn 1 : 
14; Gn 8 : 22; Jr 31 : 35-36). L'interprétation de ces extraits ne varie 
presque pas : aussi bien selon Thomas d'Aquin que selon les commen- 
tateurs postérieurs, ces versets décrivent seulement le monde ordinaire 
et ne disent rien sur le monde post-apocalyptique dans lequel l'arrét 
des corps supérieurs et toutes les conséquences qui en découlent peuvent 
avoir lieu. 

En revanche, les arguments issus des préceptes aristotéliciens ont connu 
un certain développement. Premièrement, leur nombre a augmenté au 
début du XIV? siècle. Thomas d'Aquin avait déjà indiqué quelques thèses 
du Stagirite avec lesquelles l'arrét des corps célestes était incompatible. 
Quelques décennies plus tard, en cherchant à présenter plus pleinement 
« la position des philosophes », contraire à « celle des théologiens », 
Jean Duns Scot a relaté encore d'autres passages de l'oeuvre d'Aristote, 
à l'aide desquels la théorie sur la fin du mouvement céleste pourrait étre 
démentie. Deuxièmement, les raisonnements autour du repos du ciel à la 
fin des temps ont fait avancer les réflexions sur plusieurs sujets adjacents, 
tels que la naturalité du mouvement céleste, la finalité des intelligences 
motrices ou l'inaltérabilité du monde supérieur. 

Comment les commentateurs des Sentences arrivent-ils à postuler la 
cessation du mouvement céleste malgré les dires d'Aristote? Si l'on te- 
nait à résumer leur réponse aux arguments des philosophes le plus briève- 
ment possible, on devrait mettre l'accent sur une notion particuliére, sys- 
tématiquement mise en avant : la volonté libre des intelligences motrices. 
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Telle est l'explication principale qui « autorise » l'arrét du ciel : les corps 
supérieurs s'immobiliseront, dés que les intelligences le voudront (en sui- 
vant, bien sûr, l'ordre divin). À la lumière de cette assertion, plusieurs 
idées prenant leur origine dans l'oeuvre aristotélicienne sont nuancées 
ou réexaminées d'une manière encore plus radicale. Ainsi, le caractère 
naturel du mouvement céleste est mis en doute. Les commentateurs des 
Sentences, à commencer par Thomas d'Aquin, continuent à défendre la 
naturalité du mouvement céleste, mais ils n'en parlent que dans un sens 
étroit. Certes, le mouvement circulaire n'est pas forcé pour les corps 
supérieurs, mais le repos ne l'est pas non plus; c'est seulement le mou- 
vement linéaire, centripéte ou centrifuge, qui serait une violence exercée 
sur la nature céleste. En revanche, du point de vue de l'intelligence qui 
meut les sphéres, le mouvement n'est pas du tout un processus naturel 
(et donc, nécessaire), mais un acte librement choisi, une expression de 
sa volonté libre. Par ce raisonnement, la majorité des commentateurs 
démontrent qu'en définitive, le mouvement céleste n'est pas naturel à 
tous les égards et que son arrét n'enfreint donc pas les lois de la nature. 
Jean Duns Scot préfère une solution plus tranchée : selon lui, la distinc- 
tion entre le naturel et le forcé n'est tout simplement pas applicable au 
mouvement céleste. Conformément à la position d'Avicenne, Duns Scot 
considére le mouvement céleste comme un phénoméne volontaire qui, par 
conséquent, peut prendre fin. La méme logique permet de surmonter un 
autre obstacle à l'immobilité des corps supérieurs, à savoir l'inaltérabilité 
apparente du ciel. Aussi bien selon Duns Scot que d'aprés plusieurs com- 
mentateurs qui s'orientent en suivant son commentaire, c'est gráce au 
libre arbitre des intelligences que les sphéres et les planétes se trouvent 
en puissance des états contraires, c'est-à-dire du mouvement et du re- 
pos. C'est aussi gráce au libre arbitre des intelligences que les rapports 
entre l'agent (l'intelligence motrice) et le patient (le corps céleste) sont 
changeables, bien que l'un et l'autre soient immuables et éternels. Enfin, 
C'est gráce au libre arbitre des intelligences que les phénoménes ayant 
lieu dans le monde supralunaire, dont le mouvement, sont des événe- 
ments ad utrumlibet, à l'instar des actes de la volonté humaine, et non 
des événements nécessaires, se déroulant toujours de la méme facon. 
Le fait que l'arrét des corps supérieurs soit reconnu comme possible 
contribue aussi à une réflexion sur la fin des intelligences. Duns Scot a 
démontré que le mouvement des corps supérieurs ne représente pas une 
finalité pour les moteurs célestes; de nombreux commentateurs fran- 
ciscains et dominicains lui empruntent cette affirmation. À la rigueur, 
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le mouvement est une fin secondaire, temporaire et non nécessaire des 
intelligences célestes, découlant de leur dignité : il est propre aux sub- 
stances parfaites de vouloir partager leur perfection avec d’autres êtres 
en agissant sur eux. Or les intelligences ne peuvent le faire que par 
l'intermédiaire des corps célestes qu'elles meuvent. Cette activité reste 
facultative : les intelligences sont libres de l'abandonner, surtout quand 
leur action sur le monde inférieur ne contribuera plus à l'amélioration 
de ce dernier, comme cela sera le cas aprés le Jugement dernier. 

Parmi les textes de notre corpus, le commentaire de Guiral Ot repré- 
sente un cas à part. D'aprés ce théologien, les corps célestes ne seront 
immobiles que durant le Jugement dernier, à la fin duquel ils reprendront 
leur mouvement. Cette vision particuliére du monde supralunaire post- 
apocalyptique que présente Guiral Ot a également mis son empreinte 
sur saà facon de traiter les arguments aristotéliciens contre l'arrét du 
ciel. Le commentateur leur redonne de la force. Ainsi, en prouvant que 
la rotation des sphéres sera éternelle (exception faite en cas d'un arrét 
temporaire), Guiral Ot rappelle les caractéristiques du mouvement cé- 
leste. Contrairement aux autres commentateurs qui définissent ce mou- 
vement comme purement volontaire ou mi-volontaire mi-naturel, Guiral 
Ot affirme qu'il s'agit du phénomène « le plus naturel possible ». La 
notion de fin de l'intelligence est aussi redéfinie : selon ce théologien, la 
fin ne comprend pas seulement le bien supréme, à savoir Dieu, comme 
l'expliquent d'autres auteurs. Pour Guiral Ot, la fin inclut tout ce qui 
représente un bien pour l'intelligence, non seulement son amour à l'égard 
du Créateur, mais aussi sa volonté, son intellect et son róle de moteur 
des corps célestes. 

Toutefois, Guiral Ot n'ignorait pas que la thèse d'un mouvement cé- 
leste éternel avait été soumise à une critique chez Duns Scot; il savait 
probablement aussi à quel point la position de ce dernier avait été soute- 
nue dans les commentaires plus tardifs. Cependant, la prédominance de 
cette opinion n'a pas posé à Guiral Ot de sérieux problémes. Comme cela 
a déjà été souligné, l'argumentation de Duns Scot et de ses successeurs 
en faveur de l'arrét du ciel met en exergue la liberté de l'intelligence ou 
encore la liberté divine. Or, Guiral Ot se rend compte que la contingence 
de la volonté (celle de l'intelligence ou celle de Dieu) est un argument 
à double tranchant. Il permet de dire que le mouvement céleste cessera 
un jour, parce que Dieu et les intelligences le veulent. Mais ce méme 
argument confirme qu'aprés un arrét, le mouvement des cieux pourrait 
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recommencer, parce que cela semble plus convenable à Dieu et aux intel- 
ligences. Armé de ce raisonnement, Guiral Ot se permet non seulement 
d'affirmer que le repos des corps célestes ne sera que provisoire, mais 
aussi de critiquer les conclusions de Duns Scot. La possibilité d'un arrét 
du ciel n'est aucunement exclue, mais les réflexions du Docteur Subtil 
sur la non-naturalité du mouvement céleste ou sur la fin des intelligences 
sont remises en cause. En quelque sorte, Guiral Ot réussit à sauvegarder 
l'univers aristotélicien dans lequel il convient mieux aux corps célestes 
d'étre mobiles que de se reposer. 
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Chapitre 23 
Immobilité céleste, immobilité 
terrestre ? Le repos des corps 

supérieurs et l'existence des 
corps inférieurs 


Aprés avoir prouvé que la cessation du mouvement céleste est possible, 
les commentateurs des Sentences se trouvent logiquement face à une 
autre question ardue : quelles pourraient étre les conséquences de ce 
phénoméne extraordinaire? Il est évident pour tous les auteurs que le 
monde terrestre ne resterait pas le méme, si les corps célestes s'immobi- 
lisaient. Mais dans quelle mesure l'arrét du ciel changerait-il l'existence 
des corps inférieurs ? Il convient de distinguer deux questions différentes, 
bien qu'adjacentes. Premiérement, les corps célestes immobiles peuvent- 
ils exercer une influence? Deuxiémement, l'action d'un corps terrestre 
sur un autre est-elle possible en l'absence du mouvement céleste ? La pre- 
mière question est traitée davantage dans le livre II des commentaires où 
les théologiens cherchent à décrire le ciel empyrée dont l'immobilité est 
l'une des caractéristiques principales. Les réponses sont variables. Parmi 
les commentateurs, les uns refusent une influence quelconque à l'ultime 
sphére de l'univers ; d'autres admettent que l'empyrée agit sur les corps 
terrestres, à condition que les autres corps célestes se meuvent ; d'autres 
encore — au fil des temps, de plus en plus nombreux — ne croient pas 
que le repos soit un obstacle à une causalité des corps supérieurs !. La 
seconde question est affrontée dans le livre IV : les commentateurs pos- 
tulent l'arrét de tous les mouvements célestes et examinent ensuite les 


1. Cf. supra chapitre 12, p. 49-94. 
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effets que cela pourrait produire sur les différents types de mouvements 
terrestres. La rotation de la voûte céleste représente-t-elle une condition 
sine qua non pour tous les autres mouvements ? Les mouvements lo- 
caux, les changements qualitatifs ou quantitatifs, auront-ils lieu ici-bas 
en l’absence du mouvement des sphères et des astres ? 

La réponse la plus radicale aux questions annoncées appartient à Aver- 
roès. Selon le philosophe arabe, non seulement les cieux existent à cause 
de leurs mouvements, mais aussi, si le mouvement céleste était inter- 
rompu, le mouvement des choses inférieures le serait aussi. L'univers 
entier pourrait être détruit par l’arrêt des corps célestes : d’abord, le 
ciel lui-même, puis le monde terrestre ?. Il est bien connu que cet avis 
(dans une version plus modérée) a trouvé des partisans parmi les auteurs 
latins. Comme l’ont démontré Pierre Duhem et Edward Grant, la thèse 
selon laquelle la cessation du mouvement céleste provoque celle des mou- 
vements terrestres figure chez Thomas d'Aquin. En outre, les chercheurs 
ont repéré la méme théorie dans les sources de diverses natures : au XIII* 
siècle, ce sont le commentaire de Robert l'Anglais sur la Sphaera de Jean 
de Sacrobosco et le Tractatus de sphaera de l'astrologue Barthélemy de 
Parme; au XIV* siécle, le commentaire de Jean de Jandun sur le De 
substantia orbis d' Averroés ; au XV* siècle, le commentaire de Jean Le- 
tourneur sur le De caelo d' Aristote?. Cependant, de nombreux auteurs 
médiévaux affirment le contraire : l'arrét du mouvement céleste ne géne- 
rait aucunement les interactions des corps inférieurs. Parmi les partisans 
de cette position, les chercheurs évoquent, en premier lieu, l'évéque pa- 
risien Étienne Tempier qui a condamné l'opinion d'Averroés dans son 
syllabus. En outre, P. Duhem choisit comme exemple le commentaire 
de Jean le Chanoine sur la Physique; E. Grant cite le commentaire sur 
le De caelo d'Albert de Saxe et Le Livre du ciel et du monde de Ni- 
cole Oresme. L'argumentation de ce dernier est aussi bien présentée par 
S. Caroti ^. 


2. AVERROES, Sermo de substantia orbis, c. 4, ed. IUNTINA (Aristotelis Opera cum 
Averois Commentariis, 9), Venetiae 1562, f. 10val : « [...] motus enim est necessarius 
quoad continuationem. Et fuit declaratum ex his omnibus quod dator continuationis 
motus est dator motus coeli, quia, nisi ipse esset, destrueretur motus et si motus, 
etiam coelum ; coelum enim est propter motum suum, et si motus coeli destrueretur, 
motus entium inferiorum destrueretur et sic mundus, ex quo verificatur quod dator 
continuationis motus est dator esse omnibus aliis entibus » ; DUHEM, Le Systéme du 
monde, vol. 6, pp. 59-60; GRANT, Planets, Stars, and Orbs, p. 588. 

3. DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 6, pp. 60-66; GRANT, Planets, Stars, and 
Orbs, pp. 588-591. 

4. DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 6, p. 65; GRANT, Planets, Stars, and Orbs, 
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En revanche, en ce qui concerne les commentateurs des Sentences, 
leurs raisonnements autour du sujet en question sont relativement peu 
analysés par les historiens. Bien qu'E. Grant mentionne les commen- 
taires de Richard de Mediavilla et de Marsile d'Inghen, les opinions 
présentées dans ce corpus textuel ne sont pas réductibles aux positions 
opposées de ces deux théologiens?. Dans le débat qui se déroule dans 
nos textes, deux périodes sont trés visibles, à savoir avant et aprés les 
condamnations d'Étienne Tempier en 1277. C'est à partir de la publi- 
cation de l'édit de l'évéque parisien que les commentateurs commencent 
à aborder systématiquement la question sur l'existence des corps infé- 
rieurs en l'absence du mouvement céleste. Ainsi, le fait qu'un article à 
part est consacré à ce probléme dans les distinctions 47-48 du livre IV 
peut étre interprété comme un effet du syllabus. Cela ne veut pas dire 
qu'auparavant les théologiens ne réfléchissaient pas du tout sur le destin 
du monde terrestre privé du mouvement des cieux : d'autres distinctions 
des livres II et IV permettent de comprendre leurs positions. Cependant, 
ce ne sont pas les commentaires des Sentences eux-mémes, mais l'édit 
d'Étienne Tempier qui a mis le probléme en évidence. Or, ce texte a-t-il 
également mis fin aux désaccords à propos des conséquences de l'arrét 
du ciel? D'un côté, à la fin du XIII? siècle et au début du XIV® siècle, 
les théologiens donnent des preuves à l'appui de la position de l'évéque : 
leurs explications longues et détaillées renforcent la thése principale de 
l'article 156 du syllabus, selon laquelle l'immobilité des sphéres et des 
planétes ne rend pas impossibles les changements dans le monde d'ici- 
bas. D'un autre cóté, les condamnations de 1277 n'ont pas créé une 
unanimité parmi les commentateurs des Sentences : quelques auteurs 
continuent à próner la théorie condamnée. L'ensemble de cette discus- 
sion complexe et son évolution non linéaire des années 1250 jusqu'aux 
années 1330 méritent donc une analyse approfondie. 


23.I. Avant 1277 : le triomphe de la théorie 
thomasienne ? 


En retraçant l’histoire de la discussion sur la dépendance des mouve- 
ments terrestres par rapport au mouvement céleste, il convient de com- 
mencer par Thomas d'Aquin : le róle majeur de ses écrits dans le dé- 
veloppement postérieur de ce débat est indubitable. Plusieurs textes de 


pp. 598-600; CAROTI, « Nicole Oresme's Polemic against Astrology », pp. 82-84. 
5. GRANT, Planets, Stars, and Orbs, pp. 595-602. 
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l'Aquinate témoignent qu'il a formulé son avis de bonne heure et ne l’a 
jamais changé : selon lui, l'influence céleste et l'influence réciproque des 
corps inférieurs devraient s'arréter avec la cessation du mouvement cé- 
leste. Comme l'a signalé Thomas Litt, Thomas d'Aquin exprime ce point 
de vue déjà dans son commentaire des Sentences et le répète dans les ou- 
vrages plus tardifs, tels que la Summa contra Gentiles, le commentaire 
sur le De caelo, le De potentia et quelques autres. La Summa theolo- 
giae, l'oeuvre ultime de l'Aquinate, garde le silence sur ce sujet pour une 
simple raison : le traité est resté inachevé. Thomas aurait sans doute 
reparlé de la fin du mouvement céleste dans la partie sur l'eschatologie, 
s'il avait eu le temps de l'écrire. 

T. Litt a repéré onze passages dans le commentaire des Sentences de 
Thomas d'Aquin où il s'agit soit de l'arrét des corps supérieurs, soit de 
la suspension de l'activité des corps inférieurs que cet arrêt provoque”. 
La plupart des extraits sont tirés des derniéres distinctions du livre IV 
concernant la fin des temps; deux passages se trouvent dans le livre 
II. La théorie de la dépendance entre les mouvements terrestres et le 
mouvement céleste se révèle particulièrement utile pour parler du destin 
des damnés. Selon l'Aquinate, aucune altération des corps ne sera plus 
possible en l'absence de la rotation du ciel : voilà pourquoi les corps des 
damnés seront incorruptibles, et les pécheurs souffriront éternellement 
sans jamais étre anéantis par le feu infernal?. Thomas précise que les 
souffrances des damnés ne seront pas corporelles : par exemple, ils seront 


6. LITT, Les Corps célestes, pp. 146—149, 242-254. 

7. LITT, Les Corps célestes, pp. 243-247. 

8. THOMAS DE AQUINO, TI Sent., d. 33, q. 2, a. 1, ad 3, ed. MANDONNET, pp. 858, 
860-861 : « Utrum poena sensibilis debeatur peccato originali secundum se. [...] Ad 
tertium dicendum, quod non est eadem ratio de poena sensibili ante mortem et post 
mortem : quia ante mortem poena sensibilis consequitur virtutem naturae agentis, 
sive sit poena sensibilis interior, ut febris, vel aliquid hujusmodi, sive etiam sensibilis 
poena exterior, ut ustio, sive aliquid hujusmodi; sed post mortem nihil aget virtute 
naturae, sed secundum justitiae divinae ordinem tantum, sive in animam separatam, 
in quam constat quod ignis naturaliter agere non potest, sive etiam in corpus post 
resurrectionem : quia tunc omnis actio naturalis cessabit, cessante motu primi mobi- 
lis, qui est causa omnis motus et alterationis corporalis ». Cf. THOMAS DE AQUINO, 
IV Sent., d. 44, q. 3, a. 1, qc. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 338 : « Cum enim caelum sit 
primum alterans per motum suum localem, et omnia alia agentia secunda in virtute 
ipsius agant, et quasi ab ipso mota ; oportet quod cessante motu caeli, nihil sit agens 
quod possit corpus per alterationem aliquam transmutare a sua naturali proprietate ; 
et ideo post resurrectionem, cessante motu caeli, nulla qualitas erit sufficiens ut cor- 
pus humanum alterare possit a sua naturali qualitate. Corruptio autem est terminus 
alterationis, sicut et generatio; unde corpora damnatorum corrumpi non poterunt ». 
Cf. LITT, Les Corps célestes, pp. 243-244. 
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incapables de pleurer, parce que la production des larmes sera impossible 
comme toute autre génération?. En revanche, affirme le théologien, les 
damnés seront punis par des peines spirituelles (per modum animae) 
ou, autrement dit « par mode d'intention » (per modum intentionis). 
Il s'agit d'une distinction fondamentale que l'Aquinate réutilise dans 
d'autres œuvres. D’après Thomas, certaines actions s'effectuent par la 
réception des formes naturelles : ainsi, l'air se réchauffe par le feu en 
recevant la forme réelle de ce dernier. D'autres actions se produisent 
par des formes spirituelles ou intentionnelles qui sont les similitudes 
des choses : par exemple, la perception de la couleur blanche s'explique 
par l'influence de telles formes intentionnelles sur l'oeil. En l'absence du 
mouvement céleste, les formes naturelles ne pourront plus agir : voilà 
pourquoi le feu ne brülera pas les damnés de facon naturelle. Pourtant, 
la diffusion des formes intentionnelles ne cessera pas avec l'arrét du ciel, 
et c'est par elles que les pécheurs subiront des supplices °. 

Pour terminer l'analyse de la position de Thomas d'Aquin dans son 
commentaire des Sentences, il faut évoquer encore un passage que T. Litt 
n'avait pas cité : il s'agit de la distinction 48 où Thomas cherche à prou- 
ver qu'aprés le Jugement dernier, les corps célestes s'immobiliseront. En 
fait, selon l'Aquinate, la raison méme pour laquelle le ciel doit s'arré- 
ter consiste en la nécessité du mouvement céleste pour la génération. 
Les corps inférieurs existent pour l'utilité des hommes ; ainsi, gráce aux 
plantes et aux animaux, le genre humain a survécu et continue à se 


9. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 50, q. 2, a. 3, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 570 : 
« [...] post diem judicii quiescente motu primi mobilis non erit aliqua generatio et 
corruptio, vel corporalis alteratio; in lacrymarum autem resolutione oportet esse illius 
humoris generationem qui per lacrymas distillat; unde quantum ad hoc corporalis 
fletus in damnatis esse non poterit ». 
10. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 44, q. 3, a. 1, qc. 3, co, ed. FRETTÉ, p. 339 : 
« Potest enim aliqua forma recipi in altero aliquo secundum esse naturale materia- 
liter, sicut calor recipitur ab igne in aere; et secundum hunc modum receptionis est 
unus modus passionis, qui dicitur passio naturae. Alio modo aliquid recipitur in altero 
spiritualiter per modum intentionis cujusdam, sicut similitudo albedinis recipitur in 
aere et in pupilla ; et haec receptio similatur illi receptioni qua anima recipit similitu- 
dines rerum ; unde secundum hunc modum receptionis est alius modus passionis, qui 
vocatur passio animae. Quia ergo post resurrectionem, et motu caeli cessante, non 
poterit aliquod corpus alterari a sua naturali qualitate, ut dictum est, nullum corpus 
pati poterit passione naturae ; unde quantum ad hunc modum passionis corpora dam- 
natorum impassibilia erunt, sicut et incorruptibilia. Sed cessante motu caeli, adhuc 
manebit passio quae est per modum animae [...]; unde et secundum hunc modum 
passionis corpora damnatorum passibilia erunt ». Cf. LITT, Les Corps célestes, p. 245. 
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multiplier. Mais la procréation chez les hommes vise un but précis, à sa- 
voir la production d'un certain nombre d'élus. Quand ce nombre (connu 
de Dieu seul) sera atteint, il ny aura plus besoin ni de la génération ul- 
térieure des hommes, ni de la génération de tout ce qui leur était utile. Il 
convient donc que toute génération s'arréte ; or, selon Thomas d' Aquin, 
cela sera possible grâce à l'arrét du mouvement céleste !! . 

Dans les écrits postérieurs au commentaire des Sentences, la posi- 
tion de Thomas ne subit pas de changements considérables !?. Un texte 
semble étre particuliérement significatif : les questions disputées De po- 
tentia Dei (1265-1266). L'ouvrage se compose de dix questions traitant 
des différents aspects de la puissance divine dans la création, le gouver- 
nement et l'anéantissement du monde. La majeure partie de la question 
5 est consacrée à l'arrét des corps célestes à la fin des temps. Ce phé- 
nomene, est-il possible? L'homme peut-il savoir quand le mouvement 
céleste s'arrétera? Que deviendront les éléments et les corps mixtes, 
si le ciel s’immobilise ? Enfin, l'homme pourrait-il survivre si les corps 
supérieurs ne se mouvaient plus!?? Ainsi, le De potentia se distingue 
parmi tous les autres textes où Thomas d'Aquin parle des conséquences 
de l'arrét du ciel, parce qu'il y expose sa théorie le plus pleinement. 

Sans se plonger dans une description détaillée des réflexions de l'Aqui- 
nate dans le De potentia, il convient d'insister sur quelques points impor- 
tants de sa réponse. Premièrement, il décrit en détail quels phénomènes 
resteront possibles dans le monde inférieur post-apocalyptique et quels 
phénomènes disparaîtront. La solution repose sur la distinction mise en 
place déjà dans son commentaire des Sentences : celle entre l'action 


11. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 447 : « Unde 
dicendum est, secundum alios, quod motus caeli cessabit in illa mundi innovatione, 
non quidem ex aliqua naturali causa, sed divina voluntate faciente. [...] Altero au- 
tem horum ministeriorum homo post statum gloriae non indigebit, scilicet secundum 
quod corpora ei deserviunt ad sustentationem corporalis vitae; hoc autem modo cor- 
pus caeleste servit ei per motum, inquantum per motum caeli multiplicatur genus 
humanum, et generantur plantae, et alia animalia, quae usui hominum sunt neces- 
saria; et temperies in aere efficitur, conservans sanitatem. Unde homine glorificato, 
motus caeli cessabit ». Cf. supra, chapitre 21, n. 78, p. 395. 

12. T. Litt a indiqué dix extraits provenant des textes différents. Cf. LITT, Les 
Corps célestes, pp. 248-254. 

13. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, pr. 5-pr. 10, ed. PESSION, p. 129 : 
« Quinto utrum motus caeli quandoque deficiat. Sexto utrum sciri possit ab homine 
quando motus caeli finiatur. Septimo utrum cessante motu caeli elementa remaneant. 
Octavo utrum cessante motu caeli remaneat actio et passio in elementis. Nono utrum 
plantae et animalia bruta et corpora mineralia remaneant post finem mundi. Decimo 
utrum corpora humana remaneant, motu caeli cessante ». 
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par une forme réelle et l'action par une forme intentionnelle. Selon le 
De potentia, toute action qui suppose la transmutation de la matiére 
(par exemple, l'action du feu par sa chaleur) deviendra irréalisable. En 
revanche, les corps garderont la capacité de diffuser leurs similitudes 
(species ou intentiones) perceptibles par les sens et l'intellect et ne pro- 
voquant pas de transmutation de la matiére : ainsi, le soleil illuminera 
l'air (sans le réchauffer), et les couleurs seront toujours visibles 14. 
Deuxièmement, dans le De potentia, Thomas confirme sa position par 
de nombreux arguments. Ils sont fondés, en grande partie, sur la philo- 
sophie aristotélicienne. La preuve principale consiste à définir le mouve- 
ment céleste comme le premier dans le genre des mouvements. Aristote le 
fait dans le traité Du ciel et surtout dans le livre VIII de la Physique au- 
quel se référe Thomas : le mouvement local est premier par rapport aux 
mouvements selon la qualité (altération) et selon la quantité (augmen- 
tation, diminution); parmi les mouvements locaux, c'est le mouvement 
circulaire des cieux qui est le premier 15. Or, Thomas d'Aquin rappelle 
que le premier parmi les autres est leur cause et que la disparition de 
la cause provoque celle des conséquences. Pour mieux démontrer cette 
thése, le théologien se référe au pseudo-aristotélicien Liber de causis, se- 
lon lequel l'action des causes secondes n'est pas possible sans celle de 
la cause première 16, Ainsi, les mouvements locaux des corps inférieurs, 


14. THOMAS DE AQuINO, De potentia, q. 5, a. 8, co, ed. PESSION, p. 152 : « Sed 
sciendum quod corpus habet duplicem actionem : unam quidem secundum proprieta- 
tem corporis, ut scilicet agat per motum (hoc enim proprium est corporis, ut motum 
moveat et agat); aliam autem actionem habet, secundum quod attingit ad ordinem 
substantiarum separatarum [...]. Haec autem est actio corporis, quae non est ad 
transmutationem materiae, sed ad quamdam diffusionem similitudinis formae in me- 
dio secundum similitudinem spiritualis intentionis quae recipitur de re in sensu vel 
intellectu, et hoc modo sol illuminat aerem, et color speciem suam multiplicat in 
medio. Uterque autem modus actionis in istis inferioribus causatur ex corporibus cae- 
lestibus. Nam et ignis suo calore transmutat materiam, ex virtute corporis caelestis ; 
et corpora visibilia multiplicant suas species in medio, virtute luminis, cuius fons est 
in caelesti corpore. Unde si actio utraque corporis caelestis cessaret, nulla actio in 
istis inferioribus remaneret. Sed cessante motu caeli, cessabit prima actio, sed non 
secunda ». 

15. ARISTOTELES, De caelo I, 2, 269a18-30; ARISTOTE, Physique VIII, 7, 
260a27—30, trad. STEVENS, p. 356 : « Des trois mouvements qui existent, celui selon 
la grandeur, celui selon l'affection, celui selon le lieu, que nous appelons transport, 
celui-ci est nécessairement le premier » ; (9, 265213, trad. STEVENS, p. 372) : « D'autre 
part il est clair que le transport circulaire est le premier des transports ». 

16. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 8, s.c. 1-2, ed. PESSION, p. 151 : « Re- 
mota causa, removetur effectus. Sed motus caeli est causa actionis et passionis in istis 
inferioribus, secundum doctrinam Philosophi. Ergo remoto motu caeli, removebitur 
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leur génération et leur corruption, leurs changements qualitatifs et quan- 
titatifs dépendent tous du mouvement céleste. L'arrét du ciel entrainera 
donc la cessation de tous les mouvements postérieurs, de toute activité 
des corps terrestres. 

En outre, selon Thomas d'Aquin, Aristote a postulé la nécessité du 
mouvement céleste pour l'existence des mouvements terrestres encore 
plus explicitement. Au début du livre VIII de la Physique, le Philosophe 
définit le mouvement comme « une sorte de vie pour toutes les choses 
naturellement constituées » 17. Les commentateurs d'Aristote ont inter- 
prété ce passage différemment : selon Simplicius, il s'agit du mouvement 
en général, tandis que, d'aprés Averroés, c'est le premier mouvement, 
à savoir celui du ciel !?. Manifestement, Thomas préfère cette dernière 
explication : pour lui, Aristote voulait dire que tous les corps naturels 
existent gráce à la rotation de la voüte céleste. À cette maxime aristo- 
télicienne, l'Aquinate ajoute une analogie proposée par Maimonide. Le 
philosophe juif compare le mouvement céleste avec le battement du coeur 
d'un animal : si le cœur s'arréte, l'animal meurt ; de la méme façon, si les 
cieux s'immobilisent, l'univers entier périra ?. Au demeurant, les mêmes 


actio et passio in istis inferioribus. Praeterea, actio et passio in rebus corporalibus sine 
motu esse non potest. Remoto autem primo motu, qui est motus caeli, ut probatur 
in VIII Physicorum, oportet posteriores motus cessare. Remoto ergo motu caeli, non 
erit actio et passio in istis inferioribus » ; (co, p. 151-152) : « Dicendum quod, sicut 
habetur in libro de Causis, quando causa prima retrahit actionem suam a causato, 
oportet etiam quod causa secunda retrahat actionem suam ab eodem, eo quod causa 
secunda habet hoc ipsum quod agit, per actionem causae primae, in cuius virtute 
agit. [. ..] Unde si actio utraque corporis caelestis cessaret, nulla actio in istis inferio- 
ribus remaneret ». Cf. Liber de causis, c. I, 1, ed. MAGNARD, BOULNOIS, PINCHARD, 
SOLERE, p. 38 : « Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum quam 
causa universalis secunda ». 

17. ARISTOTE, Physique VIII, 1, 250b14-15, trad. STEVENS, p. 317; cf. Les Auc- 
toritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 156, 1. 29 (Physica, VIII, 199) : « Motus est 
quaedam vita hominibus in natura subsistentibus ». Jacqueline Hamesse remarque, à 
juste titre, que la traduction exacte du texte d'Aristote serait quaedam vita omnibus, 
et non quaedam vita hominibus. Pourtant, elle préfére « garder la version de la ma- 
jorité des témoins imprimés » (p. 156). De notre cóté, nous constatons qu'aussi bien 
Thomas d'Aquin dans le De potentia que d'autres théologiens dans leur commentaire 
des Sentences citent la version plus proche du texte original d' Aristote : omnibus, non 
hominibus. 

18. ARISTOTE, Physique, trad. P. PELLEGRIN (GF 887), Paris 2000, reed. 2002, 
p. 383, n. 1. 

19. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 7, arg. 17, ed. PESSION, p. 148 : 
« Praeterea, Philosophus dicit quod motus caeli est ut vita quaedam natura existen- 
tibus omnibus ; et Rabbi Moyses dicit, quod motus caeli in universo est sicut motus 
cordis in animali, a quo dependet vita totius animalis. Cessante autem motu cordis, 
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citations — celle de la Physique qualifiant le mouvement de vie de toutes 
les choses naturelles et celle de Maimonide — aident Thomas à démon- 
trer dans son commentaire de Sentences que le ciel empyrée immobile 
n'agit pas sur le monde inférieur 2, Dans le De potentia, l Aquinate uti- 
lise ces deux extraits dans un contexte plus général, celui du probléme 
de l'arrét de tous les cieux. 

Dans les années 1250-1270, Thomas d'Aquin n'est pas le seul auteur à 
supposer la disparition de toute activité dans le monde inférieur à cause 
de l'arrét des corps célestes. Sous l'influence de l'Aquinate, une opinion 
semblable est défendue dans les commentaires des Sentences des do- 
minicains Annibal degli Annibaldi et Pierre de Tarentaise ou dans la 
Reportatio de l'augustin Gilles de Rome. Dans aucun de ces trois textes, 
les distinctions 47-48 du livre IV ne comportent d'article traitant spé- 
cialement de l'interaction des corps inférieurs aprés l'arrét du ciel (dans 
la Reportatio de Gilles de Rome qui est incompléte, ces distinctions sont 
simplement absentes). Néanmoins, dans les trois cas, la distinction 44 
aide à reconstituer le point de vue des théologiens. Elle se compose de 
toute une série d'articles consacrés au destin des damnés et des bien- 
heureux. Ce sont notamment les propriétés de leurs corps (la souffrance 
des premiers, la luminosité et la subtilité des seconds) qui intéressent les 
commentateurs. L'enjeu consiste à décrire les processus physiques qui 
se déroulent dans un cadre inhabituel : l'univers post-apocalyptique ne 
fonctionne pas d’après les mêmes règles que le monde actuel. 

La position de Gilles de Rome devient claire gráce à une digression 
qu'il fait en parlant des qualités extraordinaires propres aux corps des 
bienheureux. D’après l'augustin, comme d’après plusieurs théologiens de 
son époque, les bienheureux acquerront une capacité d'étre au méme en- 
droit qu'un autre corps, que ce soit un autre bienheureux ou un segment 
du ciel empyrée. Les lois de la physique aristotélicienne interdisent la 
compénétration de deux corps; cela n'est donc possible que par la voie 
surnaturelle. Par conséquent, Gilles de Rome cherche à savoir si un mi- 
racle se produit à chaque fois qu'un bienheureux se trouve dans le méme 
lieu qu'un autre corps sans le supplanter ?!. Selon l'augustin, ce n'est 


omnes partes animalis dissolvuntur. Ergo cessante motu caeli omnes partes universi 
peribunt ; et ita elementa non remanebunt ». 

20. THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 2, a. 3, co, ed. MANDONNET, pp. 76-77. 
Cf. supra, chapitre 12, n. 26, p. 58. 

21. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio IV, q. 18 (d. 44), ed. LUNA, pp. 475-477 : 
« Utrum sit miraculosum quod duo corpora sint in eodem loco ». Sur le probléme 
de l'existence de deux corps au méme endroit, cf. T. SUAREZ-NANI, « Un défi aux 
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pas le cas; au contraire, il s'agit d'un processus naturel. Pour rendre 
son explication plus claire, le commentateur propose quelques compa- 
raisons. Un homme aveugle peut retrouver sa vue par miracle, mais à 
partir de ce moment, il commence à voir les objets naturellement. De 
la méme facon, le fait qu'un homme ressuscité obtient un corps glorieux 
qui « ne résiste pas à un autre corps » est miraculeux. En revanche, 
quand ce bienheureux met ses nouvelles capacités en œuvre et occupe le 
méme lieu qu'un autre corps, il agit naturellement, conformément à sa 
nouvelle nature ??. Une autre comparaison proposée par Gilles de Rome 
concerne les corps célestes et le monde d'ici-bas : 


[...] comme les éléments sont capables d'agir et de subir par l'ordre 
du mouvement céleste, le fait que le mouvement céleste s'arrétera 
durant la résurrection est miraculeux, mais le fait qu'alors les élé- 
ments n'agiront pas et ne subiront pas est naturel. Au contraire, 
cela serait un miracle, s'ils agissaient et subissaient ??. 


Ainsi, Gilles de Rome évoque la cessation du mouvement céleste pour 
énoncer une fois de plus l'idée suivante : méme si le passage vers un 


lois de la nature : un corps dans plusieurs lieux à la fois », in Les Confins incertains 
de l'ordre naturel, ed. R. POMA, M. SoROKINA, N. WEILL-PAROT (De Pétrarque à 
Descartes), Paris, à paraitre; M. SOROKINA, « Le ciel empyrée, un corps naturel hors 
les lois de la nature? ». 

22. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio IV, q. 18 (d. 44), ed. LUNA, p. 475 : « Dicen- 
dum quod sicut cecus accipit visum per miraculum, tamen, cum habet visum, videt 
naturaliter, ita illud quod aufertur corpori glorioso, quo non resistit alteri corpori, est 
miraculosum, sed postquam ablatum est de quo prius resistebat, quod non resistit, hoc 
est naturale ». L'exemple de l'aveugle qui retrouve sa vue miraculeusement et ensuite 
voit les objets naturellement est souvent cité dans d'autres discussions théologiques. 
Étienne Langton l'évoque en guise d'analogie avec l'histoire de Lazare, ressuscité 
miraculeusement, mais continuant à vivre et mourant la seconde fois d'une façon na- 
turelle. Cf. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, p. 383, n. 37. De nombreux 
théologiens mentionnent le miracle de la restitution de la vue pour le comparer avec 
celui de la conception virginale du Christ : une fois que le Christ est miraculeusement 
conçu, il est nourri dans le corps de la Vierge grâce à des processus naturels. Du reste, 
quelques auteurs opposent les deux miracles : contrairement à la vision acquise par 
un aveugle, la vertu générative de Marie fonctionne toujours d'une facon miraculeuse. 
Cf. VAN DER LUGT, Le Ver, le démon et la Vierge, pp. 383-390; VAN DER LUGT, 
« Le miracle chez Hugues de Saint-Cher. De la théorie à la pratique », in Hugues 
de Saint-Cher. Bibliste et théologien, ed. L.-J. BATAILLON, G. DAHAN, P.-M. Gv 
(Bibliothèque d'histoire culturelle du Moyen Âge, 1), Turnhout 2004, pp. 387—425, ici 
pp. 391-392, 397-399. 

23. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio IV, q. 18 (d. 44), ed. LUNA, p. 475 : « [...] 
cum elementa sint agibilia et passibilia ex ordine motus celestis, quod stabit motus 
celestis, hoc est miraculosum in resurrectione, sed tunc quod elementa non agent nec 
patientur est naturale. Immo si agerent et paterentur, hoc esset miraculum ». 
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monde renouvelé est un miracle, tous les phénoménes ayant lieu dans ce 
monde doivent déjà être considérés comme naturels. Le ciel s'immobi- 
lisera par une intervention divine, mais Dieu n'est pas obligé d'assister 
davantage et de produire une série infinie de miracles, pour qu'un élé- 
ment n'agisse plus sur un autre : le repos du ciel en est la cause naturelle. 

Annibal degli Annibaldi et Pierre de Tarentaise évoquent les consé- 
quences de la cessation du mouvement céleste, en traitant de la ques- 
tion des souffrances des damnés dans l'Enfer ; du reste, Gilles de Rome 
aborde lui aussi ce sujet. L'énigme de l'incorruptibilité des corps des 
pécheurs est résolue chez les trois théologiens de la méme facon : ils 
adoptent intégralement la solution donnée par Thomas d'Aquin dans 
son commentaire des Sentences. À cause de l'arrét des corps supérieurs, 
la génération, la corruption et l'altération ne s'effectuent plus : ainsi, 
le feu ne peut pas brüler les damnés. Pourtant, ils sont torturés autre- 
ment : ce n'est pas la forme réelle du feu qui leur cause des souffrances, 
mais ses species sensibles (Annibal degli Annibaldi) ou immatérielles 
(Pierre de Tarentaise). Une action sans transmutation matérielle n'est 
pas empéchée par l'immobilité des cieux ; un corps perd sa capacité de 
provoquer des changements réels, mais peut toujours agir par ses simu- 
lacres, ses « intentions » 4. Gilles de Rome précise que cette « action 
intentionnelle » (actio intentionalis) se déroulant dans l'áme est la vraie 
cause de toute douleur, y compris, dans le monde actuel. L'augustin ex- 
plique qu'en brülant un corps animé, le feu agit doublement, à savoir 


24. HANNIBALDUS HANNIBALDENSIS, IV Sent., d. 44, q. 2, a. 4, ed. Romae 1570, 
f. 144ra : « Dicendum est quod corpora damnatorum igne corporeo cruciabuntur post 
resurrectionem, non tamen consumentur per ignem, cuius ratio est, quia corpus sen- 
sibile potest agere dupliciter : uno modo transmutando naturam, sicut agit ignis in 
aerem ; alio modo inferendo suam speciem sine transmutatione naturae, sicut color 
agit in aerem et in pupillam. Quia vero, cessante motu primi mobilis, nulla pote- 
rit transmutatio esse naturae, ignis non aget in corpora damnatorum transmutando 
naturam, sed solum speciem sensibilem ingerendo, et ideo affliget quidem, sed non 
corrumpet »; PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 44, q. 2, a. 3, ed. To- 
losae 1652, p. 424 : « Alii vero dicunt quod erit corruptio et passio immaterialis, 
non naturalis, quod videtur verius; constat quod enim caelum per motum suum est 
causa prima naturalis alterationis materialis et per consequens corruptionis quae est 
terminus alterationis illius. Cum ergo causae secundae non operentur sine virtute cau- 
sae primae, cessante motu caeli nulla fiet, ut dicunt amplius, alteratio aut corruptio 
materialis inferiorum. Nihil autem impedit quin possit fieri alteratio et corruptio per 
receptionem specierum immaterialium, sicut patitur sensus a sensato. |. ..] Causa vero 
incorruptionis eorum secundum substantiam duplex est. Prima et principalis ordo di- 
vinae iustitiae [...] ; secunda est quasi instrumentalis, ordo naturae, quia deficit actio 
primae causae naturalis id est motus caeli ». 
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par sa forme réelle sur le corps lui-méme et par sa forme intentionnelle 
sur l'àme. Un changement réel peut détruire le corps, mais ne lui fait 
pas sentir une peine; pour cela, il faut qu'un changement intentionnel 
affecte l'àme. Ainsi, la cessation du mouvement céleste qui met fin à 
toute altération réelle ne supprime pas les supplices des damnés. C'est 
bien le contraire, parce que, selon Gilles de Rome, il existe la régle sui- 
vante : moins la transmutation intentionnelle est accompagnée par une 
transmutation réelle, plus la douleur est forte. Voilà pourquoi l'arrét des 
corps célestes, qui bloquera toute altération réelle et ne laissera que des 
altérations intentionnelles, rendra les souffrances des damnés les plus 
dures possible ?5. 

Dans notre étude de la discussion sur les conséquences de l'arrét du 
ciel, une lacune est trés visible. Avant les condamnations de 1277, cer- 
tains commentateurs dominicains, ainsi que l'augustin Gilles de Rome 
ont suivi Thomas d'Aquin, en postulant que les interactions des corps 
inférieurs dépendent du mouvement céleste. Mais quelle était la position 
des commentateurs franciscains à la méme époque? La réponse n'est 
pas évidente. Comme beaucoup d'autres commentateurs de cette pé- 
riode, Bonaventure ne se pose pas la question sur les conséquences de 
l'arrét du ciel; mais, à la différence de Thomas d'Aquin et des autres 
théologiens mentionnés plus haut, il n'en dit rien méme quand il traite 
du probléme des souffrances corporelles des damnés. Bonaventure af- 
firme que le feu ne consumera pas les corps des pécheurs, mais on ne 
voit pas clairement si l'immobilité du ciel en est la cause; le francis- 
cain insiste surtout sur le fait que Dieu peut rendre la nature humaine 


25. AEGIDIUS ROMANUS, Reportatio IV, q. 22 (d. 44), ed. LUNA, pp. 479-480 : 
« Dicendum quod ex quo stabit celum in resurrectione, nulla erit immutatio realis, 
quia talis habet reduci ad motum celi. Ita ignis non comburet realiter nec erit generatio 
nec alteratio realis, sed erit ibi tantum actio intentionalis. [. ..] Propter hoc dicendum 
quod, cum corpus comburitur, ibi est duplex immutatio : una realis, qua ignis agit 
in corpus, et in ista non est dolor. Tunc enim corpus inanimatum est arduum dolori. 
Alia est immutatio intentionalis, que est in anima. Unde calor aliter agit in corpus 
et aliter in animam, quia non comburit animam. Unumquodque enim recipitur per 
modum recipientis. Calor enim recipitur in corpore realiter, in anima intentionaliter, 
et in hoc est dolor. Unde in perceptione consistit, et ideo solum animata dolent. Et 
ideo dolor formaliter est «in» immutatione intentionali, scilicet cum percipit sibi 
improportionale. Unde maior est dolor, cum est eadem immutatio intentionalis sine 
transmutatione reali. Impeditur enim immutatio intentionalis per realem. [...] Et 
ideo quanto magis intentionalis miscetur reali, tanto minor dolor. Sed modo in corpus 
non «est» immutatio intentionalis tactus sine reali; ideo dicimus dolorem causari 
ab immutatione reali ignis. Sed in resurrectione, quando stabit celum, erit immutatio 
intentionalis improportionalis anime sine immutatione reali et maior dolor ». 
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incombustible?9. Cependant, bien que la prise de position chez Bona- 
venture ne soit pas explicite, certains spécialistes pensent qu'il définit le 
rôle du mouvement céleste de la méme façon que Thomas. Dans l'article 
consacré à l'arrét des corps supérieurs, l'un des arguments de Bonaven- 
ture en faveur de la cessation du mouvement céleste est le suivant : le 
ciel se meut pour la génération perpétuelle des corps inférieurs; aprés 
le Jugement dernier, cette génération ne sera plus nécessaire, et le ciel 
pourra s'immobiliser. Tullio Gregory ou, plus récemment, Luciano Cova 
et Francesco Santi en concluent que, selon Bonaventure, la génération, 
la corruption et l'altération s'effectuent gráce au mouvement des corps 
supérieurs et sont impossibles sans lui?". Cette hypothése est crédible ; 
néanmoins, la preuve nous semble insuffisante. Plusieurs commentateurs 
(Richard de Mediavilla, Pierre de Trabibus, Jean Duns Scot et d'autres) 
développent le méme raisonnement sur le mouvement céleste et la gé- 
nération des bienheureux ?? ; pourtant, comme nous le verrons plus bas, 
ils ne partagent pas du tout l'opinion de Thomas d'Aquin et affirment 
que la génération des corps inférieurs reste possible malgré l'arrét des 
sphéres et des planétes. Il serait plus juste de dire que, du point de 
vue de ces auteurs, le mouvement céleste existe pour la génération et la 
corruption selon leur modalité actuelle, non pour la génération et la cor- 
ruption en général. Il n'est pas exclu que Bonaventure ait sous-entendu 
la méme idée. Rappelons également que, parmi les arguments contre 
l'influence du ciel empyrée, il ne mentionne méme pas l'immobilité de 
l'ultime sphère ??. 


26. BONAVENTURA, IV Sent., d. 44, pars 2, a. 3, q. 1, ed. QuARACCHI, p. 929 : 
« Dicendum quod si de corporibus damnatorum quaeratur utrum ab igne affligantur, 
simpliciter est concedendum. Si autem quaeratur utrum consumantur, simpliciter est 
negandum. [...] Quamvis natura humani corporis secundum statum praesentem sit ab 
igne consummabilis, nihil prohibet quin Creator, qui naturam quam voluit omnibus 
et singulis dedit, talem naturam homini dare possit ». 

27. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. QUARACGHI, p. 991. Cf. supra, 
chapitre 21, pp. 396—397. GREGORY, « Sull'escatologia di Bonaventura e Tommaso 
d'Aquino », pp. 281-282; F. SANTI, « Utrum plantae et bruta animalia et corpora 
mineralia remaneant post finem mundi. L'animale eterno », in Micrologus 4 (1996) : 
Il teatro della natura, pp. 231-264, ici p. 236; L. Cova, « Tempus non erit amplius : 
moto e temporalità nei corpi gloriosi secondo Bonaventura », in Tempus, aevum, 
aeternitas. La concettualizzazione del tempo nel pensiero tardomedievale. Atti del col- 
loquio internazionale, Trieste, 4-6 marzo 1999, ed. G. ALLINEY, L. Cova, Città di 
Castello 2000, pp. 37-66, ici p. 50. 

28. Cf. supra, chapitre 21, nn. 83, p. 398, 102-103, p. 409 

29. Cf. supra, chapitre 12, pp. 76-77. 
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En ce qui concerne d'autres franciscains dont les commentaires datent 
d'avant 1277, leurs textes restent silencieux. Dans le manuscrit d'Assise, 
Biblioteca del Sacro Convento, 132, contenant l’autographe du com- 
mentaire de Matthieu d'Aquasparta (1271-1272), le texte se termine 
avec la distinction 18. Le livre IV du commentaire de Guillaume de la 
Mare (1268-1270) ne contient que huit distinctions; celles sur l'arrét 
des cieux ou sur les supplices des damnés n'en font pas partie, En 
outre, nous nous en souvenons, le probléme de l'immobilité de l'empyrée 
laisse ces commentateurs indifférents. Pour comprendre quelle position 
soutenaient les franciscains dans le débat sur les conséquences de l'ar- 
rét du ciel, la quéte dans d'autres ouvrages que leur commentaire des 
Sentences pourrait être fructueuse. En fait, la question des souffrances 
des pécheurs dans l'Enfer est abordée dans les Quaestiones de anima 
separata de Matthieu d'Aquasparta (1277-1279), ainsi que dans le Cor- 
rectorium de Guillaume de la Mare (1282), mettant en doute quelques 
idées de Thomas d'Aquin. Cependant, les deux ouvrages ne sont pas 
trés éclairants pour notre propos. Premièrement, ils sont postérieurs aux 
condamnations parisiennes de 1277. Deuxièmement, ils traitent seule- 
ment des tortures que le feu infernal impose aux âmes des damnés °! ; 
le probléme des altérations dans les corps (en l'absence du mouvement 
céleste) ne se pose pas. 


23.II. Après 1277 : la naissance d'une discussion 


En 1277, les condamnations de l'évéque parisien Étienne Tempier ont re- 
lancé, pour ne pas dire, créé la discussion sur les conséquences de l'arrét 
des corps supérieurs. Dans l'article 156 du syllabus, l'opinion suivante a 
été condamnée : « si le ciel s'arrétait, le feu n'agirait pas sur l'étoupe » ??. 


30. Ce sont les distinctions 1, 3, 5, 6, 8, 10, 11 et 43. GUILLELMUS DE LA MARE, 
Quaestiones in Tertium et Quartum Librum Sententiarum, ed. H. KRAML, Munich 
2001. 

31. Sur cette quesiton, cf. F.-X. PUTALLAZ, « L’âme et le feu : Notes franciscaines 
sur le feu de l'enfer après 1277 », in Nach der Verurteilung von 1277 : Philosophie 
und Theologie an der Universität von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. 
Studien und Texte, ed. J. A. AERTSEN, K. EMERY JR., A. SPEER (Miscellanea me- 
diaevalia, 28), Berlin 2001, pp. 889-901; P. PORRO, « “Dentro dai fuochi con li 
spiriti". Dante, il fuoco infernale e l'escatologia scolastica », in Medioevo e filosofia. 
Per Alfonso Maierü, ed. M. LENZI, C. A. MUSATTI, L. VALENTE (I Libri di Viella, 
150), Rome 2013, pp. 229-262. 

32. La Condamnation parisienne, a. 156 (79), ed. et trad. PICHÉ, pp. 126-127 : 
« Quod si celum staret, ignis in stupam non ageret [...] ». 
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La source de cette formulation exacte n'a pas été identifiée. Cependant, 
dans un des manuscrits du syllabus (Florence, BNC, Convento Santa 
Maria Novella, E.V.532), l'article est accompagné d'une note marginale 
significative : contra Thomam??. Comme l'ont déjà montré plusieurs 
chercheurs, certains auteurs du Moyen Áge et de l'époque moderne consi- 
dèrent l'article 156 comme une condamnation de la thèse de Thomas 
d'Aquin. Roland Hissette cite le témoignage de Jean de Naples, théolo- 
gien dominicain au début du XIV* siècle; E. Grant évoque un exemple 
plus tardif, celui des Jésuites de Coimbra ?^. 

Les raisons précises pour laquelle l'article en question a été inclus 
dans la liste des propositions condamnées restent obscures. Cependant, 
un texte pourrait projeter un peu de lumiére sur l'argumentation des 
censeurs. Henri de Gand, qui était l'un des membres de la commission 
réunie par Étienne Tempier (les noms des autres nous sont inconnus), 
revient sur cette question dix ans plus tard dans le quodlibet XI. Il s'agit 
de savoir si l'incorruptibilité des damnés s'explique par la cessation du 
mouvement céleste. La réponse d'Henri de Gand est négative ; selon lui, 
le mouvement céleste n'est pas toujours nécessaire pour qu'une action se 
produise ici-bas. Le systéme d'arguments mis en place par le théologien 
est assez complexe, mais il insiste surtout sur l'absurdité et les contradic- 
tions de l'opinion proscrite. D'aprés Henri de Gand, si l'arrét des cieux 
met fin à tous les mouvements terrestres, il faudrait reconnaitre comme 
probables un certain nombre de choses peu crédibles. Si le mouvement 
local devenait impossible à cause de l'immobilité des corps supérieurs, 
un corps lourd suspendu dans l'air ne pourrait jamais tomber. Ainsi, 
contrairement à sa nature, ce corps lourd reposerait au-dessus de la 
terre pour l'éternité. Ce serait sans aucun doute un processus forcé ; or, 
aucune violence ne dure perpétuellement. Il ne reste qu'à supposer que 
les mouvements locaux des corps terrestres ne dépendent pas du mou- 
vement céleste. D'autres exemples cités par Henri de Gand sont encore 
plus éloquents. Si la cessation du mouvement du ciel arrétait la corrup- 
tion des corps inférieurs, les animaux surpris par le Jugement dernier 
deviendraient immortels. En outre, pour la méme raison, les cadavres 
des animaux se trouvant sur terre au moment de l'arrét des corps su- 
périeurs ne pourraient jamais se décomposer. Cette image sinistre ne 


33. La Condamnation parisienne, ed. et trad. PICHÉ, p. 126. 
34. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles, pp. 142-143; GRANT, Planets, Stars, 
and Orbs, p. 589. 
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correspond pas tout à fait à l'idée d'un monde post-apocalyptique qui 
est censé être meilleur que le nôtre ??. 

Il ne semble pas que les arguments d'Henri de Gand aient eu une posté- 
rité considérable dans les commentaires des Sentences ; les cas du carme 
Jean Baconthorpe et, peut-étre, du franciscain Guillaume de Ware, qui 
seront analysés ci-dessous, représentent une exception. Toutefois, de 
nombreux théologiens n'ont pas manqué de réagir aux condamnations 
mémes d'Étienne Tempier : le probléme des interactions des corps infé- 
rieurs en l'absence du mouvement céleste est devenu trés présent dans 
leurs écrits. L'autorité de l'évéque parisien n'a pas évincé la pluralité 
d'opinions; au contraire, dans deux ordres, dominicain et franciscain, 
cela donne lieu à un débat. Cependant, les enjeux ne semblent pas étre 
les mémes chez les fréres précheurs et chez les fréres mineurs. Les pre- 
miers doivent, avant tout, définir leur attitude à l'égard de l'avis de leur 
confrère Thomas d' Aquin ; pour les seconds, ce probléme n'est pas pri- 
mordial. En outre, la question des conséquences de l'arrét du ciel resurgit 
dans le commentaire du carme Jean Baconthorpe. Ce texte reste un peu 
à part, tant à cause de l'originalité de la position qui y est défendue qu'à 
cause de la non-intervention de Jean Baconthorpe dans les débats qui 
lui sont contemporains. Il convient donc de suivre le déroulement de la 
discussion plus distinctement, en regroupant les auteurs non seulement 
selon leur point de vue, mais surtout selon leur appartenance à tel ou 
tel ordre religieux. 


23.II.A. Thomas d'Aquin ou Étienne Tempier ? Le choix 
difficile des théologiens dominicains 


Au sein de l'ordre dominicain, la discussion sur les conséquences de l'ar- 
rét des corps célestes est liée à un probléme délicat. D'un cóté, il semble 
qu'il convienne de dire, conformément aux condamnations parisiennes 
de 1277, que les corps inférieurs pourraient agir les uns sur les autres, 
malgré l'immobilité des corps supérieurs. De l'autre, Thomas d'Aquin a 


35. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 217ra-rb : 
« Quod stante coelo omnis motus excepto illo qui fit per immutationem intentionalem 
cessaret falsum est omnino : stante enim coelo si grave esset sursum nullo impediente 
descensum impossibile esset ibi quiescere, quia esset perpetua violenta quies sine 
aliquo inferente violentiam, quod falsum est : descenderet ergo. [...] Similiter animalia 
quae reperirentur viva in hora status coeli, semper et in eternum viverent naturaliter. 
Similiter si essent inventa mortua cadavera ipsorum, in eternum manerent incorrupta 
eadem ratione qua corpora damnatorum ». 
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exprimé un avis tout différent sur ce sujet : avec la cessation du mouve- 
ment céleste, presque toutes les interactions des corps terrestres devien- 
dront impossibles. Or, dés la fin du XIII siècle, la pensée de l'Aquinate 
commence à acquérir une autorité particulière : en 1286, en 1309 et en 
1313, les chapitres de l'ordre dominicain attribuent à son œuvre le statut 
de doctrine officielle. Les fréres précheurs sont obligés de faire un choix 
difficile : soit reconnaitre que le Docteur Angélique s'est trompé, soit 
aller à l'encontre d'Étienne Tempier. Les dominicains, entrent-ils dans 
un conflit avec l'évéque parisien ou renient-ils leur confrére vénérable ? 
Ou peut-étre une solution de compromis est-elle possible ? 


1.) Le feu brûlera l'étoupe : une position strictement antitho- 
miste ? 

L'effet des condamnations parisiennes de 1277 n'a pas tardé à se mani- 
fester dans les commentaires des Sentences. À la fin du XIII? siècle, Jean 
de Paris avoue ne pas croire qu'avec la fin du mouvement céleste, toute 
action ayant lieu ici-bas doit cesser. En parlant de l'incorruptibilité des 
damnés, Jean de Paris expose d'abord l'explication de Thomas d'Aquin : 
à cause de l'arrét des corps célestes, la génération et l'altération n'auront 
plus lieu ; le feu ne pourra donc pas introduire dans les corps des damnés 
sa forme réelle et ainsi les brüler. En revanche, le feu pourra agir par une 
forme intentionnelle (intentionaliter), de la méme facon que les objets 
sensibles agissent sur les sens par les species : voilà pourquoi les damnés 
éprouveront une peine, mais ne seront jamais anéantis %. Jean de Paris 
lui-même ne trouve pas cette hypothèse convaincante ; selon lui, le mou- 
vement céleste n'est pas cette cause supérieure dont dépendent tous les 
autres mouvements. Les arguments par lesquels il prouve son point de 
vue ne sont pas nombreux. Le dominicain se référe surtout au récit bi- 
blique sur l'arrét du soleil au temps de Josué. Pour que ce chef de guerre 
puisse terminer la bataille avant l'arrivée de la nuit, Dieu a prolongé le 
jour, en faisant s'immobiliser le soleil et la lune (Js 10 : 12-13). Jean de 
Paris remarque qu'à cette époque, malgré la cessation du mouvement 
céleste, les interactions des corps inférieurs ont continué à s'effectuer ; il 


36. [OHANNES PARISIENSIS, IV Sent., d. 46, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, 
f. 98vb : « Postea queritur utrum corpora patientur ab igne sine consumatione. |... ] 
Ad hoc dicunt quidam quod perpetue patiuntur enim passione intentionali que non 
abicit a substantia, sicut sensus a sensibili per formam intentionalem, et hoc dicunt 
propter cessationem motus celi, quia natura non agit nisi mediata a superioribus 
causis. Unde opus nature est opus intelligentie, et ideo quia cessante motu celi non 
eget generatio vel alteratio, ideo nec erit corruptio, et sic sola intentionalis erit eis 
afflictatio ». 
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sous-entend sans doute que les soldats de Josué ont pu se mouvoir et 
tuer les ennemis ?". L'argument pourrait sembler invalide, parce que le 
texte biblique ne parle que de l'immobilité du soleil et de la lune et non 
de toute la voûte céleste. Or, Jean de Paris indique spécialement que non 
seulement les deux luminaires, mais aussi tous les autres corps supérieurs 
se sont arrétés pour ne pas détruire l'harmonie du monde supralunaire. 
Il affirme avoir trouvé cette idée dans le traité De mirabilibus Sacrae 
Scripturae. En effet, l'auteur de ce texte, un moine irlandais du VII* 
siècle Augustin Érigène (ou, autrement, Augustin l'Hibernais) remarque 
qu'au temps de Josué, la lune s'est arrétée, non pour illuminer le lieu 
de la bataille (pour cela, la lumière solaire serait suffisante), mais pour 
rester dans la méme position par rapport au soleil et ne pas perturber la 
bonne suite des jours, des mois et des années ??. Conformément à cette 
explication, Jean de Paris a supposé que tous les corps célestes avaient 
dû suspendre leurs mouvements. 

Tandis que dans le commentaire de Jean de Paris l'argumentation 
reste plutót succincte, d'autres dominicains traitent du probléme de l'ar- 
rét des cieux d'une maniére beaucoup plus détaillée. C'est notamment 
le cas de Jacques de Metz, de son disciple anonyme et de Durand de 
Saint-Pourçain. Ils abordent le sujet en question soit dans le livre IV, 
dans des articles portant spécialement sur les effets de la cessation du 
mouvement céleste (le théologien inconnu) ou sur le destin des dam- 
nés (Durand de Saint-Pourçain) ; soit dans le livre II, dans les distinc- 
tions consacrées à l'influence des corps supérieurs en général (Durand 
de Saint-Pourçain) et de l'empyrée immobile en particulier (Jacques de 
Metz, Durand de Saint-Pourçain). Les trois auteurs défendent avec des 
arguments similaires une position commune, consistant à dire que l'ar- 
rét du ciel ne rend pas impossibles les interactions des corps terrestres. 


37. [OHANNES PARISIENSIS, IV Sent., d. 46, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, 
f. 98vb : « Non credo quod cessante motu celi cesset omnis actio, quia in Iosue legimus 
quod cessavit vel stetit sol per spatium diei, et in libro De mirabilibus dicitur quod 
tunc cessabit omnis motus celi, ne eius armonia periret, tamen certius sumitur quod 
tunc sine miraculo, ymmo naturaliter ignis «erit causa? generationis et corruptionis, 
scilicet in istis inferioribus ». 

38. AUGUSTINUS HIBERNICUS, De mirabilibus Sacrae Scripturae IL, c. 4 (Patrologia 
latina, 35), Paris 1864, col. 2175 : « Si enim unum luminare curreret, dum alterum 
interim requiesceret, dierum et mensium et annorum assuetum cursum conturbaret. 
[...] Non enim quod ad belli illuminationem luna tunc in praesentia solis proficeret, 
stare imperatur; sed ne quid in congruo luminarium meatu per unius quietem et 
alterius cursum destrueretur ». 
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Selon une thése erronée, l'existence et l'activité des corps inférieurs dé- 
pendent du mouvement céleste de différentes fagons, à savoir comme 
les postérieurs, du premier?? ; comme les instruments, de l'artisan 4 ; 
comme les choses particulières, d'une chose universelle ^. Mais, en fait, 
il s'agit d'une confusion dangereuse : il existe un lien causal entre l’in- 
fluence céleste et les interactions des corps inférieurs, mais il n'y en a 
pas entre le mouvement céleste et les processus se déroulant ici-bas. Le 
mouvement céleste n'est pas premier par rapport aux autres mouve- 


ments en tant que cause ? . Il est considéré comme premier parmi les 


39. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Dicit enim primo quod cessante motu celi cessat influentia eius in hec inferiora 
et inferiorum ad invicem, ita quod ignis non combureret stupam, quod probat sic, 
quod in essentialiter ordinatis cessante primo cessant posteriora » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Borgh. 122, f. 44ra; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 72vb); 
ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209va : « Item, 
in per se ordinatis cessante actione prioris necessario cessat actio posterioris, sicut 
cessante motu hominis necessario cessat pes, manus etc. Sed intelligentia, celum et 
ista inferiora, in quantum ad motum, ordinata sunt secundum prius et posterius, ita 
quod primo est intelligentia, secundo celum, tertio ista inferiora. [...] Ergo cessante 
motu celi celum non potest in inferiora agere et multo minus unum inferiorum in 
aliud » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Quidam enim dicunt quod si caelum non moveretur, nullo modo 
potest agere in haec inferiora. Quod probant tripliciter. [. ..] Secundo, quia primum 
in unoquoque genere est causa aliorum, sed motus localis est primus motuum (ut 
probatur VIII Physicorum), ergo motus localis est causa aliorum motuum ; sed amota 
causa amovetur effectus, ergo etc. » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], 
f. 185vb ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb). 

40. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 72vb : « [. ..] non existente operatione primi, non operantur posteriora, 
ut non «existente» agente principali non agunt instrumenta, et sic de talibus »; 
ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209va : « Quarto, 
sicut se habet instrumentum ad artificem, sic ista inferiora in agendo se habent ad 
celum, secundum Philosophum VIII Physicorum. Sed instrumentum non operatur 
cessante virtute principalis agentis ». 

41. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209va : « Tertio, 
quia sicut se habet virtus universalis ad particularem, ita motus universalis ad motum 
particularem. Sed cessante virtute universali cessat omnis virtus particularium. Ergo 
cessante motu universali cessat omnis motus particularium ». 

42. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, 


ff. 46vb-47ra : « [...] potest intelligi motus localis habere habitudinem ad altera- 
tionem et ad alios motus sic, quod motus celi sit directa causa et principium ipsorum 
motuum inferiorum [...]. Et ideo dico quod motus non directe est causa vel princi- 


pium alterationis vel actionis » (ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44rb; ms. Troyes, 
Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 72vb) ; ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, 
BAV, Vat. lat. 985, f. 211ra : « Ad propositum, qualis ordo est inter motum localem 
celi et motus inferiorum, dico quod non est ibi ordo causalitatis »; DURANDUS DE 
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autres gráce à sa perfection plus grande ou gráce à sa durée : comme le 
ciel est incorruptible, sa rotation est potentiellement éternelle . Or la 
disparition du premier provoque la disparition des seconds seulement s'il 
y a entre eux un ordre causal. Cela ne vaut pas pour un ordre selon une 
perfection plus ou moins grande ou pour un ordre selon la durée plus ou 
moins longue. Comme l'explique Jacques de Metz, si l'homme, la créa- 
ture la plus noble, avait disparu, cela n'aurait pas entraîné la disparition 
des ánes. De méme, le théologien anonyme postule que l'existence d'un 
ver corruptible ne dépend pas de celle d'un ange incorruptible ^^ . La 


SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135vb : « Ad 
secundum dicendum quod illud intelligitur de primo in genere causalitatis, primum 
enim efficiens est causa omnium efficientium. [...] Primum autem in genere praedica- 
mentali non oportet esse causam aliorum. Color enim albus, qui est primus in genere 
colorum, non est per se causa aliorum aliquo genere causalitatis. Motus autem localis 
non est primus omnium motuum primo modo, scilicet in genere causalitatis ». 

43. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 211ra : « Or- 
dine durationis verum est quod motus celi, quia unus numero est perpetuus, est prior 
motibus inferioribus, quorum nullus manens idem est perpetuus » ; (f. 211rb) : « [...] 
motus celi est mensura motuum inferiorum et dicitur etiam perfectior, quia successio- 
nem habet modo magis simplici et uniformi. Sic patet quomodo motus celi est prior et 
perfectior motibus inferioribus » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], 
d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135vb : « Qualiter ergo dicitur primus motuum ? Dico 
quod secundum tempus respectu novitatis et alternationis aliorum, ut deductum est, 
et sic probat Aristoteles ipsum esse primum VIII Physicorum ». 

44. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47rb : 
« Ad rationes alterius opinionis ad primam dicendum quod ordo essentialis potest 
intelligi dupliciter inter aliqua. Uno modo secundum dignitatem et perfectionem, alio 
modo secundum causalitatem. Primo modo est ordo inter omnes species eiusdem ge- 
neris et in talibus non oportet quod, si non existat primus, [quod] nec sint posteriora ; 
immo non existente homine potest esse asinus, et talis ordo essentialis est inter mo- 
tum localem et alios. Secundo, ordo causalitatis est in generibus causarum, in quibus 
verum est quod non existente prima posteriores non sunt, ubi est ordo essentialis » 
(cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 
992, f. 73rb); ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 211ra : 
« Ad primam dicendum quod, quantum ad propositum pertinet, ordo prioritatis inter 
aliqua potest actendi ad tria : primo, ratione perfectionis essentialis, sicut homo est 
prior asino et angelus prior homine; secundo modo quantum ad causalitatem, sicut 
sol est prior verme et efficiens suo effectu ; tertio, duratione, sicut perpetuum est prius 
temporali et incorruptibile corruptibili. Ad propositum, quando dicitur *in essentiali- 
ter ordinatis cessante primo cessant alia", dico quod propositio vera est, ubi est ordo 
causalitatis, non autem ubi est solum ordo perfectionis essentialis vel durationis. Ordo 
enim essentialis est inter species eiusdem generis, inter hominem, asinum et leonem ; 
cessante tamen homine vel leone, non propter hoc desinit esse asinus vel vermis. Nec 
est verum in habentibus ordinem durationis. Esse enim asini vel vermis corruptibile 
in nullo dependet ab esse angeli incorruptibili ». 
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fin du mouvement céleste n'entrainera donc pas celle des mouvements 
terrestres. 

En parlant du mouvement local, les trois commentateurs définissent 
son rôle de la méme manière. D’après eux, ce mouvement n'est jamais 
un principe actif dans une opération (la ratio agendi ou ratio formalis, 
selon la terminologie de Durand de Saint-Pourçain). Le mouvement de 
l'agent ne peut donc pas produire une altération dans le patient d'une 
facon immédiate : autrement dit le mouvement ne communique pas au 
patient une forme substantielle ou une forme accidentelle ; il ne fait que 
donner au mobile un nouveau lieu ? . Cependant, les trois théologiens 
reconnaissent que, dans certains cas, le mouvement local est une cause 
d'action per accidens (selon l'expression de Jacques de Metz). Parfois, 


45. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 
1563, f. 135va : « Si ergo quaestio intelligatur primo modo, sic dicendum est quod 
caelum non agit per motum, quia motus localis non est sibi formalis ratio agendi, 
nec universaliter aliquis motus secundum se, sed solum ratione termini. [...] In motu 
autem locali neutrum est, quia nec ratione sui, nec ratione termini ad quem est ponit 
aliquid absolutum, quod patet multipliciter. Primo, quia omne quod ponit in aliquo 
formam absolutam quamcumque facit ipsum aliud vel alterum, forma enim substan- 
tialis facit aliud, accidentalis vero alterum. Sed motus localis non facit aliud nec 
alterum, quia iam esset generatio vel alteratio, ergo etc. Item si poneret aliquid abso- 
lutum, illud esset locus, sed locus non est in locato, sed locatum in locante » (cf. ms. 
Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185vb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], 
f. 72rb) ; IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra : 
« [...] principium operationis est aliqua forma in operante et similiter alterationis in 
alterante, quia omne agens agit per formam. Sed motus localis in celo non est aliqua 
forma, quia motus localis non ponit formam in mobili immediate, ergo etc. Sed dices 
quod non ponit formam, sed ponit in eo situm. Sed illud non valet, quia situs non 
est principium actus operationis vel actionis vel alterationis immediate : cum puncto 
debeatur per se situs et corpori mathematico, tunc punctus per se posset alterari, 
quod falsum est » (ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44rb; ms. Troyes, Médiathéque 
Jacques Chirac, 992, ff. 72vb-73ra) ; ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, 
Vat. lat. 985, ff. 209vb-210ra : « Tripliciter autem potest intelligi quod motus loca- 
lis faciat ad hoc quod agens agat. Et precipue ad hoc quod sit principium actuum 
immediatum causandi aliquam qualitatem et formam realem in passo, ut si dicamus 
quod motus celi sit principium activum a quo immediate causetur calor, frigus, lu- 
men vel aliquid tale. [...] Quod autem isto modo motus localis non sit principium 
alterationis patet multipliciter. Primo sic : principium operationis est aliqua forma 
existens in operante et principium alterationis aliqua forma existens in alterante. Sed 
motus localis nullam formam ponit in mobili; ergo non est principium alicuius al- 
terationis. [...] Sed dicatur quod ymmo motus localis aliquid ponit in mobili, quia 
ad minus ponit situm. Contra, quia situs, ubi, quantitas et omnia que pertinent ad 
corpus mathematicum, non physicum, non possunt esse principium alicuius actionis, 
quia secundum Philosophum III Metaphysice in mathematicis non est actio nec passio 
neque motus ». 
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c'est une condition nécessaire pour qu'un effet se produise (comme le 
formule Durand de Saint-Pourçain), parce que c'est le mouvement local 
qui rapproche l'agent du patient 9 . À certains égards, cela est juste 
pour le mouvement céleste : quand la rotation du ciel place une étoile 
au-dessus d'un terrain donné, elle commence à exercer son influence sur 
ce lopin de terre, non par le mouvement lui-méme, mais par sa lumiére 
ou une vertu quelconque. Le ciel étant immobile, cette étoile ne pourra 
pas agir sur une autre région, mais elle agira toujours sur celle au-dessus 
de laquelle elle s’est figée ^" . Enfin, quant aux interactions des corps 


46. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra : 
« Tertio modo potest intelligi motus localis habere ordinem ad alterationem, eo quod 
motus localis ducit secum alterans per se, scilicet solem, sicut quando per motum 
localem ignis appropinquat stuppe vel stipulo. Sic motus localis est bene causa al- 
terationis, sed causa per accidens » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va ; ms. 
Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 73ra); DURANDUS DE SANCTO POR- 
CIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135va : « Et praeter istos 
duos modos quidam addunt tertium, videlicet quod aliquid dicitur agere per alterum 
quod nec est sibi ratio agendi tanquam forma neque est ipsamet actio, sed est aliquid 
necessario requisitum ad hoc quod agens agat, sicut ponitur exemplum de securi, 
quae ad hoc quod possit secare requiritur quod sit acuta et de materia dura, requiri- 
tur etiam quod sit mota a secante » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], 
f. 186ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb); ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, 
ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 210va : « 'Tertio modo potest intelligi quod motus 
localis corporis faciat ad illud corpus quod agat pro tanto, quia illud quod habet 
virtutem activam per motum fit proximum passo, qua approximatione facta agens 
agit in passum, non per motum suum directe, sed per qualitatem aliquam que est 
sua virtus activa, sicut ignis applicatus aque calefacit eam suo calore, sicut principio 
activo ». 

47. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 210va : « Et sic 
motus celi facit ad hoc quod aliqua determinata pars celi agat in partem determina- 
tam terre, quia per motum celi stella aliqua applicatur ad hoc quod sit super aliquam 
partem terre, quo facto illa stella per lumen suum vel quamcumque aliam qualitatem 
agit in partem terre sibi suppositam » ; (f. 210vb) : « [...] ille qualitates causantur ex 
influentia celi que non tollitur motu celi cessante [...]. Tertio potest intelligi questio 
utrum diversitas generationis et corruptionis, quanta nunc est, posset manere ces- 
sante motu celi [...]. Et tunc dicendum quod talis et tanta diversitas esse non potest 
motu celi cessante quod exigit alterationem diversarum stellarum sibi succedentium 
super easdem partes terre »; IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, 
BnF, lat. 12331, f. 47ra-rb : « Dicendum quod alterationes non esse in inferioribus 
potest tripliciter intelligi. Uno modo quod cessante motu celi non sit penitus motus 
alterationis in istis inferioribus. Hoc est falsum. [...] Secundo potest intelligi quod 
cessante motu celi cesset alteratio ita, quod non sit continua successio alterationum, 
et hoc etiam credo esse falsum. [...] Sed nunquam tertio posset esse, scilicet successio 
alterationum in eodem emisperio, ut hyemps et estatum sicut modo » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Borgh. 122, f. 44va ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 73ra-rb) ; 
DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, 
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inférieurs, elles ne seront pas gênées par la cessation du mouvement cé- 
leste. Pour qu'une action se produise, il faut trois composantes : un agent 
bien actif, un patient dûment prédisposé et une distance suffisamment 
courte entre eux. Ces conditions peuvent étre respectées, méme si le ciel 
s'immobilise : aprés l'arrét des corps supérieurs, le feu peut se retrouver à 
proximité de l'étoupe et la brûler 48. Comme l'influence céleste ne dispa- 
rait pas avec la fin du mouvement du ciel, les corps supérieurs continuent 
à agir sur les corps inférieurs et ceux-ci gardent leurs qualités actives et 
passives £9. Grâce à l'influence céleste, le feu demeure chaud et l'étoupe 
reste combustible; l'interaction entre eux s'effectue sans difficulté, que 
les corps célestes soient en mouvement ou en repos. 

Ainsi, Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourçain et le théologien 
inconnu partagent tous les trois la méme conception du mouvement cé- 
leste. Leurs démonstrations sont semblables en grande partie, bien que 
les termes qu'ils choisissent ne soient pas toujours les mêmes. Cependant, 
la vraie différence consiste dans l'attitude des commentateurs mention- 
nés à l'égard de Thomas d' Aquin. Tandis que Jacques de Metz et Durand 


f. 135vb : « Alii dicunt, et verius, quod motus caeli non requiritur ad hoc ut agat in 
haec inferiora, sed solum ad novitatem actionis et alternationem generationis et cor- 
ruptionis et caeterarum mutationum » (ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], 
f. 185vb ; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb). 

48. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 210va : « Uno 
modo ut queratur supposito quod agens sit applicatum passo, puta ignis stupe, utrum 
posset agere in eam cessante motu celi. Et dico quod sic, quia ad hoc quod aliquid 
agens agat et patiens patiatur sufficit quod agens habeat virtutem sufficientem ad 
agendum et passum dispositionem convenientem ad patiendum, scilicet quod passum 
sit in potentia ad illud quod continetur virtualiter in agente. Sed cessante motu celi 
manet iste ordo inter ignem et stupam, quia ignis habet quicquid est sibi necessarium 
ad agendum » ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. 
Lugduni 1563, f. 135vb : « [...] ad actionem requiritur quod agens et passum sint 
approximata, quo facto necessario sequitur actio, nisi sit aliud impedimentum. Si igi- 
tur sit aliqua actio de novo, oportet quod de novo activum sit approximatum passivo. 
Haec autem approximatio fit per motum localem. Et ideo motus localis praeexigitur 
ad novitatem actionis ». 

49. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 210va-vb : 
« Item, influentiam celi in cuius virtute agit ignis potest ignis recipere motu celi ces- 
sante, ut dictum est, quia motus localis non est principium quo celum agit in hec 
inferiora, sed sua qualitas que remanet motu celi cessante. [...] Constat autem quod 
cessante motu celi adhuc potest pati, quia patitur per materiam vel aliquam quali- 
tatem passivam additam, sicut per siccum vel humidum ; cessante motu celi possunt 
ista remanere, tam materia prima quam qualitates active et passive elementorum, tum 
quia ille qualitates causantur ex influentia celi que non tollitur motu celi cessante, tum 
etiam quia consequuntur elementa que remanebunt quantum ad accidentia cessante 
motu celi ». 
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de Saint-Pourcain se montrent « antithomistes », le théologien anonyme 
exprime un point de vue plus complexe. 

Le commentaire de Jacques de Metz existe dans des versions diffé- 
rentes. Dans les rédactions conservées dans les manuscrits de Paris, BnF, 
lat. 12331 et du Vatican, BAV, Borgh. 122, le commentateur mentionne 
explicitement Thomas d'Aquin. Ainsi, dans le livre II du commentaire, 
Jacques de Metz démontre que l'empyrée immobile agit sur le monde 
terrestre. En annonçant le plan de sa solution, il promet de présenter 
d'abord l'opinion formulée par l'Aquinate dans son commentaire des 
Sentences. D'aprés Jacques de Metz, Thomas d'Aquin y aurait énoncé 
l'idée suivante : 

Premièrement, «il convient de voir» l'opinion de Thomas qui dit 
que le ciel empyrée n'a pas d'influence sur les corps inférieurs, 
parce qu'il n'a pas de mouvement [|...]. Il dit d'abord qu'avec la 
cessation du mouvement du ciel, l'influence «de ce dernier» sur les 
corps inférieurs cesse, ainsi que l'influence des corps inférieurs les 
uns sur les autres, de sorte que le feu ne brülerait pas l'étoupe?9. 


Cet extrait fait comprendre que, selon Jacques de Metz, c'est la posi- 
tion de Thomas d'Aquin et de personne d'autre qui a été condamnée 
par l'évéque parisien Étienne Tempier en 1277. Le syllabus n'est pas 
évoqué directement, mais Jacques de Metz prétend que Thomas aurait 
prononcé presque mot à mot la formulation précise de l'article 156, avec 
l'exemple du feu et de l'étoupe. En effet, l'Aquinate suppose dans le De 
potentia que le feu perdra sa capacité d'agir aprés la fin du mouvement 
céleste ; en revanche, dans aucun de ses écrits il ne parle de l'action du 
feu sur l'étoupe. Plus bas, Jacques de Metz cite encore quelques argu- 
ments de l'Aquinate en faveur de la nécessité du mouvement céleste : une 
référence au livre VIII de la Physique d'Aristote où le mouvement est 
défini comme la vie des corps naturels; la comparaison du mouvement 
céleste indispensable pour la vie de l'univers avec le battement du coeur 
indispensable pour la vie d'un animal?!. Cette fois-ci, la présentation 
est correcte : elle correspond aux propos de Thomas dans le De potentia 


50. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Tria sunt videnda. Primo, opinio Thome qui dicit quod celum empyreum non habet 
influentiam super hec inferiora pro tanto, quia non habet motum. [...] Dicit enim 
primo quod cessante motu celi cessat influentia eius in hec inferiora et inferiorum ad 
invicem, ita quod ignis non combureret stupam » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 44ra). 

51. IACOBUS METTENSIS, IT Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Item, VIII Physicorum dicitur quod motus celi est quedam vita natura subsisten- 
tibus omnibus. Item, Rabbi Moyses dicit quod motus celi in universo est sicut cor in 
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et dans le commentaire des Sentences. Les mémes arguments de l'Aqui- 
nate sont également exposés dans une autre version du commentaire 
de Jacques de Metz, à savoir dans celle du manuscrit de Troyes, Mé- 
diathéque Jacques Chirac, 992. Cependant, le nom de Thomas d'Aquin 
n'y apparait pas ; l'exemple du feu ne pouvant plus agir sur l'étoupe y 
est aussi absent, bien qu'il s'agisse toujours de la fin des interactions 
des corps terrestres ??. Comme nous avons déjà pu voir, dans toutes les 
rédactions, Jacques de Metz réfute les théses évoquées. La position de 
Thomas est donc toujours présentée chez lui comme erronée; en outre, 
selon certaines versions de son commentaire, il s'agit aussi d'une opinion 
officiellement condamnée par l'évéque parisien. 

Il semble qu'en exposant des opinions différentes sur les conséquences 
de l'arrét du ciel, Durand de Saint-Pourcain ne cite jamais le nom de 
'Thomas d'Aquin. Cependant, dans toutes les rédactions de son commen- 
taire, la position de l'Aquinate est facilement reconnaissable; il s'agit 
toujours d'un avis rejeté. La critique la plus évidente et la plus dure 
que Durand adresse à son confrère se trouve dans l'article consacré aux 
souffrances des damnés et à l'incorruptibilité de leur corps. Durand y 
relate les arguments de Thomas, selon lesquels le mouvement céleste est 
le principe de toutes les altérations, y compris de celles qui affectent les 
corps des pécheurs. Il n'est pas exclu que Durand ait emprunté cette 
présentation à Jacques de Metz ; les arguments que rapportent les deux 
antithomistes sont les mémes : le róle du mouvement céleste est simi- 
laire à celui du cœur dans un organisme; Aristote postule la primauté 
du mouvement céleste dans le livre VIII de la Physique??. Mais Durand 


animali; cessante motu cordis cessat vita animalis vel omnis influentia, ideo etc. ; et 
hoc dicit Thomas in Scripto » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44ra-rb). 

52. IACOBUS METTENSIS, I Sent., d. 2, q. 2, ms. Troyes, Médiathèque Jacques 
Chirac, 992, f. 72vb : « Tria sunt videnda. Primo ponetur opinio dicentium quod 
celum empyreum non agit vel influit aliquid in inferiora. [...] Ad evidentiam primi 
sciendum quod quidam dicunt quod celum empyreum nullam influentiam habet in 
inferiora, quia non movetur, immo nec alia corpora celestia nisi moverentur, immo 
plus dicunt quod si non esset motus celestis, non posset esse aliquis motus, nec localis, 
nec alterationis etc., et hoc ipsi probant ratione duplici et auctoritate dupliciter. [. . . ] 
Secundum auctoritatem Philosophi in principio VIII Physicorum dicentis quod motus 
celi est ut vita natura subsistentibus omnibus. Item, Rabbi Moyses : motus celi in 
universo est sicut cor in animali ». 

53. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 44, q. 10, ed. JES- 
CHKE, pp. 161-162 : « Secundo queritur utrum corpora damnatorum post resurrec- 
tionem patiantur ab igne passione proprie dicta. Et uidetur quod non. [...] Item, 
sublato eo quod est principium omnis realis actionis remouetur omnis realis actio; 
set post resurrectionem cessabit motus celi, qui est principium omnis realis actionis ; 
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semble étre encore plus sévére à l'égard de la théorie de Thomas que 
Jacques de Metz : il remet en question la distinction méme entre les 
altérations réelles et les altérations intentionnelles. La derniére notion 
permettait à Thomas d'expliquer comment les damnés souffrent sans ja- 
mais étre détruits physiquement. L'arrét des corps célestes met fin à la 
production des formes réelles; en revanche, les formes intentionnelles — 
comme, par exemple, celles par lesquelles des objets sensibles altérent 
la vue et l'ouie — continuent à exister et à agir. Ainsi, le feu ne peut 
pas brüler les damnés en introduisant dans leur corps sa forme réelle, 
mais il peut les torturer par ses similitudes, les formes intentionnelles. 
Selon Durand de Saint-Pourçain, cette explication de Thomas d' Aquin 
est douteuse. Certes, reconnait Durand, une action par les qualités tan- 
gibles (par exemple, celle de la chaleur du feu sur un corps combustible) 
peut aboutir à une corruption du patient, tandis que cela n'est pas ima- 
ginable s'il s'agit d'une action produite par d'autres qualités sensibles 
(par exemple, dans le cas de la perception des sons et des couleurs). Ce- 
pendant, pour Durand de Saint-Pourçain, cette différence entre ces deux 
types d'altérations n'est pas majeure : dans les deux cas, c'est une forme 
réelle et non intentionnelle (comme le prétendait Thomas d' Aquin) qui 
est engendrée dans le patient. Ainsi, remarque Durand, toutes les inter- 
actions des corps inférieurs, qu'elles soient le fait des qualités tangibles 
ou des qualités non tangibles, sont similaires et dépendent de l'influence 
céleste dans la méme mesure. Or, si l'audition et la vision sont possibles 
aprés l'arrét des corps supérieurs (comme l'admet l'Aquinate), il n'y a 
pas de raisons pour que l'embrasement et la combustion ne le soient 
past. C'est pourquoi, si le feu infernal fait souffrir les damnés sans les 


ergo cessabit omnis realis actio, quare et omnis realis passio. Maior de se patet. Set 
minor probatur : quia sicut se habet motus cordis in animali ad alios motus anima- 
lis, ita se habet motus celi ad omnes motus et actiones inferiores; set cessante motu 
cordis necessario cessant omnes motus animalis; ergo cessante motu celi necessario 
cessabunt omnes motus et actiones inferiores. Minor istius prosillogismi clara est. Set 
maior patet per Aristotelem VIII Phisicorum in principio et per Rabbi Moysen, qui 
comparat motum celi motui cordis » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 346vb). 

54. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 44, q. 10, ed. JEs- 
CHKE, pp. 168-170 : « Contra rationem etiam quam isti assignant arguitur. [. ..] Item 
illa ratio uidetur repugnare positioni, quia primum alterans est causa omnis altera- 
tionis et non cuiusdam tantum; si ergo per cessationem motus celi tamquam primi 
alterantis cessent alie alterationes, oportet dicere quod omnes cessent et non quedam 
sic et quedam non ; quod est contra eos qui dicunt quod cessabit actio naturalis, non 
autem intentionalis. Ista enim distinctio alterationum seu immutationum est satis du- 
bia, quia omnis alteratio quam facit quodcumque sensibile in medium uel in sensum 
uidetur esse naturalis et realis : naturalis quidem, quia est ex principiis naturalibus 
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anéantir, ce n'est pas l'immobilité du ciel qui est la cause de ce phéno- 
mene. 

En attaquant la position de Thomas d' Aquin, Durand de Saint-Pourcain 
la présente néanmoins avec des nuances. En tout cas, il n'attribue pas 
à l'Aquinate des propos que celui-ci n'aurait pas tenus. Ainsi, à la dif- 
férence de Jacques de Metz, Durand ne prétend pas qu'en décrivant 
les conséquences de l'arrét du ciel, Thomas s'est servi de l'exemple du 
feu qui ne brûle pas l'étoupe. Certes, Durand montre bien que l'article 
156 du syllabus est contraire à la théorie défendue par l'Aquinate, mais, 
au moins, la thése condamnée par Étienne Tempier n'est pas présentée 
comme la citation exacte de l'oeuvre de Thomas %. Un autre cas d'une 
analyse attentive des écrits du Docteur Angélique peut étre évoqué : 
dans la deuxième et la troisième rédaction de son commentaire, Du- 
rand remarque qu'aucun docteur n'a jamais fait l'erreur de considérer 
le mouvement comme la ratio agendi du ciel?9. En revanche, indique 
le commentateur dans les trois rédactions, une autre opinion discutable 
est vraiment défendue par certains auteurs. Elle consiste à considérer le 
mouvement comme une condition nécessaire pour l'influence céleste : de 
la méme façon, une scie doit être mue pour couper un morceau de bois, 
mais c'est l'acuité de la scie qui est la ratio agendi, non le mouvement ?". 


et naturaliter agentibus, realis uero, quia per eas fit uera et realis forma in suscep- 
tiuo, que habet totum suum esse circumscripta omni operatione anime. Uerum est 
quod immutatio talium sensibilium non corrumpit aliquid per se, set solum illa que 
fit a sensibilibus tactus, quia consistentia corporis per se dependet ex qualitatibus 
tangibilibus et non ex aliis sensibilibus; et ideo immutationes qualitatum tangibilium 
possint pertinere ad corruptionem corporis, non autem ille que fiunt ab aliis. Propter 
hoc tamen non debet dici quod immutatio que fit a qualitatibus tangibilibus sit na- 
turalis et realis, illa uero que fit ab aliis sensibilibus non sit naturalis nec realis, set 
tantum intentionalis; omnes enim sunt reales et naturales et equaliter dependent a 
primo alterante ; et ideo, si immutatio aliorum sensibilium, puta coloris uel soni, po- 
test esse cessante motu celi, eadem ratione poterit esse immutatio naturalis secundum 
qualitates tangibiles » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 347rb). 

55. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IV Sent. [red. 1-2], d. 44, q. 10, ed. JES- 
CHKE, pp. 168-169 : « Contra rationem etiam quam isti assignant arguitur. Dicunt 
enim quod quia celum per motum suum est primum alterans, ideo cessante motu celi 
cessabit omnis alteratio, illud autem non potest teneri, saltem Parisiis, cum sit arti- 
culus condemnatus ; dicit enim articulus quod dicere quod cessante motu celi, si ignis 
esset iuxta stuppam, non combureret ipsam, error » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], 
f. 347rb). 

56. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 2], d. 15, q. 3, ms. Paris, BnF, 
lat. 12330, f. 72rb : « Nullo ergo modo potest motus localis alicuius esse ratio agendi, 
nec sensit nunquam aliquis doctor, ut puto » (cf. ed. Lugduni 1563 [red. 3], f£. 135va). 

57. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 2], d. 15, q. 3, ms. Paris, BnF, 
lat. 12330, f. 72rb : « Si autem secundo modo intelligatur questio, scilicet an motus 
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'Telle était sans doute, d'aprés Durand, la thése de Thomas d'Aquin. Elle 
est également contestée dans la premiére et la troisiéme rédaction du 
commentaire de Durand ; toutefois, ce dernier reconnait que Thomas a 
eu le mérite de ne pas tomber dans une erreur plus grave qui consisterait 
à qualifier le mouvement de ratio agendi. Dans la deuxiéme rédaction 
du commentaire, la position de Thomas n'est méme pas réfutée jusqu'au 
bout. Aprés l'avoir exposée, Durand lui oppose sa propre théorie selon 
laquelle le mouvement céleste n'est pas requis du tout pour une action ; 
pourtant, c'est à ses lecteurs qu'il laisse le choix définitif entre les deux 
points de vue 58. 

C'est la position du disciple de Jacques de Metz qui semble étre la 
plus singuliére. Dés le début de sa réponse, ce commentateur fait com- 
prendre à ses lecteurs que les conséquences de l'arrét du ciel sont un 
sujet de débat. Selon l'auteur anonyme, non seulement les différents 
théologiens ne partagent pas le méme avis, mais aussi un seul et méme 
docteur exprime une opinion dans son commentaire des Sentences et 
en défend une tout autre dans une somme théologique ??. Bien évidem- 
ment, il s'agit de Thomas d'Aquin; cela devient encore plus évident 
quand le théologien inconnu présente la première position en se référant 
au « deuxiéme livre, deuxiéme distinction, troisiéme article » d'un com- 
mentaire des Sentences (oü il est question de l'influence du ciel empyrée) 
et à la « cinquième question, huitième article des questions du traité De 
potentia ». Ces références aux oeuvres de l'Aquinate sont précises. En 
outre, le disciple de Jacques de Metz paraphrase trés fidélement le pas- 
sage du De potentia où Thomas distingue deux types d'action : l'une avec 
des transmutations, qui dépend du mouvement céleste (comme dans le 


celi requiratur ad hoc ut celum agat in hec inferiora, licet non sit ratio ei agendi, 
ut dictum fuit in exemplo adducto de securi, sic est duplex modus dicendi. Quidam 
enim dicunt quod si celum non moveretur, nullo modo potest agere in hec inferiora » 
(cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL135 [red. 1], f. 185vb; ed. Lugduni 1563 [red. 3], 
f. 135va). Cf. supra, chapitre 12, n. 48, p. 66. 

58. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 2], d. 15, q. 3, ms. Paris, 
BnF, lat. 12330, f. 72va : « Ad argumenta in oppositum potest respondi secundum 
utramque opinionem ». Cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 186rb : 
« Ad rationes contrarie opinionis respondendum est. Ad primum [...] » ; ed. Lugduni 
1563 [red. 3], f. 135vb : « Alii dicunt et verius quod motus caeli non requiritur ad 
hoc, ut agat in haec inferiora, sed solum ad novitatem actionis ». Cf. supra, chapitre 
12, pp. 67-68. 

59. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209rb : « Circa 
questionem istam sunt opiniones non diversorum solum, ymmo eiusdem doctoris qui 
unum videtur sentire in Scripto, aliud in Summa ». 
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cas de réchauffement) ; l'autre sans transmutations, possible malgré l'ar- 
rét des corps supérieurs (comme dans le cas de l'illumination de l'air, 
de la perception des couleurs et des odeurs). En général, la position 
de l'Aquinate est présentée correctement. En revanche, tout comme son 
maître supposé Jacques de Metz, le théologien inconnu suggère presque 
explicitement que la fameuse maxime sur le feu et l'étoupe appartient à 
'Thomas d'Aquin; le nom du Docteur Angélique n'est pas cité, mais la 
thése en question est présentée comme une conclusion découlant direc- 
tement du De potentia 90, 

Cependant, d'aprés l'auteur inconnu, il ne s'agit pas de l'opinion défi- 
nitive de Thomas; celui-ci a changé d'avis « dans la première partie de 
la Summa », en disant que le ciel empyrée agit sur les corps inférieurs 
tout en étant immobile9!. Cette évolution dans la pensée de l' Aquinate 
a été également remarquée par Jacques de Metz. Cependant, chez ce 
dernier, il s'agissait seulement de l'influence du ciel empyrée ; en effet, 
Thomas l'a d'abord niée, puis il l'a reconnue 8?. Le disciple est allé plus 


60. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209rb : « Primo 
ergo ponetur opinio communis et antiqua que ponitur in Scripto, libro secundo, dis- 
tinctione secunda, articulo tertio et in questionibus De potentia, questione quinta, 
articulo octavo, ubi dicitur sic : *corpus habet duplicem actionem, unam secundum 
proprietatem corporis, qualis est omnis transmutatio naturalis ut calefactio, infrigi- 
datio et universaliter omnis actio et transmutatio naturalis. Aliam actionem habet 
corpus secundum quod attingit aliquo modo ad ordinem substantiarum separata- 
rum et participat aliquid de modo ipsarum, et hec actio est corporis non quidem ad 
transmutationem naturalem, sed ad quamdam diffusionem similitudinis in medio que 
est quasi forma spiritualis vel intentionalis, sicut species coloris et saporis in visu et 
gustu, et hoc modo sol illuminat aerem et color speciem suam multiplicat in medio. 
Uterque autem modus (| motus ms.) agendi causatur in istis inferioribus a celo. Nam 
et ignis suo calore mediante virtute celesti transmutat materiam, et corpora visibilia 
multiplicant suas species in medio virtute luminis, cuius fons est corpus celeste". Hoc 
supposito dicunt isti duo. Primum est quod cessante motu celi non esset in inferio- 
ribus actio aliqua in qua fit transmutatio naturalis, sicut calefactio, infrigidatio etc., 
unde ignis stupam sibi appositam non calefaceret » ; (f. 209va-vb) : « Dicunt tamen 
isti quod motu celi cessante bene erit actio que est per immutationem spiritualem, 
non naturalem, sicut est illuminatio aeris, immutatio sensus a colore vel odore ». 

61. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209vb : « Se- 
cundo ponenda est opinio aliorum vel magis opinio eorumdem alibi, scilicet in prima 
parte Summe, ubi expresse dicunt quod celum empyreum esto quod non moveatur 
potest tamen influere in corpora inferiora ». 

62. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 46vb : 
« Primo, opinio Thome qui dicit quod celum empyreum non habet influentiam super 
hec inferiora pro tanto, quia non habet motum. [...] Et hoc dicit Thomas in Scripto. 
Contrarium videtur dicere in S'umma. Dicit sic : probabile etiam videtur dicere quod 
celum empyreum non habeat influentiam, cum sit immobile, probabilius tamen est 
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loin que son maître : d’après le théologien anonyme, Thomas d'Aquin a 
rompu avec sa théorie initiale de facon encore plus décisive. Cette fois-ci, 
le nom de l'Aquinate est cité : 


Bien que le vénérable docteur frére Thomas affirme le contraire 
dans le Scriptum (commentaire des Sentences — M. S.) et dans les 
questions disputées, il semble qu'en définitive il ait été de l'opinion 
selon laquelle le ciel agirait par sa qualité et par sa vertu, si le 
mouvement s'arrétait ; de fait, bien que dans le Scriptum il affirme 
que le ciel empyrée n'exerce pas d'influence sur les corps inférieurs, 


parce qu'il est immobile, il a pourtant retiré ces paroles dans la 


première partie de la Summa, en affirmant le contraire 99. 


Ainsi, selon le disciple de Jacques de Metz, non seulement Thomas 
d'Aquin aurait attribué, à titre d'exception, une influence à un corps 
céleste immobile qui est le ciel empyrée, mais aussi il aurait considéré 
que tous les cieux peuvent agir sur le monde terrestre, malgré l’immobi- 
lité. Pour le commentateur anonyme, cela signifie également que, selon 
l'Aquinate, les corps inférieurs peuvent continuer à interagir aprés la 
cessation du mouvement céleste : comme l'influence céleste ne dispa- 
raît pas, les corps terrestres subsistent et fonctionnent normalement 64. 
Cette interprétation est-elle fiable? Comme nous l'avons déjà dit, T'ho- 
mas d'Aquin est mort avant d'achever la Summa theologiae, dans la- 
quelle il aurait pu aborder de nouveau le probléme de l'arrét du ciel 
après le Jugement dernier. Cependant, il est vrai que dans sa dernière 
ceuvre, l'Aquinate a défini le róle de l'empyrée autrement que dans son 
commentaire des Sentences : non seulement cette ultime sphére sert de 
demeure aux anges et aux bienheureux, mais aussi, à l'instar des autres 
orbes, elle est la cause de certains événements dans le monde d'ici-bas. 
Cela signifie-t-il que Thomas a complétement revu sa théorie du mouve- 
ment céleste? Était-il prêt à reconnaître que les interactions des corps 


quod habeat aliquam influentiam esto quod non movetur » (cf. ms. Vatican, BAV, 
Borgh. 122, f. 44ra-rb). Cf. supra, chapitre 12, nn. 60-61, p. 70. 

63. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, ff. 210vb-211ra : 
« Et licet venerabilis doctor frater Thomas teneat oppositum in Scripto et in questio- 
nibus disputatis, finaliter tamen videtur fuisse istius opinionis quod celum ageret per 
qualitatem suam et virtutem dato quod cessaret motus, nam licet in Scripto teneat 
quod celum empyreum non influat in inferiora, cum sit immobile, tamen in prima 
parte Summe revocat tenens oppositum ». 

64. Rappelons que c'est précisément la question des interactions des corps terrestres 
aprés la fin des temps qui est traitée, non celle de l'influence des corps célestes sans 
mouvement. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209rb : 
« Sexto queritur utrum cessante motu celi posset esse actio et corruptio in inferiori- 
bus ». 
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inférieurs ne seront pas interrompues par l'arrét des cieux et que ces 
derniers eux aussi garderont leur capacité d'agir ? À notre avis, l'article 
sur l'empyrée n'en constitue pas une preuve définitive. Rappelons l'ar- 
gumentation de l'Aquinate dans la Summa theologiae. Il compare l'ordre 
parmi les sphéres célestes avec une hiérarchie dans le monde angélique. 
Les anges supérieurs résident auprés de Dieu et ne sont jamais « en- 
voyés » en mission ; néanmoins, ils exercent une influence sur les anges 
intermédiaires et inférieurs qui, eux, sont « mobiles » et peuvent aller 
dans le monde humain. De la méme facon, le ciel empyrée, l'orbe su- 
préme, est immobile, mais il pourrait agir sur les corps inférieurs par 
l'intermédiaire des autres sphères. Notamment, selon Thomas, l'empy- 
rée communique quelque chose « de fixe et de stable » au premier ciel 
mobile. Ainsi, l'Aquinate présente l'empyrée comme un cas à part : il 
agit sur les corps terrestres d'une facon atypique, sans se mouvoir, mais 
cela n'est possible que gráce à l'aide des autres orbes qui, eux, tournent. 
Le mouvement semble étre une composante nécessaire pour que ce sys- 
téme d'influences fonctionne ; l'arrét total du ciel, ne détruirait-il pas ce 
mécanisme ? 

À tort ou à raison, le commentateur anonyme essaie de faire partager à 
son maître Jacques de Metz et à Thomas d'Aquin le méme point de vue. 
Cette approche pourrait avoir une double utilité. Premiérement, l'auto- 
rité grandissante de Thomas donnerait à la théorie en question plus de 
poids. Deuxiémement, gráce à cette présentation astucieuse, l'Aquinate 
ne serait plus considéré comme une cible des condamnations parisiennes 
de 1277 (au moins, en ce qui concerne le probléme de l'arrét du ciel et 
des interactions des corps inférieurs) : Étienne Tempier aurait condamné 
une théorie que le Docteur Angélique n'aurait défendue qu'à l'aube de 
sa carriére. Pourtant, il est facile de remarquer que le théologien ano- 
nyme n'a pas assez d'arguments en faveur de son interprétation. Dans 
son commentaire, les deux opinions de Thomas ne sont pas relatées de 
la méme manière. Le premier point de vue selon lequel toute activité des 
corps terrestres devient impossible à cause de la cessation du mouvement 


65. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae L*, q. 66, a. 3, ad 2, ed. COMMISSIO 
LEONINA, p. 161 : « Probabilius tamen videtur dicendum quod, sicut supremi angeli, 
qui assistunt, habent influentiam super medios et ultimos, qui mittuntur, quamvis 
ipsi non mittantur, secundum Dionysium ; ita caelum empyreum habet influentiam 
super corpora quae moventur, licet ipsum non moveatur. Et propter hoc potest dici 
quod influit in primum caelum quod movetur, non aliquid transiens et adveniens per 
motum, sed aliquid fixum et stabile; puta virtutem continendi et causandi, vel aliquid 
huiusmodi ad dignitatem pertinens ». Cf. supra, chapitre 12, n. 30; chapitre 16, n. 49. 
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céleste est confirmé par des citations tirées du De potentia. En revanche, 
le second point de vue n'est pas illustré par les extraits de l'oeuvre de 
'Thomas d'Aquin. Certes, le commentateur anonyme évoque l'existence 
d'un passage de la Summa. theologiae consacré à l'influence du ciel em- 
pyrée, mais il ne le paraphrase méme pas, et pour cause. En fait, il n'est 
dit nulle part dans cet extrait que tout corps céleste (et non seulement 
l'empyrée) est capable d'agir sur le monde d'ici-bas sans mouvement ; le 
commentateur anonyme a dû s'en rendre compte. Il n'aurait donc pas été 
trés utile de citer en détail un texte qui ne démontre guére que l'Aqui- 
nate croyait à une influence des corps supérieurs et à l'interaction des 
corps terrestres sans mouvement céleste. Plus bas, quand le commenta- 
teur anonyme parle du róle auxiliaire, non obligatoire, du mouvement 
local dans une action, il ne se référe pas à l'oeuvre de Thomas : toutes 
les théses qu'il pourrait y trouver vont dans le sens inverse. Cependant, 
cela ne l'empéche pas de tirer le Docteur Angélique vers son opinion. 
Le mérite de réconcilier Thomas d'Aquin avec l'évéque parisien revient- 
il vraiment à notre théologien anonyme ? Au XIV® siècle, la solution sug- 
gérée dans son commentaire apparait au moins encore dans un texte, à 
savoir dans le traité De materia caeli du dominicain Hervé de Nédellec. 
Cet ouvrage est presque entièrement consacré aux différentes modali- 
tés de l'influence céleste. Ainsi, l'une des questions consiste à savoir si 
les interactions des corps inférieurs sont possibles après la fin du mou- 
vement céleste. Hervé répond affirmativement, et sa réponse se révéle 
trés proche de celle du commentateur anonyme. Les deux textes pré- 
sentent les mémes arguments (par exemple, l'argument réfuté, compa- 
rant le mouvement céleste et les mouvements terrestres avec l'artisan et 
ses instruments 9) ou encore la méme critique de la théorie définissant 
le mouvement local comme le principe actif, par lequel l'agent crée- 
rait une qualité dans le patient '. De nombreux passages sont presque 


66. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 7, ed. Venetiae 1513, f. 47vb : « Sicut 
se habet instrumentum ad artificem, sic se habent ista inferiora ad caelum in agendo. 
Sed instrumentum non potest agere cessante motione artificis; ergo nec ista inferiora 
cessante motu caeli » ; cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, 
f. 209va (supra, n. 40). 

67. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 7, ed. Venetiae 1513, f. 48ra : « Tripli- 
citer autem potest intelligi motum localem alicuius agentis facere ad hoc quod agens 
agat et praecipue ad hoc quod alterat. Uno modo quod ipse motus localis existens 
in agente sicut in subiecto sit sibi principium activum immediatum causandi ali- 
quam qualitatem [...]; puto quod motus caeli <non> sit principium activum [...] ». 
Cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, ff. 209vb-210ra 
(supra, n. 45). 
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identiques. C'est notamment le cas de la remarque par laquelle se ter- 
mine la solution d'Hervé. Tout comme le commentateur anonyme, il 
affirme que « notre vénérable docteur frére Thomas » a changé d'avis : 
selon l'ultime opinion de l'Aquinate, le mouvement céleste ne serait pas 
un facteur indispensable pour qu'un corps inférieur agisse sur un autre. 
Dans cette conclusion, Hervé se fonde sur les réflexions de Thomas au- 
tour de l'influence du ciel empyrée. Il indique que dans le commentaire 
des Sentences, Thomas avait refusé à l'empyrée une influence quelconque 
à cause de l'immobilité, mais que dans les écrits plus tardifs, à savoir 
dans la Summa et les quodlibeta (c'est-à-dire dans le quodlibet VI), il a 
affirmé le contraire 95. 

La comparaison du commentaire d'un disciple anonyme de Jacques 
de Metz avec le traité De materia caeli d'Hervé de Nédellec montre 
nettement qu'un auteur a copié la solution de l'autre. En revanche, il 
est difficile de savoir dans quel sens va l'emprunt. Hervé de Nédellec s'est- 
il servi du texte du commentateur anonyme ou est-ce ce dernier qui a eu 
recours à l'oeuvre de son confrère aîné ? La datation des deux écrits pose 
probléme. Le commentaire du théologien anonyme pourrait avoir été 
écrit dans les années 1305-1309, mais, comme nous l'avons déjà dit, cette 
hypothèse reste discutable, et le texte peut être plus tardif9?. De méme, 
nous ignorons à quel stade de sa carrière Hervé de Nédellec a rédigé le De 
materia caeli : en 1307-1309, durant sa première période d'enseignement 
à Paris (comme le traité De relatione), en 1316-1318, pendant sa seconde 
période d'enseignement (comme certains de ses quodlibeta) ou entre ces 
deux moments "9. 

Le fait que le commentateur anonyme et Hervé de Nédellec partagent 
le méme avis peut paraître un peu inattendu. Les deux auteurs défendent 
souvent des thèses opposées ; le disciple de Jacques de Metz a critiqué 


68. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 7, ed. Venetiae 1513, f. 48va-vb : « Et 
quamvis venerabilis doctor noster frater Thomas teneat oppositum in Scripto et in 
quaestionibus disputatis, tamen credo finaliter quod fuit istius opinionis, scilicet quod 
caelum per qualitatem suam ageret dato quod motus eius cessaret, nam licet posuerit 
in Scripto quod caelum empyreum, quia est immobile, non agit in inferiora, tamen 
in Summa et in quodlibet tenet oppositum ». Cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 985, ff. 210vb-211ra (supra, n. 63). 

69. Cf. supra, chapitre 21, n. 97, p. 406. 

70. Dans son étude très solide de la vie et des œuvres d'Hervé de Nédellec, Agustin 
de Guimaraes ne fait aucune hypothèse quant à la datation du De materia caeli. 
A. DE GUIMARAES, « Hervé Noél (1323). Étude biographique », in Archivum fratrum 
praedicatorum 8 (1938), pp. 5-81. 
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certaines positions d'Hervé dans son ouvrage/!. À son tour, Hervé de 
Nédellec a attaqué Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourcain à cause 
de leur éloignement de l'enseignement de Thomas d'Aquin. Cependant, 
dans le cas précis de la question sur le róle du mouvement céleste, le 
thomiste Hervé pourrait rejoindre le point de vue de ses confréres an- 
tithomistes. À ses yeux, la discussion n'avait plus de sens : pourquoi 
chercher des justifications à l'opinion de Thomas d'Aquin condamnée 
par Étienne Tempier, si Thomas l'avait rejetée lui-même dans ses an- 
nées de maturité ? En insistant sur cette évolution, réelle ou imaginaire, 
dans la pensée de l'Aquinate, Hervé de Nédellec pouvait reconnaitre, 
conformément au syllabus, que le feu brülera l'étoupe, méme si les corps 
célestes sont immobiles. Que cette interprétation de l'oeuvre de Thomas 
soit le fait d'Hervé lui-même ou du commentateur anonyme, la solution 
sauvant l'autorité du Docteur Angélique avait été trouvée. 


2.) Le feu ne brülera pas l'étoupe : un conflit ouvert avec 
Étienne Tempier ? 

En toute logique, la position selon laquelle le mouvement céleste n'est 
pas nécessaire pour des interactions des corps inférieurs devrait étre la 
seule possible aprés les condamnations de 1277. Comment défendre une 
autre opinion sans contredire Étienne Tempier ? Hervé de Nédellec et le 
disciple anonyme de Jacques de Metz ont trouvé un moyen de disculper 
'Thomas d' Aquin en lui attribuant un avis conforme aux prescriptions de 
l’évêque parisien. En revanche, il semble, à première vue, que la théorie 
contraire, défendue par T'homas dans le commentaire des Sentences et 
le De potentia ait été vouée à la condamnation unanime et à l'oubli. 
Pourtant, ce n'est pas le cas. À la fin du XIII? siècle et au début du XIV? 
siécle, certains auteurs dominicains continuent à affirmer que l'arrét du 
ciel mettra fin à toute activité des corps terrestres. 

Selon le dominicain Jean de Sterngassen, « les corps des damnés seront 
incorruptibles à cause de la cessation du premier mobile qui est suivie 
par la cessation de toute mutation » 2. Tout comme Thomas d'Aquin 
dans son commentaire des Sentences, ce théologien explique que l'im- 
mobilité du ciel provoquera la disparition des « passions matérielles », 


71. HópL, Die Grundfragen der Sakramentenlehre nach Herveus Natalis, pp. 12, 
135-141. 

72. IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 45, q. 1, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 97vb : « Ad secundam questionem dicendum quod corpora damnato- 
rum erunt incorruptibilia propter cessationem motus primi mobilis ad quam sequitur 
cessatio omnis mutationis ». 
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consistant en une transmutation réelle, tandis que les mutations spiri- 
tuelles auront toujours lieu. Ainsi, l'air ne pourra pas étre réchauffé par 
le feu, mais pourra être illuminé par le soleil ?. Jean de Sterngassen écrit 
comme si les condamnations de 1277 n'avaient jamais eu lieu ; dans les 
distinctions qui se trouvent au centre de notre étude, il ne fait aucune 
mention du syllabus. Est-ce sciemment ou par ignorance que ce com- 
mentateur ne cite jamais l'article 156 sur le feu et l'étoupe? L'énigme 
demeure. En revanche, le fait que l'évéque parisien et ses condamna- 
tions n'apparaissent nulle part sur les pages du commentaire de Jean de 
Sterngassen pourrait étre une preuve de plus en faveur de l'hypothése 
de Walter Senner : selon l'historien, Jean de Sterngassen n'a pas lu son 
commentaire à l'université de Paris, mais à un studium en Allemagne, 
entre 1316 et 1320 7. 

L'analyse du cas d'un autre dominicain, Jean de Naples, est plus im- 
portante. Entre 1310 et 1315, dans son quodlibet III, ce théologien affirme 
qu'une grande partie des corps inférieurs ne pourront ni agir ni méme 
exister sans le mouvement céleste. Il est surtout précieux que Jean de 
Naples s'efforce de prouver que, malgré les apparences, cette opinion 
n'est pas du tout contraire à l'article 156 du syllabus d’Étienne Tem- 
pier. 

Un doute plane toujours sur l'attribution du quodlibet III à Jean de 
Naples. Il est certain que ce texte est antérieur à son quodlibet VI dé- 
fendu à Paris en 1315, à Noël ©. Or, Jean de Naples n'est devenu maître 


73. IOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent.,d. 45, q. 1, a. 3, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 97vb : « Item utrum impassibilia. [...] Ad tertiam questionem dicendum 
quod, sicut supra dictum est, duplex est passio, scilicet materialis per transmuta- 
tionem naturalem, sicut patitur aer ab igne, tali autem passione cessante motu celi 
nullum corpus pati poterit [...]. Alia passio est per immutationem spiritualem, si- 
cut aer et pupilla patiuntur ab albedine, talis autem passio cessante motu celi adhuc 
remanebit, quia aer a sole illuminabitur et colores ad visum referentur ». 

74. W. SENNER, Johannes von Sterngassen OP und sein Sentenzenkommentar, 
vol. 1 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens : Neue Folge, 
4), Berlin 1995, p. 206; W. SENNER, « Jean de Sterngassen et son commentaire 
des Sentences », in Revue Thomiste 97 (1997), pp. 83-98, ici p. 85. Au contraire, 
d'aprés Bruno Decker, Jean de Sterngassen a enseigné les Sentences à Paris dans les 
années 1290-1295 ; la datation est fondée sur le fait que le dominicain cite Thomas 
d'Aquin, Gilles de Rome et Henri de Gand, mais ne mentionne pas Jean de Paris. 
Cf. B. DECKER, Die Gotteslehre des Jakob von Metz. Untersuchungen zur Dominika- 
nertheologie zu Beginn des 14. Jahrhunderts (Beitráge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters, 42/1), Münster 1967, pp. 14-15. 

75. Pour les derniers travaux sur la datation des quodlibeta de Jean de Naples 
cf. FRIEDMAN, « Dominican Quodlibetical Literature », pp. 455-463. Pour la data- 
tion des quodlibeta I-II cf., par exemple, M. MANTOVANI, « Due questioni inedite di 
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de théologie qu'en 1315. Cela signifie qu'il a rédigé les quodlibeta I-V 
tout en étant bachelier. Mais comment un bachelier aurait-il pu dispu- 
ter des quodlibeta, si ce droit était réservé aux maîtres ? Deux hypothèses 
sont probables. Premièrement, Jean de Naples pourrait être le respon- 
dens d'un maître ; cette supposition a été faite par Palémon Glorieux "6. 
En l'occurrence, Jean de Naples aurait pu collaborer avec Hervé de Né- 
dellec. Deuxiémement, d'aprés Russell Friedman, Jean de Naples aurait 
pu organiser les quodlibeta I-V dans un studium provincial, notamment 
à Naples 7. Pour cette affirmation, le chercheur s'appuie sur les études 
de José Maria March : celui-ci a remarqué que, dans le quodlibet V, le 
dominicain mentionne un port ; il pourrait s'agir de Naples ©. Nous re- 
joignons ce point de vue, en considérant Jean de Naples comme l'auteur 
du quodlibet III. En tout cas, en ce qui concerne le probléme de lar- 
rét des cieux, dans le quodlibet VI dont il est l'auteur incontestable, ce 
théologien défend une opinion semblable à celle qui est exprimée dans le 
quodlibet III. En revanche, cette position est bien contraire au point de 
vue tenu par Hervé de Nédellec dans le De materia caeli. 

Dans le quodlibet III, Jean de Naples cherche à savoir si les corps in- 
férieurs subsisteront encore, quand l'intelligence cessera de mouvoir le 
ciel ?. Le dominicain commence par indiquer que cette question peut 
être interprétée de deux façons. Premièrement, il est possible qu'une 
seule intelligence abandonne son róle de moteur céleste. Selon Jean de 
Naples, cette situation est concevable, parce que les intelligences ne 
meuvent pas les corps supérieurs par nécessité, mais par leur volonté 
libre. Dans ce cas, la solution ne pose pas de probléme. Pour des raisons 
que Jean de Naples n'explique pas, une autre intelligence prendra le re- 
lais de celle qui a délaissé sa táche. Ainsi, l'ordre dans le monde céleste 
restera le méme, et le monde inférieur n'éprouvera aucun changement 


Giovanni di Napoli su temi giochimiti », in Florensia 13/15 (1999-2000), pp. 259-280 ; 
pour les citations du quodlibet III dans les quodlibeta postérieurs de Jean de Naples, 
cf. P. STELLA, « Zwei unedierte Artikel des Johannes von Neapel über das Indivi- 
duationsprinzip », in Divus Thomas 29 (1951), pp. 129-166, ici pp. 131-137. 

76. GLORIEUX, La Littérature quodlibétique, vol. 2, p. 159. 

77. FRIEDMAN, « Dominican Quodlibetical Literature », pp. 459—460. 

78. J. M. MARCH, « Cuestiones cuolibéticas de la Biblioteca Capitular de Tortosa. 
Otros códices de Juan de Nápoles, Durando y Santo Tomás », in Estudios eclesiásticos 
5 (1926), pp. 17-25, 150-163, ici p. 151. 

79. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
ff. 22vb-23rb : « Utrum intelligentia movente celum cessante possent hec inferiora 
manere ». 
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dans son existence non plus 8°. Deuxièmement, Jean de Naples propose 
d'imaginer un autre cas de figure : une intelligence cesse de mouvoir le 
ciel, mais aucune autre ne vient à son secours ?!. Il s'agit sans doute de 
l'arrét total du ciel et non d'une seule sphére précise : Jean de Naples se 
met à décrire un univers où les liens unissant le monde supérieur avec le 
monde inférieur n'existent plus; or, l'arrét d'un seul orbe n'aurait pas 
provoqué de telles conséquences. 

Que deviennent les corps terrestres si les corps célestes s'immobi- 
lisent ? Selon Jean de Naples, il convient de distinguer deux problèmes : 
d'un cóté, la possibilité du mouvement (d'un changement) dans les corps 
inférieurs; de l'autre, la possibilité de leur existence méme ?. En ce 
qui concerne le mouvement successif, que ce soit un mouvement local, 
un mouvement selon la qualité ou un mouvement selon la quantité, il 
n'aura plus lieu. Jean de Naples rappelle que, selon le livre VIII de la 
Physique, tous les mouvements se réduisent au mouvement local comme 
à une cause ; à leur tour, tous les mouvements locaux remontent au pre- 
mier d'entre eux, à savoir au mouvement céleste. Sans la rotation du 
ciel, la génération, la corruption et « toute transmutation successive » 
dans les corps inférieurs ne seront plus possibles, puisque les liens de 
causalité seront rompus 8. En revanche, les mouvements instantanés se 
produiront toujours : ils ne dépendent pas du mouvement céleste, mais 


80. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Hec questio potest dupliciter intelligi. Uno modo sic : utrum possint hec 
inferiora remanere cessante quantum ad esse vel movere hac intelligentia determinata 
que nunc movet celum. Et sic dico quod sic, cum enim substantia separata moveat 
celum non per necessitatem nature, cum non sit determinata a natura sua ad moven- 
dum ipsum, sed movet eum per intellectum et voluntatem liberam. Si ipsa cessaret 
ipsum movere, et alia successive immediate moveret, in nullo oporteret dicere quod 
hec inferiora desinerent seu cessarent ». 

81. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 22ra : « Alio modo potest hoc intelligi quod si una intelligentia cessaret quantum 
ad esse vel movere, quod alia ei in movendo non succederet, et sic dicendum est ad 
questionem per distinctionem ». 

82. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Aut enim loquimur de hiis inferioribus quantum ad mutuam generatio- 
nem, corruptionem vel alterationem que in eis apparet, seu quamcumque successivam 
mutationem ; aut quantum ad esse ». 

83. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Si loquamur primo modo, sic dicendum est quod predicta suppositione 
facta hec inferiora remanere non possunt, cuius ratio est, quia, ut probatur VIII 
Physicorum, omnes motus reducuntur sicut in primum et causam in motum localem 
et omnes motus locales in motum primi celi. Subtracto ergo primo motu, primi scilicet 
celi, qui desineret si celum a nullo autem moveretur, cum a se ipso moveri non possit, 
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de la simple présence de l'agent et de la disposition du patient. Telle 
est la diffusion de la lumière solaire : pour que ce processus s'effectue, 
sont requis un agent lumineux (le soleil) et un milieu diaphane (l'air), 
peu importe le mouvement de la voûte céleste. Un autre cas mentionné 
par Jean de Naples est une « mutation du milieu ou d'un organe par 
un objet » 94, C'est sans doute les processus de la vision, de l'ouie ou de 
l'odorat que le théologien dominicain sous-entend par ce terme large. En 
général, la distinction faite par Jean de Naples entre deux types d'action, 
l'un impossible, l'autre possible aprés l'arrét du ciel, est la méme que 
chez T'homas d'Aquin. Il y a néanmoins une petite divergence entre les 
raisonnements des deux dominicains. L'Aquinate insiste sur la différence 
des formes produites : ce sont des formes réelles dans le premier cas et 
des formes intentionnelles dans le second. Jean de Naples ne dit rien 
sur les formes, mais met l'accent sur la durée de l'action : il s'agit soit 
d'un processus successif (impossible aprés la cessation du mouvement 
céleste), soit d'un processus instantané (toujours possible). 

Quant à l'existence des corps inférieurs, selon Jean de Naples, elle 
se trouve en danger au cas oü elle dépend d'un mouvement successif. 
Ainsi, la vie d'un homme ou d'un animal dure autant que son cœur bat. 
Mais le battement du coeur est un mouvement successif qui est censé 
s'arréter après la fin du mouvement céleste; par conséquent, les gens 
devraient tous mourir dés que les corps supérieurs s'immobilisent. Du 
reste, Jean de Naples suppose qu'au temps du Jugement dernier, quand 
le ciel s'arrétera, les gens ne périront pas néanmoins : leur cœur ne battra 
plus, mais Dieu rendra l'existence humaine possible malgré cet arrét car- 
diaque ®. En revanche, rien de tel n'est dit sur les animaux ; sans doute, 


omnis transmutatio successiva et generatio et corruptio ab hiis inferioribus cessaret, 
naturaliter scilicet loquendo ». 

84. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Actio autem et passio et alteratio seu quecumque transmutatio non suc- 
cessiva, sed subitanea, que scilicet est sine motu continuo, ut illuminatio aeris a sole 
seu immutatio medii vel organi ab obiecto, a motu continuo primi celi dependere non 
videtur, sed a sola presentia alterantis seu immutantis et dispositione subiecti. Unde 
videtur quod cessante etiam motu primi celi talis transmutatio non cessaret ». 

85. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Si autem loquamur secundo modo, scilicet quantum ad esse, adhuc subdis- 
tinguendum est, quia aut est tale esse animalis quod dependet a motu cordis, et tale 
etiam esse remanere non posset, predicta suppositione facta, sicut nec motus localis 
cordis a quo dependet, naturaliter scilicet loquendo, ut supra dictum est, quamvis 
Deus posset esse hominis quod etiam a motu cordis dependet, predicta etiam sup- 
positione facta, conservare et cum, et sine motu cordis, sicut forte erit post diem 
judicii ». 
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sont-ils voués à la disparition. Cependant, tous les corps inférieurs ne 
sont pas dotés de coeur et n'existent pas gráce à un mouvement suc- 
cessif. Ainsi, aucun mouvement continu n'est nécessaire pour l'existence 
des éléments. D’après Jean de Naples, ils survivront aprés l'arrêt du ciel, 
mais ne pourront pas se reproduire. Leur existence sera conservée, mais 
ne pourra plus étre acquise : Jean de Naples répéte qu'aucune génération 
qui est un mouvement successif ne persistera dans le monde d'ici-bas 96. 

Jean de Naples se range donc à l'opinion de Thomas d'Aquin : les 
interactions des corps terrestres seront suspendues par l'arrét des corps 
célestes. Un probléme reste non résolu : comment contourner les condam- 
nations de 1277 ? D'aprés Jean de Naples, le feu ne brülera pas l'étoupe, 
le ciel étant immobile; or, cette assertion est reconnue comme erronée 
par Étienne Tempier. Jean de Naples déclare-t-il que l'évéque se trompe ? 
Dans le quodlibet III, il ne va pas aussi loin; il explique plutôt que le 
fameux article 156 a été mal compris par les critiques de l'Aquinate. 
Pour comprendre l'argumentation de Jean de Naples, il faut rappeler la 
formulation exacte de l'article en question. D' habitude, les théologiens 
se limitent à citer sa version courte : « si le ciel s'arrétait, le feu n'agirait 
pas sur l'étoupe ». Or, selon les manuscrits du syllabus, l'article est un 
peu plus long et se termine de deux facons différentes. D'aprés trois ma- 
nuscrits, le feu ne brülerait pas l'étoupe, « parce que la nature ferait dé- 
faut » (quia natura deesset). Bien que cette version soit moins courante, 
c'est elle qu'a choisie David Piché pour son édition. Selon R. Hissette, 
natura deesset est « la seule version qui donne un sens acceptable à la 
proposition » ; Luca Bianchi approuve le choix de D. Piché, en remar- 
quant que, dans cette version, la thése condamnée correspond bien aux 
idées d'Averroés. La version la plus répandue, présente dans une dizaine 
des manuscrits des condamnations parisiennes est la suivante : « si ciel 
s'arrétait, le feu n'agirait pas sur l'étoupe, parce que Dieu ne serait pas » 
(quia Deus nec esset). Cette version a été choisie par Heinrich Denifle 


86. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra-rb : « Aut est tale esse quod a tali motu continuo non dependet, ut est esse 
elementorum etc. Et tunc adhuc subdistinguendum est, quia aut loquimur de tali esse 
quantum ad sui acquisitionem, que est cum alteratione aliqua continua precedente, 
que acquisitio nihil aliud est quam rei generatio. Et sic dicendum est quod talis 
acquisitio cessabit, sicut supra dictum est. Aut quantum ad sui conservationem, et 
sic dicendum est quod predicta suppositione facta tale esse non cessabit, cuius ratio 
est, quia cessante motu celi non oportet dicere quod ista inferiora cessent, nisi in 
quantum sunt effectus eius. Non autem sunt effectus ipsius quantum ad esse, nisi 
quantum ad eius acquisitionem vel inquantum transmutationi subiciuntur ». 
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et Émile Chátelain, ainsi que par Pierre Mandonnet 57. Pour notre part, 
nous remarquons que la variante Deus nec esset ne semble pas impos- 
sible non plus. Les censeurs visaient sans doute Averroés. Selon le De 
substantia orbis du philosophe arabe, 


[...] le donateur de la continuation du mouvement est le donateur 
du mouvement du ciel, parce que, s’il n'existait pas, le mouvement 
serait détruit, et si le mouvement était détruit, le ciel le serait 
aussi, [. ..] et si le mouvement du ciel était détruit, le mouvement 
des êtres inférieurs serait détruit 55, 


y compris celui du feu et de l'étoupe, pourraient rajouter les censeurs. 
Quant aux auteurs de notre corpus, aucun d'entre eux n'évoque la va- 
riante natura deesset, tandis que la version Deus nec esset est citée par 
les franciscains Richard de Mediavilla et Jean de Bassoles, ainsi que par 
Jean de Naples. Chez les deux premiers, cela n'a aucune incidence : l'un 
et l'autre sont persuadés que l'arrét du mouvement céleste ne mettra 
pas fin aux mouvements terrestres 9. En revanche, chez Jean de Naples 
qui défend un point de vue opposé, cette derniére partie de l'article de- 
vient une clé pour comprendre la « vraie » intention d'Étienne Tempier. 
Selon le théologien dominicain, l'évéque de Paris ne visait pas Thomas 


87. La Condamnation parisienne, ed. et trad. PICHÉ, p. 126. Sur la version natura 
deesset, cf. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles, p. 142; L. BrANCHI, Il Vescovo 
e i filosofi. La condanna parigina del 1277 e l'evoluzione dell'aristotelismo scolastico 
(Quodlibet, 6), Bergamo 1990, p. 140, n. 72. Pour la version Deus mec esset, cf. 
Chartularium Universitatis Parisiensis, n. 74, vol. 1, ed. DENIFLE, CHÂTELAIN, p. 558; 
P. MANDONNET, Siger de Brabant et l'averroisme latin au XIII" siècle, partie 2 : 
Textes inédits (Les philosophes belges, 6-7), Fribourg 1899, 2 ed. Louvain 1908-1911, 
p. 182. P. Duhem a proposé de lire tempus non esset au lieu de Deus non esset ; son 
hypothése serait plausible, mais aucun des manuscrits du syllabus ne contient cette 
variante. Cf. DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 6, p. 65, n. 1. 

88. Cf. AVERROES, Sermo de substantia orbis, c. 4, ed. IUNTINA, f. 10val : « [...] 
dator continuationis motus est dator motus coeli, quia, nisi ipse esset, destrueretur 
motus, et si motus, etiam coelum, [...] et si motus coeli destrueretur, motus entium 
inferiorum destrueretur ». 

89. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Item a domino Stefano episcopo Parisiensi excommunicatus est hic articulus quod 
si caelum staret, ignis in stupam non ageret, quia nec Deus esset ; sed qua ratione 
posset ignis in stupam agere, posset etiam agere in aliud elementum »; IOHANNES 
BassoLis, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : « Quinto, quia 
illa positio est contra articulum domini Stephani Parisius excommunicatum, qui dicit 
quod est error dicere quod cessante motu caeli ignis non posset agere vel non ageret 
in stupam, quia nec Deus esset. Dico igitur quod cessatio motus caeli seu corporum 
caelestium non est causa cessationis motuum vel mutationum istorum inferiorum nec 
generationis vel corruptionis elementorum ». 
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d'Aquin ; sa cible était ceux qui postulent que Dieu meut les sphéres par 
nécessité et non librement. Le raisonnement de Jean de Naples n'est pas 
assez explicite, mais néanmoins compréhensible. Si Dieu n'a pas d'autre 
choix que de mettre les corps célestes en mouvement, leur arrét ne peut 
signifier qu'une chose : Dieu n'existe plus. En l'absence de Dieu, aucun 
processus naturel n'est plus possible ; voilà pourquoi le feu n'agirait plus 
sur l'étoupe. Jean de Naples indique que la méme erreur est condamnée 
dans un autre article interdisant de dire que « Dieu est la cause néces- 
saire du mouvement des corps supérieurs ainsi que de la conjonction et 
de la distribution contingente dans les étoiles ». Il s'agit de l'article 59 
du syllabus??. Selon R. Hissette, cette thèse provient du De necessitate 
de Siger de Brabant ; du reste, le chercheur précise que Siger attribue 
cette doctrine aux « philosophes »?!. Quant à Jean de Naples, il n'ac- 
cuse personne. Il ne cherche pas à attaquer ceux qui oublient que Dieu 
agit librement; son but consiste à disculper Thomas et à démontrer 
la dépendance du monde inférieur à l'égard du mouvement céleste. En 
faisant ce rapprochement inattendu entre les articles 59 et 156, le do- 
minicain peut raisonner comme si Étienne Tempier n'avait jamais rien 
dit sur les conséquences de l'arrét du ciel. En terminant son explication 
de la position de l'évéque, Jean de Naples postule que la génération et 
la corruption pourront avoir lieu ici-bas malgré l'immobilité du ciel par 
un miracle divin. Ainsi, au temps de Josué, quand le soleil et d'autres 
corps célestes ont cessé leur mouvement, Dieu a court-circuité les causes 
secondes et a fait fonctionner le monde terrestre comme auparavant ??. 


90. La Condamnation parisienne, a. 59 (64), ed. et trad. PICHÉ, pp. 98-99 : « Quod 
Deus est causa necessaria motus corporum superiorum et divisionis et coniunctionis 
contingentis in stellis » ; IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, Tortosa, Bibl. 
cap., 244, f. 23ra : « Nec est contra hoc articulus Parisiensis qui dicit quod si celum 
staret, ignis in stupam non ageret, quia nec Deus esset, quia hic non dicitur quod 
si celum staret quod propter hoc, quia etiam Deus non esset, ignis in stupam non 
ageret, ut dicit articulus. Unde quantum ad veritatem in nullo est contra hoc quod 
dictum est in hoc articulo (] hic articulus ms). Sed est contra dicentes Deum movere 
celum ex necessitate nature, ad quod sequeretur quod si celum staret, nec Deus esset, 
sicut sequitur non esse risibile, ergo non est homo, quod reprobatur pro errore in alio 
articulo, sic quod Deus est causa necessaria motus corporum superiorum et divisionis 
et coniunctionis contingentis in stellis, error ». 

91. HISSETTE, Enquête sur les 219 articles, pp. 117-118. 

92. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 23ra : « Per divinum tamen miraculum posset esse contrarium, sicut fuit tempore 
Iosue, ut legitur Iosue 10. Deus enim tamquam prima causa potest producere et 
conservare omnes effectus secundarum causarum sine causis secundis, ut dicitur prima 
propositione De causis ». 
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En 1315, alors qu'il était déjà un jeune maitre, Jean de Naples est re- 
venu au probléme de l'article 156 du syllabus dans son quodlibet VI. Cette 
fois-ci, le théologien défend la position de Thomas d' Aquin explicitement : 
il se pose la question de savoir s'il est licite d'enseigner à Paris certaines 
thèses de l'Aquinate malgré les condamnations d'Étienne Tempier °’. 
Ce texte a été édité et commenté par Prospero Stella °t. Jean de Naples 
repére dans le syllabus neuf articles qui semblent viser l'Aquinate; à 
chaque fois, il trouve un moyen de disculper son confrére. Vers la fin de 
la question, Jean de Naples se permet méme de dire que certains maîtres 
trouvent les articles du syllabus contradictoires les uns avec les autres, ce 
qui rend vains tous les reproches adressés à Thomas %. Du reste, le plus 
souvent, Jean de Naples évite des déclarations aussi tranchées ; au lieu 
d'attaquer l'évéque parisien, il préfére démontrer que ses paroles ont été 
mal comprises. C'est la stratégie qu'il choisit en commentant l'article 156 
sur les conséquences de l'arrét du ciel. Comme l'a bien noté P. Stella, le 
raisonnement reste le méme que dans le quodlibet III. Jean de Naples 
reconnaît que, selon le De potentia de Thomas d'Aquin, la fin du mou- 
vement céleste entraine la cessation de toute la génération et de toute la 
corruption ici-bas. En revanche, insiste Jean de Naples, l'Aquinate n'a 
jamais postulé que « si le ciel s'arréte, il ny a plus de Dieu ». L'article 
59 condamnant la théorie selon laquelle Dieu est une cause nécessaire 
des mouvements célestes est de nouveau cité ?", 


93. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta VI, q. 2, ms. Tortosa, Bibl. cap., 
244.ff. 57va-58rb : « Utrum licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thome quan- 
tum ad omnes conclusiones eius ». 

94. P. STELLA, « Gli Articuli parisienses, qui doctrinam eximii doctoris beati Tho- 
mae de Aquino tangunt vel tangere asseruntur nella accezione di Giovanni Regina di 
Napoli », in Salesianum 37/1 (1975), pp. 39-67. 

95. IOHANNES DE NEAPOLI, Articuli parisienses, qui doctrinam eximii doctoris beati 
Thomae de Aquino tangunt vel tangere asseruntur, ed. P. STELLA, in P. STELLA, « Gli 
Articuli parisienses, qui doctrinam eximii doctoris beati Thomae de Aquino tangunt vel 
tangere asseruntur nella accezione di Giovanni Regina di Napoli », in Salesianum 37/1 
(1975), pp. 39-67, ici p. 56 : « Quidam magistri dicunt quod isti articuli contradicunt 
sibi, maxime articulus ultimus et articulus 204. Quod si verum est, non est mirum si 
aliquis eorum contradicit aliquibus dictis fratris Thomae ». 

96. STELLA, « Gli Articuli parisienses... », pp. 57-58. 

97. IOHANNES DE NEAPOLI, Articuli parisienses, ed. STELLA, p. 54 : « Quintus 
articulus est articulus 156 “Quod si celum staret, ignis in stupam non ageret, quia 
nec Deus esset, error”. Respondeo. Quamvis sanctus Thomas velit in questionibus 
De potentia Dei et in aliquibus aliis locis quod cessante motu primi celi cessabit 
generatio et corruptio in inferioribus, non tamen dicit quod si celum staret, nec Deus 
esset. Unde quantum ad veritatem hic articulus in nullo est contra doctrinam eius. 
Sed videtur esse factus contra dicentes Deum movere celum ex necessitate nature, 
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L'interprétation du syllabus proposée par Jean de Naples, a-t-elle 
convaincu ses confrères ? Nous ignorons dans quelle mesure les quodlibeta 
de notre auteur ont été diffusés ; en tout cas, son raisonnement sur l'ar- 
ticle 156 n'a pas d'écho dans les commentaires des Sentences. Toutefois, 
Jean de Naples a fait connaitre son opinion autrement : il a activement 
travaillé au sein de deux commissions réunies en 1314 et en 1316-1317 
pour examiner le commentaire de Durand de Saint-Pourçain. En 1314, 
Jean de Naples était chargé de repérer les fautes dans les livres II et IV ; 
en 1317, il a inspecté les livres I (avec l'aide de Jacques de Lausanne), 
II et IV. Aussi bien en 1314 qu'en 1317, la thése selon laquelle les mou- 
vements des corps inférieurs peuvent avoir lieu méme en l'absence du 
mouvement céleste fait partie des erreurs contenues dans le livre II. En 
1314, la commission a discuté cette opinion, mais ne l'a pas réprouvée : 
parmi les dix théologiens, un seul l'a trouvée erronée?5. Manifestement, 
il s'agit de Jean de Naples lui-même. Comme le remarque Isabel Iribar- 
ren, c'est un cas exceptionnel : Durand n'a été acquitté par une écrasante 
majorité de ses censeurs qu'une seule fois. Habituellement, en pronon- 
cant une condamnation, les membres de la commission démontrent une 
unanimité absolue. C'est seulement autour de 5 articles (sur 93) qu'une 
discussion a eu lieu. À part notre article 22 sur le róle du mouvement 
céleste, Durand a été « gracié » pour l'article 23 : dans la méme dis- 
tinction 15 du livre II, il a déclaré que le ciel n'agit pas par la vertu 
de l'intelligence motrice. Du reste, il semble que le débat ait été âpre : 
quatre théologiens ont jugé cette idée fausse, mais six ont affirmé que 
Durand avait raison??. Enfin, dans les cas des articles 9, 41 et 60, l'un 
des censeurs a renoncé à proscrire les théses de Durand, tandis que les 
neuf autres n'ont pas manqué cette occasion 100. 


ad quorum dictum sequeretur quod si celum staret nec Deus esset, sicut sequitur 
“Non est risibile, ergo non est homo” quod damnatur pro errore articulo 59, sub hiis 
verbis quod “Deus est causa necessaria motus corporum superiorum et coniunctionis 
et divisionis contingenter in stellis, error” ». 

98. Articuli nonaginata tres, a. 22, ed. KOCH, p. 58 : « [22] D. 15 a. ultimo dicit, 
quod celum non agit per motum et quod cessante eius motu posset agere in hec 
inferiora et hec eciam inferiora ad invicem. Nullus excepto uno dicit quod falsum 
est ». 

99. Articuli nonaginata tres, a. 23, ed. KOCH, p. 58 : « [23] Eadem d. a. primo 
dicit, quod celum non agit in virtute intelligencie moventis ipsum ». Sur la position 
de Durand et la discussion autour d'elle, cf. supra, chapitre 6, pp. 265-266, 273-280 
(vol. 1). 

100. IRIBARREN, Durandus of St Pourçain, p. 184, n. 10. 
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En 1314, la thése d'aprés laquelle les corps inférieurs restent actifs 
malgré l'immobilité des cieux est devenue un sujet de désaccords entre 
Jean de Naples et les autres censeurs. Néanmoins, elle figure de nouveau 
dans la liste de 235 erreurs rédigée en 1316-1317. En général, la seconde 
commission s'est révélée moins indulgente. Au lieu de condamner Durand 
seulement pour les fautes les plus graves, par exemple, ses désaccords 
(réels ou imaginaires) avec l'enseignement des Péres de l'Église, elle a 
insisté davantage sur toutes les discordances entre son commentaire et 
l'oeuvre de Thomas d' Aquin. Selon l'article 78, Durand s'est trompé en 
disant que l'action d'un corps terrestre sur un autre reste possible aprés 
la fin du mouvement céleste. Jean de Naples a spécialement indiqué que 
cet avis de Durand est contraire aux dires de Thomas dans le commen- 
taire des Sentences et dans le De potentia?! . 

Pour clore la liste d'auteurs ayant défendu la position de l'Aquinate, 
il convient de citer un exemple plus tardif, celui des Evidentiae contra 
Durandum (1325-1326). L'auteur de ce texte est le plus souvent désigné 
par le surnom de Durandellus, à cause de ses attaques contre Durand de 
Saint-Pourçain. L'un des manuscrits des Evidentiae (Naples, Biblioteca 
Nazionale, VII.C.51) comporte le nom d'un certain Nicolaus Medensis, 
Nicolas de Meda. À titre d'hypothése, Joseph Koch a proposé d'identi- 
fier ce personnage avec Nicolas de Saint-Victor, le définiteur dominicain 
de la province du Royaume de Sicile. L'éditeur des Evidentiae, Prospero 
Stella, partage cet avis. Ainsi, il remarque que dans le bourg de Meda, 
situé aux alentours de Milan, se trouvait un monastére féminin béné- 
dictin, appelé Saint-Victor 12, Un autre dominicain, considéré parfois 
comme étant Durandellus, est Durand d'Aurillac qui a lu les Sentences 
en 1330-1331 103. En se fondant sur le seul texte attribué aujourd'hui à 
ce frére précheur avec certitude, à savoir une question sur l'existence du 
temps, J. Koch a déclaré que Durand d' Aurillac ne peut pas étre l'auteur 
des Evidentiae. L'un des arguments du chercheur concerne notamment 


101. Articuli in quibus magister Durandus deviat, a. 78, ed. KOCH, p. 88 : « [78] D. 
15 a. ultimo dicit, quod celum non agit per motum et quod cessante motu eius posset 
agere in inferiora et inferiora inter se. Contra Thomam 44 d. quarti libri a. I et q. 
disp. 35 a. 7 et 8 ». Comme le remarque J. Koch, la questio disputata 35 désigne la 
question 5 du De potentia (cf. p. 88, n. 13). 

102. Sur la datation du texte et l'identification de son auteur, cf. KocH, Duran- 
dus de S. Porciano O.P., pp. 340-369; P. STELLA, « Introduzione », in NICOLAUS 
MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. P. STELLA (Corpus 
philosophorum medii aevi, Opera philosophica mediae aetatis selecta, 3), Tübingen- 
Bâle 2003, pp. 11*-564*, ici pp. 20*-23*. 

103. Sur Durand d'Aurillac, cf. DUBA, The Forge of Doctrine, pp. 76-79. 
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le probléme de l'arrét des corps célestes : d’après les Evidentiae, cet arrêt 
provoque la cessation des mouvements terrestres ; or, cela ne semble pas 
étre l'avis de Durand d'Aurillac. Selon ce dernier, si le mouvement céleste 
n'existe plus, le temps disparait; néanmoins, si apres la fin de la rota- 
tion du ciel il y a un autre mouvement, il sera mesuré par un temps !94. 
Dans une étude récente, William Duba met en doute l'argumentation 
de J. Koch : le passage en question est insuffisant pour conclure quel 
était le point de vue de Durand d' Aurillac. En fait, il ne dit nulle part 
que les mouvements terrestres persistent naturellement malgré l'immo- 
bilité des corps célestes; il peut parler des mouvements de la volonté, 
indépendants de l'influence céleste ou encore les mouvements préservés 
par l'intervention divine. Comme l'analyse de B. Duba est détaillée et 
convaincante, nous ne nous arrétons pas sur le texte de Durand d'Au- 
rilac et passons directement aux ÆEvidentiae de Durandellus, tout en 
sachant qu'il peut s'agir de la méme personne !05, 

Les Evidentiae contra Durandum sont une réfutation systématique de 
l'enseignement de Durand de Saint-Pourçain selon les deux premières 
rédactions de son commentaire des Sentences. La question des consé- 
quences de l'immobilité céleste y trouve aussi sa place, quand Duran- 
dellus se met à traiter de l'incorruptibilité des corps des pécheurs. Il 
commence par rappeler la position de Thomas d'Aquin : l'arrét du ciel 
rend impossibles les mouvements dans le monde d’ici-bas ; le feu infernal 
n'agit donc plus par sa forme réelle, mais par ses intentiones provoquant 
une souffrance dans l’âme et non la destruction du corps 16. Aprés avoir 
produit une analyse détaillée de l'opinion de l'Aquinate, Durandellus 
passe à la présentation de sa critique chez Durand. L'argumentation de 
celui-ci est soigneusement relatée : c'est non seulement le livre IV de 
son commentaire qui est pris en compte, mais aussi la distinction 15 


104. KocH, Durandus de S. Porciano O. P., pp. 359-364. 

105. DuBA, The Forge of Doctrine, pp. 79-110. 

106. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, vol. 1, ed. 
P. STELLA (Corpus philosophorum medii aevi, Opera philosophica mediae aetatis se- 
lecta, 3), Tübingen-Bâle 2003, pp. 1335-1336 : « <Positio Thomae» [...] Quia ergo 
post resurrectionem motu caeli cessante non poterit aliquod corpus alterari a sua na- 
turali qualitate, nullum corpus pati poterit passione naturae. Unde quantum ad hunc 
modum passionis corpora damnatorum impassibilia erunt sicut et incorruptibilia. Sed 
cessante motu caeli adhuc remanebit passio quae est per modum animae, quia et aer 
illuminabitur et colorum differentias ad visum defert » ; (p. 1344) : « [. ..] cum, secun- 
dum sententiam Doctoris, duplex sit passio, una naturalis et alia animalis, corpora 
damnatorum patientur ab igne non passione naturali, sed intentionali sive animali ». 
Cf. supra, nn. 10, p. 479, 14, p. 481. 
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du livre II oà Durand définit le róle du mouvement local en général et 
le róle du mouvement céleste en particulier. Aucun argument impor- 
tant n'est omis; ainsi, l'article 156 du syllabus d'Étienne Tempier est 
bien cité 107. Néanmoins, Durandellus reste fermement attaché à la po- 
sition de Thomas d' Aquin, telle qu'elle est exposée dans le De potentia. 
L'argumentation ne se renouvelle donc pas beaucoup : les mouvements 
terrestres dépendent du mouvement céleste comme du premier parmi 
les mouvements ; à l'exception du Premier Mobile, tout agent opére en 
étant mû par un autre 18, Le seul développement important des raison- 
nements de Thomas qu'entreprend Durandellus consiste à clarifier cette 
expression méme : « être mü ». Manifestement, il ne s'agit pas d'un chan- 
gement : l'aimant attire le fer en restant immobile et inchangé. « Étre 
mü par quelque chose » signifie donc recevoir sa vertu de l'autre. Se- 
lon Durandellus, dans le cas des corps supérieurs, leur vertu provient 
des intelligences célestes. Or, celles-ci ne sont pas capables de la confier 
aux sphéres et aux astres autrement qu'en les mouvant ; c'est pourquoi 


107. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, pp. 1339-1342 : « Contra rationem, quae stat in hoc quod caelum est causa 
alterationis per suum motum, et ideo cessante motu caeli cessabit omnis alteratio, 
arguit primo quod hic est articulus condemnatus Parisius [...]. Secundo, quia ratio 
videtur repugnare positioni, quia cum caelum sit primum alterans est causa om- 
nis alterationis, et non alicuius tantum. Si ergo cessante motu caeli tamquam primi 
alterantis, cessent aliquae alterationes, oportet dicere quod cessent omnes, et non 
quaedam et quaedam non [...]. Tertio probat quod caelum per suum motum non 
potest esse principium alicuius alterationis, nec illius, quae est ab ipso immediate, 
nec cuiuscumque alterius. Primo, quia principium, quo alterans naturaliter alterat, 
est aliqua qualitas alterantis [...]. Sed motus localis non potest esse aliqua quali- 
tas corporis caelestis, nec aliqua forma absoluta, ut de se patet. [...] Secundo, quia 
imposibile est quod habens principium agendi ut prius aeque perfectum, et passum 
aeque dispositum ut prius, non possit agere ut prius. Sed cessante motu caeli, ignis 
remanebit ita calidus ut prius, et stuppa aeque disposita. Ergo eis approximatis, ignis 
necessario comburet stuppam » ; (pp. 1342-1343) : « Ad hoc etiam possunt adduci 
rationes, quas facit in Secundo, supra XV distinctionem, quae ibi non fuerunt solutae. 
Probat enim ibi quod motus localis non potest esse ratio agendi, quia illud quod non 
ponit in eo in quo est aliquid absolutum, non potest esse ratio agendi |. ..]. Sed motus 
localis non facit aliud nec alterum [...]. Nullo igitur modo motus localis potest esse 
ratio agendi ». 

108. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, pp. 1344-1345 : « Quod igitur cessante motu caeli cesset omnis alteratio, 
probat Doctor, Quaestionibus disputatis de potentia, q. IV, a. 8, dupliciter. Primo : 
Nihil agit non motum nisi primum. [...] Secundo : Remota actione primae causae, 
oportet actiones omnium aliarum causarum removeri. Sed caelum est causa omnium 
aliarum alterationum naturalium per suum motum, quia primum in unoquoque genere 
est causa omnium aliorum ». 
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le mouvement céleste n'est pas un simple déplacement des corps supé- 
rieurs, mais la condition nécessaire de leur activité 109. 

Dans cette réflexion de Durandellus sur le róle des intelligences, on 
reconnait facilement la théorie de Thomas d'Aquin : ne pouvant pas 
créer les formes directement, les intelligences sont obligées d'exercer 
leur pouvoir par l'intermédiaire des corps célestes dont elles sont les 
moteurs. Rappelons que cette explication est généralement abandonnée 
au début du XIV® siècle, y compris, par les dominicains : selon de très 
nombreux commentateurs des Sentences, les intelligences ne font que 
mouvoir les corps célestes, sans leur octroyer une puissance quelconque ; 
les quelques vertus particuliéres des sphéres et des astres, telles que le 
pouvoir d'engendrer des êtres vivants, viennent de Dieu !!?. Pour Du- 
randellus, ce point de vue n'est pas concevable à cause d'une distinction 
fondamentale entre esse et agere. Tandis qu'un agent assure l'existence 
méme d'une qualité (esse), un autre agent est requis pour déclencher 
son action (agere). Ainsi, Dieu peut doter les corps célestes d'une vertu, 
mais les intelligences motrices sont toujours nécessaires pour la faire 


109. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, pp. 1346-1347 : « Quia autem praefatae rationes non sunt omnibus cla- 
rae, ideo ad evidentiam primae sciendum est quod omne agens agit motum ab alio, 
excepto primo [...]. Esse autem motum ab alio contingit dupliciter. Vel formaliter 
secundum aliquam speciem motus, et sic non intelligitur; nam magnes non motus ali- 
qua specie motus potest attrahere ferrum sibi approximatum in debita proportione ; 
et ignis comburere stuppam. Alio modo dicitur aliquid motum ab alio, quia virtutem 
agendi recipit ab alio. Cum enim omne agere sit quoddam moveri, quod ab alio vir- 
tutem agendi recipit, dicitur ab alio moveri » ; (p. 1347) : « Caelum igitur, cum non 
sit primum movens, oportet quod sic agat, vel quod virtutem agendi ab alio recipiat, 
vel quod ab alio moveatur secundum aliquam speciem motus. [...] oportet quod hu- 
iusmodi virtutem ab intelligentia recipiat. Nihil autem recipere potest ab intelligentia 
nisi motum localem, cum veram formam causare non possit, ut patuit in articulis 
supra Secundum. Et sic adhuc habetur propositum ». 

110. À cet égard, on peut comparer les positions de Thomas d'Aquin et d'Hervé de 
Nédellec : THOMAS DE AQUINO, IT Sent., d. 18, q. 2, a. 3, ad 3, ed. MANDONNET, 
p. 471 : « [...] oportet quod in motu non tantum relinquatur virtus corporalis ex 
parte mobilis, sed etiam virtus quaedam spiritualis ex parte motoris : et quia motor 
est vivens nobilissima vita, ideo non est inconveniens, si motus caelestis, inquantum 
est in eo intentio et virtus motoris, per modum quo virtus agentis principalis est in 
instrumento, est causa vitae materialis, qualis est per animam sensibilem et vegeta- 
bilem » ; HERVAEUS NATALIS, I Sent., d. 15, q. 1, ed. Parisiis 1647, p. 249a : « Dico 
ergo quod caelum in virtute intelligentiae quae dat sibi esse et virtutem activam po- 
test esse causa corporis animati. Unde secundum catholicos multo plus potest esse 
caelum in virtute Dei dantis esse et virtutem activam, quam posset in virtute intelli- 
gentiae moventis orbem ». Sur l'approbation et la réfutation de cette thèse, cf. supra, 
chapitre 3, pp. 187-212, chapitre 6, pp. 245-289 (vol. 1). 
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fonctionner 11, Dans cette règle, il y a, malgré tout, quelques excep- 
tions : ainsi, il est évident que les corps célestes ne doivent pas étre 
mus pour répandre leur lumiére. Par conséquent, Durandellus admet 
que l'action de la lumière commence au méme moment que son exis- 
tence même; l'agere et l'esse de la lumière sont ainsi garantis par le 
méme agent. Seule la présence d'un objet lumineux est suffisante pour 
que l'air soit illuminé !?. Au demeurant, la production des formes inten- 
tionnelles entre sans doute dans le méme cas de figure : le feu posséde ces 
formes et affecte par elles les àmes des damnés, sans que le mouvement 
céleste soit exigé pour mettre en marche ce processus. 

Dans la vision de Durandellus, le mouvement céleste ne sert donc pas 
seulement à renouveler l'action d'un astre, en le faisant agir tantót sur 
un patient, tantôt sur l'autre ; d’après lui, le mouvement assure cette ac- 
tion méme. Paradoxalement, en défendant cette thése, Durandellus fait 
quelques concessions à Durand. Cela se fait remarquer dans son choix 
de la terminologie : en suivant Durand, il constate que le mouvement 
local n'est jamais une ratio agendi, mais, dans certains cas, une dis- 
position ou une condition sine qua non d'une opération. L'exemple qui 
illustre cette idée chez Durandellus ressemble à celui qu'évoque Durand : 
pour produire une action, un instrument doit être mis en mouvement 
par un artisan !!?. Or, chez Durand de Saint-Pourcain, ce raisonnement 


111. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, p. 1347 : « Sed diceret aliquis quod istam virtutem habebit a creante, a 
quo habet qualitatem activam, puta lucem. Hoc non valet, quia in ipsa qualitate duo 
sunt, scilicet esse et agere, sicut ipsa qualitas dependet ab alio in ratione essendi, 
[...] ita oportet quod ab alio dependeat in ratione agendi. [...] Quia, cum esse et 
agere differant, non ex hoc quod aliquid habet esse alicuius formae ab alio, ex hoc 
ipso ipsius agere habet ». 

112. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, pp. 1347-1348 : « Quod si dicatur quod ad hoc quod caelum illuminet, 
non oportet quod aliam virtutem a luce recipiat, sed solum quod sibi lux sua conser- 
vetur, ergo ad hoc quod alteret vel calefaciat, non oportet quod ab alio moveatur ; 
non valet. Quia actio, quae simul secundum perfectam rationem incipit cum esse rei, 
et dependet ex continua influentia agentis, sicut illuminare ex continua influentia so- 
lis vel caeli, talis est a dante illud esse, ut patuit in articulis supra Secundum. [.. .] 
Sed ad illam actionem, quae simul non incipit cum esse ipsius agentis, vel quae non 
dependet ex continua influentia agentis, oportet quod agens moveatur alia motione 
quam sua productione ». 

113. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, p. 1354 : « Ad illud quod tertio dicitur, dicendum quod ad hoc quod caelum 
agat non requiritur in eo motus tamquam principium quo agat, sed tamquam dispo- 
sitio quaedam, sine qua non ageret [...]. Motus autem localis non est genus omnis 
principii activi. Hoc tamen solum volumus habere quod est quaedam dispositio, sine 
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s'applique à d'autres cas que le mouvement céleste : celui-ci n'est une 
causa sine qua nom ni de l'activité des corps supérieurs ni des interac- 
tions des corps inférieurs. Chez Durandellus, c'est le contraire : les corps 
célestes n'exercent pas leur influence en étant immobiles, et les corps 
terrestres n'interagissent pas aprés l'arrét des cieux. Les mouvements 
terrestres doivent cesser, méme s'il semble que toutes les composantes 
requises pour une action dans le monde d'ici-bas — un agent actif, un 
patient bien disposé et une distance suffisamment courte entre eux — 
restent les mémes. En fait, l'influence céleste est aussi un facteur indis- 
pensable ; or, elle n’a pas lieu sans mouvement 14, 

Ainsi, dans son raisonnement sur l’arrêt des corps supérieurs, Du- 
randellus arrive à combiner assez habilement deux conceptions : d'un 
côté, la théorie « classique » du mouvement céleste présentée par Tho- 
mas d'Aquin; de l'autre, les propos de Durand de Saint-Pourcain au 
sujet de la fonction précise du mouvement local. Les écrits de l'Aquinate 
constituent un fondement pour l'opinion propre de Durandellus ; c'est 
en s'appuyant sur eux qu'il explique le mécanisme de l'influence par le 
mouvement, en octroyant le róle central aux intelligences motrices. Le 
texte de Durand est utilisé avec un autre but : il s'agit de réfuter ses 
arguments en faveur de l'indépendance des mouvements terrestres par 
rapport à la rotation du ciel. Durandellus ne peut pas y trouver de failles ; 
il choisit donc d'attaquer Durand avec sa propre arme. En somme, il ne 
fait que reprendre son idée du mouvement qui est nécessairement requis 
sans étre la ratio agendi (telle une scie coupant le bois gráce à son acuité, 
mais avec nécessairement un mouvement) ; ensuite, il intégre dans cette 
théorie le cas des corps célestes. Néanmoins, un argument persiste tou- 
jours : selon le syllabus d'Étienne Tempier, le feu peut brûler l'étoupe 
malgré la cessation du mouvement céleste. Une solution logique consis- 
terait à conclure que l'évéque parisien se trompe. Durandellus ne va pas 
si loin : il constate que, selon l'ordre naturel des choses, le feu n'agirait 


qua caelum non ageret, licet non sit principium actionis. Sicut etiam instrumentum 
non agit nisi motum ab artifice, licet non sit ipsi instrumento ratio agendi. Sic ergo 
dicendum est ad rationem, quod motus non ponitur esse principium actionis ipsius 
caeli, sed quaedam condicio, sine qua non ageret ». Cf. supra, nn. 45-46, 56-57. 

114. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, p. 1354 : « Ad aliud quod postea subditur, dicendum quod licet ignis ha- 
beat principium agendi aeque perfectum sicut prius cessante motu caeli, et passum 
aeque dispositum ; non tamen propter hoc sequitur quod possit agere sicut prius age- 
bat, quia prius ponebatur motus caeli, a quo dependeat sua actio, qui postea cessare 
ponitur ». Pour la position de Durand, cf. supra, n. 48, p. 497. 
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pas aprés la fin du mouvement céleste, mais qu'en revanche, il pour- 
rait détruire l'étoupe miraculeusement, grâce à une vertu divine 15. Au 
demeurant, il n'est pas impossible que Durandellus ait bien compris les 
intentions d'Étienne Tempier. La défense de la toute-puissance divine 
est le fil conducteur du syllabus 6 ; l'article 156 pourrait en être une 
illustration de plus. 

Aussi bien les réflexions de Jean de Naples exposées plus haut que 
celles de Durandellus sont des témoignages importants du climat in- 
tellectuel dans l'ordre des fréres précheurs : les deux auteurs prennent 
expressément la défense des théories de Thomas d'Aquin, tout en évitant 
de critiquer le syllabus. C'est en procédant par des réinterprétations de 
ce dernier texte qu'ils arrivent à démontrer que la position de l'Aquinate 
est compatible avec les prescriptions de l'évéque de Paris. Néanmoins, 
il ne faut pas oublier les circonstances particuliéres et différentes dans 
lesquelles s'expriment les deux théologiens. En 1314, l'avis de Jean de 
Naples n'a pas trouvé de soutien auprés de ses confréres-censeurs du 
commentaire de Durand de Saint-Pourçain ; on ne sait pas comment ils 
ont réagi en 1316-1317, quand Jean de Naples a inclus de nouveau la 
thèse en question dans la liste des erreurs. Quant aux Evidentiae de 
Durandellus, elles sont rédigées dans un autre contexte : non seulement 
aprés la condamnation des propos de Durand par deux commissions 
dominicaines, mais aussi après la canonisation de Thomas d'Aquin en 
1323. Cela nous conduit à poser la question suivante : dans quelle mesure 
l'opinion de Jean de Naples et de Durandellus refléte-t-elle la position 
des autres dominicains ? 


3.) Un accord retrouvé : la disparition d'une opinion minori- 
taire 


D'un côté, les actes de la commission de 1316-1317 correspondent dans 
leurs grands traits à la position officielle de l'ordre dominicain : confor- 
mément aux recommandations du chapitre de Montpellier de 1316, les 
censeurs ont défendu la doctrine de Thomas d'Aquin. La connaissance 
des deux listes d'erreurs de Durand était obligatoire pour les étudiants 
dominicains, et les conclusions des censeurs ont été ajoutées dans les 


115. NICOLAUS MEDENSIS (DURANDELLUS), Evidentiae contra Durandum, ed. 
STELLA, p. 1353 : « Ad illud quod primo dicitur contra rationem Doctoris scilicet 
quod est articulus Parisius condemnatus, potest sic exponi articulus, scilicet quod 
dicere quod cessante motu caeli, si ignis esset iuxta stuppam, non combureret qua- 
cumque virtute, divina vel naturali, error est. Sed si intelligatur de virtute naturali, 
quae semper supponit alium moventem, non est error, sed veritas ». 

116. Cf., par exemple, BIANCHI, Il Vescovo et i filosofi, pp. 63-89. 
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marges des copies de son commentaire. D'un autre cóté, en ce qui concerne 
la discussion sur l'influence céleste à la fin des temps, il ne faut pas ou- 
blier que la liste des erreurs contenues dans les livres II et IV du com- 
mentaire de Durand a été rédigée par Jean de Naples. En 1314, il était 
le seul à avoir critiqué l'avis de Durand sur les conséquences de l'arrét 
du ciel. Il reste donc douteux qu'en 1316-1317, les autres membres de la 
commission aient été d'accord avec lui sur ce sujet. Dans certains cas, il 
existe une possibilité de comparer l'opinion de Jean de Naples avec celle 
de ses collaborateurs. 

Comme Jean de Naples, Pierre de la Palud a participé au travail 
des deux commissions ; dans la seconde commission, il a dressé la liste 
des erreurs du livre III du commentaire de Durand. S'il avait été chargé 
d'examiner les livres II et IV à la place de Jean de Naples, il n'aurait sans 
doute pas repéré exactement les mémes fautes. Ainsi, bien que Pierre de 
la Palud soit un critique trés sévére des théses de Durand, il est prét 
à partager son avis sur le róle secondaire du mouvement céleste dans 
les interactions des corps inférieurs. Dans le livre II de son commentaire 
de Sentences, Pierre de la Palud attribue une influence au ciel empyrée 
immobile avec des arguments confirmant que l'arrét de tous les corps cé- 
lestes ne rend pas impossibles les actions des corps terrestres. Il évoque, 
par exemple, l'arrét du ciel au temps de Josué. Sa version de cette his- 
toire vétérotestamentaire est un peu atypique : tandis que d'habitude 
les commentateurs des Sentences insistent sur le fait que la bataille des 
deux armées a continué malgré la cessation du mouvement céleste, ce 
théologien dominicain affirme que les marées (qui ne sont méme pas 
mentionnées dans le verset biblique) avaient toujours lieu malgré l'im- 
mobilité de la lune 7. Toujours dans le livre II, en réfléchissant sur 
l'influence céleste en général, Pierre de la Palud se penche sur les argu- 
ments par lesquels Durand démontre qu'aucun mouvement local n'est ni 
le principe d'action (ratio formalis, ratio agendi) ni méme la condition 
sine qua non d'un changement qualitatif. Comme dans bien d'autres cas, 
Pierre de la Palud reproche à Durand sa facon de raisonner, mais ne ré- 
prouve pas son idée générale. Pierre de la Palud constate l'existence de 
deux opinions contraires. Selon la premiére, le ciel immobile ne peut pas 
introduire des formes et donc agir sur les corps inférieurs !!?. Selon la 


117. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 12va : « Secunda conclusio est per quid influat. Item, nec per motum suum, quia 
tempore Iosue luna stetit, nec propter hoc fluxus maris cessavit ». 

118. PETRUS DE PALUDE, // Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120rb-va : « Primo ostendendum est quod motus non est per se ratio agendi, 
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seconde, sans être mû, le ciel continue bel et bien à produire des formes 
réelles par sa lumiére et sa vertu et ainsi à contribuer à la génération et 
à la corruption des corps terrestres. Pierre de la Palud reconnait que ce 
dernier point de vue est plus répandu et propose des arguments en sa 
faveur ; en outre, il explique comment la position opposée peut être réfu- 
tée 19, Dans le livre IV, en résolvant le probléme de l'incorruptibilité des 
corps des damnés, le dominicain se montre encore plus ferme face à la 
théorie de la dépendance des mouvements terrestres par rapport au mou- 
vement céleste. Pierre de la Palud rappelle que la position de ceux qui 
croient que l'arrét des corps supérieurs est la cause de l'indestructibilité 
des corps des pécheurs a été critiquée; elle a été notamment présentée 
comme contraire à l'article 156 du syllabus d'Étienne Tempier. Enfin, 
la théorie de Thomas d'Aquin selon laquelle les souffrances des damnés 
sont causées par les similitudes du feu (actio intentionalis) et non par sa 
forme réelle, incapable d'agir aprés la cessation du mouvement céleste, 
est aussi remise en cause. Pierre de la Palud semble étre d'accord avec 
Durand, quand celui-ci caractérise la distinction entre les altérations par 
les formes réelles et les altérations par les formes intentionnelles comme 
non pertinente. Selon les deux commentateurs, une combustion réelle du 
bois par le feu et une action par des similitudes, telles que la perception 
d'un objet par la vision ou encore l'illumination de l'air par le soleil, ne 
sont pas des processus bien différents : dans les deux cas, il convient de 
parler de formes réelles et naturelles. Par conséquent, si le mouvement 
céleste était vraiment une cause indispensable pour le fonctionnement 


et secundo an sit causa sine qua non celum ageret simpliciter. [...] Circa secundum 
est opinio quod si celum non moveretur localiter, non alteraret, nec corrumperet, licet 
illuminaret, quia formas quas inducit in quantum est instrumentum videtur non posse 
inducere, nisi sit motum localiter ». 

119. PETRUS DE PALUDE, I Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 120vb : « Alia opinio est communior, quia sicut celum potest illuminare, sed non 
moveretur, sicut faciet post diem iudicii, tamen illuminare sit eque realem formam 
imprimere, sicut calefacere vel frigefacere, ita posset illud, sicut illud maxime, quia 
posita causa immediata ponitur effectus, etiam remota a motu. Sed celum per lucem 
calefacit, rarefacit, benefacit, humectat et huiusmodi, que sunt via ad corruptionem 
et generationem, ergo cum cessante motu celi esset illuminatio, per consequens esset 
alteratio sequens, et generatio et corruptio subsequentes. Preterea, virtus celestis non 
est minoris efficacie nec debilior quam virtus corruptibilis, sed omnia generabilia non 
mota localiter possunt alterare, corrumpere et generare, sicut ignis non motus calefa- 
ceret aquam oppositam et magnes alteraret ferrum, ergo multo magis virtus celestis. 
[...] Si quis autem vellet hoc sustinere, posset dicere ad primum [...] ». Cf. chapitre 
12, pp. 71-76. 
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du monde d'ici-bas — souligne Pierre de la Palud, en paraphrasant Du- 
rand, — l'arrét du ciel mettrait fin à tous les actes naturels des corps 
inférieurs, y compris à la diffusion de leurs similitudes 120, 

Le théologien dominicain anonyme que nous avons choisi d'appeler 
le pseudo-Bernard de la Treille pourrait lui aussi avoir fait partie des 
commissions examinant le commentaire de Durand. P. Glorieux propose 
d'attribuer ce commentaire anonyme à Jean de Parme, mais indique qu'il 
pourrait aussi étre le fait de Guillaume de Landun, de Jean de Prato, 
de Thierry de Saxe, voire de Jean de Naples ?!. Tout comme ce der- 
nier, Jean de Parme, Jean de Prato et Thierry de Saxe ont été membres 
de la premiére commission réunie en 1314. Quel qu'il soit, le pseudo- 
Bernard désapprouve souvent les théories de Durand de Saint-Pourcain. 
Or ce n'est pas le cas de la question sur les conséquences de l'arrét du 
ciel; les deux auteurs défendent le méme point de vue (c'est la raison 
pour laquelle l'attribution de ce commentaire anonyme à Jean de Naples 
semble moins probable). La position du pseudo-Bernard est le plus net- 
tement formulée dans l'article sur les souffrances des pécheurs. Selon 
l'une des théories citées, les corps des damnés ne seront pas anéantis 
par le feu, parce que la disparition du premier mouvement, c'est-à-dire 


120. PETRUS DE PALUDE, /V Sent., d. 44, q. 6, ed. Venetiae 1493, f. 211rb-va : 
« [...] sciendum est quod duplex modus dicendi est circa passionem damnatorum. 
Unus est quod corpora damnatorum patientur passione animali, non reali, qua ali- 
quod transmutatur a sua naturali dispositione, unde non calefient ab igne, sed solum 
intentionaliter immutabuntur recipiendo eius similitudinem. [...] Ratio autem, per 
quam probant quod corpora damnatorum non immutabuntur ab igne naturali immu- 
tatione, sed solum spirituali, est ista, quia primum alterans in cuius virtute omnia alia 
alterantia agunt quasi ab ipso mota est corpus caeleste per motum suum. Sed motus 
caeli cessabit post resurrectionem, ergo tunc cessabit omnis actio naturalis corporum 
inferiorum ab invicem, ita ut nullum possit alterum transmutare a sua naturali dispo- 
sitione. [...] Contra modum istum arguitur ab aliis, primo contra conclusionem quae 
ponitur et secundo contra causam quae assignatur. [...] Contra rationem etiam quam 
isti assignant arguitur. Dicunt enim quod, quia caelum per motum suum est primum 
alterans, ideo cessante motu caeli cessabit omnis alteratio. Istud non potest teneri, 
saltem Parisius, cum sit articulus condemnatus. Dicit enim articulus quod dicere quod 
cessante motu caeli, si ignis esset iuxta stupam, non combureret eam, error. [...] Si 
ergo per cessationem motus caeli tamquam primi alterantis cessent aliae alterationes, 
potest dici quod omnes cessent, non quaedam et quaedam non, quod est contra eos 
qui dicunt quod cessabit omnis actio naturalis, non autem intentionalis. Ista etiam 
distinctio alterationum seu passionum est satis dubia, quia omnis alteratio quam facit 
sensibile in medium vel in sensum videtur esse naturalis et realis ». Cf. supra, n. 54, 
p. 500. 

121. GLORIEUX, « Le Commentaire sur les Sentences du ps. Bernard de Trilia », 
pp. 61-67. 
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du mouvement céleste, doit entrainer celle des mouvements postérieurs, 
y compris la corruption 2, D’après le commentateur, ce raisonnement 
n'est pas correct : le mouvement céleste est premier parmi les autres 
gráce à sa dignité, mais il n'est pas premier en tant que cause de ces 
mouvements !?3, 

Ni Pierre de la Palud, ni le pseudo-Bernard de la Treille ne pou- 
vaient ignorer que Thomas d'Aquin jugeait le mouvement céleste néces- 
saire pour les interactions des corps inférieurs. En soutenant une opinion 
contraire, ces théologiens reconnaissent-ils implicitement que l'Aquinate 
s'est trompé? Ou ont-ils à l'esprit l'explication d'Hervé de Nédellec et 
du disciple anonyme de Jacques de Metz, selon lesquels le Docteur An- 
gélique a fini par formuler un avis correct ? Leur motivation nous reste 
cachée; en tout cas, ils ne trouvent plus possible de défendre, aprés les 
condamnations de 1277, la théorie exposée dans le De potentia de Tho- 
mas d'Aquin. 

Pendant quelque temps, la position de Jean de Naples reste donc 
unique. Il faut une dizaine d'années pour qu'une autre tentative de ré- 
flexion sur l'article 156 et de réinterprétation de celui-ci soit entreprise 
dans l'ordre dominicain dans les Evidentiae de Durandellus. Comme on 
l'a vu, à la différence de Jean de Sterngassen, ni Jean de Naples ni Du- 
randellus ne passent le probléme sous silence, mais cherchent à expliquer 
pourquoi la doctrine de Thomas n'est pas contraire aux dires de l'évéque 
parisien. Cependant, les raisonnements de Jean de Naples dans les quo- 
dlibeta III et VI ne représentent pas sa position ultime. À la fin des 
années 1310, le maître dominicain est sans doute revenu à Naples, sa 
ville natale, où il a défendu quelques quodlibeta dans le studium de San 
Domenico Maggiore. Il est probable que son quodlibet IX est déjà rédigé 
en Italie, au début des années 1320. Parmi d'autres questions, Jean de 
Naples y aborde de nouveau le probléme des conséquences de l'arrét du 


122. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 45, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 226rb : « Utrum corpora damnatorum patiantur ab igni inferni passione proprie 
dicta. Et videtur quod non. [...] Tertio sic : sublato principio omnis naturalis actionis 
tollitur omnis actio et passio per omnes ; sed post resurrectionem motus celi cessabit 
qui est causa omnis actionis naturalis, ergo etc. Unde Philosophus VIII Physicorum, 
et Raby Moyses comparat motum celi motui cordis, quia sicut cessante motu cordis 
cessat motus animalis, sic cessante motu celi cessat motus naturalis ». 

123. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 45, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, 
f. 227rb : « [...] cum dicitur quod motus celi est causa omnis actionis et passionis, 
falsum est, sed virtus celi. Unde motus celi non est primus causalitate, sed dignitate 
solum ». 
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ciel 24, Or, cette fois-ci, sa réponse n'est plus la méme : le dominicain 
affirme que la cessation du mouvement des corps supérieurs n'empéche 
pas les interactions des corps inférieurs. En outre, le raisonnement de 
Jean de Naples n'est autre chose que la paraphrase des réflexions de son 
ancien adversaire, Durand de Saint-Pourçain. Le nom de ce dernier n'est 
cité nulle part ; néanmoins, méme une lecture rapide du quodlibet IX de 
Jean de Naples montre que le dominicain italien se fonde sur l'article 
du commentaire de Durand où celui-ci demande si le ciel opère par le 
mouvement (livre II, dist. 15, q. 3). 

Jean de Naples divise sa solution en deux parties. Dans la première, 
il cherche à savoir si les cieux immobiles peuvent exercer une influence 
sur le monde inférieur. À l'instar de Durand, Jean de Naples démontre 
que le mouvement local n'est jamais une ratio agendi d'un corps; si- 
non, le mouvement créerait dans le mobile quelque chose d'absolu (une 
forme agissante, substantielle ou accidentelle) ??. Pour certains corps 
terrestres, le mouvement local peut étre néanmoins une chose obliga- 
toirement requise pour une action ; comme l'indique Durand de Saint- 
Pourcain, si quelqu'un veut couper un morceau de bois, il doit mouvoir 
une scie 126, Mais dans le cas des corps célestes, le mouvement n’a pas 
une telle importance. Jean de Naples le prouve par les mémes arguments 
que Durand. Ainsi, tous les deux citent l'exemple de l'aimant et du ciel 
empyrée qui agissent tout en étant immobiles !?". Dans la seconde partie 


124. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
ff. 144va-145rb : « Utrum cessante motu celi cesset omnis actio in inferioribus ». 

125. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 144va : « Ad evidentiam huius questionis duo facienda sunt principaliter, quia 
primo videndum est utrum cessante primo motu cesset omnis actio qua celum agit 
in hec inferiora. [...] Quantum ad primum horum tria probanda sunt. Et primum 
est quod motus localis celi non est celo principium seu ratio agendi in hec inferiora, 
quod sic patet. Quod non ponit in re aliquod absolutum, non est ei ratio agendi seu 
principium quo actionis. Sed motus localis celi non ponit in celo aliquod absolutum, 
ergo etc. » ; cf. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185vb; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb; 
ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 135va (cf. supra, n. 45, p. 495). 

126. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, IT Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, 
Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 186ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb; ed. 
Lugduni 1563 [red. 3], f. 135va (cf. supra, n. 46, p. 496). 

127. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 144va-—vb : « Secundo probandum est quod motus localis celi non requiritur neces- 
sario ad hoc quod celum agat in hec inferiora, sicut quantitas necessario requiritur 
in corporibus ad hoc quod unum agat in aliud ratione contactus corporalis, licet non 
sit corporibus ratio agendi, quod potest probari dupliciter. Primo, quia illud quod 
non requiritur in inferioribus ad hoc quod unum agat in aliud, non requiritur in celo 
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de sa solution, Jean de Naples cherche à savoir si les corps terrestres 
peuvent interagir malgré l'arrét des cieux 175; il continue à suivre Du- 
rand. Il énumére les composantes nécessaires pour une action : un agent, 
un patient et une proximité entre les deux. Bien que Jean de Naples se 
réfère au traité De la génération et de la corruption d' Aristote, il est plus 
probable qu'il ait emprunté cette triade directement au commentaire de 
Durand t9, Ainsi, Jean de Naples rejoint l'opinion dominante dans son 
ordre au début du XIV® siècle : aprés l'arrét du ciel, le feu approché 
de l'étoupe peut la brûler 0, En changeant d'avis, Jean de Naples a 
aussi abandonné la critique de Durand, du moins, dans cette discussion 
précise. Les raisons de cette réconciliation restent obscures. 


ad hoc quod agat, quia celum est perfectius agens quam hec inferiora. Sed motus 
localis non requiritur in corpore inferiori ad hoc quod agat, sicut patet de igne qui 
non motus calefacit et de magnete qui non motus attrahit ferrum, ergo nec motus 
localis necessario requiritur in celo ad hoc quod agat in hec inferiora. Secundo, quia 
celum empyreum non movetur localiter, sed agit in hec inferiora, cum sit maioris 
perfectionis quam alii celi, et perfecti est agere, ergo etc. »; DURANDUS DE SANCTO 
PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Lugduni 1563, f. 135vb : « Alii dicunt et 
verius quod motus caeli non requiritur ad hoc ut agat in haec inferiora [...]. Primo, 
quia quod non est necessarium in corpore generabili et corruptibili ad agendum, nec 
in caelo. Sed motus localis non est necessarius in generabilibus et corruptibilibus ad 
hoc ut agant, ergo nec in caelo. Minor patet, quia magnes non motus localiter alterat 
ferrum. |. ..] Secundo, quia caelum empyreum agit in haec inferiora » (cf. ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIIL 135 [red. 1], ff. 185vb-186ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 fred. 2], 
f. 72va). Cf. supra, chapitre 12, nn. 55-57, pp. 68-69. 

128. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 144va : « Secundo videndum est utrum cesset omnis actio qua unum inferiorum 
agit in aliud ». 

129. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, Tortosa, Bibl. cap., 244, f. 145ra : 
« Ad cuius evidentiam est sciendum quod, ut patet ex I De generatione, ad ac- 
tionem tria requiruntur, scilicet activum, passivum et debita propinquitas unius ad 
aliud » ; cf. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, 
BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f. 185ra; ms. Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72va; 
ed. Lugduni 1563 [red. 3], f£. 135vb (cf. supra, n. 48, p. 497). 

130. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 145ra : « Quantum autem ad secundam partem questionis, dicendum est quod 
cessante motu celi non cessabit actio unius inferiorum in aliud, quod sic patet. Activo 
sufficienter disposito necessario sequitur actio, quantum est de communi cursu nature. 
Sed cessante motu celi possunt esse omnia tria predicta, ut ignis potest esse debite 
approximatus stupe, ergo etc. ». 
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23.II.B. Une unanimité réelle ou apparente? La 
discussion chez les théologiens franciscains 


Pour les théologiens franciscains, l'enjeu de la discussion sur les consé- 
quences de l'arrét des cieux n'est pas le méme que pour les dominicains. 
Les fréres précheurs réfléchissent nécessairement sur le décalage entre la 
doctrine de Thomas d'Aquin et les condamnations d'Étienne Tempier ; 
les fréres mineurs n'ont pas une telle préoccupation. Toutefois, si avant 
1277 le sujet en question les intéresse peu, il est bien élaboré dans leurs 
commentaires des Sentences, ainsi que dans quelques quodlibeta, à partir 
des années 1290. Ces textes témoignent-ils de l'existence d'une solution 
unique incontestable ou bien de la présence d'un débat ? 


1.) De Roger Marston à Jean Duns Scot : la formulation d'une 
opinion dominante 


Parmi les auteurs franciscains de notre corpus, l'oxonien Roger Marston 
est le premier dont la position dans le débat sur la relation entre les mou- 
vements terrestres et le mouvement céleste est assez nette. Cependant, 
le théologien ne se penche pas spécialement sur ce probléme. En fait, en 
1283, dans son quodlibet III, il cherche à savoir si tous les corps célestes 
se sont arrêtés au temps de Josué !?!. Chez d'autres auteurs, l'histoire 
de ce chef de guerre décrite dans l'Ancien Testament confirmait l'indé- 
pendance de l'activité des corps terrestres par rapport à la rotation du 
ciel : manifestement, l'immobilité des corps supérieurs n'a pas empéché 
les deux armées de combattre. Pourtant, ce raisonnement pourrait étre 
jugé incorrect : dans le livre de Josué, il s'agit seulement de l'arrét du 
soleil et de la lune, non de celui de tout le ciel. Les autres planétes et 
les sphéres ont-elles continué à tourner ? Roger Marston affirme qu'il ne 
faut pas considérer comme impossible l'arrét total du ciel. C'est à cette 
occasion qu'il fait une remarque importante pour la discussion sur les 
interactions des corps inférieurs aprés la fin du mouvement céleste. Le 
franciscain évoque un argument selon lequel tous les corps supérieurs 
n'ont pas pu s'arréter, parce que dans ce cas-là le temps n'aurait plus 
existé, et, en l'absence du temps, la bataille de Josué n'aurait pas été 
possible 2, Or, indique Roger Marston, ce raisonnement est fondé sur 


131. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta III, q. 12, ed. ETZKORN, BRADY, pp. 335-338 : 
« Utrum sole stante tempore Iosue steterunt omnia mundana corpora superiora ». 

132. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta III, q. 12, ed. ETZKORN, BRADY, p. 335 : 
« Contra. Si mobile stetit et tempus est in motu eius, ut in subiecto, ergo tunc non 
fuit tempus, ergo nec dies, nec pugna ». 
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la définition fautive du temps comme mesure du mouvement céleste 133., 


En remettant en cause cette définition classique aristotélicienne (Phy- 
sique IV,14, 223b15-24), le théologien se réfère à Augustin. Ce dernier 
n'a jamais vraiment réfléchi sur l'arrét du ciel aprés le Jugement der- 
nier ; cependant, dans les Confessions, il a prononcé une phrase devenue 
utile pour les théologiens abordant ce sujet aux XIII*-XIV* siècles : « Si 
les astres du ciel suspendaient leur course, et que la roue d'un potier 
continuait à tourner, il n'y aurait plus de temps pour en mesurer ses 
tours? » 19^, Roger Marston commente cet extrait de la façon suivante : 
en mettant en avant l'exemple de la roue qui se tourne sous un ciel 
immobile, Augustin voulait démontrer que le temps n'est pas la méme 
chose que le mouvement céleste ; la rotation de la roue ne pourrait pas 
se faire en dehors du temps '??. Or, il est important de noter qu'à aucun 
moment le franciscain ne doute que la roue puisse se mouvoir, bien que le 
ciel ne se meuve pas : pour Roger Marston, l'arrét du mouvement céleste 
ne signifie donc pas l'impossibilité des actions dans le monde inférieur. 
En revanche, il ne citerait pas forcément l'histoire de Josué parmi les 
arguments en faveur de cette thése : il n'est pas sür que la cessation 
de tous les mouvements célestes ait eu lieu durant la bataille. Comme 
le rappelle le théologien, Josué a demandé précisément l'arrét des lumi- 
naires et non celui de tous les corps supérieurs ; il n'est donc pas exclu 
que d'autres planétes aient continué à se mouvoir comme d'habitude. En 
définitive, en souhaitant répondre à sa question initiale « sobrement » 
(sobrie), avec prudence, le franciscain la laisse sans réponse 5. 


133. Au contraire, pour plusieurs commentateurs des Sentences, la disparition du 
temps évoquée dans l'Apocalypse est soit la cause, soit la conséquence de l'arrét du 
ciel. Cf. supra, chapitre 21, pp. 374-375. 

134. AuGUSTIN, Confessions XI, c. 23, 29, vol. 2, trad. P. DE LABRIOLLE, Paris 
1989, p. 316; cf. AUGUSTINUS, Confessiones XI, c. 23, 29, ed. SKUTELLA, VERHEIJEN, 
p. 208 : « An uero, si cessarent caeli lumina et moueretur rota figuli, non esset tempus, 
quo metiremur eos gyros [...]? ». 

135. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta III, q. 12, ed. ETZKORN, BRADY, pp. 336-337 : 
« Ad argumentum in oppositum, credo quod motus primi mobilis non potest esse sub- 
iectum temporis, maxime cum tempus vere maneat, cessante eius motu. Dices forte 
mihi quod non manet idem tempus sed aliud ; sed huic obviat Augustinus, Confessio- 
num XI. Volens enim probare quod tempus non est circulatio caeli, dicit quod cessante 
motu caeli, potest circumvolvi rota figuli, quam tamen circulationem impossibile est 
esse sine tempore ». Sur le probléme des rapports entre le mouvement céleste et le 
temps, cf. infra, chapitre 25, pp. 588-601. 

136. ROGERUS MARSTON, Quodlibeta III, q. 12, ed. ETZKORN, BRADY, p. 336 : « Ecce 
quod dubie loquitur in hac materia, neutram partem quaestionis volens asserere, et 
ideo cum ipso sobrie transeo, respondens argumentis utriusque partis. Ad primum, 
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En ce qui concerne les commentaires des Sentences, Richard de Me- 
diavilla semble être le premier théologien franciscain qui y a inclus une 
question à part entiére sur les conséquences de l'arrét du ciel. Dans le 
livre IV, il cherche à établir si la cessation du mouvement des corps 
supérieurs est une cause suffisante pour la disparition de toute activité 
des éléments !?7, Richard de Mediavilla, qui connaît le commentaire des 
Sentences de Thomas d'Aquin et, sans doute, son De potentia, se montre 
au courant de la discussion. Il remarque qu'en se fondant sur le livre VIII 
de la Physique d'Aristote, certains théologiens ont défini le mouvement 
céleste comme le premier parmi les autres mouvements et, par consé- 
quent, comme leur cause. Conformément à ce raisonnement, ils ont cru 
le mouvement céleste nécessaire pour toutes les actions se déroulant ici- 
bas, à l'exception des mouvements de l'áme rationnelle, indépendante 
des corps supérieurs 8, Richard de Mediavilla lui-même considère cette 
opinion comme fausse : la primauté du mouvement céleste ne signifie pas 
qu'il soit indispensable pour les actes des corps terrestres; ce n'est pas 
par son mouvement, mais par sa vertu que le ciel maintient les éléments 
en activité 139, 

Richard de Mediavilla confirme son propos par plusieurs arguments. 
À deux reprises, il mentionne l'article 156 du syllabus 4%. I1 évoque 


cum dicit ‘stetit luna ne sit conturbatio', hoc est, ne turbatio appareret : quia luna 
magis apparet quam aliquod corporum caelestium ; stetit etiam luna non solum ne 
esset conturbatio, sed quia hoc petivit Iosue. Unde quia non petivit de aliis corporibus, 
satis videtur credibile quod alia corpora mota sunt ». 

137. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, 
pp. 641-642 : « Utrum cessatio motus corporum caelestium erit sufficiens causa non 
agendi nec patiendi elementa ab invicem ». 

138. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Philosophus VIII Physicorum asserit et probare conatur motum caeli ita priorem 
esse motibus aliis. [. ..] Ad hanc quaestionem dicunt quidam quod cessationis actionis 
et passionis elementorum erit sufficiens causa motus caeli, quamvis adhuc poterunt 
esse motus qui sunt ab anima rationali, quod illa a virtute corporum caelestium non 
dependet ». 

139. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Praeterea, corpora caelestia non tantum agunt hic inferius per sui motum, sed etiam 
per naturalem virtutem formae suae, sicut patet per diversos effectus naturales, qui 
per diversas constellationes causantur, et ideo cessante motu caeli adhuc per suam 
naturalem virtutem possunt agere » ; (p. 642) : « Ad primum in oppositum dicendum 
quod illud verbum Philosophi intelligi debet de prioritate in agendo et patiendo, nec 
plus potest per suas rationes concludi ». 

140. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae, p. 641 : 
« Item a Domino Stefano Episcopo Parisiensi excommunicatus est hic articulus, quod 
Si caelum staret, ignis in stupam non ageret, quia nec Deus esset; sed qua ratione 
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également l'histoire biblique de Josué, en soulignant qu'à cette époque le 
mouvement de tous les corps célestes avait été suspendu. Si cela n'avait 
pas été le cas, explique le commentateur, l'ordre entier du monde supra- 
lunaire aurait été changé. Il est donc légitime de comparer l'arrét des 
corps supérieurs à l'époque de Josué avec la cessation du mouvement 
céleste à la fin des temps. Comme Jean de Paris, Richard de Mediavilla 
s'appuie sans doute dans ses explications sur le raisonnement donné dans 
le De mirabilibus d' Augustin Érigène, mais, à la différence du commenta- 
teur dominicain, il ne cite pas ce texte explicitement !^!. Enfin, Richard 
de Mediavilla renvoie ses lecteurs à saint Augustin avec son exemple de 
la roue du potier tournant malgré l'arrét du ciel 14. 

Toujours à la fin du XIII siècle, mais cette fois-ci dans le studium 
des franciscains à Florence, Pierre de Trabibus défend une position 
similaire à celle de Richard de Mediavilla. Dans son quodlibet I, dé- 
fendu en 1295 !^? , le théologien italien affirme que le mouvement céleste 
n'est pas la cause effective de tous les autres mouvements, mais seule- 
ment leur « cause certificative » (causa certificativa). Cela signifie que 
la rotation du ciel n'est pas nécessaire pour que les mouvements ter- 
restres s'effectuent, mais qu'elle est utile pour mesurer tous les mouve- 
ments 144, Plusieurs arguments que Pierre de Trabibus cite en faveur de 


posset ignis in stupam agere, posset etiam agere in aliud elementum. [...] Praeterea, 
illa opinio videtur esse contra articulum excommunicatum qui allegatus est ». 

141. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Sed contra hoc arguitur sic, ut enim habetur Iosue 10, ad preces Iosue sol et luna 
steterunt, et si alia corpora caelestia non stetissent, totus ordo corporum caelestium 
fuisset immutatus, tunc ergo omnia corpora caelestia quieverunt, nec propter hoc 
omisit Iosue pugnare, nec cessaverunt omnes actiones naturales per totum mundum ». 
Cf. supra, pp. 491—492. 

142. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Contra videtur sentire Augustinus libro XI Confessionum ultra medium, quod si 
corpora caelestia starent, adhuc posset moveri rota figuli, ergo a simili possent ele- 
menta ab invicem alterari ». 

143. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, Biblioteca Nazionale 
Centrale, Conv. Sopp., D.VI.359, ff. 112vb-113ra : « Adhuc queritur de ipso celo, 
utrum scilicet celo quiescente cessent omnes alii motus ». Sur la datation des deux 
quodlibeta de Pierre de Trabibus, cf. S. PIRON, « Franciscan Quodlibeta in Southern 
Studia and at Paris, 1280-1300 », in Theological Quodlibeta in the Middle Ages. The 
Thirteenth Century, ed. C. SCHABEL (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 
1), Leyde-Boston 2006, pp. 403-438, ici pp. 409-410. 

144. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, BNC, Conv. Sopp., 
D.V1.359, f. 113ra : « Ad argumentum dicendum quod cessante causa cessat effectus 
secundum quod est causa. Celum autem non est causa omnium motuum, scilicet 
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son point de vue sont les mémes que chez Richard de Mediavilla : les ré- 
férences aux Confessions d' Augustin, à l'histoire de Josué et au syllabus 
d'Étienne Tempier 1^ . Théoriquement, l'autorité de l’évêque parisien 
ne s'étendait pas jusqu'à Florence, et, officiellement, les condamnations 
de 1277 n'avaient pas de force en Italie. Cependant, pour Pierre de Tra- 
bibus, l'article 156 du syllabus est un argument de poids. Richard de 
Mediavilla évoque la maxime sur le feu brûlant l'étoupe, en mettant en 
avant le fait qu'il s'agit d'une « excommunication » lancée par « sei- 
gneur Étienne, évêque parisien » 146; pour Pierre de Trabibus qui ne se 
trouve pas sous la juridiction de l'évéque de Paris, cela n'a pas d'effi- 
cience. Néanmoins, l'avis exprimé dans le syllabus est convaincant pour 
lui : premiérement, d'aprés son expression, il s'agit d'une « sentence 
des docteurs »; deuxièmement, Pierre de Trabibus indique (non sans 
quelque exagération) que celui qui défendrait la thése erronée serait ex- 
communié !^" , Quelques années plus tard, dans l’ Ordinatio du livre IV 
de son commentaire des Sentences (1296-1304 148), le théologien francis- 
cain ne change pas d'avis. Dans la distinction 44, en évoquant le destin 


des damnés, il affirme que l'incorruptibilité de leur corps ne doit pas étre 


effectiva, sed bene est causa certificativa, quia per aspectum ad illum motum, qui est 
magis regularis, certificamus de mensuris aliorum motuum ». 

145. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, BNC, Conv. Sopp., 
D.VL359, ff. 112vb-113ra : « Dicendum quod sicut patet per Sacram Scripturam et 
sanctorum doctrinam et magistrorum sententiam, non omnis motus dependet a motu 
primi mobilis, immo celo tot quiescente tempore Iosue fuit motus localis et occisionis, 
Iosue 10, ubi dicitur quod sol et luna steterunt, et tunc si alia corpora non stetissent, 
totus ordo corporum celestium fuisset immutatus, unde dicere quod motus esse non 
possit illo motu non existente est contra Sacram Scripturam, cuius auctoritas maior 
est quam totius humani ingenii perspicacitas. Item est contra sanctorum doctrinam, 
nam Augustinus XI Confessionum dicit quod stante celo adhuc moveretur rota figuli. 
Quis enim sane mentis negaret quod unus angelus vel unus sanctus non possit dicere 
aliquod verbum stante illo celo? » ; (f. 112vb) : « Cessante motu celi adhuc ignis 
ageret in stupam, sicut dicit articulus, XI cap., 17 art., qui talis est : ^si celum staret, 
ignis non ageret in stupam" ». 

146. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Item a Domino Stefano episcopo Parisiensi excommunicatus est hic articulus ». 

147. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, BNC, Conv. Sopp., 
D.VL359, f. 113ra : « Item, est contra sententiam doctorum, sicut probat argumentum 
pro ista parte, XI cap., art. 17. Dicitur quod est excommunicatus qui diceret quod 
celo stante ignis non ageret in stupam, et ideo dicendum ad questionem quod stante 
illo motu potest esse aliquis alius motus, saltem localis ». 

148. Sur la datation de ce texte, cf. S. PIRON, « Le poéte et le théologien. Une 
rencontre dans le studium de Santa Croce », in Picenum Seraphicum. Rivista di studi 
storici e francescani 19 (2000), pp. 87-134. 
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attribuée à l'immobilité du ciel. Ceux qui énoncent cette fausse hypo- 
thése, explique Pierre de Trabibus, en faisant allusion à T'homas d' Aquin, 
reconnaissent eux-mémes que certaines actions restent possibles malgré 
le repos des corps supérieurs : ainsi, ils croient que les corps pourront 
toujours projeter une lumiére. Si le feu garde sa capacité d'illuminer, 
conclut Pierre de Trabibus, il n'y a pas de raison qu'il perde sa capacité 
de brûler 149. 

Dans les mêmes années où Pierre de Trabibus a enseigné l'oeuvre de 
Pierre Lombard à Florence, Vital du Four a lu les Sentences à Montpel- 
lier : le livre IV de son commentaire datant des années 1295-1296 est 
une reportatio de ses cours 150, À la différence des commentateurs fran- 
ciscains de cette période cités plus haut (Richard de Mediavilla, Pierre 
de Trabibus, Roger Marston), Vital du Four ne formule pas explicite- 
ment sa position dans le débat sur les conséquences de l'arrét des corps 
supérieurs. Il semble qu'il n'aborde cette question dans aucun article de 
son commentaire, ni dans celui sur la cessation du mouvement céleste, 
ni dans celui sur les souffrances des damnés. Néanmoins, dans la dis- 
tinction 50, en prouvant que l'immobilité du ciel ne fait pas offense à sa 
nature, il fait une remarque ambigué : 


[...] méme si maintenant le mouvement du ciel est naturel, le 
repos lui sera naturel alors, parce que, selon la différence des fins et 
des états, les propriétés sont naturelles de diverses maniéres ; c'est 
pourquoi maintenant le feu brûle l'étoupe naturellement, mais il 
ne le fera pas alors !?!. 


149. PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 44, qq. 2-3, ms. Florence, BNC, Conv. 
Soppr., A.V.1071, f. 213ra : « Quod etiam dicunt quod cessante motu celi hoc ipso 
nullum corpus poterit alterare vel alterari et ita corpora reproborum non poterunt 
pati passione nature, non videtur simpliciter esse verum, quia cessante motu celi 
adhuc lux et calor multiplicabunt species et corpora alia recipient ipsas, ut ipsimet 
concedunt. Sed non est maior ratio quare cessante motu celi hoc ipso qualitates prime 
cessent, ita quod species multiplicent qua de luce et secundariis qualitatibus. Ergo 
non videtur verum quod hoc ipso quod motus celi cessabit, cesset alteratio. Item, non 
est magis connaturalis lux igni quam calor, sed ablatio motus celi non tollit igni lucis 
sue multiplicationem, «ergo nec marg.» multiplicationem caloris et ita non tollit per 
se alterationem ». 

150. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », pp. 62-63. 

151. La numérotation des distinctions dans le manuscrit de Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1095 où est conservé le commentaire de Vital du Four est un peu inhabituelle. VI- 
TALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61vb : 
« Ad secundum potest dici quod etsi motus celi modo est naturalis, tunc quies erit ei 
naturalis, quia secundum diversitatem finium et statutum proprietates diversimode 
sunt naturales, unde ignis modo naturaliter comburit stupam, tunc vero non faciet ». 
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Autrement dit Vital du Four rappelle que le monde actuel et le monde 
post-apocalyptique servent à des buts différents : le premier, appartenant 
au status viae, conduit l'homme à son salut ; le second, appartenant au 
status gloriae, contribue au bonheur de l'homme sauvé !9?, C'est pour- 
quoi, d'aprés le théologien franciscain, les lois différentes sont propres à 
ces deux mondes : un phénoméne naturel dans le monde présent serait 
un phénomène forcé dans le monde futur et vice versa. Ainsi, contraire- 
ment à l'ordre naturel, tel qu'il existe aujourd'hui, mais conformément à 
un nouvel ordre naturel, le feu ne brülera pas l'étoupe. Cette affirmation 
peut sembler un désaccord assumé avec le syllabus d'Étienne Tempier ; 
or, elle ne l'est pas forcément. Vital du Four dit simplement qu'à la fin 
des temps, le feu n'agira plus ; il ne dit pas qu'il n'agira plus à cause de 
l'arrét du ciel. Comme nous le verrons plus bas, plusieurs commentateurs 
des Sentences croient que l'activité des corps terrestres cessera gráce à 
l'intervention divine, non grâce à la fin du mouvement céleste 153 ; Vital 
du Four pourrait étre rangé parmi eux. 

Parmi les commentaires franciscains antérieurs à celui de Duns Scot, 
un texte doit encore étre mentionné : le commentaire de Guillaume de 
Ware. Ce théologien a lu les Sentences à Oxford (vers 1295) et à Paris 
(vers 1305) ; il reste difficile à établir auquel de ces deux enseignements 
correspond telle ou telle version de son commentaire 4, En tout cas, la 
rédaction conservée dans le manuscrit de Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.IV.42, qui, à la différence des autres (dont, par exemple, celle du ma- 
nuscrit de Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 501), contient la ques- 
tion sur les peines des damnés, est fort intéressante : la théorie de la 
dépendance des mouvements terrestres par rapport aux mouvements 
célestes y est évoquée et réfutée avec quelques arguments originaux 155. 
Premiérement, il semble que Guillaume de Ware ait pu lire le quodlibet 


152. Sur ces deux états, cf. supra, chapitre 11, pp. 37-47. 

153. Cf. infra, chapitre 25, pp. 612-618, 637—638. 

154. Sur la datation de ces textes, cf. G. GÁL, « Gulielmi de Ware, O.F.M., doc- 
trina philosophica per summa capita proposita », in Franciscan Studies 14 (1954), 
pp. 155-180, 265-292, ici p. 155; L. HÔDL, « Literar- und problemgeschichtliche Un- 
tersuchungen zum Sentenzenkommentar des Wilhelm von Ware O.M. (nach 1305) », in 
Recherches de théologie ancienne et médiévale 57 (1990), pp. 97-141, ici pp. 106-122. 

155. GUILLELMUS DE WARIA, IV Sent., d. 46, ms. Florence, Biblioteca Nazionale 
Centrale, Conv. Soppr., A.IV.42, f. 164va : « [...] corpora damnatorum sunt impas- 
sibilia. [...] non tamen possunt pati passione reali corruptiva, cuius ratio est quod 
destructo primo destruitur secundum, si sint ordinata essentialiter. Sed motus celi est 
primum in ordine motuum et post diem iudicii non erit motus celi, quare non erit alius 
motus in istis inferioribus, nec per consequens corruptio in corporibus damnatorum 
[...]. Contra hoc sic arguitur ». 
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XI d'Henri de Gand. Les deux théologiens proposent un raisonnement 
semblable : si les changements dans le monde inférieur étaient vraiment 
impossibles sans la rotation des sphéres, un corps lourd qui était, au 
moment de l'arrét du ciel, en train de tomber se trouverait suspendu 
dans l'air. Selon les deux auteurs, cette situation est incongrue, car il 
convient à ce corps de rejoindre son lieu naturel en bas au lieu de su- 
bir un repos forcé dans l'air. Notons que chez Henri de Gand, il s'agit 
d'un corps lourd quelconque, tandis que Guillaume de Ware parle d'une 
pierre meulière 59, Deuxièmement, d'autres raisonnements de Guillaume 
de Ware ne proviennent pas des textes antérieurs, mais résultent de ses 
propres réflexions. Ainsi, par exemple, le théologien affirme que « tout 
effet positif a une cause positive, comme tout effet déficient a une cause 
déficiente ». L'incorruptibilité des corps des damnés, une nouvelle pro- 
priété acquise, est un effet positif dont la cause doit étre positive. Or, 
l'arrét des corps célestes ne l'est pas : c'est une cause déficiente, à savoir 
l'absence de quelque chose, en l'occurrence, celle du mouvement. Voilà 
pourquoi aucun lien n'existe entre ces deux phénomènes, celui de lin- 
destructibilité des corps des pécheurs et celui de immobilité du ciel !?". 
La liste des arguments novateurs de Guillaume de Ware pourrait étre 
prolongée. Du reste, à cóté des nouvelles preuves de l'indépendance des 
interactions des corps terrestres par rapport au mouvement céleste, le 
théologien n'oublie pas les références habituelles : le syllabus, l'histoire 
de Josué et l'exemple augustinien de la roue du potier 158. 

À la fin du XIII? siécle, des réponses semblables sont données au pro- 
bléme des conséquences de l'arrét du ciel par les théologiens franciscains 
d'Oxford, de Paris et de Florence. Au début du XIV* siècle, le méme sujet 
continue à intéresser leurs confréres. Bien qu'une solution assez détaillée 


156. GUILLELMUS DE WARIA, IV Sent., d. 46, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.IV.42, f. 164va : « Item, certum est, si celum staret et lapis molaris esset in aere, 
quod non quiescet in eternum, quia esse superius in aere est violentum ipsi, nullum 
autem violentum perpetuum, quare etc. ». Pour cet argument chez Henri de Gand, 
cf. supra, n. 35, p. 490. 

157. GUILLELMUS DE WARIA, IV Sent., d. 46, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.IV.42, f. 164va : « Item, omnis effectus positivus habet causam positivam, sicut de- 
ficiens defectivam. Sed incorruptibilitas est quoddam positivum, igitur habet causam 
positivam, igitur eius causa non potest esse quies vel cessatio motus, cum cessatio 
dicat solam privationem ». 

158. GUILLELMUS DE WARIA, IV Sent., d. 46, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.IV.42, f. 164va : « Item, secundum Confessionem, scilicet licet staret celum, adhuc 
posset moveri rota figuli. Item, secundum eum tempore Iosue fuit motus bellorum 
et armorum stante primo motu primi celi. [...] Item, comdempnatur inter articulos 
dicere quod celo stante, si ignis ponatur in stupha, quod non combureret ». 
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soit déjà fournie par Richard de Mediavilla, Jean Duns Scot juge utile 
de développer les explications de celui-ci. Les raisonnements du Docteur 
Subtil forment une théorie bien articulée du mouvement céleste. Dans 
leurs grands traits, son argumentation et celle qui se déploie chez les 
dominicains, par exemple, chez Jacques de Metz et, plus tard, chez Du- 
rand de Saint-Pourçain, sont assez semblables. Ainsi, dans le livre II de la 
Reportatio et de l’ Ordinatio, Duns Scot démontre que le mouvement ne 
produit pas de formes substantielles ou accidentelles, mais communique 
seulement un nouveau lieu (ubi), qui n'est pas une forme active ; la vraie 
cause de l'action des corps célestes est une vertu qui leur est propre !??. 
Dans le livre IV, Duns Scot aborde le probléme des interactions des 
corps inférieurs malgré l'immobilité du ciel. Le théologien énumère les 
composantes indispensables pour une action : un agent doté d'une vertu 
active, un patient, la proximité entre les deux et l'influence d'un corps 
céleste en tant que cause universelle. Étant donné que la vertu céleste 
ne disparait pas avec l'arrét du mouvement, les quatre facteurs peuvent 
avoir lieu, méme si les corps supérieurs s'immobilisent 160, En outre, 
Duns Scot opére avec des arguments déjà cités par Richard de Media- 
villa : l'article 156 des condamnations parisiennes ; le récit de la bataille 


159. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, pp. 59, 62; IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVES, p. 661, p. 679 (cf. supra, chapitre 12, nn. 85-86). Cf. IACOBUS METTENSIS, I 
Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47ra ; DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, 
II Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL.135 [red. 1], f£. 185vb; ms. Paris, 
BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72rb ; ed. Lugduni 1563 [red. 3], f£. 135va (cf. supra, n. 45, 
p. 495). 

160. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 281 : « Primum probatur, quia tunc 
non est ratio agendi ex parte causae particularis, nisi quia habet formam sufficienter 
activam et passum approximatum ; vel si dicas “cum hoc aliud agens universale, sci- 
licet caelum, volo", non in quantum motum localiter, quia motus localis non est sibi 
ratio agendi in suo ordine (“nihil enim facit motus localis" — secundum Philosophum 
II De generatione — “nisi quod adducit generans", hoc est per ipsum fit approxima- 
tio agentis habentis virtutem propriam ad ipsum passum). Sed haec omnia, scilicet 
particulare agens (habens virtutem activam propriam) et approximatio ad passum et 
habitudo sive aspectus ad corpus caeleste (habens determinatam virtutem causae su- 
perioris), possunt tunc poni, quia corpus caeleste quiescens eandem virtutem causae 
superioris habet respectu causae inferioris suppositae quam haberet si moveretur; 
ergo requisita ad actionem tunc quae et nunc ». Cf. DURANDUS DE SANCTO POR- 
CIANO, TI Sent., d. 15, q. 3, ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIII.135 [red. 1], f. 185ra ; ms. 
Paris, BnF, lat. 12330 [red. 2], f. 72va; ed. Lugduni 1563 [red. 3], f. 135vb (cf. supra, 
n. 48, p. 497). 
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de Josué ; l'exemple augustinien de la roue du potier tournant sous un 
ciel immobile 16t, 

Duns Scot n'ignore pas l'existence de la théorie selon laquelle le mou- 
vement est nécessaire pour l'activité des corps terrestres. Dans le livre II 
de l’ Ordinatio, le franciscain parle de cette position comme d'une erreur 
d'Aristote « qui voulait que le premier mouvement étant arrété, un mou- 
vement inférieur quelconque soit impossible » 152. Néanmoins, plus bas, 
pour réfuter cette thése, Duns Scot a de nouveau recours au Philosophe : 
le théologien affirme que, selon le traité De la génération et de la cor- 
ruption, le mouvement ne fait qu'approcher le soleil vers une région sur 
laquelle le luminaire agira ensuite 163. En revanche, il semble que Duns 
Scot ne fasse aucune allusion à Thomas d'Aquin ou à tout autre théolo- 
gien comme à des défenseurs d'un point de vue erroné. Dans la Repor- 
tatio, en présentant l'argument fondé sur l'histoire de Josué, Duns Scot 
remarque que certains se moquent de ce raisonnement ; selon le Docteur 
Subtil, ils croient que bien que le soleil se soit immobilisé, les autres 
corps célestes ont continué à se mouvoir. Comme Richard de Mediavilla, 
Duns Scot insiste sur le fait que c'est l'arrét total du ciel qui est décrit 
dans le livre de Josué ; sinon, l'harmonie du monde céleste aurait été dé- 
truite 164, Qui sont ces critiques anonymes ? Est-il possible qu'il s'agisse 


161. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, REC- 
CHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 279 : « Et ad hoc est articulus : “Stante 
caelo, si applicetur ignis stuppae, non poterit comburere ; error est" » ; (p. 280) : « Pro 
ista responsione adducitur illud /osue 10 quod “ipse pugnavit stante sole et luna”, et 
per consequens toto caelo, ne illis stantibus, et omnibus aliis corporibus motis, esset 
nimia irregularitas in motu aliorum corporum caelestium. Ad hoc etiam est Augusti- 
nus XI Confessionum, ubi vult quod *stante caelo, adhuc moveretur rotula figuli" ». 
Cf. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 
(cf. supra, nn. 140-142). 

162. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, 
p. 661 :« [...] si starent, possent agere, et per consequens, stante caelo et cessante 
motu, possent esse alterationes, et huiusmodi mutationes, et motus in istis inferiori- 
bus, quod est contra Aristotelem, qui vult quod, primo motu cessante, impossibile est 
esse aliquem aliud inferiorem » (c'est moi qui souligne — M. $.). 

163. IoHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II, d. 14, q. 3, ed. WADDING-VIVES, p. 679 : 
« Tu dicis contra, quia tunc si planeta vel corpus caeleste staret, causaret. Concedo, 
causaret quantum de se esset, nec eius motus localis facit ad actionem suam ; latio 
enim vel motus solis requiritur ad hoc, ut adducat agens, patet II De generatione. 
Nec valet illud, cessante primo motu etc., quod enim est primum solum secundum 
eminentiam, et non essentialiter respectu aliorum, non oportet quod, ipso destructo, 
alia destruantur ». 

164. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 610 : « Unde patet hoc, quia tempore Iosue erat motus hominum et istorum 
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des contemporains de Scot qui mettent en doute non seulement l'ar- 
gument de Josué, mais aussi, d'une façon globale, la théorie postulant 
l'indépendance des mouvements inférieurs par rapport au mouvement 
céleste ? Cette question reste sans réponse. 

Dans les années qui suivent, plusieurs commentateurs franciscains 
prouvent la possibilité des actions dans le monde d'ici-bas aprés l'ar- 
rét du ciel, en paraphrasant le raisonnement de Duns Scot. François de 
Meyronnes ne traite la question que trés briévement ; il remarque seule- 
ment que, bien que certains expliquent l'arrét de la génération dans 
le monde inférieur post-apocalyptique par la cessation du mouvement 
céleste, ce phénomène n'en est pas la cause suffisante 165. En revanche, 
d'autres commentateurs mènent des réflexions plus longues, en puisant 
abondamment des arguments chez le Docteur Subtil. Jean de Bassoles re- 
late la solution de Duns Scot, en en respectant les moindres détails ; chez 
Guillaume de Rubio et Hugues de Novocastro, la présentation est plus 
sommaire, mais toujours fondée sur les propos de leur grand confrére. Les 
trois auteurs affirment que dans la situation où l'agent est suffisamment 
proche du patient, une action se déroule nécessairement, que le ciel se 
meuve ou se repose 166, Certes, l'influence céleste est indispensable pour 
tous les processus terrestres en tant que cause universelle de ceux-ci, 


inferiorum quando sol stetit, et tamen tunc (sicut potest probabiliter dici) nullum 
corpus caeleste movetur, ex quo corpus solis quod est in caelo nobilissimum stabat. 
Et licet aliqui hoc dictum derideant, tamen multum, ut dixi, videtur probabile quod 
omnia corpora caelestia steterunt tunc, propter harmoniam corporum superiorum, 
quae postea non fuisset servata, si tantum sol stetisset, non alia corpora ». Cf. supra, 
p. 534. 

165. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224rb : 
« Sed nunquid erit generatio naturalis ? Dicunt quidam quod non, quia motus cessabit. 
Sed hoc non est sufficiens [...] ». 

166. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : 
« Sed ista positio est falsa. Et arguo contra eam primo : posito activo perfecto et 
passivo disposito sufficienter approximato non impeditis potest sequi actio, ut videtur, 
sed ista potest poni respectu multorum motuum vel mutationum in istis inferioribus 
cessante motu caeli » ; GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 
1518, f. 241rb : « Secunda conclusio est quod si cessante illo motu cessabit omnis 
actio et passio in hoc mundo, huius ratio non erit illius motus cessatio. Hoc sequitur 
ex praedicta, quia destructio eius quod nihil facit ad productionem alicuius effectus 
non potest poni causa impossibilitatis effectus. Sed motus caeli non est causa mutuae 
actionis et passionis elementorum. Quod enim ignis agat in passum dispositum sibi 
praesens ipsum corrumpendo et formam ignis in eius materia introducendo, ad hoc 
non facit aliquid motus caeli, ergo etc. »; HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, 
q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, f. 335vb : « Ratio eius assignatur ab aliquibus, quia 
activo et passivo sufficienter approximatis necessario sequitur actio. Sed alii dicerent 
quod appropriatio localis non sufficeret, nisi concurrente motu celi a quo dependet 
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mais le ciel opère par sa vertu, non par son mouvement 167. D’après les 
commentateurs, plusieurs écrits de renom confirment que les interac- 
tions des corps inférieurs sont possibles malgré l'immobilité des sphéres 
et des astres : ce sont notamment le livre de Josué, les Confessions d' Au- 
gustin ou le syllabus d'Étienne Tempier 95, Comme il est facile de s'en 


actio inferiorum, sicut a primo motu. Sed ista responsio supponit quod celum non 
agat in hec inferiora nisi per motum, quod credo esse falsum ». 

167. IOHANNES Bassoris, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : 
« Motus enim caeli, cum non sit forma activa, sed passio quaedam de genere passio- 
nis recepta in caelo ab intelligentia movente, non requiritur etiam nunc de facto ad 
aliquem motum vel mutationem istorum inferiorum [...]. Manet enim virtus activa 
corporum caelestium et virtutes passivae vel receptivae elementorum (| correxi elec- 
torum) et in determinato (| correxi determinatio) situ vel aspectu ad agendum vel 
influendum, licet non sic alterentur influentiae, sicut prius per motum »; HUGO DE 
NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : « Ad quartam, 
celum est propter motum suum, credo quod sit falsum, quia celum non operatur per 
motum, sed per virtutem suam naturalem et intrinsecam, per motum autem solum 
defertur ista virtus et applicatur ad partes diversas universi. Unde credo quod si celum 
staret, adhuc influeret in ista inferiora, sed non sic diversimode, sed uniformiter » ; 
(f. 335va-vb) : « Sed de actione corruptiva est dubium, utrum tunc ignis applicatus 
stupe ipsam combureret. Dicunt quidam quod non, quia in essentialiter ordinatis si 
primum non agit, nec secundum, ut dicitur I Metaphysice et IV Physicorum. Sed 
actio celi et actio inferiorum sunt ordinate essentialiter, ita quod illa est prior et ces- 
sante motu celi cessabit actio eius, cum agat per motum, ergo etc. Sed istud supponit 
unum falsum, quia supponit quod celum non agat nec influat in ista inferiora nisi per 
motum, quod est falsum ». 

168. Pour l'exemple de Josué, cf. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, 
ed. Parisiis 1517, f. 145vb : « Tertio, quia positio vel opinio praedicta est contra 
Scripturam, Iosue 5, ubi habetur quod ad preces Iosue sol stetit et luna non est 
mota, et per consequens etiam probabile est quod tota machina caelestis steterit 
et non sit mota, alioquin enim tota fuisset deordinata in motibus suis postea. Et 
tamen planum est quod losue et populus Israel contra inimicos dimicavit et non 
cessaverunt actiones vel passiones elementorum seu istorum inferiorum, quare etc. » ; 
GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb : « Sed 
cessatio motus caeli praeterita quae fuit tempore Josue non fuit causa impeditiva 
actionis et passionis inferiorum. Non enim impedivit, sed magis direxit pugnam tunc 
factam »; HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, 
f. 335vb : « Ideo dicunt aliqui : cessante motu celi potuerunt esse actiones in istis 
inferioribus, et naturales, et voluntarie, licet non omnes que modo. Quod manifestum 
est ex eo quod accidit sole stante tempore Iosue 10, quando multi stante celo fuerunt 
mortui de Gabonitis ». Pour la citation d'Augustin, cf. IoHANNES BASSOLIS, IV Sent., 
d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : « Quarto, quia hoc est contra Augustinum, 
XI De civitate Dei (] sic !), ubi dicit quod cessante motu caeli adhuc rota figuli a figulo 
moveretur, et ita posset esse motus hic inferius, nec impediret cessatio motus caeli ». 
Pour l'évocation du syllabus d'Étienne Tempier, cf. IonANNES BASSOLIS, IV Sent., 
d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : « Quinto, quia illa positio est contra 
articulum domini Stephani Parisius excommunicatum, qui dicit quod est error dicere 
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apercevoir, trés peu de nouveaux arguments apparaissent dans ces com- 
mentaires, à quelques exceptions prés. Ainsi, selon une remarque de Jean 
de Bassoles, comme aprés l'arrét des corps célestes l'intellect garde sa 
capacité de comprendre, il n'y a pas de raison de croire que le feu per- 
dra sa capacité de brûler la matière combustible 16°. Guillaume de Rubio 
affirme qu'il est impossible pour un agent de ne pas agir sur un patient 
de la méme facon qu'il est impossible pour un homme de ne pas pouvoir 
rire ou pour un accident d’être ailleurs que dans un sujet 1°. Ces ajouts 
faits par les théologiens par rapport au commentaire de Duns Scot, qui 
sert toujours de base pour leurs réflexions, rendent leur argumentation 
plus singuliére, mais ne changent en rien la thése générale. 

En somme, les textes cités ci-dessus créent l'impression qu'aucun dé- 
bat sur les conséquences de l'arrét du ciel n'a eu lieu chez les francis- 
cains. Comme Duns Scot, Jean de Bassoles attribue la thése qu'il rejette 
à des philosophes abstraits (sans doute, Aristote et Averroès) et non à 
ses contemporains !'!. Guillaume de Rubio et Hugues de Novocastro ne 
disent méme pas à qui appartient le point de vue qu'ils attaquent. Pour- 
tant, une voix dissonante se laisse entendre : l'unanimité est brisée par 
Pierre Auriol. 


2.) Pierre Auriol : la fin du consensus franciscain 


Dans le livre IV de son commentaire des Sentences, Pierre Auriol se 
pose la question de savoir si les mouvements terrestres s'arrétent aprés 


quod, cessante motu caeli, ignis non posset agere vel non ageret in stupam, quia 
nec Deus esset » ; GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, 
f. 241rb : « Unde et articulus est excommunicatus et erroneus dicere quod motu caeli 
cessante ignis non posset comburere stupam sibi approximatam, quare etc. » ; HUGO 
DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335vb : « Item est 
articulus excommunicatus dicere quod stante celo ignis non ageret in stupam ». 

169. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : 
« Non minus habet ignis virtutem calefaciendi perfectam aliquod calefactibile pro- 
portionatum sibi et dispositum, quam habeat intellectus virtutem intelligendi, posito 
quod intellectus etiam possibilis sit activus. Sed cessante motu caeli intellectus potest 
intelligere, quia intelligere per se a motu caeli non dependet, ergo etc. ». 

170. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb : 
« Confirmatur, quia sicut impossibile est hominem esse cui repugnet ridere, vel acci- 
dens cui repugnet subiecto inesse, ita est impossibile esse activa principia, quae sunt 
modo, quibus repugnet agere. Sic enim se habet suo modo activum ad agere, sicut 
risibile ad ridere, et accidens ad inesse ». 

171. IOHANNES Bassoris, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 3, ed. Parisis 1517, f. 145va : 
« Quantum ad tertium articulum, an scilicet cessatio motus corporum caelestium 
vel caeli sit sufficiens causa cessandi omnem alium motum vel mutationem in istis 
inferioribus, dixissent philosophi quod sic ». 
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la cessation du mouvement céleste et y répond en trois parties !?. La 
première et la troisième partie présentent plutôt des raisonnements ha- 
bituels. Dans la première partie, Pierre Auriol expose le point de vue 
d'Aristote et d'Averroés : d’après lui, le Philosophe et son Commenta- 
teur croyaient impossible tout changement dans le monde inférieur en 
l'absence de la rotation du ciel 173. Les arguments en faveur de cette opi- 
nion évoqués par Pierre Auriol sont semblables à ceux que citent d'autres 
commentateurs ; simplement, le franciscain les relate d'une façon plus dé- 
taillée et les accompagne d'un plus grand nombre de références. Ainsi, en 
rappelant que les changements dans le monde terrestre dépendent du ciel 
comme de la cause première, Pierre Auriol précise : Aristote considère 
comme la cause première le mouvement céleste et non l'altération que le 
ciel produit dans les corps inférieurs par intermédiaire de sa lumière ; les 
extraits du livre VIII de la Physique, du livre I des Météorologiques et 
du livre II du traité Du ciel le confirment 14. De méme, en comparant 
l'univers à un étre animé, Pierre Auriol développe cette analogie davan- 
tage que d'autres commentateurs : l'àme correspond à une intelligence 
motrice; le coeur, au ciel ; d'autres organes, aux éléments et aux corps 
mixtes. Tout comme un animal ne vit pas sans battement de son coeur, 


172. PETRUS AUREOL, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1606, p. 222bA : 
« Respondeo. Pono tres propositiones per ordinem ». 

173. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 222bA-B : 
« Prima est quod de mente Aristotelis et Commentatoris II De generatione textu, 
commento 55, fuit quod cessante motu caeli cesset omnis actio et motus in sphaera 
activorum et passivorum ». 

174. PETRUS AUREOL, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, pp. 222bF- 
223aB : « Auctor (| correxi ex author) De causis propositione prima dicit quod causa 
prima magis influit in suum effectum quam causa secunda. Tunc sic. In omni actione 
corporum concurrit necessario actio caeli ut prima, omnis vero virtus alia corporalis 
concurrit ut secunda causa. Sed cessante prima causa cessat omnis causa secunda ab 
actione, in qua concurrit prima causa, ergo. Maior patet, unde homo et sol generant 
hominem per Aristotelem, II Physicorum, textu 26. Dicetur ad hoc quod concesso 
quod actio caeli concurrit ut prima in omni actione corporali, tamen ex hoc non 
habetur propositum quod cessante motu caeli etc. Ratio est, quia actio illa caeli, 
quae est prima in omni actione, non est motus localis, sed alteratio, puta illuminatio 
qua mediante influit in haec inferiora, stante autem caelo adhuc caelum illuminaret 
haec inferiora. Sed ratio ista non est secundum mentem Aristotelis VIII Physicorum 
et II Caeli et mundi et I Meteororum, ubi expresse intendit quod alteratio non est pura 
actio caeli, sed ista est motus localis, unde alteratio sequitur motum localem ». Cf. 
Les Auctoritates Aristotelis, ed. HAMESSE, p. 163, 1. 71 (De caelo et mundo, II, 55) : 
« Motus caeli est mensura omnium motuum » ; (p. 171,1. 25 (Meteora I, 2)) : « Totus 
mundus sensibilis continguus est lationibus superioribus caeli sensibilis ut inde tota 
ejus virtus gubernetur »; cf. ARISTOTELES, De caelo IT, 4, 287323; ARISTOTELES, 
Meteorologica I, 2, 339a25. 
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l'univers ne peut pas se passer du mouvement céleste. Contrairement aux 
attentes, Pierre Auriol n'évoque pas le nom de Maimonide, à qui d'autres 
auteurs attribuent cette célébre métaphore, mais trouve plusieurs autres 
citations démontrant la méme idée : des extraits du De substantia orbis 
d'Averroés et de son commentaire sur le traité Du ciel d'Aristote; un 
passage du Mouvement des animaux de ce dernier !?. Dans la troisième 
partie de son raisonnement, Pierre Auriol donne à comprendre que la 
position d'Aristote et d'Averroés n'est pas la sienne. Comme plusieurs 
commentateurs des Sentences, le franciscain indique que le mouvement 
céleste est le premier parmi les autres selon la noblesse et non selon la 
causalité. En outre, Pierre Auriol précise que c'est surtout à cause des 
condamnations d'Étienne Tempier qu'il trouve l'opinion d'Aristote peu 
fiable 176, 


175. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 222bB-F : 
« Quando aliqua virtus diffunditur per totum, sic quod est causa omnium disposi- 
tionum in toto, et in ipso toto est dare aliquod primum recipiens primo influentiam 
ipsius virtutis, quo mediante alia recipiunt influentiam eius, cessante influxu virtutis 
in illud primum cessat influxus in omne aliud posterius. [...] Per hanc rationem vi- 
demus quod, cessante influxu animae in cor, cessat eius influxus in totum corpus, et 
tota ratio huius est ordo virtutis in corpore, quae primo influit in aliquod primum et 
ideo immediate influit in aliud (] corr. ex alio). Sed universum, puta caelum, quatuor 
elementa, universaque machina mundialis, est aliquod totum, in quo toto est virtus 
quaedam largiens singulis partibus extremas perfectiones [...]; has, inquam, perfec- 
tiones omnes largitur una virtus, scilicet intelligentia, tam ordinate quod primo influit 
in caelum agendo motum in eo et extremas alias perfectiones, deinde mediante influxu 
caelum influit in omnes alias partes, primo in elementa, deinde in mixta et sic de aliis. 
Ergo, cessante motu caeli, qui est primum influxum ab ista virtute, cessat omnis alia 
actio in tota machina mundiali. Haec est ratio Commentatoris in De substantia or- 
bis et II Caeli et mundi, ubi dicit quod universum est animal quoddam non ligatum 
nervis, sed virtute una, quae primo diffunditur in caelum, deinde in alia, quare etc. 
Potest ergo ratio breviter sic formari. Si non moveretur cor in animali, cessaret omnis 
motus in corpore hominis ; ergo si non moveretur caelum, cessaret omnis motus in toto 
universo. Hanc rationem innuit Commentator De substantia orbis tractatu 4, libro 
IIL similiter Philosophus De motu animalium, cap. 1, in duabus quaestionibus quas 
movet, quarum prima est quare terra est immobilis, et respondet quod hoc facit una 
virtus quae perficit universum, non quidem in esse primo producendo ipsum in esse, 
sed in esse secundo largiens ei extremas perfectiones ». Cf. AVERROES, De substantia 
orbis, c. 4, ed. IUNTINA, f. 10va. 

176. PETRUS AuREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 224aA-C : 
« Tertia propositio est quod non video bene quomodo sol per motum localem possit 
esse causa alterationis vel quomodo alteratio habeat ordinem necessarium ad motum 
localem in aliquo genere causalitatis, licet dicat Aristoteles VIII Physicorum, textu 24 
et alibi, quod motus est conservatio omnis corporis [...]. Et si dicas : ratio est propter 
naturalem ordinem posterioris ad prius, ut supra dicebatur, hoc non probat ; causali- 
tatem aliquam non habet. Verum est quod est prior prioritate nobilitatis, tamen quod 
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La solution de Pierre Auriol ne sortirait pas de l'ordinaire, si la 
deuxiéme partie de son raisonnement ne représentait pas un véritable 
tournant. Le commentateur y affirme que la position d'Aristote peut 
être compatible avec la doctrine chrétienne. Au début de sa démons- 
tration, Pierre Auriol attribue ce point de vue à certains « anciens doc- 
teurs » !/7, Cependant, au fur et à mesure, ses propos deviennent de plus 
en plus personnels : le théologien franciscain ne mentionne plus aucun 
autre auteur ; les arguments en faveur de la thése annoncée se présentent 
comme les fruits de ses propres réflexions. 

Pierre Auriol commence la défense de l'opinion aristotélicienne par 
une remarque assez générale : Aristote a postulé que le monde inférieur 
est régi par le mouvement céleste ; cela ne contredit pas les dogmes chré- 
tiens, car personne n'a jamais nié que Dieu a établi un ordre naturel où 
les causes particulières (terrestres) agissent avec l'aide indispensable des 
causes universelles (célestes) 178. Cette observation est assez commune 
et donne peu de prise aux contestations. En revanche, dans le texte qui 
suit, la quéte des preuves censées réconcilier Aristote et les théologiens 
amene Pierre Auriol assez loin : il arrive à détruire tous les arguments qui 
servent traditionnellement à démontrer l'indépendance des mouvements 
inférieurs par rapport au mouvement céleste. Notamment, le commen- 
tateur franciscain soumet à une réinterprétation l'histoire de Josué et 
l'article 156 du syllabus. Dans les deux cas, la logique est similaire. Il est 
incontestable que les soldats de Josué ont continué la bataille aprés la 
cessation du mouvement céleste ; il ny a pas de doute non plus que, se- 
lon l’évêque parisien, le feu peut brûler l'étoupe malgré l'immobilité des 
cieux. Or, d'aprés Pierre Auriol, cela ne veut pas encore dire qu'en l'ab- 
sence de la rotation des sphéres et des planétes, les changements dans le 
monde terrestre soient possibles par la voie naturelle. Il n'est pas exclu 


sit prior secundum causalitatem et efficientiam non bene probatur, ideo non multum 
assero illam viam et specialiter propter hoc quod forte articulus excommunicatus 
intendit ». 

177. PETRUS AUREOL, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223aE : 
« Secunda propositio est quod secundum quod videtur aliquibus doctoribus antiquis, 
forte posset opinio Philosophi et Commentatoris catholice teneri ». 

178. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223aE-F : 
« [...] nec videtur quod repugnet multum his quae tenemus per fidem, nec derogare 
dignitati Dei, nisi ponendo quod motus caeli sic exigeretur ad motus inferiores, quod 
Deus non posset movere aliquid infra, nisi primo moveret caelum. Sed dicere quod 
Deus sic disposuerit mundum, quod ibi sit agens universale et agens particulare, 
et deficiente universali agente nihil possit agere agens particulare, hoc non derogat 
dignitati et potentiae Dei, sic enim Deus naturas condidit, ut ordinem inter ipsas 
naturalem et necessarium statuerit ». 
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qu'au temps de Josué, les hommes aient gardé la capacité de se mouvoir 
par la voie miraculeuse t°. L'article 156 du syllabus est lu de la méme 
facon : le feu pourrait brüler l'étoupe, non naturellement, mais si Dieu 
le voulait. Pierre Auriol affirme qu'Étienne Tempier ne cherchait pas 
du tout à réfuter la dépendance des mouvements terrestres par rapport 
au mouvement céleste. Selon le franciscain, l'évéque voulait condamner 
« certains philosophes » : ceux qui, en croyant (à tort) suivre la doc- 
trine d' Aristote, prétendaient que Dieu Lui-même ne peut pas combler 
la déficience du mouvement céleste et faire agir le feu düment sur une 
matière combustible 180, Pierre Auriol défend donc une idée similaire à 
celle qu'exprimera plus tard le dominicain Durandellus dans les Ewi- 
dentiae contra Durandum; au demeurant, chez le franciscain, elle est 
formulée avec plus de précisions. 

En postulant que les mouvements terrestres s'arrétent à cause du repos 
du ciel, Pierre Auriol surmonte une difficulté importante : cette théorie 
lui permet de décrire le fonctionnement du monde post-apocalyptique 
sans évoquer trop souvent les miracles. Selon le franciscain, il est né- 
cessaire que toute activité des corps inférieurs cesse à la fin des temps. 
Sans le mouvement céleste, le monde deviendrait complétement désor- 
donné : ainsi, le soleil qui ne disparaitrait jamais de l'horizon produirait 
une chaleur insupportable dans le monde d'ici-bas ; au bout d'un certain 
temps, la terre se transformerait en vapeurs IL La catastrophe pourrait 
étre évitée si les éléments perdaient leur capacité d'agir et de subir des 


179. PETRUS AuREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223aF-bAÀ : 
« Item secundo, hoc non repugnat Scripturae, ex eo quod legitur quod cessante motu 
caeli tempore Iosue agebatur bellum divinum; sicut enim erat miraculosum quod 
caelum stabat, sic erat miraculum quod eo stante corpus aliquod inferius moveretur. 
Unde posset dici quod ex natura motus inferioris est quod supponat motum superio- 
rem, et colligantia necessaria est ad illud. Deus autem immutabat illum necessarium 
ordinem, [...] unde Deus assistebat miraculose omnibus tunc temporis agentibus in- 
ferioribus supplendo causalitatem primi motus ». 

180. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223bB-C : 
« Tertio, non repugnat articulo excommunicato, ut adducebatur arguendo ad princi- 
pale. Puto enim quod articulus ille non intendit negare essentialem ordinem motuum 
inferiorum ad motum caeli et quod stante naturali ordine cessante motu caeli non 
sit verum dicere quod ignis non posset agere in stupam, sed articulus intendit invehi 
contra aliquos philosophos qui sequentes, uti videbatur eis, doctrinam Philosophi, po- 
suerunt quod cessante motu caeli sic cessaret omnis actio inferiorum agentium, quod 
etiam Deus non posset supplere vicem motus primi ac facere quod ignis ageret in 
stupam ». 

181. PETRUS AUREOL, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223bD : 
« Item ostendo quod hoc ponere est valde rationale et oppositum irrationale. Sol 
enim, posito quod stet in aliqua parte opposita ad aliquam partem terrae, calefaciet 
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influences. Il reste donc à savoir si tous les changements dans le monde 
inférieur cessent naturellement, à cause de l'arrét des corps célestes ou 
miraculeusement, à cause d'une intervention divine. Pierre Auriol se pro- 
nonce en faveur de la premiére hypothése en voulant « économiser » les 
miracles. La cessation du mouvement céleste demande déjà une interven- 
tion de Dieu dans l'ordre naturel des choses ; mais si Dieu était obligé de 
s'ingérer encore et encore pour mettre fin à chaque interaction des élé- 
ments, le nombre des miracles augmenterait jusqu'à l'infini. Il est donc 
beaucoup plus raisonnable de reconnaitre que les mouvements des corps 
inférieurs cessent selon les lois de la nature, parce que le ciel est devenu 
immobile #2, 

Dans la partie finale, rappelons-le, Pierre Auriol rejette le point de vue 
exposé ci-dessus. Il formule une solution de compromis : aprés l'arrét du 
ciel, les changements dans le monde d'ici-bas cesseront, mais progressi- 
vement, non instantanément. Par exemple, le feu pourra brüler l'étoupe, 
mais une fois cette action finie, une nouvelle action ne commencera pas. 
Pierre Auriol en indique la raison suivante : aucune nouvelle matière 
combustible ne pourra être créée par les astres immobiles. Sans être 
máü, le ciel agira toujours de la même façon : une région sera toujours 
« contrôlée » par les mêmes étoiles et planètes. Or, pour le début d’une 
nouvelle action, une nouvelle influence est requise. Sans une certaine al- 
ternance d'influences, une nouvelle étoupe ne sera pas produite, et le feu 
n'aura donc rien à consumer !?, Cette nouvelle solution arrange Pierre 
Auriol au moins pour deux raisons. Premiérement, il peut continuer à 


in modico tempore partem illam, et post spatium multi temporis erit calor maximus 
resolvens terram in vapores ». 

182. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223bC : 
« Quarto, non videtur derogare his quae tenemus fienda post iudicium. Tenemus 
enim quod erit postmodum quies perpetua et quod elementa non agent in invicem ; 
aut ergo hoc erit miraculose, et inconveniens videtur ponere tot miracula, aut hoc 
erit naturaliter, quia cessante motu caeli cessabit omnis actio, et hoc videtur magis 
conveniens, quia non oportet ponere nisi unum miraculum, puta quod cesset motus 
caeli ». 

183. PETRUS AunEOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 224aF-bA : 
« Stante autem motu caeli non apparet possibilis ista continuatio. Primo, quia al- 
terans ex quo staret semper uniformiter et circa idem passum, de necessitate aliquo 
tempore actio eius terminaretur; verbi gratia, si ignis applicetur ad stupam et ig- 
nis sit immobilis, alia etiam materia non apponatur, necessario combustio, qua ignis 
comburit stuppam, quandoque terminabitur; combusta enim stuppa, non apparet 
quid possit amplius comburere. Motus ergo caeli, qui habet alterans transferre, ma- 
teriam etiam apponere augendo vel materiam novam generando, potest alterationem 
et generationem hoc modo continuare ». 
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défendre Aristote en le présentant comme le partisan de l'avis en ques- 
tion. Ainsi, Pierre Auriol prétend que le Philosophe croyait sans doute le 
mouvement céleste nécessaire pour les actions dans le monde inférieur, 
non pour qu'elles s'y déroulent en général, mais pour qu'elles s'y renou- 
vellent 184. Deuxièmement, Pierre Auriol respecte toujours son principe 
d'économie des miracles : Dieu n'intervient pas pour interrompre les 
interactions des éléments ; elles se terminent elles-mêmes. 


3.) Landulphe Caracciolo et Guiral Ot : le point final dans le 
débat 


À la fin de l'article consacré aux conséquences de l’arrêt des corps su- 
périeurs, Pierre Auriol a adopté un point de vue plus classique; il a 
reconnu qu'après la cessation du mouvement céleste, les interactions des 
corps inférieurs pourront continuer durant un certain temps. Cependant, 
l'autre partie de son raisonnement dans laquelle il postule le contraire et 
propose une nouvelle interprétation de l'histoire de Josué et de l'article 
156 du syllabus lui a valu quelques critiques. Les franciscains François 
de Meyronnes et Guillaume de Rubio qui connaissent le commentaire 
de Pierre Auriol ont passé ce sujet sous silence. En revanche, Landulphe 
Caracciolo et Guiral Ot ont attaqué leur confrére assez durement. 
L'argumentation de Landulphe Caracciolo et celle de Guiral Ot sont 
trés proches. L'un et l'autre commencent par exposer le point de vue, 
selon lequel les mouvements terrestres dépendent indéfectiblement du 
mouvement céleste. Landulphe Caracciolo précise qu'il s'agit de l'opinion 
des « certains » qui s'appuient sur les dires d' Aristote et d' Averroes 155, 
Il devient clair assez rapidement que c'est une allusion à Pierre Auriol : 
Landulphe expose tous les arguments de son confrère, l'un aprés l'autre, 
assez fidèlement, et avec les mêmes références qu'utilise celui-ci 186. En 


184. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 224aC-D : 
« Unum tamen videtur tenendum esse, quod forte intellexit Philosophus et non plus, 
quod cessante motu caeli cesset omnis actio, et licet non absolute et in instanti, quin 
post cessationem motus illius potest esse actio aliqua, sed quoad aliquam conditionem, 
puta quoad continuationem, et ratio huius potest esse ista, quoniam licet motus localis 
non sit causa alterationis absolute, est tamen causa variae et variae alterationis ». 

185. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 193vb : « Quarta conclusio est videre si cessante motu celi salvaretur aliqua mutatio 
possibilis in inferioribus secundum naturam. Dicunt aliqui quod non secundum inten- 
tionem Philosophi, nec in hoc Aristoteles et Commentator apparent irrationales ». 

186. Par exemple, LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, 
ÓNB, Cod. 1496, ff. 193vrb-194ra : « Rationes sunt iste. Prima : cessante virtute, 
cuius diffusione (] marg., corr. ex dispositione ms.) disponitur omne agens ad agen- 
dum, cessat omnis actio. Talis virtus est motus celi, ergo etc. Imaginantur isti quod 
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outre, Landulphe suppose que l'arrét de toute activité des corps supé- 
rieurs et inférieurs serait nécessaire pour éviter des catastrophes; en 
guise d'illustration, il mentionne la transformation de la terre sous une 
influence démesurée du soleil en des vapeurs. Cet exemple provient du 
commentaire de Pierre Auriol 187. En ce qui concerne Guiral Ot, dans la 
partie argumentative il n'évoque Pierre Auriol ni explicitement ni im- 
plicitement. Néanmoins, il a sans doute utilisé son commentaire pour 
présenter les arguments des adversaires. Ainsi, quand Guiral Ot établit 
une analogie entre le mouvement du ciel dans l'univers et le battement du 
cceur d'un animal, la proximité entre son commentaire et celui de Pierre 
Auriol devient manifeste : certaines expressions se ressemblent 188. Du 
reste, d'autres arguments présentés par Guiral Ot plus rapidement sont 
trés répandus ; c'est pourquoi il est impossible de dire si, dans ce cas, il 
a à l'esprit des extraits du commentaire de Pierre Auriol ou d'un autre 
théologien 189. 


virtus caelorum perficit universum, non in essendo, sed in operando. Ideo eius dif- 
fusione per motum unumquodque videtur disponi ad actionem, et ideo ea cessante, 
cessat omnis actio. Istam rationem dicunt esse Commentatoris De substantia orbis et 
II De celo et mundo commento 72 vel 68, ubi dicit quod universum est animal quod- 
dam non ligatum nervis, sed virtute una (] corr. ez divina ms.), que virtus diffunditur 
primo in celum, secundo in alia. Idem vult Philosophus de causa motus animalium. 
Secunda ratio prima propositione De causis : causa primaria plus influit in suum 
causatum quam secundaria. Cum ergo in omni actione causa primaria et universalis 
sit motus caeli, quia homo generat hominem et sol, II Physicorum, sequitur quod 
cessante motu celi cessabit omnis actio ». Cf. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, 
a. 1, ed. Romae 1605, pp. 222bB-223aB (supra, nn. 174-175). 

187. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Tertia. Si staret motus celi et potest esse aliqua actio, tunc sol totam 
illam partem quam aspiceret converteret in ignem, et ulterius elevabit vapores, et 
generabuntur venti et alia, nisi Deus miraculose impediat ». Cf. PETRUS AUREOLI, 
IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223bD (supra, n. 181, p. 547). 

188. GERARDUS ODONIS, IV Sent. d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, 
pp. 238-239 : « Tertio probatur ex motu animalium : quandocumque essentiali ordine 
ordinata habent recipere ab aliquo influentiam mediante uno illorum, illo non reci- 
piente nullum aliorum recipiet influentiam praedictam — verbi gratia, omnia membra 
animalis recipiunt influentiam et motum ab anima mediante corde sic quod, si cor non 
reciperet, nec aliquod aliorum membrorum ; sed sic est de mundo quod sic connexus 
est quod omnes eius partes corporales recipiunt influentiam ab intelligentia, et illa 
pars quae primo recipit dictam influentiam est primum mobile, quod recipit motum 
ab ea; ergo primo mobili non recipiente motum ab illa, nullum aliud recipiet influen- 
tiam motus ». Cf. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, 
p. 222bB-F (supra, n. 175, p. 545). 

189. Par exemple, GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, 
SCHABEL, p. 238 : « Secundo probo idem ex ordine causarum : in essentialiter ordina- 
tis, cessante primo, cessat posterius; sed motus sunt essentialiter ordinati, et motus 
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Une allusion plus nette à Pierre Auriol apparait chez Guiral Ot plus 
tard, quand il cite les arguments en faveur de la possibilité des interac- 
tions dans le monde d'ici-bas aprés la fin du mouvement céleste. Il utilise 
trois exemples habituels de l'activité des corps inférieurs malgré le re- 
pos des cieux : le feu brülant l'étoupe, selon l'article 156 du syllabus ; la 
rotation de la roue du potier évoquée dans les Confessions d' Augustin ; 
la bataille de Josué. Cependant, d'aprés Guiral Ot, certains (aliqui) ré- 
futent ces trois arguments ; ils prétendent que les trois exemples parlent 
d'événements miraculeux, non d'événements naturels !??, Bien évidem- 
ment, il s'agit de Pierre Auriol. Cette partie de son raisonnement est 
également relatée par Landulphe Caracciolo, et ce, d'une façon méme 
plus fidèle que ne le fait Guiral Ot. Ainsi, c'est à juste titre que Lan- 
dulphe attribue à Pierre Auriol la réfutation de deux et non des trois 
arguments cités ci-dessus. En effet, Pierre Auriol réinterpréte l'article du 
syllabus et l’histoire de Josué, mais ne dit rien sur le passage des Confes- 
sions d? Augustin sur la roue du potier !?! . Du reste, ce n'est qu'un détail : 
si Pierre Auriol s'était souvenu du raisonnement augustinien, il l'aurait 
rejeté avec les mémes explications qu'a mises dans sa bouche Guiral Ot. 


primi mobilis est primus ; ergo cessante motu primi mobilis, cessabunt omnes alii mo- 
tus. Maior patet II Metaphysicae. Minor etiam patet per Philosophum dicentem quod 
latio est prior motuum, et inter illas latio primi mobilis est prima ». 

190. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 239 : 
« Sed contra hoc arguitur tripliciter, primo per articulum Parisiensem dicentem quod 
"dicere quod ignis approximatus stuppae, cessante motu primi mobilis, non potest 
comburere, error" ; ergo oppositum est verum. Item, secundum arguitur auctoritate 
Augustini, XI libro Confessionum dicentis quod, cessante motu caeli, adhuc potest 
moveri rota figuli. Item, tertio arguitur auctoritate canonis losuae 10 : “Stetit sol in 
medio caeli" etc., et tamen iterum fiebat pugna et alii motus erant varii; quare etc. 
Stante enim sole, steterunt alia corpora superiora, quia alias fuisset nimia immutatio 
in natura, sicut ostensum est supra. Ad istas tres auctoritates respondent aliqui, primo 
ad articulum, dicentes quod verum est quod error esset dicere quod, cessante motu 
primo, ignis approximatus stuppae non posset eam comburere, et hoc de potentia Dei, 
sed de potentia naturae non est error. Idem dicunt de rota figuli. Ad illud vero quod 
tempore Iosuae erat pugna et alii motus, «dicunt» quod illud erat miraculum ». 

191. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Teneo oppositum secundum principia theologie et philosophie. Theologie 
patet, quia articulus excommunicatus dicit quod, cessante motu celi, ignis applica- 
tus ad stuppam non combureret eam, error. Dicitur ad hoc, quod articulus intendit 
dicere contra illos qui ponebant quod Deus non posset supplere vicem primi motus. 
[...] Preterea, certum est quod, cessante motu celi tempore Iosue, ipse movebatur 
et bellabat. Respondetur quod miraculose bellavit, sicut miraculose celum stetit » ; 
PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, p. 223aF-bC (supra, nn. 179-180). 
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C'est de maniére similaire que Landulphe Caracciolo et Guiral Ot 
contestent la solution proposée par Pierre Auriol. Guiral Ot se limite 
à une phrase trés courte : « il me semble ridicule de recourir dans de 
pareilles choses aux miracles » !??. Landulphe Caracciolo est un peu 
plus prolixe, mais sa réponse se réduit, en définitive, à une formule trés 
succincte : « les miracles ne doivent pas étre multipliés (c'est-à-dire dans 
les explications — M.S.) sans nécessité, méme selon «ce qu'ils disent 
eux-mêmes » 1°93, Ainsi, aussi bien Landulphe Caracciolo et Guiral Ot 
que Pierre Auriol cherchent à éviter le méme danger, celui du recours 
excessif au miracle et à la toute-puissance divine; paradoxalement, cela 
les conduit à des solutions différentes. Pierre Auriol croit que le nombre 
des miracles serait minimal, si l'arrét des corps supérieurs provoquait 
l'arrét de l'activité des corps terrestres : Dieu ne devrait intervenir que 
pour mettre fin aux mouvements célestes et pour permettre aux hommes 
de vivre et de se mouvoir malgré l'immobilité des sphéres et des planétes. 
Pour Landulphe Caracciolo et Guiral Ot, cette évocation des miracles 
est déjà abusive. Selon eux, il est plus raisonnable de postuler qu'après 
que Dieu arréte le ciel par Son pouvoir, les hommes se meuvent et les 
autres corps inférieurs interagissent de façon naturelle; ainsi, il n'y a 
qu'un seul miracle, celui du repos du ciel. 

Il reste à noter que Guiral Ot et Landulphe Caracciolo ignorent (ou 
font semblant d'ignorer) la conclusion définitive de Pierre Auriol. Il 
avait fini par réciter l'interprétation classique de l'article 156 du sylla- 
bus et avait reconnu que l'interaction des corps inférieurs serait possible 
quelque temps aprés la cessation du mouvement céleste. Or ses adver- 
saires ne l'ont pas remarqué. S'agit-il d'une omission faite sciemment ? 
Est-ce possible que Guiral Ot et Landulphe Caracciolo ne connaissent 
pas cette partie du raisonnement de Pierre Auriol? Dans ce cas-là, ils 
parlent d'une autre rédaction de son commentaire. 


192. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 239 : 
« Sed quia mihi videtur ridiculum in talibus recurrere ad miraculum, ideo ego pro 
solutione quaestionis pono tres conclusiones ». 

193. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Sed ista expositio nihil valet, quia semper oporteret poni miraculum ad 
talem combustionem, quod articulus non ponit, ymmo dicit quod ignis naturaliter 
combureret stuppam absque aliquo miraculo. Etiam secundum Augustinum dicentem, 
si cessaret motus caeli, adhuc rota figuli posset moveri. [...] Posito quod ponatur 
istud miraculum in Iosue, non tamen fuit miraculum in toto mundo, quia miracula 
non sunt multiplicanda sine necessitate, etiam secundum. eos, et tamen alii homines 
movebantur » (c'est moi qui souligne — M. $.). 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


En entrant dans une discussion avec Pierre Auriol, Landulphe Ca- 
racciolo et Guiral Ot se montrent plus originaux que leurs confréres. Ce 
n'est pas seulement cette polémique qui distingue leurs raisonnements de 
ceux des autres franciscains : les deux commentateurs ont aussi proposé 
quelques nouveaux arguments en faveur de l'indépendance des mouve- 
ments terrestres par rapport au mouvement céleste. Ainsi, Guiral Ot 
montre que ni le mouvement céleste lui-méme, ni le mobile (à savoir les 
corps célestes mus), ni les deux ensemble ne sont les causes des mouve- 
ments ayant lieu ici-bas. Le mouvement céleste seul n'est pas un facteur 
obligatoire pour l'interaction des corps inférieurs. Pour le démontrer, 
Guiral Ot se contente d'une référence ordinaire au livre II du traité De 
la génération et de la corruption d' Aristote : selon le Philosophe, la fonc- 
tion du mouvement ne consiste qu'à approcher l'agent du patient. En 
revanche, pour prouver que le mobile n'est pas non plus nécessaire pour 
les mouvements dans le monde sublunaire, Guiral Ot trouve un exemple 
insolite et éloquent. Parmi tous les corps célestes mobiles qui pourraient 
étre les causes des mouvements terrestres, c'est le soleil qui convient le 
mieux à ce róle. Mais si c'était le cas, les animaux ne pourraient pas 
paître et manger l'herbe la nuit, quand le soleil est absent, ce qui semble 
absurde. Enfin, les opérations des corps terrestres ne dépendent pas du 
mouvement et du mobile mis ensemble de sorte que la cessation de l'ac- 
tivité des corps inférieurs se produise momentanément, dés que les corps 
célestes s'arrétent ; sinon, explique Guiral Ot, au lieu de durer un certain 
temps, la génération et la corruption ayant lieu aujourd'hui seraient elles 
aussi des processus instantanés 1%, Notons qu'à la fin de son raisonne- 
ment, Pierre Auriol affirme lui aussi ne pas croire à un arrét instantané 


194. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, 
pp. 241-242 : « Secundam conclusionem, videlicet quod non omnes motus inferiores 
dependant a motu primi mobilis, probo, quia si motus animalis dependeret a motu 
caeli, aut hoc esset ratione motus praecise, aut rationis mobilis, aut ratione utriusque. 
Non ratione motus, quia motus orbis nihil agit nisi quod affert generans, ut dicitur II 
De generatione. Nec ratione mobilis, quia si aliquod mobile esset causa talis motus, 
hoc maxime esset sol, de quo dicitur quod est causa generationis et corruptionis; 
sed sol non est causa talis motus, puta pastus animalis, quia tunc de nocte, absente 
sole, animal non posset mordere herbam, quod falsum est. Nec est ratione utriusque, 
quia cum eaedem sint causae essendi et operandi, eodem modo dependet res a motu 
primo et a mobili primo in operari quo dependet ab eis in generari et conservari; 
sed in generari et conservari dependet chronice, id est, durative, et non momentanee, 
per ascensum enim solis generantur et conservantur herbae non punctaliter, sed chro- 
nice et longe, sic quod generantur et corrumpuntur secundum diversos periodos, ita 
quod quaedam durant per mensem, quaedam per annum, et huiusmodi; ergo simili 
modo dependent in operari, ita quod si non esset motus primi mobilis, non durarent 
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des interactions dans le monde d'ici-bas. Du reste, cette ressemblance 
entre les deux textes est une preuve trop faible pour dire que Guiral Ot 
s'est approprié la thèse de son confrère. 

En outre, Guiral Ot met en doute l'analogie entre le battement du 
coeur d'un animal et la rotation du ciel. Selon le franciscain, il n'est 
pas correct de comparer l'animal et l'univers : les liens qui unissent les 
parties d'un corps en vie sont bien plus forts que ceux qui existent entre 
les parties de l'univers. Ainsi, l'arrét du mouvement céleste n'aura pas 
de conséquences aussi néfastes que l'arrét du coeur pour un étre vivant. 
Cette thése est confirmée chez Guiral Ot par les extraits d'une source 
inattendue, à savoir la Politique d' Aristote. Le Philosophe y explique 
qu'il est insuffisant d'étudier une partie de l'État pour comprendre le 
fonctionnement de l'État en général; par exemple, une grande famille 
n'est pas un petit État 195, Guiral Ot en conclut que la connexion entre 
les parties d'un ordre politique est plus faible que celle entre les organes 
d'un animal; par conséquent, dit-il, la connexion entre les composantes 
de l'univers, notamment, entre le mouvement du ciel et le mouvement 
des corps inférieurs ne doit pas être surestimée non plus !96, 

En contestant l'impossibilité des mouvements terrestres en l'absence 
du mouvement céleste, Guiral Ot bátit son argumentation sur plusieurs 
théses issues de l'oeuvre d' Aristote. Il ne nommerait donc sans doute pas 
le Philosophe parmi les partisans de la théorie erronée !?7, Mais c'est 
chez Landulphe Caracciolo que cette tentative de justifier Aristote est 
encore plus manifeste. Dans cette démarche, Landulphe est un héritier 
de Duns Scot, mais ses arguments sont différents de ceux du Docteur 
Subtil. Landulphe se fonde sur les critiques qu'Aristote adresse dans le 
livre I de la Physique au philosophe Mélissos. Selon ce dernier, si un étre 


nec operarentur, et sic nec res nec earum operari dependent a motu primi mobilis 
instantanee ». Cf. ARISTOTELES, De generatione et corruptione II, 10, 336a18-19. 

195. ARISTOTELES, Politica I, 1, 1252a8-14. 

196. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 242 : 
« Tertiam conclusionem, quod non est tanta connexio inter motum primi mobilis et 
alios quanta est inter motum cordis et aliorum membrorum in uno animali, probo 
sic : mundus non est ita unus sicut animal est unum ; ergo nec partes mundi sunt ita 
connexae sicut partes animalis. Antecedens patet I Politicorum, ubi dicit Philosophus 
quod civitas posset esse tantum una quod non esset civitas, ut si reduceretur ad 
unitatem domus, et ibi comparat ordinem universi ordini politico, quod ordo animalis 
plus est quam domesticus ; ergo inter partes suas est maior connexio quam inter partes 
universi ». 

197. Cet « acquittement » d'Aristote est encore plus visible dans les extraits oü 
Guiral Ot réfléchit sur les relations entre le temps et le mouvement céleste. Cf. supra, 
chapitre 25, pp. 599-600. 
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infini existait, il serait immobile : en occupant la totalité de l'univers, 
il n'aurait pas de place où il pourrait se mouvoir. Aristote objecte à ce 
raisonnement qu'un étre infini est peut-étre immobile selon le lieu, mais 
que rien ne l'empéche de se mouvoir selon la qualité, à savoir d'étre 
altéré 198. Landulphe Caracciolo relate cette discussion des philosophes 
pour prouver que, dans l'univers aristotélicien, le mouvement d'altéra- 
tion est possible sans mouvement local; cela signifie que malgré l'arrét 
du ciel, les altérations des corps inférieurs sont possibles 1%. En outre, 
Landulphe tient à démontrer que la continuation des mouvements infé- 
rieurs en l'absence du mouvement céleste est une thése compatible avec 
l'enseignement d'Averroés (qui, rappelons-le, défendait une thèse tout à 
fait contraire). D'abord, Landulphe relate la contribution apportée par le 
Commentateur au débat entre Aristote et Mélissos. Le philosophe arabe 
remarque que, si l'étre infini était immobile dans sa totalité, il ne le se- 
rait peut-étre pas dans ces parties : par exemple, l'air ne quitte pas sa 
sphére, mais ses parties se déplacent au sein de cette sphére. Landulphe 
Caracciolo en conclut que, d'aprés le Commentateur, toutes les parties 
de l'univers ne doivent pas (et méme ne peuvent pas) étre immobiles et 
que la cessation du mouvement céleste n'impose pas la cessation de tous 
les autres mouvements 20, De surcroît, le théologien attire l'attention 
de ses lecteurs sur quelques passages des commentaires d'Averroés sur 
la Physique et le traité Du ciel, dans lesquels il s'agit des liens entre la 
génération, l'altération et le mouvement local. Selon le Commentateur, 
l'altération n'est pas nécessaire pour la génération, si le sujet est déjà 
dûment prédisposé; de la méme façon, la génération est possible sans 


198. ARISTOTELES, Physica I, 3, 186a16-18. 

199. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Preterea,secundum philosophiam : Aristoteles, I Physicorum, arguit contra 
Mellissum dicentem quod si est ens infinitum, erit immobile, quia totum occupat et 
non poterit moveri. Contra quod arguit Aristoteles quod non sequitur ‘non potest 
moveri secundum locum, ergo non potest moveri secundum alterationem. Ubi dicit 
Commentator commento 24 : si concesserimus quod non habet motum translationis 
(] marg., corr. ex alterationis), quare propter hoc non habebit motum alterationis ? ». 

200. LANDULPHUS CARACCIOLO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Preterea, secundum Commentatorem ibidem, et est directe contra istos : 
Si concesserimus conclusionem Mellisi, scilicet quod est ens unum et infinitum, non 
oportet concedere quod sit immobile, quia poterit moveri secundum partes, sicut 
partes aeris possunt moveri intra speram suam, posito quod aer non mutet speram 
suam. Ergo secundum Commentatorem posito per impossibile quod totalitas universi 
esset immobilis, non esset impossibile partes moveri, ergo remota totalitate influentie, 
quam isti ponunt, adhuc in partibus poterit esse motus ». Cf. AVERROES, In libros 
Physicorum I, c. 4, comm. 24, ed. IUNTINA, f. 16rbF-vaG. 
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le mouvement selon le lieu 201, Bien évidemment, en parlant du mouve- 
ment local non obligatoire pour qu'une action se produise, Averroès ne 
sous-entend pas le mouvement céleste, et Landulphe le savait sans doute. 
Toutefois, il applique le raisonnement qui ne concerne chez Averroès que 
les corps terrestres au cas trés particulier de l'arrét des corps célestes. 
Au demeurant, un raisonnement semblable, avec une référence au com- 
mentaire d'Averroés sur la Physique apparait plus tót chez Guillaume 
de Ware. Il est possible que les réflexions de ce dernier aient inspiré 
Landulphe Caracciolo : comme cela a été démontré, Landulphe a lu le 
commentaire de Guillaume de Ware???, En somme, chez Landulphe, 
la théorie de la cessation de tous les mouvements provoquée par celle 
du mouvement céleste se révéle incompatible tant avec la philosophie 
d'Aristote qu'avec la philosophie de son commentateur Averroës. 


23.II.C. Une réponse tardive à Henri de Gand. L'opinion 
du carme Jean Baconthorpe 


L'analyse des commentaires des Sentences et des quodlibeta franciscains 
et dominicains évoqués ci-dessus permet d'embrasser la quasi-totalité 
des points de vue sur les conséquences de l'arrét du ciel. Certes, ce 
probléme figure également dans les textes des théologiens qui n'appar- 
tiennent pas à ces deux grands ordres, mais les théses qui y sont dé- 
fendues ne semblent pas étre bien différentes de celles que l'on trouve 
chez les fréres précheurs ou les fréres mineurs. Nous nous permettrons 
d'omettre ici les réflexions des commentateurs augustins ; ce sujet a été 
suffisamment traité dans le chapitre portant sur l'influence du ciel em- 
pyrée. Rappelons seulement que, malgré l'édit d'Étienne Tempier, dans 
son Ordinatio datant du début du XIV? siècle, Gilles de Rome n'a pas 


201. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194ra : « Preterea, non magis requiritur ad motum alterationis motus localis, quam 
ad generationem alteratio. Istam innuit Commentator, VI Physicorum, commento 32 
et II Celi et mundi, commento 98. Sed cessante alteratione, posset esse generatio ; ergo, 
cessante motu locali, posset esse generatio. Probo minor, quia per accidens concurrit 
alteratio ad generationem, scilicet propter dispositionem subiecti. Sed pone quod 
subiectum sit summe dispositum ultimata dispositione; erit vera generatio absque 
alteratione ». 

202. GUILLELMUS DE WARIA, IV Sent., d. 46, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., 
A.IV.42, f. 164va : « Item, IV Physicorum, cap. 8, Commentator dicit quod aliquid 
potest corrumpi licet non moveatur, tamen non potest aliquid generari nisi aliquid 
moveatur ». Sur l'évocation de Guillaume de Ware dans le commentaire de Landulphe, 
cf. C. SCHABEL, « The Commentary on the Sentences by Landolphus Caracciolus », 
in Bulletin de philosophie médiévale 51 (2009), pp. 145-219, ici p. 162. 
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changé d'avis : au contraire, il y a postulé avec encore plus de force 
que, sans le mouvement du premier mobile, les corps inférieurs seraient 
incapables de subir une influence, que ce soit celle qu'exerce le ciel em- 
pyrée ou celle que produisent sur eux d'autres corps inférieurs ??. En 
revanche, le confrére de Gilles de Rome, Thomas de Strasbourg se montre 
indécis. Dans un extrait de son commentaire, il adopte le raisonnement 
égidien ; dans un autre, il affirme que les interactions des corps terrestres 
continueront après la cessation du mouvement céleste 204, Selon Thomas 
de Strasbourg, la preuve principale en faveur de cette derniére thése est 
l'article 156 du syllabus. L'augustin reconnait explicitement que Thomas 
d'Aquin a formulé de nombreux arguments convaincants qui démontrent 
l'impossibilité de tout changement dans le monde d'ici-bas après l'arrét 
des corps supérieurs : sans mouvoir le ciel, l'intelligence ne peut plus 
agir par son intermédiaire sur les corps terrestres et donc maintenir leur 
activité; selon le livre VIII de la Physique, le mouvement céleste est le 
premier parmi tous les autres et donc leur cause ??. Mais, malgré tous 
ces raisonnements, Thomas de Strasbourg ne juge pas possible de re- 
joindre l'opinion de l'Aquinate; il avoue ne pas savoir comment gloser 
l'article 156 pour que la théorie de Thomas d'Aquin n'apparaisse plus y 
être visée 206, 


203. Par exemple, AEGIDIUS ROMANUS, Ordinatio II, d. 2, q. 2, a. 4, ed. Venetiae 
1581, pp. 153b-154a : « Si ergo haec inferiora habent causalitatem et influentiam ad 
invicem mediante motu coeli et virtute illius motus, hoc est tam propter agens quam 
patiens. Nam nec talia agentia agere nec patientia pati possunt nisi in virtute illius 
motus. Sed si coelum empyreum non influeret in haec inferiora nisi per motum coeli, 
hoc est magis ex ratione passorum quam ex parte agentis ». Cf. supra, chapitre 12, 
n. 98, p. 85. 

204. Sur la position ambigué de Thomas de Strasbourg, cf. supra, chapitre 12, 
pp. 87-89. 

205. THOMAS DE ARGENTINA, JI Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 163ra : 
« Sed contra istam conclusionem sunt quidam reverendi doctores qui ponunt quod, si 
celum non moveretur, nullo modo posset agere actione reali in illa inferiora, quamvis 
sibi posset competere actio spiritualis, puta illuminare. Dicit etiam Doctor communis 
quod cessante actione ipsius intelligentiae, ita quod non amplius moveat coelum, 
oportet quod cesset actio corporis coelestis respectu inferiorum, et hoc loquendo de illa 
operatione quae est realis transmutatio et, cessante tali operatione corporis coelestis, 
oportet quod cesset operatio elementaris, quia coelum agit in virtute intelligentiae 
ipsum moventis ; inferiora vero agunt in virtute coeli ; ergo etc. |. ..] Praeterea, primum 
in unoquoque genere est causa omnium caeterorum illius generis ; sed motus coeli est 
primum omnium motuum, ut patet VIII Physicorum ». 

206. THOMAS DE ARGENTINA, TI Sent., d. 14, q. 1, a. 2, ed. Genuae 1585, f. 163ra : 
« Sed istis non obstantibus, teneo primam conclusionem maxime propter articulum 
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Pour que notre collection des diverses opinions soit vraiment compléte, 
il faudrait mentionner encore un commentaire des Sentences, celui du 
carme Jean Baconthorpe. C'est assez souvent que les raisonnements de 
ce théologien peuvent étre mis en paralléle avec ceux des auteurs francis- 
cains : ainsi, Jean Baconthorpe entre fréquemment dans des discussions 
avec Duns Scot et Pierre Auriol. Mais en ce qui concerne le probléme 
de l'immobilité des corps célestes, un tel rapprochement des trois com- 
mentateurs ne servirait à rien : Jean Baconthorpe formule sa position 
sans faire la moindre allusion aux avis des franciscains. En revanche, il 
se focalise sur une réponse à un autre penseur, à savoir Henri de Gand. 

C'est dans le livre II de son commentaire que Jean Baconthorpe aborde 
la question du róle du mouvement céleste dans les interactions des corps 
terrestres. Après avoir prouvé que les corps supérieurs agissent sur le 
monde d'ici-bas, Jean Baconthorpe étudie les différentes modalités de 
leur influence : l'action du ciel en tant que cause universelle ou en tant 
que cause particulière, l'influence exercée par la lumière et, bien entendu, 
la fonction précise du mouvement. En réfléchissant sur tous ces sujets, 
Jean Baconthorpe attaque Henri de Gand à plusieurs reprises ; ainsi, il 
met en doute sa théorie selon laquelle les éléments pourraient interagir 
malgré l'immobilité du ciel 207, T] s’agit surtout du quodlibet XIV d'Henri 
de Gand. Du reste, le théologien carme pouvait aussi connaitre le quod- 
libet XI dans lequel Henri de Gand parle des souffrances des damnés 
aprés la fin du mouvement céleste. Enfin, Jean Baconthorpe n'ignorait 
peut-être pas la participation d'Henri de Gand à l'élaboration du sylla- 
bus. 

Jean Baconthorpe reproche à Henri de Gand une thése en particulier : 
dans le quodlibet XIV, le théologien séculier aurait sous-estimé le róle 
de l'influence céleste, en postulant que le ciel ne sert qu'à déterminer les 
causes particulières pour qu'elles produisent des effets précis. Or, d’après 
Henri de Gand (au moins, dans l'interprétation de Jean Baconthorpe), 
cette influence déterminante n'est nécessaire que pour la génération des 
corps mixtes. En revanche, les corps simples, à savoir les éléments, sont 
capables de se reproduire eux-mêmes, sans l'aide extérieure des sphères 


jam dictum Parisius excommunicatum, quem nescirem bene glosare pro ista secunda 
opinione ». 

207. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557a : 
« [...] primo dubitatur circa hoc quod dicitur quod caelum est generale agens res- 
pectu omnium in quantum motum. Primo, quia Henricus dicit contrarium, enim, quod 
elementa agerent si caelum staret, supra in primum articulum » ; (p. 557b) : « Ad 
primum dubium negatur dictum Henrici, nec ratio sua valet, ut supra visum est ». 
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et des astres 2%, Jean Baconthorpe définit le rôle de l'influence céleste 
autrement : pour lui, c'est une cause efficiente et non seulement une 
cause déterminante?’ ; sans elle, l'action des causes secondes, quelles 
qu'elles soient, ne serait pas possible. En tant que telle, cette idée n'a 
rien d'inhabituel : peu de théologiens oseraient dire que le monde in- 
férieur peut bel et bien exister sans influence céleste. Mais pour Jean 
Baconthorpe, l'influence d'un corps supérieur est inséparablement liée à 
son mouvement ; en s'immobilisant, le ciel devient donc inactif lui-même 
et ne maintient plus l'activité des corps inférieurs 210, L'argument prin- 
cipal sur lequel se fonde Jean Baconthorpe est l'autorité d'Averroés : 
comme le rappelle le théologien carme, le Commentateur « veut que 
tous les mouvants soient ordonnés par le premier moteur, et cela est 
selon l'ordre des étoiles et des orbes » 211. 

Il faut remarquer une fois de plus que Jean Baconthorpe ne cite 
nulle part les arguments des commentateurs franciscains ou dominicains 
démontrant au début du XIV? siècle l'indépendance des mouvements 
terrestres par rapport au mouvement céleste. Le théologien carme ne 


208. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554a-b : 
« Sequitur de primo articulo, ubi dicunt quidam (Henricus, quodlibet XIV, q. 1) quod 
caelum in aliquo casu agit in ista inferiora non efficienter et per virtutem influxam, sed 
solum determinando causas particulares ad suos effectus, et dicunt quod, si caelum 
staret et suo motu nihil influeret, quod licet elementa et formae substantiales eorum 
et accidentales non sufficerent ad generationem mixti sine forma caeli influxa per 
modum determinantis, nec unum mixtum generaret aliud mixtum, puta equus equum, 
sufficerent tamen elementa secundum formas suas substantiales et accidentales, ut 
quod forma ignis elementi generaret ignem et calor sua caliditate calorem ». 

209. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Tertio dico quod corpora caelestia agunt in ista inferiora per modum causae generalis 
et hoc efficienter ». Sur ce débat entre Henri de Gand et Jean Baconthorpe autour 
du róle précis du ciel (cause déterminante ou cause efficiente), cf. supra, chapitre 2, 
pp. 126-147 (vol. 1). 

210. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, p. 556b : 
« Illa enim sunt generaliter agentia et efficienter, sine quibus proximum movens nihil 
habet movere et hoc praecipue, si primus motor movet effective » ; (a. 4, p. 557b) : 
« Ad secundum argumentum, quando dicitur quod grave descendit corrupto gene- 
rante, verum est quod celum supplet eius defectum. [...] Sed si caelum staret, non 
esset supplens defectum moventis inferioris, quia tunc non haberet universale movens 
concurrens cum eo, quod tamen in motu suo est sibi necessarium ». 

211. IOHANNES BACHONUS, I Sent., d. 15, q. 1, a. 3, ed. Cremonae 1618, 
pp. 556b-557a : « Item, illud videtur generale agens, pro quod omnia generantur 
in actionibus et motibus suis ; sed motus omnium ordinatur secundum motum primi 
mobilis. Ad hoc Commentator XII, commento 44, bene post principium, ubi vult quod 
a primo motore ordinentur omnia moventia, et hoc secundum ordinem stellarum et 
orbium » (c'est moi qui souligne — M. S.). 
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participe pas vraiment aux discussions autour de l'arrét du ciel qui se 
déroulent à son époque. Ainsi, par exemple, ni l'opinion dominante de 
Duns Scot, ni le point de vue original de Pierre Auriol ne sont évoqués 
dans son commentaire. Jean Baconthorpe ne mentionne méme pas l'ar- 
ticle 156 du syllabus d'Étienne Tempier, tandis que dans d'autres cas, il 
tient compte des condamnations parisiennes et donne son avis avec cir- 
conspection. Conformément à la théorie défendue par Jean Baconthorpe, 
le feu ne devrait pas brüler l'étoupe aprés la cessation du mouvement 
céleste. Cependant, le commentateur ne le dit pas à voix haute; son 
désaccord avec l'évéque de Paris est passé sous silence. 


Conclusion 


Aux XIII*-XIV* siécles, de nombreux théologiens distinguent le mou- 
vement comme l'une des modalités de l'influence céleste, mais ne dé- 
finissent pas sa portée de la méme facon. De ce fait, la question sur 
les conséquences de l'arrét des corps supérieurs reçoit des réponses dif- 
férentes. Les diverses opinions coexistent au sein de la méme période; 
cependant, on peut voir comment la discussion évolue et comment un 
avis céde sa position dominante à un autre. 

Avant les condamnations parisiennes de 1277, la théorie de Thomas 
d'Aquin prévaut ; d’après lui, la cessation du mouvement céleste rend 
impossible tout changement dans le monde d’ici-bas. Pour l’Aquinate, 
la génération et la corruption des corps terrestres, leur altération, voire 
leur mouvement local sont irréalisables sans la rotation du ciel; sans 
le premier mouvement, tous les mouvements postérieurs doivent s'arré- 
ter. La méme thése est défendue dans quelques autres commentaires des 
Sentences : chez les dominicains Pierre de Tarentaise, Annibal degli An- 
nibaldi ou chez l'augustin Gilles de Rome. Quant à l'opinion contraire, 
celle selon laquelle les actions dans le monde inférieur s'effectueraient 
malgré l'immobilité du ciel, si elle existe à cette période, il n'y a pas en- 
core de textes oü elle serait exprimée à voix haute. Soit les théologiens ne 
se prononcent pas du tout sur ce sujet, soit ils ne formulent pas leur avis 
trés clairement. C'est le cas de Bonaventure; au demeurant, quelques 
spécialistes lui font partager la méme doctrine que Thomas d'Aquin (un 
point de vue qui nous semble discutable). 

Aprés 1277, de plus en plus de commentateurs supposent que si le 
ciel s’immobilisait, les corps inférieurs garderaient leurs qualités actives 
et passives et continueraient à interagir. Au début du XIV?* siècle, il 
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n'y a pas de doutes qu'il s'agit d'une opinion prépondérante. Le sylla- 
bus de l’évêque parisien Étienne Tempier a dû jouer son rôle : l'article 
156, selon lequel le feu brülera l'étoupe malgré la fin du mouvement 
céleste, est souvent utilisé en guise d'argument en faveur de la théorie 
susdite. Pourtant, la réflexion autour du probléme de la dépendance des 
mouvements terrestres par rapport à la rotation du ciel continue à se 
développer. Il est manifeste que la discussion a ses particularités dans 
les ordres dominicain et franciscain. Les dominicains sont surtout préoc- 
cupés par le désaccord entre les censeurs parisiens et Thomas d'Aquin ; 
il n'est pas exclu que, dans l'article 156, Étienne Tempier ait condamné 
précisément la thése du Docteur Angélique. Trois solutions différentes 
ont été suggérées par les fréres précheurs. Premiérement, en postulant 
la continuation des interactions dans le monde d'ici-bas aprés l'arrêt 
du ciel, certains théologiens ménent une attaque frontale contre l'Aqui- 
nate. Telle est la stratégie des antithomistes Jacques de Metz et (dans 
une moindre mesure) Durand de Saint-Pourgain; Jacques de Metz dit 
presque ouvertement que l'enseignement de Thomas a été réprouvé dans 
le syllabus. Deuxièmement, en reconnaissant que les corps inférieurs sont 
capables d'agir en l'absence du mouvement céleste, quelques théologiens 
attribuent cette opinion « correcte » à Thomas d'Aquin. Il est plus 
probable que l'Aquinate ait défendu une position contraire à l'opinion 
d'Étienne Tempier durant toute sa vie. Mais au moins deux dominicains 
prétendent que Thomas avait reconnu son erreur et l'avait corrigée lui- 
méme : ce sont Hervé de Nédellec et un disciple anonyme de Jacques de 
Metz. Ces deux auteurs appartiennent plutót à deux courants de pensée 
différents : Hervé de Nédellec est un défenseur convaincu des doctrines de 
l'Aquinate; le théologien non identifié est d'habitude considéré comme 
un antithomiste. Cependant, dans notre cas, ils expriment exactement 
le méme avis : selon l'un et l'autre, comme dans la Summa theologiae, 
'Thomas d'Aquin a fini par attribuer au ciel empyrée immobile une cer- 
taine activité, il devrait aussi reconnaitre qu'en s'immobilisant, tous les 
corps célestes continuent à exercer leur influence sur les corps inférieurs 
et que ces derniers continuent à interagir. La crédibilité de cette argu- 
mentation est discutable ; T'homas a parlé de l'influence de l'empyrée im- 
mobile comme d’une exception, non comme d'une règle. Troisièmement, 
il y a deux tentatives de réinterprétation de l'article 156 du syllabus. La 
première est le fait de Jean de Naples. Dans ses quodlibeta III et VI, il 
affirme que les interactions des corps inférieurs cessent à cause de l'ar- 
rét du ciel. D'aprés Jean de Naples, Étienne Tempier n'a pas condamné 
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cet avis; sa vraie cible n'était donc pas Thomas d'Aquin, mais ceux se- 
lon qui Dieu meut les sphéres célestes par nécessité. Conformément à 
cette fausse théorie, la cessation du mouvement céleste signifierait que 
Dieu n'existe plus; à son tour, la disparition de Dieu ferait que le feu 
ne pourrait plus brûler l'étoupe. La seconde tentative de proposer une 
autre lecture du syllabus est entreprise par un certain Durandellus dans 
ses Evidentiae contre Durand de Saint-Pourçain : l’évêque aurait atta- 
qué ceux qui croient que Dieu reste le prisonnier de l'ordre naturel et ne 
peut donc pas faire interagir les corps terrestres, le ciel étant immobile. 
Il ne semble pas que les raisonnements de Jean de Naples et de Du- 
randellus aient eu une grande diffusion parmi leurs confréres. En outre, 
Jean de Naples lui-méme a abandonné son explication un peu contournée 
quelques années plus tard, dans le quodlibet IX : avec les arguments tirés 
du commentaire de Durand de Saint-Pourcain, il y prouve que le mouve- 
ment céleste n'est pas nécessaire pour l'interaction des corps inférieurs. 
Il ne reste qu'à ajouter que plusieurs théologiens dominicains postulent 
l'indépendance des mouvements terrestres par rapport au mouvement 
céleste sans dire quoi que ce soit sur la position de Thomas d'Aquin. 
Telles sont les réponses de Pierre de la Palud ou du pseudo-Bernard de 
la Treille. Un autre exemple mérite d’être cité : en 1314, la commission 
réunie pour l'examen du commentaire de Durand de Saint-Pourçain n'a 
pas jugé erronées ses conclusions concernant les conséquences de l'arrét 
du ciel. Selon tous les membres de la commission (à l'exception de Jean 
de Naples), Durand avait raison de dire que le ciel n'agit pas par son 
mouvement. Est-il possible que tous ces théologiens ne défendent pas 
leur confrére Thomas d'Aquin, parce que, à l'instar d'Hervé de Nédellec 
et du disciple anonyme de Jacques de Metz, ils croient qu'il a fini par 
se ranger à l'opinion dominante, jugée comme correcte dans le syllabus ? 
Les décisions de la seconde commission ayant analysé le commentaire de 
Durand vont à l'encontre de cette hypothèse. En 1316-1317, l'avis de 
Durand a été déclaré contraire aux thèses exprimées par Thomas dans 
son commentaire des Sentences et dans le De potentia. Du reste, est-ce 
la position officielle de l'ordre? Il peut toujours s'agir de l'opinion per- 
sonnelle de Jean de Naples qui était le rédacteur de la liste des erreurs 
contenues dans les livres I, II et IV du commentaire de Durand. 

À premiére vue, il semble que l'ordre franciscain n'ait pas connu de 
divergence d'opinions sur le probléme de l'immobilité des corps célestes. 
Les auteurs de la fin du XIII* et du début du XIV* siècle sont una- 
nimes : le repos du ciel ne rend pas impossibles les changements dans 
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le monde sublunaire. Cette théorie est présentée le plus amplement chez 
Jean Duns Scot, mais déjà dans le commentaire de Richard de Me- 
diavilla, l'argumentation est suffisamment développée. La nécessité du 
mouvement céleste pour les interactions des corps terrestres est une thèse 
que les franciscains considérent comme une erreur des « philosophes », 
notamment, d'Aristote et d'Averroés, et non comme celle d'un théolo- 
gien quelconque, franciscain ou dominicain. Pierre de Trabibus faisant 
une allusion assez transparente à l'Aquinate est plutót une exception. 
Pourtant, l'absence d'un débat dans l'ordre franciscain n'est qu'une illu- 
sion qui disparait aprés la lecture du commentaire de Pierre Auriol. Ce 
théologien réfléchit sur une nouvelle interprétation de l'article 156 du 
syllabus (toujours sans entrer en conflit avec l'évéque parisien) : et si le 
feu brülait l'étoupe aprés la fin du mouvement céleste, non parce que 
C'est un processus naturel, mais parce que Dieu l'ordonne ? Selon Pierre 
Auriol, cette hypothése a ses avantages. De toute facon, dit-il, l'activité 
des corps terrestres doit cesser aprés l'arrét du ciel : sinon, l'influence des 
corps supérieurs devenue excessive à cause de leur immobilité produirait 
une série de cataclysmes dans le monde d'ici-bas. Il vaut donc mieux 
penser que l'immuabilité du monde sublunaire est due à la cessation 
du mouvement céleste et non à l'intervention de Dieu : il convient de 
n'évoquer les miracles divins que rarement. Du reste, Pierre Auriol est 
suffisamment prudent pour écarter cette théorie à la fin de son raison- 
nement. Il revient à une lecture traditionnelle de l'article 156 et affirme 
que si la cessation du mouvement céleste provoque un arrét de l'acti- 
vité des corps terrestres, celui-ci est progressif et non instantané. Cette 
précision n’a pas empêché les confrères de Pierre Auriol de l'attaquer. 
Landulphe Caracciolo et Guiral Ot critiquent son exégèse originale du 
syllabus. Selon les deux auteurs, pour observer le principe d'économie 
des miracles próné par Pierre Auriol, il faut supposer la non-interruption 
des mouvements terrestres malgré la fin du mouvement céleste : cela évi- 
terait de « déranger » Dieu plusieurs fois. Ainsi, l'intervention divine ne 
serait pas exigée pour permettre aux bienheureux de se déplacer à la 
fin des temps ; leurs mouvements s'effectueraient naturellement. D'aprés 
Landulphe Caracciolo et Guiral Ot, dans l'article 156, Étienne Tempier 
ne cherche donc pas à proclamer une fois de plus la toute-puissance 
divine, comme il le fait dans plusieurs autres articles; cette fois-ci, il 
tient à postuler une conservation des lois naturelles dans le monde post- 
apocalyptique. 
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Dans notre corpus, deux auteurs représentent un cas particulier, à sa- 
voir le dominicain Jean de Sterngassen et le carme Jean Baconthorpe. 
Les deux théologiens écrivent leur commentaire aprés les condamnations 
parisiennes de 1277. Or, l'un et l'autre traitent du probléme des consé- 
quences de l'arrét du ciel comme si le syllabus d'Étienne Tempier n'exis- 
tait pas. Non seulement ils défendent une opinion devenue rare, selon 
laquelle les interactions des corps inférieurs cessent avec la fin du mou- 
vement céleste, mais aussi ils ne font pas état de la critique contre leur 
théorie. Les arguments confirmant l'indépendance des mouvements ter- 
restres par rapport au mouvement céleste sont trés nombreux à l'époque ; 
l'article 156 des condamnations parisiennes n'est qu'un exemple parmi 
d'autres. Mais ni Jean de Sterngassen ni Jean Baconthorpe ne se donnent 
la peine de répondre à ces raisonnements. Jean Baconthorpe met en 
doute quelques théses d'Henri de Gand, mais n'engage pas de polémique 
avec les auteurs qui ont proposé une argumentation plus détaillée, par 
exemple, avec Duns Scot. Ce silence des deux commentateurs pourrait 
s'expliquer par leur isolement relatif par rapport aux autres. Jean de 
Sterngassen a peut-étre lu son commentaire en Allemagne et non à Pa- 
ris. Jean Baconthorpe était bachelier sententiaire à Paris, mais il a rédigé 
l'ordinatio de son commentaire plusieurs années aprés la fin de cet en- 
seignement ; il est possible qu'à cette époque, il soit revenu dans son 
Angleterre natale ?!?, En outre, Jean Baconthorpe est un frère carme, et 
méme s'il intervient dans les discussions se déroulant au sein des ordres 
franciscain et dominicain, celles-ci n'ont dà l'inquiéter que modérément. 
En tout cas, ce n'est pas à l'ignorance qu'il faut attribuer les solutions 
particuliéres de Jean de Sterngassen et de Jean Baconthorpe : les deux 
connaissent un grand nombre de commentaires des Sentences, mais, pour 
des raisons inconnues, évitent de participer aux débats. 


212. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
pp. 252-253. 


Chapitre 24 
La fin des temps comme fin d'un 
cycle cosmique. La position des 
corps célestes aprés le Jugement 
dernier 


Au XIII* et au début du XIV? siècle, la cessation du mouvement céleste 
reste une partie importante du discours sur le monde post-apocalyptique. 
Même si, du point de vue des commentateurs des Sentences, ce n'est pas 
une thése fondée sur les preuves irréfutables, ils continuent à spéculer 
sur les conséquences de l'arrét du ciel. Or, croient-ils possible d'avancer 
davantage dans cette réflexion ? Par exemple, dans quelle position les 
astres doivent-ils s'arréter ? Sera-t-elle identique à celle dans laquelle ils 
ont été créés ? Sans prétendre détenir la vérité absolue, quelques théolo- 
giens abordent ce sujet. 

Le point de départ des raisonnements autour de ce probléme se trouve 
dans les Sentences elles-mêmes. En réfléchissant sur le destin des corps 
supérieurs aprés l'Apocalypse, Pierre Lombard se réfère au traité De or- 
dine creaturarum du pseudo-Isidore de Séville. Ce dernier, en s'appuyant 
sur un passage du livre d Habacuc, parle de l'immobilité future des corps 
célestes : 

[...] le Saint-Esprit, qui expose au passé les choses futures, dit par 
Habacuc : « Le soleil s'élévera dans son lever, et la luna s'arrétera 


dans son ordre » !. [...] Quand il dit : « le soleil dans son lever », 
cela signifie que le soleil ne s'inclinera jamais dans son coucher ; et 
quand il est dit : « la lune s'arrétera dans son ordre », cela veut 


1. Cf. Hab 3 : 11 : « Sol et luna steterunt in habitaculo suo ». 
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dire que la lune ne subira pas de mutation d'accroissement et de 
décours, mais qu'elle restera toujours dans son ordre ?. 


Pierre Lombard a repéré cette explication et, en la citant, a ajouté une 
remarque importante : ni le soleil ni la lune ne se coucheront, mais 
« s'arréteront dans l'ordre, dans lequel ils ont été créés » ?. Autrement 
dit la position des corps célestes devrait étre la méme au début et à la 
fin des temps. Cette courte phrase est devenue un sujet de débats chez 
les commentateurs des Sentences : elle a convaincu certains et en a fait 
douter d'autres. 


24.I. Richard Fishacre : une symétrie du début 
et de la fin 


Le premier texte de notre corpus dans lequel figure la question du lieu 
de l'arrét des corps supérieurs est le commentaire du dominicain oxonien 
Richard Fishacre. Tandis que Pierre Lombard n'a parlé que des positions 
du soleil et de la lune, son commentateur cherche aussi à savoir où, à la 
fin des temps, se trouveront les autres astres ^. Globalement, il propose la 
méme solution que le maitre des Sentences : le soleil, la lune et d'autres 
corps célestes s'immobiliseront là où ils ont été créés. Cependant, à la 
différence de Pierre Lombard, Richard Fishacre est plus précis. Premié- 
rement, il indique les positions exactes des luminaires aprés le Jugement 
dernier : le soleil s'immobilisera à l'Orient, dans la tête du signe de Bé- 
lier; quant à la lune, elle s'arrétera dans le point opposé, à l'Occident (le 
signe zodiacal n'étant pas mentionné). Deuxiémement, Richard Fishacre 
explique pourquoi les corps célestes doivent se reposer dans les lieux où 


2. <PSEUDO>-ISIDORUS HISPALENSIS, De ordine creaturarum, c. 5, n. 6, col. 924 : 
« [...] per Habacuc Spiritus sanctus pro futuris praeterita ponens inquit : Elevabitur 
sol in ortu suo, et luna stabit in ordine suo. [...] Quod enim inquit, Sol in ortu 
suo, hoc indicat quod nunquam inclinabitur in occasu suo : et in eo quod dicitur 
Luna stabit in ordine suo, hoc insinuat quod mutationes incrementi et decrementi 
non patietur, sed in suo ordine semper stabit ». 

3. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547 : « Unde 
Isidorus, illud Isaiae quasi exponens ait : *Post iudicium sol laboris sui mercedem 
suscipiet ; unde Propheta : lucebit semtempliciter. Et non veniet ad occasum nec sol 
nec luna, sed in ordine quo creati sunt, stabunt, ne impii in tormentis sub terra positi 
fruantur luce eorum. Unde Habacuc : Sol et luna steterunt in ordine suo" ». 

4. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 4, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486va : « Item, in quo situ celi stabit sol, id est in quo signo, et in quo luna, et de 
ceteris stellis, si stabit celum ». 
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ils ont commencé leur mouvement : c'est ainsi que leur cycle sera com- 
plet; or quelque chose de complet est plus convenable pour l'univers 
amélioré des derniers temps que quelque chose d'inachevé ?. 

Bien que la réponse de Richard Fishacre soit succincte, elle est sans 
doute fondée sur quelques théories plus développées. Le fait que le com- 
mentateur évoque la création du soleil dans le signe du Bélier témoigne 
probablement de sa connaissance des spéculations sur la position des 
planètes au début des temps. L'Antiquité tardive et le Moyen Âge ont 
connu quelques tentatives de définir où ont été créés les corps célestes. 
Les auteurs de tels calculs se fondent parfois sur les théories de l'influence 
céleste, en cherchant à comprendre quelle action des corps supérieurs au- 
rait pu étre la plus bénéfique pour le monde qui venait de naitre. L'une 
des explications les plus connues est celle de Macrobe dans Le Songe 
de Scipion. Macrobe attribue cette connaissance aux Égyptiens qu'il re- 
présente comme de grands savants dans la science des astres. Parmi des 
lois astrologiques qu'ils auraient découvertes, il y aurait celle des domi- 
ciles des planétes, c'est-à-dire des signes dans lesquels l'influence de telle 
ou telle planéte est maximale. Ce n'est pas par hasard qu'une planéte 
devient plus puissante dans un signe donné : d'aprés les Égyptiens, ex- 
plique Macrobe, les corps célestes possèdent l'influence la plus forte dans 
les signes où ils se trouvaient au moment de la naissance du monde : 


Ils donnent aussi la raison pour laquelle ces douze signes mémes 
sont mis sous l'influence de divinités diverses. Ils disent en effet 
que, dans cette géniture méme du monde, l'heure de la naissance 
du monde coïncida, nous l'avons dit, avec le passage du Bélier au 
méridien, le Cancer portant alors la lune. Aprés lui le soleil apparut 
avec le Lion, la Vierge avec Mercure, la Balance avec Vénus ; Mars 
était dans le Scorpion, Jupiter occupait le Sagittaire, Saturne se 
déplacait dans le Capricorne. D'où le fait qu'on les appelle chacun 
les maîtres des signes où l'on croit qu'ils se trouvaient à la naissance 
du monde. 


5. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 4, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486vb : « Ad quartum certum creditur et videtur probabilius quod sol stabit in 
oriente et «in» Arietis capite, ubi et creatus est, et luna in puncto opposito, id est 
in occidente, alioquin remaneret eorum ultima revolutio incompleta, quod videretur 
inconvenientius quam quod omnis completa, [...] et sic de aliis stellis ». 

6. MACROBE, Commentaire au songe de Scipion I, 21, 24-25, ed. et trad. 
M. ARMISEN-MARCHETTI (Collection des universités de France), Paris 2003, 
pp. 127-128 : « Subnectunt etiam causam cur haec ipsa duodecim signa adsignata 
sint diversorum numinum potestati. Aiunt enim in hac ipsa genitura mundi Ariete, ut 
diximus, medium caeli tenente, horam fuisse mundi nascentis, Cancro gestante tunc 
lunam. Post hunc sol cum Leone oriebatur, cum Mercurio Virgo, Libra cum Venere, 
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Le méme thema mundi, un horoscope de la naissance du monde, peut 
être trouvé chez Firmicus Maternus, un astrologue du IV® siècle aprés 
J.-C. Les positions de toutes les planètes sont les mêmes que chez Ma- 
crobe, mais Firmicus est plus précis : il indique aussi les « parties » 
des signes dans lesquelles se trouvaient les corps célestes ; à chaque fois, 
c'est le quinzième degré du signe”. Parmi les auteurs plus tardifs, on 
pourrait citer Guillaume de Conches et Michel Scot. Vers 1120, dans sa 
Philosophia, Guillaume de Conches cherche à savoir dans quelle saison 
de l'année le monde a été créé. Il relate deux points de vue, celui « des 
juifs et des Latins » et celui « des Égyptiens ». Selon la premiére opi- 
nion, le monde est né au printemps. Guillaume de Conches le justifie, 
d'une part, par une citation des Géorgiques de Virgile, d'autre part, par 
le principe suivant : tout ce qui naît doit être créé dans les meilleures 
proportions. Le printemps est la saison la plus tempérée et contribue 
bien à un équilibre; ainsi, pour étre dans son meilleur état, le monde 
a dû probablement apparaître au printemps. La seconde opinion, celle 
des Égyptiens, provient du traité de Macrobe; Guillaume de Conches 
remarque que les positions du soleil et de la lune qui y sont décrites cor- 
respondent au mois de juillet, c'est-à-dire à l'été. D'aprés Guillaume de 
Conches, cela est aussi crédible : au début, la terre était couverte d'eau 
(au demeurant, cela est conforme au récit biblique) ; pour que cette eau 


Mars erat in Scorpio, Sagittarium Iuppiter obtinebat, in Capricorno Saturnus mea- 
bat. Sic factum est ut singuli eorum signorum domini esse dicantur in quibus, cum 
mundus nasceretur, fuisse creduntur ». 

7. IULIUS FIRMICUS MATERNUS, Mathesis III, 1, 1, ed. W. KROLL, F. SKUTSCH, 
K. ZIEGLER (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Stutt- 
gart 1968, p. 91 : « Mundi itaque genituram hanc esse voluerunt secuti Aesculapium 
et Hanubium, quibus potentissimum Mercurii numen istius scientiae secreta commi- 
sit. Constituerunt Solem in Leonis parte XV, Lunam in Cancri parte XV, Saturnum 
in Capricorni parte XV, «Iovem in Sagittarii parte XV, Martem in Scorpionis parte 
XV», Mercurium in Virginis parte XV, horam in Cancri parte XV ». 

8. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, c. 14, 46, ed. G. MAURACH (Studia 
/ UNISA, 16), Pretoria 1980, p. 40 : « Quo tempore anni mundus creatus ». 

9. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, c. 14, 46, ed. MAURACH, p. 40 : « He- 
braei igitur et Latini dicunt in vere principium mundi fuisse, unde Virgilius loquens 
de diebus veris ait : ^Non alios crediderim prima origine mundi illuxisse dies aliumve 
habuisse tenorem", deinde subiungit : ^Ver illud erat, ver agebat". Horum ratio talis 
est : Quidquid oritur, aequalitate proportionum creari. Sed nullum tempus praeter 
ver temperatum est, in vere ergo nec in alio tempore anni creatio rerum facta est ». 
Cf. VIRGILE, Géorgiques II, 336-338, ed. et trad. E. DE SAINT-DENIS (Collection des 
universités de France), Paris 1956, p. 31. 
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füt évaporée et que la terre surgit, une grande chaleur était nécessaire. 
Or, l'été est la saison la plus chaude de l'année !?. 

Tandis que Guillaume de Conches cite des arguments en faveur des 
deux opinions sans choisir l'une ou l'autre, Michel Scot semble préférer 
celle « des juifs et des Latins ». Dans le Liber introductorius, rédigé à 
la fin des années 1220 ou au début des années 1230, il donne la date 
exacte de la création du monde : au mois de mars, quinze jours avant les 
calendes d'avril, quand le soleil entre dans le signe du Bélier !. Il semble 
que tel soit aussi l'avis de Richard Fishacre, quoique nous ne sachions pas 
sur quelle source s'appuie le commentateur des Sentences en postulant 
la naissance du monde au printemps. Quoi qu'il en soit, le théologien 
oxonien termine son raisonnement par une remarque prudente : l'ordon- 
nancement des corps célestes dans le monde post-apocalyptique reste 
inconnu; le retour des astres à leur lieu initial n'est donc pas un fait 
établi, mais une supposition, bien qu'assez probable !?. 


24.II. Thomas d'Aquin : une approche 
théologique 
Parmi les auteurs de notre corpus, Richard Fishacre est le seul à avoir 


vraiment défendu l'idée de l'arrét de tous les corps célestes dans les lieux 
où ils ont été créés. Il est plus fréquent que les théologiens critiquent 


10. GUILLELMUS DE CoNcuis, Philosophia I, c. 14, 46, ed. MAURACH, p. 40 : « Ae- 
giptii vero dicunt in Iulio factam esse mundi creationem, quod secutus Macrobius 
dicit in natali die mundi Cancrum gestasse Lunam, Leonem Solem. Quorum haec est 
ratio : in prima creatione tantum fuisse humorem, quod terra erat cooperta aquis 
tantusque humor sine maximo calore non potuit temperari. Ergo in tempore anni, 
in quo est maximus calor, i.e., in aestate, facta est mundi creatio ». Cf. Gn 1:2: 
« La terre était déserte et vide, et la ténèbre à la surface de l'abime; le souffle de 
Dieu planait à la surface des eaux » ; Gn 1: 9 : « Dieu dit : ^Que les eaux inférieures 
s'amassent en un seul lieu et que le continent apparaisse !” Il en fut ainsi ». 

11. MICHAEL SCOTUS, Liber introductorius, ms. Paris, Bibliothèque nationale de 
France, n. a. l. 1401, ff. 12vb-13ra : « In primis diebus edidit spiritualia et invisibilia, 
ut celum sydereum et elementa simplicia, et aliis tribus diebus corporalia et visibilia, 
ut elementa composita et elementata ex eis, ut aves, pisces et hominem. Quomodo hec 
distinxit. In prima die XV kalendas aprilis de mense martii, ubi scribitur in compoto 
litterarum diei Sole intrante Arietem ». Sur l'exposé de Michel Scot sur la création 
du monde, cf. O. VOSKOBOYNIKOV, Ducha mira. Nauka, iskusstvo i politika pri dvore 
Fridrikha II [L'Àme du monde. La science, l'art et la politique à la cour de Frédéric 
II], Moscou 2008, pp. 328-335. 

12. RICARDUS FISHACRE, IV Sent., d. 47, q. 4, a. 4, ms. Oxford, Oriel College, 43, 
f. 486vb : « Cum super hiis non habemus, quod autem videtur probabilius dico ». 
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cette théorie dans leurs oeuvres. Cette série des textes s'ouvre avec le 
commentaire des Sentences de Thomas d'Aquin. 

En énumérant les arguments contre la cessation du mouvement cé- 
leste, l'Aquinate indique que les sphéres et les planétes n'ont pas de lieu 
naturel. Il s'agit d'une différence majeure entre les corps célestes et les 
corps terrestres. Ces derniers se meuvent toujours avec le but de parve- 
nir à un lieu précis (au moins, quand il s'agit du mouvement naturel et 
non forcé). Ainsi, le feu tend vers le haut et la terre se précipite vers le 
bas pour se reposer, l'un et l'autre, dans leur propre sphére respective- 
ment où ils ne subissent plus d'actions et n'agissent pas eux-mêmes 13. 
En revanche, les corps supérieurs semblent ne pas avoir de lieu naturel; 
ils cherchent toujours à se mouvoir et non à s'arréter dans une position 
donnée. Selon Thomas d'Aquin, il est indifférent au soleil de se trou- 
ver à l'Orient ou à l'Occident. Cette indifférence du ciel par rapport au 
lieu se démontre facilement : si les corps célestes tenaient à atteindre 
un lieu privilégié, ils se mouvraient dans sa direction plus rapidement et 
s'en éloigneraient plus lentement. Or le mouvement céleste est uniforme 
et s'exerce sans accélération ni ralentissement. Cette particularité des 
corps supérieurs parle en faveur de l'impossibilité de leur arrêt ; Thomas 
d'Aquin affirme qu'aucun lieu où, à la fin des temps, pourrait s'arréter 
le soleil ne serait propre au luminaire !4. En outre, remarque l’Aquinate, 
un corps céleste se trouve en puissance par rapport à tous les lieux oü il 
passe par son mouvement. Or, s’il s'arrête à un lieu donné, il perdra cette 
propriété. Certes, un corps céleste immobile sera toujours en puissance à 
l'égard d'une multitude de lieux, mais cette puissance sera vaine, parce 
qu'il obtiendra un lieu permanent en acte. Pour que la nature des corps 
célestes ne soit pas lésée, il faut donc postuler que le mouvement perpé- 
tuel correspond au ciel plus que le repos. Un raisonnement semblable est 
proposé dans plusieurs commentaires des Sentences, notamment, chez les 
dominicains Pierre de Tarentaise et le pseudo-Bernard de la Treille P^. 


13. Pour la notion du lieu naturel cf. ARISTOTELES, Physica IV, 1, 208b9-12; 5, 
212b30-33. 

14. THOMAS DE AQUINO, JV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 8, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, illud quod se habet indifferenter ad plura, aut utrumque attribuitur ei, 
aut nullum. Sed sol indifferenter se habet ad hoc quod sit in oriente vel occidente ; 
alias motus ejus non esset uniformis per totum ; quia ad locum ubi naturalius esset, 
velocius moveretur. Ergo vel neuter situs attribuitur soli, vel uterque. Sed nec uterque 
nec neuter potest ei attribui nisi successive per motum ; oportet enim, si quiescit, quod 
in aliquo situ quiescat. Ergo corpus solis in perpetuum movebitur ; et eadem ratione 
omnia alia corpora caelestia ». 

15. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 7, ed. FRETTÉ, p. 446 : 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Bien évidemment, ni Thomas d' Aquin ni d'autres commentateurs ne 
défendent la thèse de l'éternité du mouvement céleste et ils réfutent les 
arguments cités ci-dessus. Selon l'Aquinate et ses confréres, la puissance 
du ciel « au lieu commun » ne sera pas vaine aprés son arrét, parce 
que chaque lieu se trouvant sur la trajectoire des corps célestes leur est 
indifférent. De la méme maniére, un artisan a une puissance indéter- 
minée de construire n'importe quelle maison d'un certain type; méme 
s'il en construit une, il posséde toujours cette puissance qui ne sera pas 
stérile 6. En outre, selon plusieurs commentateurs des Sentences (à com- 
mencer par Thomas d'Aquin), l'absence du lieu naturel pour les corps 
supérieurs et leur indifférence à l'égard de tel ou tel point sur leur tra- 
jectoire démontrent seulement qu'une cessation purement naturelle du 
mouvement céleste n'est pas envisageable. En revanche, ce ne sont pas 
des obstacles pour un arrét du ciel par l'intervention divine ou par la 
volonté de l'intelligence motrice. Comme tous les lieux sont indifférents 
pour un corps céleste, son repos ne sera pas forcé où qu'il s'immobilise !". 


« Praeterea, frustra est potentia quae non reducitur ad actum. Sed in quocumque situ 
ponatur corpus caeli, est in potentia ad alium situm. Ergo nisi reduceretur ad actum, 
potentia illa frustra remaneret, et semper esset imperfecta. Sed non potest reduci ad 
actum nisi per motum localem. Ergo semper movebitur » ; PETRUS DE TARANTASIA, 
IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Corpus caeli est in 
potentia ad omnem situm quem movendo acquirit, frustra autem est potentia quae 
exit in actum, ergo semper ad communem situm illum semper tendet, ergo perpetuo 
movebitur » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 1, ms. Paris, 
Bibl. Mazarine, 880, f. 232rb : « [...] secundum opinionem Philosophi motus ille 
cessare non potest. [...] Ratio talis, quia secundum ipsum frustra est potentia que 
non reducitur ad actum. Sed celum in quocumque situ sic est in potentia in alium 
situm, sive secundum se totum, sive secundum partes, ergo de facto semper reducitur 
ad actum ». 

16. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 7, ed. FRETTÉ, p. 448 : « Ad 
septimum dicendum, quod in corpore caelesti non est aliqua potentia quae perficiatur 
per locum, vel quae facta sit propter hunc finem qui est esse in tali loco; sed hoc 
modo se habet potentia ad ubi in corpore caelesti, sicut se habet potentia artificis 
ad hoc quod facit diversas domos unius modi : quarum si unam faciat, non dicitur 
frustra potentiam habere; et similiter in quocumque situ ponatur corpus caeleste, 
potentia quae est in ipso ad ubi, non remanebit incompleta, nec frustra » ; PETRUS DE 
TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, p. 462 : « In potentia est ad communem 
situm indeterminate, ita quod situs omnis est ei indifferens, et ideo in quocunque 
stabit, potentia ipsa non erit frustra. Sicut in artifice est potentia indeterminata 
ad omnem domum eiusdem speciei, si facit unam, potentia iam non est frustra »; 
PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 232va-vb (verbatim Thomas de Aquino). 

17. THOMAS DE AQUINO, JV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, co, ed. FRETTÉ, p. 447 : « Alii 
vero dicunt, quod motus caeli cessabit secundum naturam. Sed hoc etiam est falsum ; 
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Ainsi, d'aprés plusieurs commentateurs des Sentences, dans le monde 
post-apocalyptique où le ciel se trouvera au repos, une position des corps 
supérieurs en vaut bien une autre. Or l'opinion de Thomas d'Aquin n'est 
pas tout à fait la méme : ce n'est pas par un choix fortuit que Dieu 
arrétera les corps célestes dans des lieux donnés ; le Créateur agira selon 
une logique précise. Certes, reconnait Thomas, les corps célestes sont 
indifférents à l'égard de tous les lieux, mais cette indifférence n'est que 


quia omne corpus quod naturaliter quiescit et naturaliter movetur, habet locum in 
quo naturaliter quiescit, ad quem naturaliter movetur, et a quo non recedit nisi per 
violentiam. Nullus autem locus potest assignari corpori caelesti. [...] Unde dicendum 
est, secundum alios, quod motus caeli cessabit in illa mundi innovatione, non quidem 
ex aliqua naturali causa, sed divina voluntate faciente ». Plusieurs commentateurs 
empruntent cette solution de l'Aquinate. Cf. ANON., IV Sent., d. 48, q. 3, ms. Paris, 
BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Alii dicunt quod motus celi cessabit per naturam, sed hoc 
etiam falsum est, quia omne corpus quod naturaliter quiescit et movetur naturaliter 
habet locum naturaliter in quo quiescit et ad quod movetur et a quo non recedit nisi 
per violentiam, sed nullus talis locus potest assignari corpori celesti. Ideo dicendum 
quod motus celi cessabit in illa mundi innovatione non quidem naturaliter, sed divina 
voluntate faciente »; IOHANNES PARISIENSIS, IV Sent., d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 889, f. 100ra : « Dico quod si referatur ad motorem, erit voluntaria cessatio 
[...]. Ad hoc dico quod aliquid potest dici quiescere vel positive, scilicet proprio 
pondere sicut grave, et tunc non movetur a suo nisi per violentiam, vel negative, 
scilicet quia non habet in se unde moveatur, et sic celum ubicumque fit. Tunc quiescit 
naturaliter, quia non habebit unde moveri. Possit propter cessationem motoris » ; 
JOHANNES DE STERNGASSEN, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ms. Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1092, f. 101ra : « [...] dicunt alii quod naturaliter cessabit completo numero 
hominum propter quem est. Sed hoc est falsum, quia omne corpus quod naturaliter 
movetur et naturaliter quiescit habet locum in quo naturaliter quiescit et ad quem 
naturaliter movetur et a quo non recedet nisi per violentiam. Non autem talis locus 
potest assignari corpori celesti, quia non est magis naturalis soli accessus ad punctum 
Orientis quam recessus ab eo. [. ..] dicendum quod cessabit virtute divina » ; PETRUS 
DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48., q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, 
f. 2290rb-va : « Item, motus non cessat nisi in termino suo, nisi violenter, sed motus 
celi aut nunquam aut semper est in termino, quia in quolibet puncto est in potentia 
ad alium situm et quilibet punctus eius indifferenter est finis et principium, ergo etc. 
[...] Ad quartum dicendum quod illud est verum de motu qui a principio intra et 
agente per naturam, non de eo qui est a principio extra et agente per voluntatem 
et scientiam, qualis est motus celi »; VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 4, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61vb : « Alii vero dicunt quod motus celi cessabit in illa 
mundi innovatione, non quidem ex aliqua naturali causa, sed divina voluntate faciente 
et quod non naturaliter. Ratio est, quia omne corpus quod naturaliter movetur et 
naturaliter quiescit habet locum ad quem naturaliter movetur et in quo naturaliter 
quiescit et a quo non recedit nisi per violentiam. [...] Preterea, motus celi non est 
naturalis absolute, sed ab intelligentia que cessabit ipsum movere habito fine propter 
quem movet; natura autem celi indifferens est de se ad motum et quietem ». Cf. 
supra, chapitre 21, nn. 79-80, 83. 
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relative. Rien ne change pour le soleil lui-même, s'il s'immobilise plutôt 
à l'Orient qu'à l'Occident. En revanche, si l'on prend en considération 
les hommes pour lesquels le ciel a été créé, certaines positions des corps 
supérieurs sont plus nobles que les autres. Par exemple, la position du 
soleil est plus digne durant le jour (à savoir au-dessus de l'hémisphére 
habitable) que pendant la nuit (au-dessus de l'hémisphére opposé) : c'est 
le jour et non la nuit que le soleil parvient mieux à son but consistant 
à être utile à l'humanité. Comme toute l'innovation de l'univers sert 
au plaisir de l'homme glorieux, les corps célestes s'arréteront dans une 
position qui sera la plus convenable pour les bienheureux. Le soleil se 
figera donc au-dessus de l'hémisphére habitable 18. 

En ce qui concerne d'autres corps célestes, Thomas d'Aquin n'indique 
pas quels lieux leur conviendraient mieux à la fin des temps. En re- 
vanche, il est sür que leur position ne sera pas identique à celle du mo- 
ment oü l'univers a été créé. L'Aquinate remarque que, selon certains, 
tous les corps célestes doivent terminer leur cycle et s'immobiliser dans 
leur place initiale, pour qu'ainsi la révolution du ciel dans sa totalité 
soit complète 1°. Il pourrait s'agir d'une allusion à Pierre Lombard ou 
au pseudo-Isidore évoqués plus haut. Or, malgré le poids de ces deux 
autorités que Thomas ne pourrait pas ignorer, il ne reprend pas leur 
point de vue; bien au contraire, il le réfute avec deux arguments. 

En formulant ses objections, Thomas d'Aquin parle, avant tout, en 
tant que théologien : pour lui, l'opinion critiquée ne correspond pas à 
certains dogmes de la doctrine chrétienne. Tout d'abord, il remarque que 
le cycle céleste complet prend 36 000 ans ; au bout de cette période, tous 
les corps supérieurs, les orbes, les planétes et les étoiles, se retrouvent 
dans les mémes positions les uns par rapport aux autres. Ce chiffre n'est 
pas choisi par hasard. En cherchant à expliquer le phénoméne de la pré- 
cession des équinoxes, Ptolémée a attribué à la huitième sphère céleste 


18. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 8, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« Ad octavum dicendum, quod quamvis corpus caeleste secundum suam naturam 
aequaliter se habeat ad omnem situm qui est ei possibilis; tamen si comparetur ad 
ea quae sunt extra ipsum, non aequaliter se habet ad omnes situs, sed secundum 
unum situm nobilius disponitur respectu quorumdam quam secundum alium, sicut 
quoad nos nobilius disponitur sol in die quam in nocte; et ideo probabile est, cum 
tota innovatio mundi habeat ordinem ad hominem, quod caelum in illa novitate ha- 
beat nobilissimum situm qui est possibilis in respectu ad naturam habitabilem (] ad 
nostram habitationem, p. 448, n. 1) ». 

19. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 8, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« Vel, secundum quosdam, caelum quiescet in illo situ in quo factum fuit ; alias aliqua 
revolutio caeli remaneret incompleta ». 
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un mouvement très lent, à savoir d'un degré par siècle ; le cycle complet 
dure ainsi 36 000 ans. La théorie ptoléméenne a été reprise en Occi- 
dent ; elle est également bien connue de Thomas d'Aquin ??, Cependant, 
d'aprés le Docteur Angélique, il reste douteux que ce méme chiffre dé- 
signe aussi le temps que le monde est censé attendre jusqu'à l’Avènement 
du Christ. Premièrement, selon Thomas, ce délai est trop long : le monde 
terrestre (dans son état actuel) n'existera pas autant ?!. Deuxièmement, 
la date exacte de l'Apocalypse doit rester inconnue aux humains. Or, re- 
marque Thomas d'Aquin, les astronomes sont capables d'indiquer dans 
quels sites ont été créés les corps célestes. Le procédé est simple : en 
connaissant les vitesses de toutes les rotations célestes, les astronomes 
peuvent facilement établir le site exact oü se trouvera une planéte dans 
un certain temps ou celui où elle se trouvait il y a un certain temps. Bien 
évidemment, si l'on cherche la position initiale des corps célestes, il faut 
également savoir combien d'années se sont écoulées depuis la création 
de l'univers jusqu'aujoud'hui. Thomas parle de ce délai comme d'un fait 
bien connu; il a sans doute à l'esprit des calculs d'Isidore de Séville ou 
encore ceux de Béde le Vénérable ??. Les astronomes peuvent donc dire 
quand les planétes et les orbes reprendront leur position initiale (que ce 
soit au bout d'un cycle de 36 000 ans ou plus tôt); par conséquent, si 
l'ordonnancement des corps supérieurs à la fin des temps était le méme 
qu'au début, l'heure du Jugement dernier ne serait plus un mystére pour 
les hommes ??. Pour des raisons évidentes, Thomas s'oppose à cette idée : 
l'intelligence humaine ne doit pas pénétrer le dessein divin. 


20. LERNER, Le Monde des sphéres, p. 205; DUHEM, Le Systéme du monde, vol. 2, 
p. 204. Sur cette théorie chez Thomas, cf. LITT, Les Corps célestes, pp. 308-319. 

21. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 8, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« Sed ista ratio videtur inconveniens : quia cum aliqua revolutio sit in caelo quae non 
finitur nisi in triginta sex millibus annorum, sequeretur quod tamdiu mundus deberet 
durare ; quod non videtur probabile ». 

22. 5210 ans séparent la création d'Adam et la naissance du Christ selon Isidore de 
Séville; 3952 ans, selon Bède le Vénérable. ISIDORUS DE SEVILLA, Etymologiae V, 39, 
26, ed. et trad. OROZ RETA, MARCOS CASQUERO, p. 560 : « Sexta aetas. Octavianus 
ann. LVI. Christus nascitur. [VMCCX] » ; BEDA VENERABILIS, De temporibus liber, 
c. 22, in BEDA VENERABILIS, Opera didiscalica 3, ed. C. JONES (Corpus Christianorum 
Series Latina, 123c), Turnhout 1980, p. 607 : « Huius anno XLII Dominus nascitur, 
conpletis ab Adam annis IIIDCCCCLII ». 

23. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 8, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« Et praeterea secundum hoc posset sciri quando mundus finiri deberet. Probabiliter 
enim colligitur ab astrologis, in quo situ corpora caelestia sunt facta, considerato 
numero annorum qui computatur ab initio mundi ; et eodem modo posset sciri certus 
annorum numerus in quo ad dispositionem similem reverteretur. Tempus autem finis 
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L'idée selon laquelle l'existence du monde se termine avec l'accomplis- 
sement d'un cycle cosmique pourrait rappeler à Thomas d'Aquin une 
autre doctrine, celle de la Grande Année (annus magnus). Ayant sans 
doute des racines plus anciennes, cette théorie apparait dans le Timée 
de Platon. Selon l'un des personnages du dialogue, les cycles cosmiques 
(qui ont reçu plus tard le nom des « grandes années ») se terminent par 
un anéantissement du monde : « ce qui se trouve à la surface de la terre 
est alors détruit par un excès de feu » 4. Aprés cet incendie universel, 
le monde renait pour revivre la méme histoire; tous les événements se 
répétent donc de cycle en cycle avec une exactitude absolue. Au Moyen 
Âge, les auteurs évoquant cette doctrine estiment la durée de la Grande 
Année à 36 000 ans : ils s'appuient sur les calculs de Ptolémée concer- 
nant le temps de la rotation de la huitiéme sphére. Il va sans dire que 
la théorie se révèle incompatible avec la foi chrétienne : si l'humanité 
traversait encore et encore les mémes épisodes de son existence, les évé- 
nements de l’histoire biblique perdraient leur singularité. Ainsi, saint 
Augustin ne pouvait pas admettre que le Christ düt étre crucifié plu- 
sieurs fois, à chaque Grande Année, tandis que la mort n'avait plus de 
pouvoir sur lui ?. En outre, comme l'indiquent plusieurs théologiens, les 
catastrophes supprimant le genre humain à la fin des Grandes Années 
sont prévisibles, tandis que la fin du monde chrétienne doit arriver de 
facon inattendue 26, Thomas d'Aquin critique la théorie de la Grande 
Année dans un article du commentaire des Sentences ; il y remarque que 
les philosophes qui la défendent se trompent en postulant la résurrection 
des hommes dans des corps mortels et non dans des corps glorieux ?". 
Certes, l'Aquinate ne compare pas ceux qui croient que les corps cé- 
lestes se retrouveront à l'heure du Jugement dernier dans leur position 


mundi ponitur esse ignotum ». 

24. PLATON, Timée, 22d, trad. BRISSON, p. 108. 

25. DE CALLATAY, Annus Platonicus, p. 96; AUGUSTINUS, De civitate Dei XII, 
c. 14, ed. DOMBART, KALB, p. 369. 

26. Par exemple, GERARDUS FELTRENSIS, Summa de astris III, d. 11, ms. Milan, 
Bibl. Ambr., C.245 Inf., f. 21vb : « Et differt iste modus reparationis a resurrectione 
gloriosa, cui aperte contradicunt in sex. |. ..] Quarto, quia ipsi assignant tempus deter- 
minatum, scilicet 36000 annorum, quo debeat fieri reparatio; fides, tempus incertum, 
quia dies Domini sicut fur in nocte ita veniet, ut dicitur I Ad Tessalonicenses, 5 cap. ». 

27. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 43, q. 1, a. 3, qc. 1, co, ed. FRETTÉ, p. 282 : 
« Et propter hoc etiam quidam philosophi qui posuerunt motum caeli nunquam ces- 
sare, posuerunt reditum humanarum animarum ad corpora mortalia qualia nunc habe- 
mus, sive ponerent reditum animae ad idem corpus in fine magni anni, ut Empedocles, 
sive ad aliud, ut Pythagoras posuit quamlibet animam quodlibet corpus ingredi, ut 
dicitur in I De anima ». 
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initiale avec les partisans de la théorie de la Grande Année : pour les 
premiers, la fin des temps est bien un événement unique; pour les se- 
conds, c'est un événement répétitif et régulier. Toutefois, une certaine 
proximité entre les deux théses devait étre évidente à Thomas et lui pa- 
raître dangereuse ; voilà une raison de plus pour laquelle il pourrait avoir 
définitivement rejeté l'idée de l'Apocalypse couronnant la fin d'un cycle 
cosmique. 


24.III. Richard de Mediavilla et ses 
successeurs : une approche naturaliste 


À la fin du XIII? siècle, le probléme de la position des corps célestes à 
la fin des temps resurgit dans le commentaire de Richard Mediavilla. Le 
théologien franciscain consacre tout un article à la question de savoir si 
le mouvement des corps célestes finit là où il avait commencé À, Bien 
que, d'aprés Richard de Mediavilla, tel ait été l'avis d'Isidore de Séville 
et de Pierre Lombard ?°, il défend lui-même une opinion contraire. Il est 
manifeste que le commentateur utilise pour son raisonnement certains 
arguments de Thomas d'Aquin. Tout comme l’Aquinate, Richard de Me- 
diavilla remarque que, du point de vue des corps célestes eux-mêmes, il 
leur est indifférent de s'immobiliser dans une partie du ciel ou dans une 
autre % ; à première vue, rien ne s'oppose donc à ce qu'ils reviennent 
tous dans les lieux où ils ont été créés. Mais, toujours à l'instar de Tho- 
mas d'Aquin, Richard de Mediavilla rappelle qu'un cycle céleste com- 
plet prend 36 000 ans ; à la différence du Docteur Angélique, il s’attarde 
méme pour expliquer que la révolution parfaite du ciel est aussi longue, 
parce que la huitième sphère ne passe qu'un degré tous les cent ans °t. 


28. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, 
pp. 640-641 : « Utrum corpora caelestia cessabunt moveri in illo situ, in quo creata 
fuerunt ». 

29. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Isidorus in Glosa super illud Isaiae 60, non occidet ultra sol twus, quod etiam recitat 
magister huius distinctionis capitulo ultimo : *post iudicium sol laboris sui mercedem 
recipiet et non veniet ad occasum, nec sol nec luna, sed in ordine, in quo creati sunt, 
stabunt", ergo a simili et alia corpora caelestia ». 

30. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Respondeo quod unus situs non est magis conveniens quam alius corporibus cae- 
lestibus propter se, quia pro quocunque situ seu constellatione non meliorantur nec 
peiorantur ». 

31. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Corpora caelestia per suum motum non redibunt ad situm, in quo creata sunt, nisi 
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Or, il n'est pas crédible qu'il faille attendre plusieurs milliers d'années 
pour la vie éternelle. Richard de Mediavilla le confirme par une référence 
à l'apótre Paul, absente chez Thomas : selon l'épitre aux Corinthiens, 
« nous [...] touchons à la fin des temps ». Comme l'Apocalypse est si 
proche, les corps célestes n'auront tout simplement pas de temps pour 
terminer leur cycle??. Au demeurant, Richard de Mediavilla remarque 
que cet argument n'est pas tout à fait correct. Si Dieu avait trouvé né- 
cessaire de mettre les corps célestes dans la méme position à la fin des 
temps qu'à leur début, il aurait pu les déplacer en une fois, sans attendre 
l'accomplissement des cycles. Thomas d'Aquin n'a pas évoqué une telle 
possibilité ; cette solution par le miracle lui semblait sans doute trop fa- 
cile. Richard de Mediavilla n'insiste pas non plus sur elle, mais il tient 
tout de méme à souligner que le Créateur n'est pas un otage des lois 
astronomiques. Dieu ne serait pas obligé d'attendre 36 000 ans pour que 
les corps célestes reviennent à leur place; Il peut toujours accélérer le 
processus %. 

Outre ces petites variations dans leur raisonnement, il y a aussi une 
différence majeure entre l'argumentation de Richard de Mediavilla et 
celle de Thomas d'Aquin : le premier utilise davantage ses connaissances 
de la philosophie naturelle que ne le fait le second. Le commentateur 
franciscain démontre notamment, en s'appuyant sur les théories de l'in- 
fluence céleste, que les configurations du ciel doivent étre différentes au 
début et à la fin des temps. Certes, reconnait Richard de Mediavilla, 
pour les corps célestes, aucune position n'est meilleure que l'autre. En 
revanche, pour le monde inférieur, l'emplacement exact oü s'arréteront 
les astres a une grande importance, puisque des constellations différentes 
contribuent à des effets différents. Le monde post-apocalyptique doit étre 
bien meilleur que le monde actuel; par conséquent, l'ordonnancement 


ab illo tempore moveantur per 36 milia annorum, cum octava sphaera proprio motu 
non moveatur in 100 annis nisi per unum gradum ». 

32. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Sed non est credibile quod tantum duret hic mundus secundum corruptibilem sta- 
tum, cum dicat Apostolus I Ad Cor. 10 quod nos sumus in quos fines seculorum 
devenerunt, ergo corpora caelestia non stabunt in illo situ, in quo creata sunt » ; cf. 
I Cor. 10 : 11 : « Haec autem omnia in figura contingebant illis : scripta sunt autem 
ad correptionem nostram, in quos fines saeculorum devenerunt ». 

33. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, 
pp. 640-641 : « Argumentum in oppositum gratia conclusionis concedendum est, 
tamen ratione formae non cogit, quia Deus, qui corpora caelestia creavit, in qua ha- 
bitudine voluit illa posset disponere, secundum eandem habitudinem citissime, si sibi 
placeret ». 
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des corps supérieurs doit étre tel qu'il contribue le plus possible à la 
prospérité de cet univers renouvelé t. Or, d’après Richard de Media- 
villa, ce n'est pas le méme ordonnancement que durant la création du 
monde. Une idée semblable est présente chez Thomas d'Aquin : selon lui, 
apres le Jugement dernier, les corps célestes servent toujours les hommes 
et s'immobilisent donc dans des lieux donnés pour mieux concourir à la 
délectation des bienheureux. Mais cette remarque de l'Aquinate reste 
néanmoins assez générale, tandis que Richard de Mediavilla est plus 
précis. Ainsi, en cherchant à établir quelle configuration du ciel serait 
celle de la fin des temps, il cite quelques exemples des effets produits 
par les planétes. Il s'agit de régles astrologiques de base : le commenta- 
teur explique qu'une conjonction du soleil et de Mars dans le signe du 
Lion (plus précisément, dans « le cœur » de ce signe, c'est-à-dire en son 
milieu) provoque plus de chaleur et de sécheresse que la conjonction de 
Saturne et de Jupiter ?. En outre, à la différence de Thomas d'Aquin, 
Richard de Mediavilla parle de l'influence des corps célestes sur le monde 
d'ici-bas et non de leur utilité pour l'homme glorieux séjournant dans le 
ciel empyrée. Du reste, il ne faut pas non plus surestimer l'originalité du 
théologien franciscain en prétendant qu'il rejette l'idée d'un univers an- 
thropocentrique : Richard de Mediavilla n'aurait jamais nié que toutes 
les créatures existent pour l'homme. 

Mais pourquoi, selon Richard de Mediavilla, la position des corps cé- 
lestes durant la création de l'univers ne conviendrait-elle pas au monde 
post-apocalyptique ? La raison en est simple : d'aprés le commentateur, 
l'influence céleste nécessaire pour régir le monde terrestre au moment 
de sa création n'était pas la méme que celle qui est exigée aujourd'hui 
ou celle qui sera exigée à la fin des temps. Comme l'explique Richard 
de Mediavilla, les rapports entre les mondes supérieur et inférieur sont 
bien pensés, et le monde inférieur est toujours régi par le monde supé- 
rieur de la meilleure facon possible. À chaque période de l'histoire de 


34. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Item, conveniens est corpora caelestia stare in optimo ordine quem possibile est 
ea habere. [...] Respondeo quod unus situs non est magis conveniens quam alius 
corporibus caelestibus propter se, quia pro quocunque situ seu constellatione non 
meliorantur nec peiorantur, aliqua tamen constellatio seu habitudo illorum corporum 
inter se magis est conveniens ad unum effectum quam ad alia ». 

35. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Verbi gratia, coniunctio solis et Martis in corde Leonis magis est conveniens ad 
generandum caliditatem et siccitatem in istis inferioribus quam coniunctio Iovis et 
Saturni, et ista est convenientior ad aliquem alium effectum quam prima, et sic de 
aliis ». 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


l'humanité, les corps célestes se trouvaient, se trouvent ou se trouveront 
dans la position la plus convenable; il faut seulement préciser pour quel 
effet elle est convenable ?6. Une position des corps célestes pourrait donc 
bien convenir au monde naissant, mais au temps du Jugement dernier, 
une tout autre configuration du ciel sera requise. Ainsi, affirme Richard 
de Mediavilla, pour éviter un déséquilibre dans le monde terrestre aprés 
l'Apocalypse, il faudra que les éléments n'agissent et ne subissent plus. 
Une influence céleste bien « calculée » peut assurer un tel effet 37. Autre- 
ment dit les corps célestes s'arréteront dans la position la plus convenable 
pour le maintien du statu quo dans le monde inférieur. 

En affirmant que le mouvement des corps célestes ne finit pas là où 
il avait commencé, Richard de Mediavilla fait néanmoins une conces- 
sion. Selon lui, à la fin des temps, le soleil et la lune se trouveront dans 
la méme relation (habitudo) qu'au temps de la création : cela veut sans 
doute dire qu'aprés l’ Apocalypse, les luminaires formeront le méme angle 
ou seront situés à la méme distance l'un de l'autre que durant la nais- 
sance de l'univers. En revanche, en ce qui concerne les autres planétes, 
elles ne seront pas dans les mémes aspects, les unes par rapport aux 
autres; la position des deux luminaires par rapport à elles ne sera pas 
non plus la méme ??. En développant ce raisonnement, Richard de Me- 
diavilla cherche sans doute à sauver l'autorité d'Isidore de Séville et de 
Pierre Lombard. En définitive, dans les Sentences, il s'agit seulement de 
positions du soleil et de la lune, identiques au début et à la fin des temps, 
et Richard de Mediavilla confirme que cela est possible. D'autres corps 


36. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Quando autem primo creata fuerunt corpora caelestia, alii effectus in istis inferiori- 
bus requiebantur ad conveniens mundi regimen quam modo, et alii modo quam tunc, 
et alii in fine mundi quam nunc. Dico ergo quod corpora caelestia creata fuerunt in 
convenientissimo situ pro effectibus qui tunc requirebantur, et modo sunt in conve- 
nientissimo situ pro effectibus qui nunc requiruntur, et in fine mundi erunt in situ 
convenientissimo illi dispositioni elementorum quae congruet incorruptibili statui ». 

37. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Cum ergo tunc congruat elementis dispositio quae non fuisset congrua, quando 
primo caelestia corpora sunt, sequitur quod non cessabunt moveri in illo situ, in quo 
creata fuerunt, et tamen cessabunt moveri in situ convenientissimo mundi pro illo 
statu, quia situs seu habitudo eorum inter se tunc erit talis quae maxime disponet 
elementa ad hoc ut non agant nec patiantur ad invicem ». 

38. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Ad primum in oppositum dicendum quod quamvis sol et luna, quando corpora cae- 
lestia quiescent, habeant illam habitudinem inter se quam habuerunt, quando primo 
creata sunt, non tamen habebunt eamdem habitudinem ad illa corpora caelestia nec 
alia corpora caelestia inter se quam habuerunt, quando primo creata fuerunt ». 
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célestes ne sont pas mentionnés chez Pierre Lombard ; par conséquent, 
son commentateur est libre de dire qu'ils ne s'immobiliseront pas là où 
ils ont été créés. 

Au début du XIV* siècle, les raisonnements de Thomas d'Aquin et 
surtout de Richard de Mediavilla ont manifestement inspiré Jean Duns 
Scot. Dans ses grands traits, son argumentation répète les idées-clés de 
ces commentateurs antérieurs. Tout comme eux, Duns Scot ne croit pas 
que les corps célestes reviendront à la fin des temps sur leur position 
initiale, parce que le cycle cosmique de 36 000 ans lui semble étre trop 
long %. À l'instar de l'Aquinate, le Docteur Subtil suppose que les corps 
célestes s'arréteront au-dessus de l'hémisphére habitable ; il précise égale- 
ment qu'ils peuvent y arriver aussi bien par leur mouvement naturel que 
par un miracle divin ^. À l'instar de Richard de Mediavilla, en cherchant 
à définir l'ordonnancement parfait des corps célestes, Duns Scot prend 
en compte leurs influences : durant la création, le ciel aurait contribué 
à la génération des corps inférieurs, mais aprés le Jugement dernier, il 
viserait plutôt leur sauvegarde * . Toutefois, le Docteur Subtil a ajouté 
quelques nouveaux éléments aux réflexions de ses prédécesseurs. Ainsi, 
il cite un nouvel argument en faveur de son avis : les positions des corps 
célestes au commencement de l'univers et à ses derniers jours ne peuvent 
pas étre les mémes, tout simplement, semble-t-il, parce que le début s'op- 
pose à la fin . En outre, à la différence de Richard de Mediavilla, Duns 


39. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « [...] tamen quia ex quo 
semel recesserunt ab illo situ, non redeunt iterum ad eundem infra spatium triginta sex 
millium annorum ; ergo oporteret iudicium usque ad tantum differri post creationem 
mundi, quod non est probabile ». 

40. IOHANNES DUNS Scorus, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, p. 612 : « In isto igitur hemisphaerio, ubi generatio hominum cessabit, stabit 
caelum, sol et luna, nisi forte Deus tunc transferat ista, sicut transtulit lunam in 
passione Christi ». 

41. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, Ruiz DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « Similiter creata erant in situ 
maxime conveniente productioni novae rerum ; stabunt autem in situ maxime conve- 
niente conservationi rerum sine nova productione ; ergo non potest iste situs esse ille » ; 
IOHANNES Duns SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING-VIVES, 
p. 612 : « [. ..] secundo, quia ille situs, in quo incepit caelum moveri, magis congrue- 
bat ad productionem rerum ; igitur in opposito debebunt esse quando quiescent, quia 
tunc non necessarium quod caelum moveatur ad productionem rerum ». 

42. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVES, pp. 611-612 : « Dico igitur quod congruum est quod non sint in eodem situ, 
in quo fuerunt creata, et hoc duplici ratione. Primo, quia in loco opposito congruit 
caelum quiescere illi parti, a qua incepit motus ». 
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Scot ne fait aucun effort pour défendre Isidore de Séville ou Pierre Lom- 
bard : leur thèse selon laquelle les luminaires s'immobiliseront « dans 
l'ordre où ils ont été créés » lui semble irrationnelle #. 

Bien que les réflexions de Duns Scot soient souvent empruntées par 
ses confréres (Landulphe Caracciolo, Jean de Bassoles, Guillaume de 
Rubio, Pierre d'Aquila, Hugues de Novocasto. ..), ce n'est pas le cas de 
la question sur l'ordonnancement des corps célestes aprés le Jugement 
dernier. Jean de Bassoles est le seul qui traite de ce probléme, en relatant, 
en grande partie, le raisonnement de Duns Scot. La conclusion est la 
méme chez les deux confréres : le Jugement dernier aura lieu bien avant 
la fin naturelle du cycle de 36 000 ans ; du reste, il n'est pas exclu que 
ce cycle se termine d'une facon miraculeuse, car Dieu peut accélérer 
les mouvements célestes par Sa toute-puissance ^. En outre, Jean de 
Bassoles aborde un sujet qui, semble-t-il, n'a pas été touché par Duns 
Scot, à savoir les lieux où s'arréteront le soleil et la lune. Comme Richard 
de Mediavilla, Jean de Bassoles affirme qu'à la différence des autres 
corps célestes, les deux luminaires s'immobiliseront dans les parties de 


43. IOANNES DUNS Scorus, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HEcHICH, PERCAN, REC- 
CHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 270 : « Item, Isidorus De ordine cau- 
sarum, IV cap. 5 (et ponitur in littera) : ^Post iudicium sui laboris sol mercedem 
accipiet, et non veniet ad occasum, nec sol, nec luna, sed in ordine, quo creati sunt, 
stabunt, ne impii incarcerati — sub terra positi — fruantur luce eorum. Unde Haba- 
cuc ultimo : Sol et luna steterunt in habitaculo suo" » ; (pp. 282-283) : « Similiter et 
alia pars illius auctoritatis, quod “sol et luna in ordine, in quo creati sunt, stabunt", 
videtur satis irrationabilis ». 

44. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145rb : 
« Modo non est probabile quod mundus tantum debeat durare, cum iam sumus in 
fine saeculorum secundum Apostolum et in temporibus novissimis [...]. Sed mihi 
non videtur cogens dictum quod octava sphaera non reducatur ad eundem situm, in 
quo creata fuit. Et licet non per motum suum, secundum quem movetur in centum 
annis uno gradu, sed virtute divina, mutatione quadam instantanea, posset dici quod 
reduceretur ad eundem situm, in quo creata fuit ». Jean de Bassoles trouve la durée du 
cycle cosmique complet par un calcul précis (absent chez Duns Scot) : les douze signes 
de zodiaque ont chacun trente degrés ; en se déplaçant d'un degré par an, la sphère de 
360 degrés fait un tour en 36000 ans. Du reste, d'une facon étrange, selon l'édition du 
commentaire de Jean de Bassoles que nous avons consultée, douze multipié par trente 
fait trois cent soixante six. Cf. f. 145rb : « Hoc probatur de octava sphaera, quae 
non movetur in zodiaco in centum annis nisi uno gradu secundum Ptholemeum. Cum 
igitur in zodiaco sint trincenti LX (| correxi ex LXVI) gradus, quia in ipso sunt XII 
signa, quorum quodlibet habet XXX gradus in longuitudine, multiplicando vero XXX 
per XII habentur trecenta LX (] correxi er LXVI), ut patet, motus octavae sphaerae 
quo oporteret eam reverti ad eundem situm, in quo creata fuit, non terminaretur ante 
XXXVI milia annorum a sua creatione, quia in centum annis non movetur nisi uno 
gradu ». 
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la voûte céleste où ils ont été créés : conformément à l'enseignement 
d'Isidore de Séville et de Pierre Lombard, le soleil demeurera en Orient ; 
la lune, en Occident £. La référence aux autorités n'est pas la seule 
raison pour laquelle, selon Jean de Bassoles, la position des luminaires 
apres l'Apocalypse sera identique à celle du début des temps. Comme le 
rappelle le commentateur, pour que la lune soit pleine (telle qu'elle avait 
été créée), il faut qu'elle se trouve opposée au soleil. La position orientale 
convient davantage au luminaire du jour; par conséquent, la lune doit 
s'arréter en Occident. En résidant dans deux endroits opposés, ces deux 
corps célestes pourront illuminer les deux hémisphéres; ainsi, aucune 
partie de la terre ne restera dans les ténèbres 9. Jean de Bassoles tient 
beaucoup à cette thése, ce qui le conduit méme à se montrer sceptique à 
l'égard d'une des idées de Duns Scot. Selon le Docteur Subtil, l'influence 
céleste requise pendant la création du monde n'est pas celle qui sera 
utile après le Jugement dernier. Sans critiquer ouvertement son confrère, 
Jean de Bassoles ne peut pas s'empêcher de trouver ce raisonnement 
faible. Aprés l’avènement du Christ, le soleil et la lune reviendront à 
leur position initiale et exerceront, sans aucun doute, la méme influence 
sur le monde inférieur qu'au début des temps ; pourquoi donc, demande 
Jean de Bassoles, les autres corps célestes ne pourraient-ils pas agir de la 
méme façon et sur la méme région qu'au commencement de l'univers 47 ? 


45. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145rb : 
« Quantum ad secundum articulum, dicitur primo, quod cessante motu caeli sol et 
]una stabunt in eodem situ, in quo creati sunt, comparando eos adinvicem, quia sol 
in oriente et luna in occidente. Hoc dicit expresse Isidorus in glosa super illud Isayae 
60, non occidet ultra sol tuus. Et magister ponit in littera : sol (inquit) sui laboris 
mercedem recipiet, et non veniet ad occasum nec sol nec luna, sed in ordine, quo 
creata sunt, stabunt. [...] Secundo dicitur quod sol et luna non stabunt in illo situ, in 
quo creati sunt, per comparationem vel habitudinem ad alia corpora caelestia. [...] 
Tertio dicitur quod nec alia corpora caelestia multa erunt in eodem situ, in quo creata 
sunt ». 

46. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145rb : 
« Quod autem fuerint creati in praedicto situ, puta sol in oriente et luna in occidente, 
probabile videtur eo quod situs orientalis convenit ex ordine rerum. Et etiam congrue- 
bat quod luna crearetur plena, et per consequens in occidente, si sol in oriente, quare 
etc. Et hoc erit etiam rationabile, ut utrumque hemisphaerium possint illuminare et 
praecipue hemisphaerium nostrum, quod concessum est habitationi humanae ». Sur 
la distribution de la lumière entre les hémisphères, cf. infra, chapitre 25, pp. 601-604. 

4T. IOHANNES Bassous, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145rb : 
« Tertio dicitur quod nec alia corpora caelestia multa erunt in eodem situ, in quo 
creata sunt, quia necessarius erit alius situs ad bonum regimen universi pro statu 
illi quam pro statu creationis rerum, saltem quantum ad alia corpora multa a sole 
et luna. [...] Nec apparet ratio multum cogens, quare alius situs ipsorum requiratur 
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Les réflexions de Jean de Bassoles sur le lieu de la lune et du so- 
leil à la fin des temps ne représentent pas un cas isolé. Les franciscains 
Guillaume de Rubio et François de Meyronnes, ainsi que l'augustin Tho- 
mas de Strasbourg préfèrent parler plutôt de la position des luminaires 
que de la configuration du ciel entier avec toutes les planétes et toutes 
les étoiles. Les trois commentateurs croient que le soleil s'arrétera en 
Orient et que la lune s'immobilisera en Occident : les franciscains ex- 
pliquent qu'ainsi la lune sera pleine ; l'augustin se limite à évoquer l'opi- 
nion d'Isidore de Séville et « des autres saints docteurs » “S. Enfin, le 
pseudo-Bernard de la Treille remarque que, selon certains, le soleil doit 
se figer en Orient ; quant à lui-méme, le dominicain pense que de telles 
choses sont inconnues 4. 


Conclusion 


En s'appuyant sur un traité pseudo-isidorien, Pierre Lombard a supposé 
qu'à la fin des temps, le soleil et la lune s'arréteront « dans l'ordre où 
ils ont été créés ». Cette assertion a conduit certains commentateurs des 
Sentences à se poser une question plus générale : la configuration du ciel 
aprés l'Apocalypse sera-t-elle identique à celle du début des temps? 
L'autorité de Pierre Lombard et d'Isidore de Séville (ou, plutót, du 
pseudo-Isidore) parlerait en faveur d'une réponse positive ; c'est ainsi que 
l'oxonien Richard Fishacre a postulé qu'à la fin des temps, chaque corps 
céleste terminera son cycle et se reposera dans le lieu de sa création, en 


quam in productione et in procreatione rerum, sicut nec de sole et de luna, quae non 
minus influunt in res ipsas, quam alia (| correxi ex animalia) caelestia corpora, et 
tamen de sole et luna tenetur, quod stabunt in eodem puncto et situ, in quo fuerunt 
creati, sol scilicet in oriente et luna in occidente ». 

48. GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb : « Et 
si quaeratur quomodo tunc stabit caelum, respondetur quod sol stabit in oriente, et 
luna in occidente, quae quidem luna semper erit plena » ; FRANCISCUS DE MAYRONIS, 
IV Sent., d. 48, a. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224ra : « Secunda veritas quod firmamentum 
stabit sicut nunc, et sol stabit in oriente et luna in occidente, et erit semper plena 
illa pars quae est contra solem, tamen non videtur quod debeat esse obscura in alia 
parte » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : 
« [...] secundum Isidorum et alios sanctos doctores sol stabit in oriente, et luna in 
occidente post diem iudicii ». 

49. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 233rb : « Sed post diem iudicii celum non habebit istam indifferentiam, sed 
determinabitur sibi ex voluntate divina unus et perpetuus situs, et dicunt aliqui quod 
sole existente in oriente, etc. Credo tamen quod istud est ignotum ». 
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contribuant à la perfection de l'univers. Cependant, pour d'autres com- 
mentateurs des Sentences, le bien-fondé de cette idée est discutable. Si les 
théologiens des XIII*-XIV* siècles reconnaissent encore qu'aprés le Juge- 
ment dernier, les deux luminaires peuvent regagner leur position initiale, 
aucun d'entre eux (sauf Richard Fishacre) n'affirme que ce sera aussi le 
cas des autres planétes. Au demeurant, les commentateurs des Sentences 
qui évoquent l'ordonnancement des corps supérieurs après l’Apocalypse 
sont peu nombreux. Cependant, une certaine évolution est notable dans 
leurs raisonnements : la théorie de l'influence céleste y prend de plus en 
plus de place. 

Le premier à avoir abordé le sujet en question, T'homas d' Aquin défend 
son point de vue à l'aide d'arguments, pour ainsi dire, théologiques. Selon 
l'Aquinate, un astronome connait la durée de tous les cycles des sphéres 
et des planétes et peut donc dire dans combien de temps les corps célestes 
se retrouveront tous dans les mémes endroits que ceux oü ils avaient 
été créés. Le nombre d'années passées depuis la création du monde est 
connu; la durée du cycle cosmique parfait, aussi : conformément aux 
calculs de Ptolémée, la configuration du ciel se répète à l'identique tous 
les 36 000 ans. Or, conclut Thomas d'Aquin, si la fin des temps coincide 
avec la fin de ce cycle, la date de l'Apocalypse peut étre facilement 
trouvée. Ce savoir ne dépasserait-il pas les limites du connaissable par 
la raison humaine ? 

Il serait faux d'affirmer que les franciscains Richard de Mediavilla, 
Jean Duns Scot ou Jean de Bassoles rejettent cette argumentation de 
l'Aquinate. Tout comme le théologien dominicain, ils croient que l'avéne- 
ment du Christ est proche et que l'Apocalypse arrivera avant que tous les 
corps célestes ne terminent leur cycle. Du reste, ils rappellent, tous trois, 
que Dieu peut faire se mouvoir les corps célestes avec n'importe quelle 
vitesse, contrairement aux règles de la nature : ainsi, le cycle cosmique 
pourrait étre parachevé d'une facon miraculeuse. Mais l'idée, selon la- 
quelle les positions des corps célestes doivent étre identiques au début 
et à la fin des temps, est néanmoins réfutée par ces commentateurs, et 
ce, avec une approche différente de celle de Thomas d'Aquin. Richard 
de Mediavilla et Duns Scot opérent avec les notions de la philosophie 
naturelle; un facteur qu'ils prennent en compte en formulant leur avis 
est l'influence des corps célestes. Selon les deux auteurs, les planétes ne 
peuvent pas s'immobiliser à leur point de départ, puisque cela ne serait 
pas convenable pour les processus naturels qui se dérouleraient dans le 
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monde inférieur. Au début du monde, l'influence céleste a dà privilé- 
gier la génération ; à la fin du monde, elle contribuera à la conservation. 
Jean de Bassoles est plus réservé à l'égard de ce raisonnement. Selon lui, 
comme selon quelques autres commentateurs (François de Meyronnes, 
Guillaume de Rubio, Thomas de Strasbourg), le soleil et la lune s'arréte- 
ront là où ils ont été créés ; par conséquent, remarque Jean de Bassoles, 
au moins, l'influence des deux luminaires aprés le Jugement dernier sera 
la méme qu'aux premiers jours de l'existence de l'univers. 

En somme, Thomas d'Aquin, d'un cóté, et Richard de Mediavilla et 
Duns Scot, de l'autre, partagent la méme thèse; pourtant, ce n'est pas 
de la même façon qu'ils la prouvent. Comment cette différence pourrait- 
elle étre expliquée ? Pourquoi, en réfléchissant sur l'ordonnancement des 
corps célestes à la fin des temps, l'Aquinate ne prend-il pas en considéra- 
tion leur influence sur le monde d'ici-bas ? La réponse semble s'imposer : 
ce silence témoigne d'une cohérence de sa théorie de l'influence céleste. 
Selon Thomas d'Aquin (en tout cas, à l'époque où il rédige son com- 
mentaire des Sentences), le ciel immobile ne peut pas agir; ainsi, oü 
que se reposent les corps célestes, rien ne change pour les corps ter- 
restres. En revanche, la configuration du ciel n'est pas indifférente à 
l'homme bienheureux : dans le monde renouvelé, sans pouvoir agir sur 
son corps, les sphéres et les planétes s'arrétent de telle sorte que leur po- 
sition corresponde le plus à son plaisir. Cette idée n'était pas étrangère 
à Richard de Mediavilla et à Duns Scot : aucun théologien médiéval 
ne nierait que toutes les créatures sont, en définitive, au service des 
hommes. Simplement, chez Thomas d'Aquin, le plaisir qu'apportent à 
l'homme bienheureux le soleil et la lune immobiles consiste sans doute 
dans la contemplation de leur lumiére; chez Richard de Mediavilla et 
Duns Scot, les corps supérieurs peuvent aussi le réconforter en créant 
par leur influence un monde terrestre parfait. 
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Le meilleur des mondes. L'ici-bas 
aprés l'arrét des corps célestes 


Les dernieres distinctions du livre IV des Sentences et de leurs com- 
mentaires sont entiérement consacrées à la description du monde post- 
apocalyptique. C'est, avant tout, le destin des hommes qui inquiéte les 
théologiens : les modalités de la résurrection, les souffrances des corps 
et des âmes des damnés, les récompenses données aux bienheureux. Ce- 
pendant, le sujet de la transformation du monde d'ici-bas n'échappe pas 
non plus à l'attention des commentateurs. Ils s'accordent tous sur le fait 
que l'univers changera au mieux et sera plus parfait que le nótre, voire le 
plus parfait possible. L'arrét des corps supérieurs et l'augmentation de 
leur lumiére pourraient-ils donc contribuer à une amélioration du monde 
sublunaire ? 

À première vue, le renouvellement dans le monde céleste produit plus 
d'inconvénients dans le monde d’ici-bas qu'il ne contribue à sa perfec- 
tion. Tout d'abord, il n'est pas exclu que le monde terrestre ne vive plus 
dans le temps à cause de l'arrét du ciel : selon l'une des définitions aristo- 
téliciennes (Physique, IV, 14, 223b18-22), le temps n'est rien d'autre que 
la mesure du mouvement céleste. Or, toujours d'aprés le Philosophe, la 
dépendance entre le temps et le mouvement semble étre réciproque : non 
seulement il n’y a pas de temps sans mouvement céleste, mais aussi tous 
les mouvements ne s'effectuent que dans le temps. L'absence du temps et, 
par conséquent, l'impossibilité des mouvements, ne porteraient-elles pas 
un préjudice au monde terrestre ? Les difficultés n'en finissent pas. Il va 
de soi que le soleil immobile ne pourra illuminer qu'un seul hémisphére, 
tandis que l'autre sera plongé dans la nuit éternelle. Cette domination 
des ténébres ne serait-elle pas un défaut dans un univers sans faille ? 
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Enfin, en demeurant toujours dans le méme lieu, une planéte ou une 
étoile agit sur une région située au-dessous d'elle d'une façon continue. 
Au bout d'un certain temps, son action ininterrompue pourrait devenir 
néfaste. Les corps mixtes et les éléments survivront-ils à cet excés d'in- 
fluence céleste ? Comment les commentateurs des Sentences qui croient 
que les corps supérieurs peuvent agir malgré leur immobilité résolvent-ils 
le probléme d'une influence déséquilibrée ? 


25.1. Le temps perdu, le temps retrouvé 


Parmi les conséquences possibles de l'arrét du ciel qu'énumérent les com- 
mentateurs des Sentences, l'une se distingue des autres par son caractére 
radical. Le repos des corps célestes ébranle l'ordre naturel en mettant à 
l'épreuve l'un de ses composants fondamentaux : le temps. 

Que devient le temps aprés la fin des temps ? C'est, en grande partie, la 
théorie aristotélicienne et son interprétation par Averroès qui ont conduit 
les commentateurs des Sentences à se poser cette question!. Dans le 
livre IV dela Physique, le Philosophe définit le temps comme un attribut 
du mouvement ou, plus précisément, comme « le nombre du mouvement 
selon l'antérieur et le postérieur » ?. Plus bas, il explique qu'il ne s'agit 
pas d'un mouvement précis et que tous les mouvements ont leur temps. 
Cependant, Aristote próne l'existence d'une certaine unité du temps. 
D'abord, il prévient qu'il serait faux d'attribuer à deux mouvements 
simultanés deux temps différents ; ensuite, en parlant des temps de deux 
mouvements qui se succedent, il souligne que, spécifiquement, ces deux 
temps sont un. Enfin, Aristote conclut que le méme temps s'applique 
aux différents mouvements de la méme facon que le méme nombre peut 
caractériser des ensembles différents : ainsi, un groupe de sept chiens et 
un groupe de sept chevaux ont peu en commun, si ce n'est le nombre 


1. Pour un bon panorama des différents problémes concernant le temps que dis- 
cutent les auteurs scolastiques, cf. P. PoRRO, Forme e modelli di durata nel pensiero 
medievale. L'aevum, il tempo discreto, la categoria « quando » (Ancient and Medie- 
val Philosophy, series 1, 16), Louvain 1996, pp. 1-50; A. MAIER, « Il problema del 
tempo », in A. MAIER, Scienza e filosofia nel Medioevo. Saggi sui secoli XIII e XIV, 
trad. M. PARODI (Di fronte e attraverso, Biblioteca di cultura medievale, 119), Milan 
1984, pp. 155-267; DUHEM, Le Système du monde, vol. 7, pp. 303-461. Une biblio- 
graphie trés ample sur la notion de temps dans la philosophie médiévale peut étre 
trouvée dans The Medieval Concept of Time. The Scholastic Debate and its Reception 
in Early Modern Philosophy, ed. P. PoRRO (Studien und Texte zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters, 75), Leyde-Boston-Cologne 2000, pp. 563-572. 

2. ARISTOTE, Physique IV, 11, 219b1-2, trad. STEVENS, p. 208. 
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sept qui est le méme dans les deux cas?. Aprés avoir formulé ce principe 
de l'unité du temps, le Philosophe indique que le mouvement céleste joue 
un róle particulier : uniforme, éternel et simultané avec tous les autres 
mouvements, il est leur mesure et la mesure du temps en général 4. 

La conception aristotélicienne du temps est assez cohérente ; pourtant, 
comme le remarque, par exemple, Cecilia Trifogli, les commentateurs an- 
tiques et médiévaux de l'oeuvre du Stagirite ont continué à considérer le 
probléme de l'unité du temps comme non résolu. Une nouvelle solution 
a été proposée par Averroès qui a donné une définition du temps, dif- 
férente de celle d'Aristote. D'aprés le Commentateur, le sujet premier 
et authentique du temps est le mouvement céleste. Il ny a donc qu'un 
seul mouvement, et non plusieurs, comme chez le Philosophe, auquel se 
rapporte véritablement le temps ; c'est ainsi que le paradoxe selon lequel 
les mouvements simultanés se déroulent en des temps différents est ex- 
clu. Mais quel mouvement pourrait étre le sujet du temps en l'absence 
du mouvement céleste ? Pour Averroès, la question n'a pas de sens, car 
cette situation même n'est pas envisageable : l'immobilité du ciel signifie 
la fin de tous les autres mouvements ?. 

Au XIII* siècle, par les efforts d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin, 
la définition donnée au temps par Averroés est devenue l'une des plus 
courantes dans l'Occident latin. Compte tenu de cette évolution de 
la théorie aristotélicienne, l'apparition des raisonnements sur le temps 
aprés le Jugement dernier semble tout à fait logique. En décrivant le 
monde post-apocalyptique, la quasi-totalité des théologiens défend la 
thése de l'arrét des corps supérieurs; mais si le ciel s'immobilise, que 
se passera-t-il avec le temps, considéré comme attribut du mouvement 
céleste ? 

Dans le livre IV des commentaires des Sentences, le probléme du 
temps dans le monde renouvelé resurgit au moins deux fois, à savoir 


3. ARISTOTELES, Physica IV, 14, 223b1-11. 

4. ARISTOTELES, Physica IV, 14, 223b12-16, 18-23. 

5. Cf. supra, chapitre 23, p. 476. Pour l'analyse des théories d'Aristote et d'Aver- 
roés, cf. C. TRIFOGLI, Oxford Physics in the Thirteenth Century. Motion, Infinity, 
Place and Time, Leyde-Boston-Cologne 2000, pp. 238-242 ; PORRO, Forme e modelli, 
pp. 36-42. 

6. A. MANSION, « La théorie aristotélicienne du temps chez les péripatéticiens 
médiévaux », in Revue Néo-scolastique de Philosophie 36 (1934), pp. 275-304, sur- 
tout pp. 288-304; P. ARIOTTI, « Celestial Reductionism of Time. On the Scholastic 
Conception of Time from Albert the Great and Thomas Aquinas to the End of the 
16° century », in Studi internazionali di filosofia 4 (1972), pp. 91-120; TRIFOGLI, 
Oxford Physics, p. 242. 
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dans l'article portant sur la possibilité méme de l'immobilité des corps 
supérieurs et dans l'article traitant de l'existence des autres mouvements 
en l'absence de la rotation du ciel. Dans le premier cas, l'identification 
du temps avec le mouvement céleste sert d'argument contre la théorie 
de l'arrét des cieux. Conformément à l'enseignement d'Aristote et sur- 
tout d'Averroés, si les corps supérieurs cessaient de se mouvoir, le temps 
devrait cesser lui aussi. Or ce dernier phénoméne aurait lieu soit dans le 
temps, soit en un instant. Il est manifeste que la disparition du temps 
se déroulant dans le temps est une assertion intrinséquement contra- 
dictoire. Cependant, l'hypothése de l'arrét du temps en un instant n'est 
pas meilleure. Dans la Physique, Aristote définit l'instant comme un mo- 
ment entre deux temps, la fin du passé et le début du futur". Ainsi, un 
instant étant terminé, le temps continue à s'écouler. L'arrét du temps 
apparait donc comme inimaginable; par conséquent, l'arrét du mouve- 
ment céleste qui est censé le provoquer est aussi impossible. Telle est la 
difficulté que cherche à surmonter Thomas d'Aquin ; c'est sans doute 
à son commentaire des Sentences que les théologiens postérieurs, dont 
Pierre de Tarentaise, Pierre de Trabibus, Vital du Four, Hugues de No- 
vocastro ou Thomas de Strasbourg, empruntent ce raisonnement 9, De 


7. Par exemple, cf. ARISTOTE, Physique VI, 3, 234a5-6, trad. STEVENS, p. 263 : 
« Il est donc nécessaire que ce soit le méme instant qui est l'extremité des deux temps 
[...] ». Sur la définition de l'instant chez Aristote et chez les auteurs latins, cf. PORRO, 
Forme e modelli, pp. 28-36. 

8. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 9, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, motus caeli est causa temporis. Si ergo motus caeli deficiat, oportet 
tempus deficere ; quod si deficeret, oportet quod deficeret in instanti. Definitio autem 
instantis est in VIII Physic., text. 11, quod est initium futuri, et finis praeteriti; et 
sic post ultimum instans temporis esset tempus; quod est impossibile. Ergo motus 
caeli nunquam cessabit ». 

9. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, 
p. 462 : « Cessante motu cessaret tempus, sed tempus non cessabit, quia nec in 
tempore potest cessare, nec in instanti, quia quodlibet instans est medium duorum 
temporum; ergo nec motus »; PETRUS DE TRABIBUS, /V Sent., d. 48, q. 3, a. 2, 
ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, f. 229rb : « Item, si motus celi cesset, 
aut in tempore, aut in instanti. Non in tempore, quia tempus non potest esse nisi 
per motum celi, cum sit eius causa. Nec in instanti, quia cum instans sit principium 
futuri sicut finis preteriti, adhuc necesse est tempus » ; VITALIS DE FURNO, IV Sent., 
d. 50, q. 4, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, f. 61vb : « Queritur utrum motus celi 
cesset. Videtur quod non, quia cessaret vel in instanti vel in tempore, quia causa et 
subiectum proprium temporis est motus primi mobilis secundum Philosophum. Nec 
in instanti, quia instans est finis preteriti et principium futuri. Si autem motus ces- 
saret, non futurum esset tempus ; ergo non cessabit »; HUGO DE NOVOCASTRO, IV 
Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335rb : « Hic est videndum utrum sit 
possibile quod cesset motus celi. Et diceret Aristoteles et Commentator quod non. 
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méme, les solutions proposées par ces théologiens au probléme en ques- 
tion sont semblables à celle de l'Aquinate. Selon ce dernier, la définition 
aristotélicienne de l'instant n'est valable que pour le monde actuel où 
le temps existe. Cependant, un jour ce monde changera radicalement, 
et un instant ultime viendra : à la différence des autres instants, il ne 
sera pas le début d'un temps futur, mais marquera la fin du temps en 
général. Autrement dit Thomas reproche à Aristote sa théorie de l'éter- 
nité du monde !?, Chez les commentateurs postérieurs, cela est encore 
plus explicite : ils font allusion non seulement à la fin du temps et du 
monde, mais aussi à leur création. Ils postulent à la fois l'existence d'un 
instant final et celle d'un instant initial; celui-ci n'était pas la fin du 
passé, mais seulement le début du futur. À ce titre, Thomas de Stras- 
bourg affirme ouvertement que la définition aristotélicienne de l'instant 
n'est pas compatible avec la foi catholique +. 


[...] Item, secundum Commentatorem de ratione instantis est quod fluat de preterito 
in futurum. Sed tale nec incipere, nec desinere potest, ergo etc. Probatio minoris, quia 
in hoc differt instans a puncto, quia punctum est quid stans, sed instans est conti- 
nue fluens » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
f. 192rb : « Tempus non cessabit, ergo nec motus coeli cessare poterit. Consequentia 
patet, quia tempus est numerus motus secundum prius et posterius, ut dicitur IV 
Physicorum, et loquitur ibi Aristoteles de motu coeli. Sicut igitur nulla res potest 
manere cessantibus partibus suae diffinitionis, sic tempus non potest manere cessante 
motu coeli. Antecedens probatur, quia si tempus desineret esse, tunc vel illa desinitio 
mensuraretur tempore vel instanti. Si tempore, tunc tempus esset, postquam desi- 
visset esse. Si in instanti, tunc cum omne instans sic sit terminus temporis praeteriti 
quod etiam est principium futuri, sicut patet IV Physicorum, igitur post illud instans, 
in quo supponitur desinere tempus, adhuc maneret tempus, puta tempus futurum, 
cuius huiusmodi instans esset principium ». 

10. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, ad 9, ed. FRETTÉ, p. 448 : 
« Ad nonum dicendum, quod tempus quandoque deficiet motu caeli deficiente; nec 
illud nunc ultimum erit principium futuri : dicta enim definitio non datur de nunc nisi 
secundum quod est continuans partes temporis, non secundum quod est terminans 
totum tempus; et de hoc dictum est cum de aeternitate mundi ageretur ». 

11. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : 
« [...] dicendum quod huiusmodi desinitio mensurabitur instanti. Illud tamen instans 
ita erit terminus temporis praeteriti, quod tamen non erit initium temporis futuri, 
sicut in principio creationis mundi erat unum instans quod ita fuit initium temporis 
futuri, quod tamen non fuit terminus alicuius temporis praeteriti. Nec dictum Aris- 
totelis, quo dicit quod omne instans sic est terminus temporis praeteriti, quod est 
initium futuri, est verum, cum repugnet catholicae fidei, qua tenemus mundum quan- 
doque incepisse ac etiam quandoque desinere esse ». Cf. PETRUS DE TARANTASIA, IV 
Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 462 : « Tempus deficiet non in 
tempore, sed in ultimo instanti, nec illud instans erit medium duorum temporum ; hoc 
enim convenit solum nunc continuanti tempori (| correxi ex tempus), non inchoanti 
vel terminanti »; PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, 
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Cependant, cette mise en exergue de la différence entre les concep- 
tions chrétienne et paienne du temps n'aide pas à répondre à une autre 
question épineuse : si la cessation du mouvement céleste signifie vé- 
ritablement la disparition du temps, comment d'autres mouvements 
pourraient-ils avoir lieu aprés le Jugement dernier ? Un mouvement qui 
se produit hors du temps n'est pas imaginable. Ce probléme se pose in- 
évitablement à tous les théologiens, qu'ils admettent la possibilité des 
mouvements terrestes en l'absence du mouvement céleste ou qu'ils la 
nient. Les commentateurs qui croient les changements dans le monde 
d'ici-bas indépendants de la rotation du ciel voient bien que l'idée de la 
future inexistence du temps met en danger toute leur théorie !?. Mais 
méme les auteurs pour lesquels l'arrét du ciel entraine naturellement 
celui des mouvements terrestres ont quelques difficultés à résoudre. Ils 
reconnaissent que, dans le monde post-apocalyptique, un certain nombre 


BNC, Conv. Soppr., A.V.1071, f. 229va : « Ad quintum dicendum quod motus ces- 
sabit in instanti, et quod dicitur quod instans est finis preteriti et principium futuri, 
dicendum quod neutrum est universaliter verum. Hoc enim Aristoteles posuit quod 
probare non potuit, eo quod in continuatione communis temporis ita vidit quod non 
semper sic fuit nec semper ita erit »; VITALIS DE FURNO, IV Sent., d. 50, q. 4, ms. 
Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, ff. 61vb-62ra : « Ad illud Aristotelis dicendum quod 
instans quod est principium et finis temporis, supponendo tempus habere initium et 
finem, non est principium futuri et finis preteriti, sed solum instans intermedium » ; 
HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : 
« Ad tertiam dicendum quod si ratio esset bona, nullus motus posset incipere nec 
cessare, quia omnis motus incipit ab instanti et terminat ad instans. Et ideo dicendum 
quod non est de ratione instantis initiantis vel terminantis quod fluat a preterito in 
futurum, sed de ratione instantis continuitatis solum ». 

12. Par exemple, ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, 
f. 209rb : « Item, cessante tempore cessat motus, quia omnis motus est in tempore. 
Sed cessante motu cessat tempus, cum tempus sit passio primi motus, ergo cessante 
motu celi cessat omnis motus »; GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. 
SOROKINA, SCHABEL, p. 238 : « De prima arguo quod sic ex necessitate temporis, quia 
cessante motu primi mobilis, necessario cessabit omne tempus ; sed cessante tempore, 
cessabit omnis motus. Maior est manifesta, quia destructo subiecto, destruitur passio 
eius; sed tempus est passio primi motus, secundum Aristotelem ; quare etc. Minor 
etiam patet, quia non potest esse aliquis motus in non tempore, ut patet V et VI 
Physicorum » ; LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 
Cod. 1496, f. 194rb : « Si queras quomodo poterunt esse successiones in cogitationibus 
dampnatorum de penis cessante motu celi, cum non sit mensuratum cessante mensura, 
respondeo » ; THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, 
f. 192rb : « Et confirmatur, quia post iudicium homines movebuntur et loquentur. 
Vel ergo isti motus mensurabuntur, et tunc necesse erit dare tempus, quia tempus 
est propria mensura motus; mensuratum autem non potest esse sine sua propria 
mensura. Vel non mensurabuntur, et tunc erunt immensi, et per consequens essent 
infiniti, ergo etc. ». 
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de mouvements s'effectueront toujours : ce sont les délectations des bien- 
heureux et les souffrances des damnés. D’après ces théologiens, de tels 
processus auront lieu non par la voie de la nature, mais gráce à une 
intervention divine. Or ce recours au miracle est-il une explication suffi- 
sante du fait que certains mouvements se déroulent malgré l'absence du 
temps ? 

Si l’on simplifie, les commentaires des Sentences présentent deux théo- 
ries expliquant l’existence des mouvements après l’anéantissement du 
temps céleste. Premièrement, pour les théologiens qui tiennent à l’iden- 
tification du temps avec la rotation du ciel, le problème des mouvements 
dans le monde post-apocalyptique pourrait être résolu grâce aux no- 
tions particulières décrivant ce nouvel univers, notamment la notion de 
l'aevum. L'aevum est un état intermédiaire entre le temps, mesure des 
choses corruptibles, et l'éternité, laquelle est l'attribut de Dieu seul. Dans 
le monde actuel, ce sont, avant tout, les anges qui existent dans l'aevum 
et non dans le temps ; Thomas d'Aquin place également dans l'aevum 
les démons et les âmes rationnelles ?. Les mouvements ayant lieu dans 
le monde post-apocalyptique se dérouleront dans l'aevum, tandis que 
Dieu résidera dans l'éternité; quant au temps, il n'existera plus aprés 
l'arrét des corps célestes. Certains auteurs ajoutent également d'autres 
catégories. Ainsi, Bonaventure place les anges et les bienheureux dans 
l'aevum, mais refuse cet état aux damnés. Pour donner une mesure à 
leurs souffrances, il utilise la notion de siécle (saeculum). Il s'agit d'un 
intermédiaire entre l'aevum et le temps, ce dernier étant compris comme 
le nombre du mouvement céleste. Le siècle mesurait l'existence des êtres 
durant les trois premiers jours de la création, parce que les corps célestes 
n'ont commencé à se mouvoir qu'au quatriéme jour. Selon Bonaventure, 
aprés l'Apocalypse, le siécle mesurera les mouvements ayant lieu dans 
l'Enfer, tandis que les anges, les bienheureux et méme les éléments in- 


corruptibles existeront dans laevum 14. 


13. La notion d'aevum est traitée davantage dans le livre II des commentaires des 
Sentences. Par exemple, THOMAS DE AQUINO, II Sent., d. 2, q. 1, a. 1, ed. MAN- 
DONNET, pp. 65-68 : « Utrum aevum sit tantum unum ». Sur les démons et l'aevum, 
cf. p. 68 : « Ad quintum dicendum, quod cum aevum sit participatio aeternitatis, 
quanto aliquid magis est in participatione aeternitatis, per prius mensuratur aevo; 
et ideo cum angelus beatus magis sit in participatione aeternitatis quam ille qui per 
peccatum corruit, non sequitur quod angelus beatus mensuretur ad aevum daemonis, 
sed e converso ». Sur les modalités de l'existence des âmes humaines dans l'aevum 
cf. PORRO, Forme e modelli, pp. 99-100. 

14. Cova, « Tempus non erit amplius », pp. 41-44; BONAVENTURA, II Sent., d. 2, 
pars 1, a. 2, q. 2, ed. QuARACCHI, p. 66 : « Aliter vero accipitur tempus prout est 
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Deuxiémement, si le mouvement céleste n'est pas tenu pour le sujet 
unique du temps, cela ouvre d'autres voies pour expliquer les mouve- 
ments aprés l'arrét des corps supérieurs que l'utilisation des notions 
d'aevum ou de saeculum. Comme le démontrent plusieurs chercheurs, 
déjà au XIII? siècle, la théorie d'Averroés n'est pas la seule solution 
du probléme de l'unité du temps. Tandis que les dominicains Albert le 
Grand et Thomas d'Aquin se fondent sur les raisonnements du Com- 
mentateur, les franciscains formulent des hypothéses bien différentes. 
Selon la Summa Halensis, l'unité du temps s'explique par l'unité de 
l'éternité dont le temps est dépendant. D'aprés Bonaventure, le sujet du 
temps n'est pas le mouvement céleste, mais la matiére; comme elle est 
unique selon son essence, le temps est unique lui aussi ©. Cette révision 
du róle du mouvement céleste conduit les théologiens à conclure que le 
temps n'est pas censé disparaître avec l'arrét des cieux aprés le Jugement 
dernier. Ainsi, bien que Bonaventure utilise la notion de siécle, intermé- 
diaire entre l'aevum et le temps, il remarque également qu'elle n'est pas 
nécessaire, si le mouvement est considéré comme mesure de chaque mou- 
vement et non seulement comme celle du mouvement céleste !6. De ce 
point de vue, il est possible de dire que les souffrances des damnés se 
déroulent dans le temps, malgré l'immobilité du ciel. 

Au cours des XIII*-XIV* siècles, la distinction entre le temps céleste 
et le temps propre à chaque mouvement devient de plus en plus vi- 
sible. Les commentaires des Sentences des années 1280-1320 témoignent 
de la diffusion de cette idée. Selon plusieurs auteurs de notre corpus, 
dans le monde post-apocalyptique, le temps commun se terminera avec 
l’arrêt des cieux, tandis que les temps des autres mouvements conti- 
nueront à exister. L'argumentation en faveur de cette thése ainsi que 
la terminologie utilisée par les théologiens varient d'un texte à l'autre. 


mensura variationis, in qua est successio habens continuationem et regulationem a 
motu orbis primi ; et haec mensura habet finem et desinet esse. Et inter hanc et aevum 
est ponere mediam mensuram, in qua est variatio, nec oportet quod sit desitio, vel 
primi motus regulatio; cuiusmodi fuit in triduo conditionis rerum, et qualis erit in 
inferno post diem extremum. Et haec ab antiquis doctoribus appellata est saeculum ». 

15. PORRO, Forme e modelli, pp. 43-44, 178-193. 

16. BONAVENTURA, II Sent., d. 2, pars 1, a. 2, q. 2, ed. QUARACCHI, p. 66 : « Di- 
cendum quod secundum quod tempus dividitur contra aevum, [...] dupliciter potest 
accipi, aut scilicet prout dicit mensuram cuiuslibet durationis variae sive variationis 
successivae; et sic inter aevum et tempus non est medium re, sed solum ratione. 
[...] Aliter vero accipitur tempus prout est mensura variationis, in qua est successio 
habens continuationem et regulationem a motu orbis primi; et haec mensura habet 
finem et desinet esse. Et inter hanc et aevum est ponere mediam mensuram [...]. Et 
haec ab antiquis doctoribus appellata est saeculum » 
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Ainsi, l'augustin Gilles de Rome différencie le temps extrinséque céleste, 
mesure de tous les mouvements, du temps intrinséque propre à n'importe 
quel mouvement ; voilà pourquoi, selon lui, la cessation du mouvement 
céleste n'est pas la cause de l'anéantissement total du temps !7. Le do- 
minicain pseudo-Bernard de la Treille parle, lui aussi, des temps extrin- 
sèque et intrinsèque. Le temps extrinsèque d'un mouvement donné peut 
mesurer tant ce mouvement que le repos ; c'est ainsi que le ciel immobile 
existera dans le temps. Le temps intrinséque est un attribut du mouve- 
ment; par conséquent, dés que ce mouvement s'arréte ou, autrement dit 
cesse d'exister, ce temps disparait lui aussi. Le pseudo-Bernard précise 
que, si par le temps est compris ce temps inséparable du mouvement 
et non un temps extrinséque, l'arrét du ciel ne peut étre situé ni dans 
le temps ni en un instant, si ce n'est selon l'imagination : ces notions 
n'auront tout simplement plus de sens !?. Au demeurant, le théologien 
dominicain reconnait qu'avec la cessation du mouvement céleste, il n'y 
aura plus de mesure universelle pour les temps ; selon lui, « les cogita- 
tions et les affectations naturelles » des bienheureux auront lieu dans un 
temps discret ?. Le franciscain Richard de Mediavilla emploie d'autres 
expressions pour sa classification des temps : d'aprés le commentateur, 


17. C. TRIFOGLI, « La dottrina del tempo in Egidio Romano », in Documenti e 
studi sulla tradizione filosofia medievale 1 (1990), pp. 265-275; P. PORRO, Forme e 
modelli, pp. 45, 422-451. 

18. PsEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
880, f. 232rb : « Queritur utrum motus celi cessabit in die iudicii. Videtur quod non, 
quia si deficeret vel cessaret, hoc esset in tempore vel in instanti. Si in tempore, ergo 
tempus esset, quod est contra suppositum. Si in instanti, adhuc idem sequitur, VIII 
Physicorum dicitur quod instans est finis preteriti et initium futuri » ; (f. 233rb) : « Ad 
rationes in oppositum. Ad primam dico quod deficere aliquid in tempore vel instanti 
dupliciter potest intendi. Uno modo quasi extrinsece, puta quod tempus vel instans 
correspondeat per modum mensure extrinsece illi rei deficienti, sicut etiam quies qui 
est defectus motus mensuratur tempore, et sic tempus et instans non deficiunt in 
tempore vel in instanti, quia sic implicaret contradictionem, quia hoc esset ponere 
rem in esse quando deficeret vel deficere quando esset. Alio modo potest intendi istud 
quasi intrinsece, ut sit sensus : tempus et instans deficiunt in tempore vel in instanti, id 
est sunt ipsamet (] correxi ex vel ipsummet) res que esse desinit in seipsa, absque hoc 
quod sit tempus vel instans que istam deficientiam mensurant, nisi forsitan secundum 
ymaginationem nostram ». 

19. PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 233ra-rb : « Secunda propositio est de motu ad formam, quia lo- 
quendo de forma spirituali, sic erit generatio et corruptio, quia in sanctis et beatis 
erunt cogitationes et affectiones naturales sibi invicem succedentes, et per consequens 
motus spirituales, et tempus discretum per consequens quod mesurat motus istos » 
(c'est moi qui souligne — M. $.). 
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le temps céleste est le temps compris au sens strict, tandis que le temps 
de n'importe quel mouvement est le temps compris au sens large. La 
disparition du premier n'entraine pas celle du second. Comme l'explique 
Richard de Mediavilla, cela est évident dans l'histoire biblique de Josué : 
si le temps avait cessé d'exister à son époque, son armée n'aurait pas pu 
se mouvoir ??, Un autre franciscain, Jean de Bassoles, distingue le temps 
absolu (tempus simpliciter) et les temps propres; le temps absolu dis- 
paraîtra avec l'arrét du ciel, mais des temps propres existeront : d’après 
le théologien, il y en aura autant qu'il y aura de mouvements ?!. 

Dans certains cas, les raisonnements sont trés succincts. Le franciscain 
Guillaume de Rubio se limite à dire qu'aprés l'Apocalypse, le temps ne 
sera plus tel qu'il est maintenant ??. Quelques décennies plus tôt, son 
confrére Pierre de Trabibus présente aussi une solution assez sommaire 
dans son quodlibet I. Selon lui, il est évident qu'aprés le Jugement der- 
nier il y aura des mouvements, car personne sain d'esprit ne nierait que 
les anges ou les bienheureux puissent parler malgré l'arrét des corps cé- 
lestes. Comme il n'y a pas de mouvement sans temps, il est incontestable 
qu'un certain temps existera; en revanche, il ne sera pas lié à la rota- 
tion des sphères ?3. Le disciple anonyme de Jacques de Metz exprime son 


20. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Ad tertium dicendum quod, sicut declaratum est libro II dist. 2, tempus potest 
accipi proprie et communiter sive large. Primo modo est in motu primi mobilis sicut 
in subiecto, et sine tempore sic dicto poterit esse motus aliquis post iudicium, cum 
sine tempore sic dicto fuerit motus tempore Iosue, [...] cum ipse Iosue persequebatur 
inimicos suos. Sed tempus secundo modo dictum est in quolibet motu sicut in subiecto 
et numeratur secundum numerum motuum, et sine tempore sic dicto nunquam erit 
motus ». 

21. IoHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 1, ed. Parisiis 1517, f. 145ra : 
« Ad illud de tempore dico quod ponendo tantum unum tempus quod est passio 
primi motus, quando caelum cessabit moveri, cessabit simpliciter tempus, sicut etiam 
incepit tempus, quando incepit ille motus, nec est hoc impossibile. Ponendo vero 
plura tempora, sic quod quilibet motus habeat proprium tempus, sic non oportet 
quod cessante tempore communi, quod est passio primi motus, cessent alia tempora, 
sicut nec cessant alii motus cessante primo motu illo. Sed manebunt talia tempora 
multa, quot et motus, et hoc non videtur inconveniens ». 

22. GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 242ra : 
« Ad aliam, quando dicitur quod tunc non erit tempus, verum est quale nunc est, 
quia nec erit talis motus qui est formaliter ipsum tempus. Tale autem tempus erit, 
qualis et motus ». 

23. PETRUS DE TRABIBUS, Quodlibeta I, q. 42, ms. Florence, BNC, Conv. Sopp., 
D.VI1.359, f. 113ra : « Item, est contra sanctorum doctrinam, nam Augustinus XI 
Confessionum dicit quod stante celo adhuc moveretur rota figuli, quis enim sane 
mentis negaret quod unus angelus vel unus sanctus [suppressi non] possit dicere ali- 
quod verbum stante illo celo ; sed planum est quod in qualibet dictione dicta est aliqua 
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point de vue briévement, mais clairement : le temps existe dans chaque 
mouvement et non seulement dans la rotation du ciel; c'est gráce à son 
caractére uniforme que le mouvement céleste sert de mesure au temps 
en général ^. 

Au contraire, dans les commentaires de Jean Duns Scot, de Thomas 
de Strasbourg et de Guiral Ot, le probléme du temps post-apocalyptique 
est traité trés amplement. Duns Scot se concentre sur la définition du 
temps comme mesure. D'abord, il démontre que le temps n'est pas une 
quantité incluse dans une autre quantité qu'est le mouvement céleste ; 
ainsi, l'arrét du ciel ne provoquerait pas l'anéantissement du temps. Le 
temps est donc une mesure du mouvement céleste, et ce dernier est 
une mesure des autres mouvements. Dans les deux cas, il ne s'agit pas 
d'une mesure in esse quidditativo, mais d'une mesure accidentelle. Les 
mesures du premier type font partie d'une chose mesurée, et, par consé- 
quent, celle-ci dépend de ses mesures. Ainsi, le connaissable (scibile) est 
une mesure faisant partie de la science (scientia), laquelle n'existe pas 
sans les choses qui peuvent étre connues. Si le temps compris comme 
la rotation de la voûte céleste était une mesure in esse quidditativo à 
l'égard des autres mouvements, ceux-ci ne pourraient pas se produire 
apres l'arrét des cieux. Mais les rapports entre le temps attaché au mou- 
vement céleste et les mouvements terrestres ne sont pas de cette sorte, 
car le mouvement céleste n'est pas une partie des mouvements ayant 
lieu ici-bas. En fait, les rapports entre la rotation du ciel et les mou- 
vements dans le monde inférieur ressemblent plutót à ceux entre une 
mesure de longueur (une aune, ulna) et un drap. L'existence d'un mor- 
ceau de drap d'une quantité donnée ne dépend pas de sa mesure ; de la 
même façon, les mouvements terrestres existent, méme s'il n'y a plus de 
mouvement céleste. Certes, reconnait Duns Scot, l'arrét du ciel prive le 
monde d'une mesure commode, applicable à tous les mouvements, mais 
ce n'est pas pour autant qu'il faut postuler que ces mouvements cesse- 
ront de se produire. Quant à leur mesure, chacun d'entre eux pourra sans 


prolatio mensurata aliquo motu vel tempore, propter quod dicitur longa vel brevis. 
Sed, ut probatur IV Physicorum, non potest esse tempus sine motu, et motus sine 
tempore ». 

24. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 221vb : « Ad 
secundam dicendum quod cessante motu celi non cessaret tempus dummodo esset 
alius motus. Quocumque enim alio motu dato manet tempus. In omni enim motu est 
quedam quantitas successiva, sicut in subiecto. Illa tamen quantitas que est in motu 
magis uniformi dicitur tempus et mensura certificans quantitatem aliorum motuum. 
Et ideo quocumque manente manet quantitas successiva et semper illa quantitas 
successiva que est motus magis uniformis est ». 
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doute être mesuré par son propre temps ??. La méme comparaison du 
temps céleste avec une mesure de drap apparait (probablement, par le 
biais du commentaire de Duns Scot) chez Landulphe Caracciolo et Tho- 
mas de Strasbourg 6. La particularité du raisonnement de ce dernier 
consiste dans le grand nombre de textes cités qui évoquent la différence 
entre le temps commun du mouvement céleste (mesure extrinsèque) et 
le temps propre de chaque mouvement (mesure intrinsèque). En faisant 
cette distinction, T'homas de Strasbourg cite Simplicius, Gilbert de la 
Porrée, Augustin (le célèbre passage sur la roue du potier) et Algazel ?7. 


25. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 479-480 : « Ad primum dicitur 
Sic, quod tempus non est in motu caeli, sicut una quantitas in alia quantitate, quia 
non oportet ponere tales duas quantitates in eodem "quanto" permanente, quarum 
una sit quasi subiectum, et alia quasi passio. Ergo tempus ultra motum — ut motus 
includit propriam successionem — non addit nisi rationem mensurae formaliter |. . .]. 
Tunc autem non manebit aliquis motus velocissimus, vel saltem non uniformis vel 
regularis, et tunc in nullo motu fundabitur ratio mensurae ad omnem alium motum. 
Et ideo tempus non erit eo modo quod nunc ponitur passio primi motus. Si arguas, 
^mensuratum non potest esse sine mensura" — dico : hoc verum est de mensura rei 
in esse quidditativo; et ratio est, quia ^mensuratum tale dependet a mensura tali? 
(V Metaphysicae cap. “De ad aliquid"), quia refertur ad ipsum, et non e converso, 
sicut scibile est mensura scientiae, quia scientia dependet ad ipsum. Non autem illud 
assumptum est verum de mensura accidentali, quae per applicationem vel coextensio- 
nem mensurat illud sicut ulna mensurat pannum : patet enim quod quantitas panni 
non dependet a quantitate ulnae; et hoc solo modo, motus primus, acceptus secun- 
dum suam extensionem successivam cum relatione mensurationis ad alios motus, est 
mensura eorum per applicationem vel coextensionem, non autem per terminationem 
dependentiae »; cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 48, q. 2, 
ed. WADDING-VIVEs, p. 610. 

26. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194rb : « Si queras quomodo poterunt esse successiones in cogitationibus damp- 
natorum de penis cessante motu celi, cum non sit mensuratum cessante mensura, 
respondeo quod tempus est mensura extrinseca cuiuscumque entis, sicut ulna est 
mensura panni. Perpendimus enim per fluxum temporis quantum transit de actione 
nostra, sicut ex replicatione ulne perpendimus quantum habemus de panno, et ex 
cessatione talis mensure non oportet cessare mensuratum »; THOMAS DE ARGEN- 
TINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : « Ad confirmationem 
patet per iam dicta, quia omnes huiusmodi motus mensurabuntur mensura intrinseca, 
quamvis non mensurentur mensura extrinseca, quae pro tunc cessabit cessante motu 
coeli. Sicut enim pannus est in se mensus et finitus propria extensione suae quanti- 
tatis continuae, dato quod nullus esset baculus seu ulna, quo vel qua extrinsecus per 
extensionem mensuraretur, sic in proposito etc. ». 

27. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192va : 
« Ad primum igitur dicendum quod sicut est duplex mensura motus, sic est duplex 
tempus. Supposito enim motu coeli, tunc quilibet motus circa primum motum du- 
pliciter mensuratur : uno modo mensura intrinseca, et sic cuiuslibet motus propria 
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Enfin, en parlant des conséquences de l'arrét du ciel, Guiral Ot fait une 
longue digression sur la nature du temps, pour prouver que le temps 
peut exister sans mouvement et non l'inverse À. Comme l'unité existe 
avant la pluralité, et l'uniformité, avant la difformité, le temps doit exis- 
ter indépendamment du mouvement : il est unique et uniforme, tandis 
que les mouvements sont multiples et irréguliers??. En outre, non seule- 
ment les mouvements sont mesurés par le temps, mais aussi le repos ?9. 


distensio dicitur sua mensura ; alio modo mensura extrinseca, et sic tempus secun- 
dum quod est numerus motus primi mobilis, de quo tempore loquitur Aristoteles III 
Physicorum, est mensura cuiuslibet motus. Prima mensura dicitur tempus proprium 
cuiuslibet motus, sed secunda dicitur tempus commune. Et haec distinctio expresse 
habetur a Simplicio in commento super librum Praedicamentorum, ubi ait quod sicut 
duplex est locus, scilicet proprius et communis, sic eodem modo duplex est tempus, 
scilicet proprium et commune. Et subdit quod, licet huiusmodi tempus proprium non 
inveniatur plane traditum, tamen necesse est assignari. Et istam eandem distinctio- 
nem temporis innuit Gilbertus in commento super librum De consolatione Boetii, 
dicens : “iuxta numerum rerum, quae durant temporibus, est temporum numerus, 
quorum tamen aliqua decedentium vel succedentium continuatione (] correxi ex conti- 
nuativo) et simul essendi consortio uniuntur, ac per hoc multa tempora unum tempus, 
ut unus mensis, una dies". Quasi dicat, licet sint plura tempora propria ipsarum re- 
rum temporalium, tamen omnibus huiusmodi propriis temporibus simul existentibus 
respondet unum tempus commune. [...] Ista etiam est intentio beati Augustini libro 
II Confessionum, ubi arguit illos qui dicunt solum motus caelestium corporum esse 
tempora. Nam, ut ibidem dicit, si cessarent motus caelestes et moverentur aliqua alia, 
adhuc esset tempus mensurans huiusmodi motus, et eodem libro ait Augustinus quod 
tempus non est aliud nisi distensio motus. Et eandem distinctionem temporis ponit 
Algasel in sua Methaphysica et Simplicius super Praedicamenta ». 

28. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 239 : 
« Prima conclusio est quod, secundum principia Aristotelis, tempus non dependet a 
motu, sed motus dependet a tempore ». 

29. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, 
pp. 240-241 : « Primam conclusionem probo tripliciter, primo ex unitate et plu- 
ralitate. Unitas est ante pluralitatem. Tunc arguo sic : quandocumque aliqua sic se 
habent quod unitas unius dependet ab unitate alterius sic quod impossibile est istud 
esse unum sine unitate alterius, licet e converso sit possibile, istud dependet ab illo 
et non e converso ; sed unitas motus dependet ab unitate temporis et non e converso, 
[...] unitas temporis potest esse — immo ita est de facto — cum pluralitate motuum ; 
quare etc. [...] Secundo probo idem ex aequalitate et inaequalitate sic : quaecumque 
tota sic se habent quod unum habet omnimodam aequalitatem in partibus et aliud 
non, «habens» prius est non habente ; sed tempus habet huiusmodi aequalitatem in 
suis partibus, motus autem non, quia tempus prius est motu, et sic non dependet ab 
ipso, sed magis e converso. [...] Sed tempus habet aequalitatem in partibus; quare 
tempus non est velox neque tardum, sicut dicitur IV Physicorum ; quare tempus prius 
est ipso motu ». 

30. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 241 : 
« [...] posito quod omnia quiescant, non est motus, eo quod quies est immobilitas 
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Ainsi, pour Guiral Ot, le temps n'est pas quelque chose d'inhérent au 
mouvement, mais sa dénomination ?!. 

On pourrait donc conclure que l'opinion exposée ci-dessus — la dispa- 
rition du temps commun et l'émergence des temps particuliers — devient 
dominante, au moins, dés la fin du XIII* siécle et évince les autres expli- 
cations. Cependant, cette évolution n'est pas linéaire. Au XIV® siècle, le 
commentateur carme Jean Baconthorpe défend la théorie selon laquelle 
la cessation du mouvement céleste provoquera l'arrét des mouvements 
terrestres. Parmi les objections que pourrait rencontrer son hypothése, 
il en prévoit une qui concerne le probléme du temps dans le monde 
post-apocalyptique. Il semblerait que le temps ne puisse jamais se ter- 
miner : malgré l'arrét du ciel, il continuerait à exister, en devenant le 
nombre d'un autre mouvement que celui des sphères ; l'immobilité totale 
de l'univers, à la fois celle du monde céleste et celle du monde terrestre, 
est donc impossible. Jean Baconthorpe démontre cette thése de ses ad- 
versaires par un raisonnement selon l'imagination. Il propose d'examiner 
la situation oü le ciel s'immobilise et puis recommence à se mouvoir. 
Le temps devrait donc s'interrompre. Or, cela est impossible : l'arrét 
du ciel se passe en un instant ; la reprise du mouvement, en un autre; 
mais l'espace entre ces deux instants n'est autre chose que le temps. 
À son tour, l'existence d'un temps entraîne nécessairement l'existence 
d'un mouvement auquel il serait rattaché, à savoir celle d'un mouve- 
ment dans le monde d'ici-bas. L'immobilité céleste ne signifie donc pas 
l'immobilité terrestre ??. Toute cette longue démonstration est réfutée 


rerum mobilium ; sed posita quiete, necessario ponitur tempus, quia, secundum Aris- 
totelem, omnis quies est in tempore, eo quod quies est eodem modo se habere nunc 
sicut prius, et hoc est tempus ; quare patet quod tempus potest esse sine motu ». 
31. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 242 : 
« Ad primam, cum dicitur per Aristotelem quod tempus est passio motus, dico quod 
‘passio’ sumitur dupliciter apud Aristotelem. Primo per inhaerentiam, sicut esse cali- 
dum vel frigidum est passio ligni. Secundo modo dicitur ‘passio’ per denominationem, 
et isto modo large sumitur ‘passio’ pro omni eo quod praedicat denominative et non 
praedicatione dicente ‘hoc est hoc’ [...] Et sic concedo quod tempus est passio primi 
mobilis, non tamen passio per inhaerentiam, sed per quandam denominationem ». 
32. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557 : 
« Sequitur de quarto articulo ubi primo dubitatur circa hoc quod dicitur quod celum 
est generale agens respectu omnium in quantum motum. [...] Item, ponatur quod 
motus terminetur in aliquo tempore et quod iterum incipiat. Quaero autem, incipiet 
in eodem instanti aut non. Si sic, igitur non erat terminatus, sed continuus. Si non, 
sed in alio, et inter quaelibet duo instantia cadit tempus medium praecise quando illa 
duo correspondent duobus mutatis esse in actu terminato, sicut ponitur in proposito, 
et ultra in illo medio tempore necessario est motus, quia tempus est mensura motus, 
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par Jean Baconthorpe assez rapidement : selon les philosophes (dont 
il approuve les conclusions), aucun mouvement ne pourrait se produire 
sans le mouvement céleste; si ce mouvement n'existe pas, il n'y aura 
pas de temps. Quant à l'espace entre deux instants marquant la fin du 
mouvement céleste et son recommencement, il n'est mesurable que par 
le temps existant dans notre , et non par un temps réel ?. Compte tenu 
de cette affirmation, il serait logique de supposer que Jean Baconthorpe 
place les bienheureux avec leurs joies et les damnés avec leurs souffrances 
dans l'aevum. 


25.II. Un jour sans fin : la lumière dans le 
monde post-apocalyptique 


En décrivant le monde céleste renouvelé, Pierre Lombard cite un ver- 
set du livre de Zacharie : « il y aura un jour unique qui est connu 
du Seigneur, plus de jour ni de nuit ». D’après le théologien, le pro- 
phéte voulait dire qu'aprés le Jugement dernier, il ny aura plus d'al- 
ternance de jours et de nuits, mais qu'un jour continuera éternellement 
sans interruption ?^. Les commentateurs des Sentences empruntent cette 
interprétation, en précisant que le jour ne finira jamais à cause de l'arrét 
du soleil. Cependant, il est évident que le soleil ne peut pas illumi- 
ner la terre entiére : si un hémisphére vivait le jour perpétuel, l'autre 
hémisphére devrait pour toujours étre plongé dans les ténébres. Cette 
obscurité ne diminue-t-elle pas la perfection de l'univers ? Si c'est le cas, 
comment cette nuit éternelle pourrait-elle être évitée ? 

Manifestement, Pierre Lombard lui-méme ne pensait pas que la lu- 
miére dût être omniprésente dans le monde post-apocalyptique. Selon 


et non motus primus, scilicet primi caeli, quia ponitur terminatus, ergo praeter illum 
oportet ponere alium motum ». 

33. IOHANNES BACHONUS, JI Sent., d. 15, q. 1, a. 4, ed. Cremonae 1618, p. 557 : 
« Ad aliud, quando ponatur primus motus terminari et iterum incipere, erit tem- 
pus in medio, dico quod ponuntur impossibilia. Cum enim ponitur tempus medium, 
necessario in medio illo tempore ponitur motus, quia tempus est mensura motus et 
cum ponitur primus motus cessare, negatur, quia motus non potest esse secundum 
philosophos nisi currente motu primi mobilis, et ita ponitur motus et negatur. [...] 
Dico quod in isto medio non erit tempus nisi ymaginatum solum ». 

34. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, pp. 546-547 : 
« Et tunc non erit vicissitudo diei et noctis, sed tantum dies. Unde Zacharias : Et erit 
dies una quae nota est Domino, non dies neque noz; et in tempore vesperi erit lux, 
quia non erit tunc varietas diei et noctis quae modo est, sed continua dies et lux ». 
Cf. Za 14 : 7 (la traduction du latin est la mienne — M. S$.). 
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lui, les ténèbres ne sont pas obligatoirement néfastes ; au contraire, elles 
pourraient étre utiles. Le maitre des Sentences n'exclut pas que l'Enfer 
se trouve dans P'hémisphére aujourd'hui inhabitable; il convient donc 
que cet hémisphére ne soit pas illuminé, pour que l'absence de lumiére 
augmente les souffrances des pécheurs ?. Cette explication ne satisfait 
pas les théologiens des XIII*-XIV* siècles. D’après eux, l'Enfer ne se 
trouve pas à la surface de la terre, mais dans les profondeurs; la lu- 
mière n'y pénètre pas, que les corps célestes soient en mouvement ou au 
repos. Thomas d'Aquin et Bonaventure peuvent encore admettre (avec 
réserve) qu'à la surface de la terre, il y a une entrée de l'Enfer qui, elle, 
devra toujours rester dans l'ombre aprés l'Apocalypse. En revanche, les 
commentateurs plus tardifs trouvent déjà cette opinion ridicule %. Ainsi, 
selon ces auteurs, comme les damnés sont torturés dans les viscères de 
la terre et ne peuvent en aucun cas profiter de la lumière, toute la sur- 
face du globe terrestre peut et même doit être éclairée. Mais comment 
serait-ce possible si le soleil ne se meut plus ? 

Les réponses des commentateurs des Sentences à cette question ne 
sont pas très variées. La solution la plus répandue consiste à rappeler 
que le soleil n’est pas la seule source de lumière dans l’univers. Le plus 
souvent, les théologiens se souviennent du verset du livre d'Isaie, selon 
lequel la lumière de la lune sera aussi forte que la lumière du soleil l'est 
aujourd'hui (Is 30 : 26). D’après les auteurs de notre corpus, tandis que 
le soleil immobile illuminera un hémisphère, la lumière augmentée de la 
lune et des étoiles chassera les ténébres de l'autre. En outre, ajoutent 
les commentateurs, non seulement tous les corps célestes seront plus 
lumineux, mais aussi les éléments ?". L'augustin Thomas de Strasbourg 


35. PETRUS LOMBARDUS, IV Sententiarum, d. 48, c. 5, ed. BRADY, p. 547. Cf. 
supra, chapitre 21, n. 49, p. 384. 

36. Sur cette bouche de l'Enfer et les doutes sur son existence, cf. THOMAS DE 
AQUINO, IV Sent., d. 48, expos., ed. FRETTÉ, pp. 454-455 ; BONAVENTURA, IV Sent., 
d. 48, dub. 7, ed. QUARACCHI, p. 997; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, 
circa litteram, ed. Bresciae 1591, p. 645. Sur la localisation de l'Enfer, cf. supra, 
chapitre 21, pp. 383-388. 

37. Selon l'ordre chronologique, cf. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, 
q. 2, a. 2, ed. Tolosae 1652, p. 461 : « Sol per motum successive illuminat diversas 
partes mundi; si ergo motus solis cessabit, aliqua pars mundi semper obscura rema- 
nebit » ; (p. 462) : « De illuminatione partium diversarum respondeo. Quamvis partes 
illas non illuminet, non tamen carebunt lumine, quia luna sicut sol lucebit, et stellae 
amplius lucebunt, et elementa illa lucida erunt » ; IOHANNES PARISIENSIS, IV Sent., 
d. 49, q. 2, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 889, f. 100ra : « Ad aliud, in alio emisperio 
opposito esset nox perpetua, dico quod non, quia si luna esset, vel illuminaret sicut 
modo sol, vel, si ponatur quod «non», cum luna sit cum sole, dico quod sydera et 
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donne une explication plus détaillée, en précisant que l'eau de la mer 
qui couvre tout l'hémisphére opposé deviendra semblable à un cristal ; 
les rayons des étoiles seront réverbérés par cette eau et rendront l'air 
lumineux 38. Thomas d'Aquin croit que la lumière procédera aussi des 
corps des bienheureux qui recevront « la clarté de la gloire » °°. Enfin, 
quelques théologiens affirment — sans contester qu'aprés l’ Apocalypse 
tous les corps célestes accroitront leur lumière — que la seule lumière 
solaire serait déjà suffisante pour que la terre entière soit illuminée. Selon 
Pierre de Trabibus et l'auteur anonyme du commentaire conservé dans le 
manuscrit de Paris, BnF, 15902, à la fin des temps, le globe terrestre ne 
projettera plus d'ombre, parce qu'il deviendra transparent et diaphane 
(exception faite pour son centre oü se trouveront les damnés, précise 
Pierre de Trabibus). Ainsi, les rayons solaires perceront facilement la 


terre et la rempliront de lumière 4, 


elementa erunt ita clara quod illuminabunt totum illud emisperium » ; HUGO DE No- 
VOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, f. 335rb : « Item, si motus 
celi cessaret, alique partes universi carerent perpetuo lumine propter interpositionem 
terre, sicut carent lumine solis de nocte propter umbram terre, ergo etc. » ; (f. 335vb) : 
« Ad aliud dicendum quod corpora celestia erunt in tali dispositione et ordine et simi- 
liter elementa erunt sic disposita, quod non erit pars in toto terre «circuitu marg. > 
que non sufficienter illuminetur, quia tunc erit maior claritas solis et lune et aliarum 
stellarum quam modo. Sole partes inferiores terre, scilicet infernus, carebit lumine » ; 
THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192rb : 
« Praeterea, si sol staret et non moveretur circa terram, tunc alterum emisphaerium 
perpetue maneret obscurum » ; (f. 192vb) : « Ad secundum nego consequentiam. Ad 
probationem dicendum quod secundum Isidorum et alios sanctos doctores sol stabit 
in Oriente, et luna in Occidente post diem iudicii, et ideo non solum illuminabunt 
istud emisphaerium, sed etiam aliud ». 

38. THOMAS DE ARGENTINA, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, ed. Genuae 1585, f. 192vb : 
« Etiam stellae erunt tunc mirae claritatis et luminositatis, et aqua maris, quae in 
alio emisphaerio occupat totam terram, erit tunc limpidissima et splendida, tamquam 
cristallum, et ideo propter reverberationem radiorum a stellis refractorum super ipsam 
aquam erit aer illius emisphaerii valde illuminatus ». 

39. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 2, arg. 5, ed. FRETTÉ, p. 446 : 
« Praeterea, sol successive illuminat diversas partes mundi secundum quod circulari- 
ter movetur. Si ergo motus circularis caeli cesset, sequitur quod in aliqua superficie 
terrae erit perpetua obscuritas, quod non convenit illi novitati » ; (ad 5, p. 448) : 
« Ad quintum dicendum, quod omnia corpora electorum, ut infra dicetur, habebunt 
in seipsis quamdam claritatem gloriae; unde quamvis aliqua superficies terrae non 
illuminetur a sole, nullo tamen modo remanebit ibi obscuritas ». 

40. PETRUS DE TRABIBUS, IV Sent., d. 48, q. 3, a. 2, ms. Florence, BNC, Conv. 
Soppr., A.V.1071, f. 229rb : « Item, sol per motum suum illuminat diversas mundi 
partes, ita quod quando in nostro emisperio est lumen, in oppositione tenebra, et 
econtrario. Sed si cessaret motus eius, tunc non illuminaret nisi partem unam, ergo 
in alia parte mundi essent tenebre perpetue, quod non debet esse »; (f. 229va) : 
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À la différence des auteurs cités ci-dessus, quelques commentateurs des 
Sentences ne trouvent pas nécessaire que l'obscurité disparaisse complé- 
tement dans le monde renouvelé. Le franciscain Richard de Mediavilla 
indique que les deux hémisphéres seront illuminés, l'un par le soleil, 
l'autre, par la lune et les étoiles. Cependant, affirme le théologien, cette 
partie de la terre qui est actuellement peuplée d'hommes aura peut-étre 
plus de lumière que toutes les autres. Selon Richard de Mediavilla, cela 
ne cause aucun préjudice au monde inférieur : il est tout à fait normal 
que la région qui était autrefois la demeure de l'homme soit récompen- 
sée davantage ^. Les confrères de Richard de Mediavilla, Jean Duns Scot 
et Jean de Bassoles lui empruntent cette idée. Duns Scot postule que, 
comme les luminaires sont faits pour les hommes, ils s'arréteront au- 
dessus de l'hémisphére habitable. À l'instar de tous les objets illuminés, 
en se trouvant sous les rayons du soleil et de la lune, la terre projettera 
une ombre qui couvrira l'hémisphére opposé. Duns Scot ne juge pas cette 
situation préjudiciable ; Jean de Bassoles qui paraphrase l'explication du 


Docteur Subtil est du méme avis #2. 


« Ad tertium dicendum quod sol modo non potest totum simul illuminare propter 
terre opacitatem que interponitur. Tunc autem terra non habebit opacitatem, sed erit 
dyaphana, sicut cristallus, nisi forte circa locum damnatorum. Unde luminis solaris 


erit receptibilis sphera que non poterit longe proicere umbram » ; (a. 3, f. 229va) : 
« [...] necesse est quod mundo innovato et meliorato celum et corpora celestia bo- 
nitate convenienti meliorentur et ita quod lux in eis augeatur » ; ANON., IV Sent., 


d. 48, q. 3, ms. Paris, BnF, lat. 15902, f. 95rb : « Ad aliam rationem dicendum quod 
dato quod motus celi cesset, non remanebit post illam innovationem alia obscuritas in 
aliqua parte terre, quia elementa habebunt in se ipsis quamdam claritatem glorie vel 
forte corpus terre pervium existens illuminabitur ex omni parte a sole etiam quies- 
cente vel si non illuminetur a sole, illuminabitur tamen lumine glorie quod quidem 
ad omnia corpora redundabit ». 

41. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 2, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« Ad quartum dicendum quod nullae partes terrae in superficie remanebunt obscurae, 
quia augebitur lumen lunae et lumen stellarum quae sufficienter illuminabunt illam 
partem terrae quae a sole non illustrabitur, nec est inconveniens quod una pars terre 
magis illustretur quam alia, scilicet illa quae fuit ab hominibus habitata, quae a sole 
principaliter illustrabitur ». 

42. IOHANNES DUNS Scorus, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 612 : « Sed quare plus stabunt in illo situ, quam in alio ? Dico, quia quilibet 
situs est naturalis, tamen de sole et luna, quae facta sunt propter homines, stabunt 
super hemisphaerium, ubi habitant homines, ex quo sequitur necessario quod erit 
perpetua umbra terrae, et tenebra ex opposito pyramidis » ; IOHANNES DUNS SCO- 
TUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, 
SALAMON, PICA, p. 279 : « Item, quarto, si sol semper staret, in opposita parte terrae 
semper esset tenebra, quia cum terra sit corpus opacum, necesse est quod, obiecta 
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25.III. Astres et désastres : le danger d'une 
influence céleste déséquilibrée 


En parlant des corps célestes dans le monde post-apocalyptique, la tota- 
lité des commentateurs des Sentences leur accordent deux táches : illu- 
miner la terre et faire disparaitre par leur arrét le temps (soit le temps 
en entier, soit le temps commun). Cependant, comme nous l'avons déjà 
vu, d’après la majeure partie des théologiens, il convient d'assigner aux 
sphéres et aux astres encore une fonction : celle d'exercer une influence 
sur le monde d’ici-bas, nonobstant la cessation de leur mouvement. Il 
est évident pour ces commentateurs que l'influence des corps célestes 
immobiles ne sera pas la méme qu'aujourd'hui : en somme, elle sera peu 
variable. Certains théologiens restent assez laconiques en énoncant cette 
thése. Ainsi, sans entrer dans les détails, Hugues de Novocastro constate 
que le ciel n'agira plus de diverses façons, mais d'une manière uniforme, 
et Jean de Bassoles remarque que les influences célestes ne seront plus 
variées ?^. D'autres auteurs explicitent cette idée : selon le disciple ano- 
nyme de Jacques de Metz, une région terrestre ne subira plus une al- 
ternance d'influences des corps supérieurs, mais restera toujours sous la 
domination des mémes étoiles et des mémes planétes; la diversité des 
effets sera donc perdue ^. Comme l'explique Durand de Saint-Pourcain, 


Iuminari, faciat ultra se pyramidem umbrosam » ; (p. 282) : « Ad quartum, non ha- 
betur pro inconvenienti de illa pyramide umbrosa » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., 
d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145va : « Secundo, quia si sol semper staret, 
in opposita parte terrae semper esset tenebra, quia terra, cum sit corpus opacum, 
necesse est quod obiecta luminari faciat ultra se pyramidem umbrosam. Hoc autem 
videtur inconveniens, quare etc. [...] Licet autem sit perpetua illa pyramis umbrosa 
respectu solis, erit tamen ibi aliquod lumen ex aliis corporibus caelestibus, puta ex 
]una vel stellis ». 

43. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : 
« Unde credo quod si celum staret, adhuc influeret in ista inferiora, sed non sic 
diversimode, sed uniformiter » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. 
Parisiis 1517, f. 145vb : « Manet enim virtus activa corporum caelestium et virtutes 
passivae vel receptivae elementorum (] correxi ex electorum) et in determinato (| 
correxi ex determinatio) situ vel aspectu ad agendum vel influendum, licet non sic 
alterentur influentiae, sicut prius per motum ». 

44. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 210vb : « Tertio 
potest intelligi questio utrum diversitas generationis et corruptionis, quanta nunc 
est, posset manere cessante motu celi, puta quod sit diversitas yemis et estatis in 
eadem parte mundi et quod sit tanta diversitas effectuum in eadem parte terre, sicut 
est modo. Et tunc dicendum quod talis et tanta diversitas esse non potest motu 
celi cessante, quod exigit alterationem diversarum stellarum sibi succedentium super 
easdem partes terre. Diversitas effectuum maxime quanta modo est in eadem parte 
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il ny aura plus d'alternance de jour et de nuit, de chaleur et de froid, 
d'été et d'hiver : une région donnée vivra toujours à la méme heure et 
à la méme saison £9. Jean de Naples qui a fini par rejoindre dans son 
quodlibet IX l'opinion de Durand est encore plus loquace. Il énumère 
plusieurs types d'alternance d'actions : celle d'un corps céleste à l'égard 
des différentes parties de la terre (le soleil illumine tantót l'hémisphére 
habitable, tantót l'hémisphére opposé) ; celle des divers corps célestes à 
l'égard des régions terrestres (l'hémisphére habitable est influencé tantót 
par le soleil, tantót par la lune, tantót par les étoiles); celle du méme 
corps céleste à l'égard de la méme région terrestre selon la présence de 
l'action ou son absence (tantót le soleil illumine l'hémisphére habitable, 
tantót non). Bien évidemment, aprés le Jugement dernier, quand le ciel 
s'immobilisera, tous ces phénoménes deviendront impossibles 46. 
Quelques théologiens ne se limitent pas à reconnaitre que les corps 
célestes n'agiront plus tour à tour sur différentes régions terrestres; ils 
signalent également le danger d'une telle situation, en supposant que 
la présence prolongée d'une planéte au-dessus de la méme région peut 
aboutir à une catastrophe. Les conséquences d'un tel excès d'influence 
céleste sont surtout décrites par Pierre Auriol : selon le commentateur 
franciscain, le soleil immobile produirait ici-bas une chaleur immodérée 
qui, au bout d'un certain temps, dissoudrait la terre en vapeurs; ces 


terre et necessario exigit successionem diversarum stellarum sibi succedentium et ideo 
dico quod cessante motu celi diversitas effectuum, quanta nunc est, non esset ». 

45. DURANDUS DE SANCTO PORCIANO, II Sent. [red. 3], d. 15, q. 3, ed. Ludguni, 
f. 135vb : « [...] si caelum non moveretur, sol et astra, quae semper eodem modo 
se haberent ad determinatas partes terrae, semper idem facerent, nec esset in eadem 
parte alternatio diei et noctis, caloris et frigoris, aestatis et hyemis, sed unum et idem 
semper » (cf. ms. Vatican, BAV, Chig.B.VIIL135 [red. 1], f. 185ra ; ms. Paris, BnF, 
lat. 12330 [red. 2], f. 72va). 

46. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta IX, q. 12, ms. Tortosa, Bibl. cap., 244, 
f. 145ra : « Tertio principaliter probandum est quod cessante motu celi locali cessabit 
alternatio actionum eiusdem partis celi respectu diversarum partium terre, ut quod 
sol primo illuminat nostrum emisperium et postea oppositum, vel diversarum partium 
celi respectu diversarum partium terre, ut quod nostrum emisperium primo illuminat 
sol et postea luna et stelle, vel actionis eiusdem partis celi respectu eiusdem partis 
terre ad carentiam talis actionis et econtrario, ut quod sol prius illuminat nostrum 
emisperium et postea non illuminat. [...] Cessante eo per quod eadem pars celi suc- 
cessive appropinquat diversis partibus terre aut diverse partes celi eidem parti terre 
aut eadem pars celi appropinquat eidem parti terre et elongatur successive, cessat 
triplex alternatio predicta. Sed hoc est motus localis, ergo etc. [...] Patet igitur per 
predicta quod cessante motu celi non cessabit actio eius in inferiora nisi quantum ad 
novitatem et alternationem. Unde tunc non erit alternatio diei et noctis, caloris et 
frigoris, estatis et yemis ». 
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vapeurs séches et humides produiraient des vents, des tonnerres et des 
pluies ^. Les futurs cataclysmes sont aussi envisagés chez d'autres au- 
teurs, par exemple, chez Jean Duns Scot et chez Jean de Bassoles. Le 
livre II de la Reportatio de Duns Scot contient un exemple spectaculaire 
servant à expliquer pourquoi le repos du ciel contribue à l'intensifica- 
tion de l'influence des corps supérieurs : passer la main à travers le feu 
cause moins de souffrances que mettre la main au feu pendant un certain 
temps. La flamme agirait davantage sur une main immobile ; de la méme 
façon, l'influence constante du soleil immobile sur une parcelle de terre 
serait plus forte que l'influence intermittente du soleil en mouvement 45. 
Dans le livre IV de la Reportatio et de l’ Ordinatio, Duns Scot développe 
ce sujet, en décrivant précisément les effets du luminaire stationnaire ; 
plus tard, Jean de Bassoles reprend le discours de son confrére. Selon 
les deux théologiens, une influence céleste désordonnée pourrait détruire 
aussi bien les corps mixtes que les éléments. En l'occurrence, le soleil figé 
au-dessus du méme hémisphére y engendrerait une grande quantité de 
feu et diminuerait considérablement la présence des éléments inférieurs, 
à savoir celle de l'eau et de la terre. Inversement, dans l’hémisphère 
Opposé, une carence de feu et d'air serait manifeste. Ainsi, l'ordre des 
sphéres élémentaires périrait ^9. 


47. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 223bD : « Sol 
enim, posito quod stet in aliqua parte opposita ad aliquam partem terrae, calefaciet 
in modico tempore partem illam, et post spatium multi temporis erit calor maximus 
resolvens terram in vapores, et necessario ex terra elevabuntur vapores humidi et sicci 
et ex consequenti generabuntur venti, nubes, tonitrua et pluvia ». 

48. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia II, d. 14, q. 3, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 62 : « [...] concedo quod si astra starent, haberent eandem virtutem ac- 
tivam, quam nunc habent super partem, quam aspicerent, et maiorem, quia manus 
mota per flammam minus patitur, quam si quiesceret, et sic esset, si flamma est mota, 
et manus quiescens ». 

49. IoHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, pp. 609-610 : « Item sequitur similiter si starent corpora caelestia, et cessarent 
a motu, tunc haberent aliquam actionem inordinatam et immoderatam ad corrup- 
tionem aliquorum, tam elementorum quam istorum inferiorum, sicut modo si duae 
stellae manent diu, corrumpuntur inferiora ex immoderatione vel influentia earum ; 
quod patet, quia in aestate generantur elementa superiora, scilicet aer et ignis, sed in 
hyeme ista inferiora, ut aqua et terra » ; IOHANNES Duws SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, 
q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 278 : 
« Item, si starent corpora caelestia, haberent immoderatam actionem in corpora sup- 
posita, quia — accedente sole — nunc plus generatur de elementis superioribus, et 
corrumpitur de inferioribus e converso ipso recedente ; ergo sole perpetuo stante super 
aliquam partem hemisphaerii, in illa parte immoderate generaretur plus de igne, et 
corrumperetur plus de aqua et terra, et ita in illa regione supposita non staret ordo 
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Nous savons déjà comment le probléme énoncé ci-dessus est résolu par 
Pierre Auriol : la catastrophe est impossible, puisque, à cause de l'arrét 
des corps célestes, toute l'activité des corps inférieurs cessera progressi- 
vement 50. Mais le commentateur franciscain reste isolé dans la défense 
de sa théorie. Quelles autres solutions ont été proposées par les théolo- 
giens à la fin du XIII* et au début du XIV? siècle ? Les trois explications 
les plus répandues sont présentées dans l Ordinatio de Jean Duns Scot. 
Selon le Docteur Subtil, les conséquences néfastes de l'arrét du mou- 
vement céleste peuvent étre évitées soit par une assistance des causes 
proches, soit en vertu d'une position harmonieuse des corps supérieurs, 
soit gráce à une intervention divine. 

Deux des hypothéses avancées par Duns Scot sont semblables l'une 
à l'autre. Selon la première, le monde terrestre serait épargné de l'in- 
fluence céleste excessive par la résistance des causes proches. D' habitude, 
dans les théories expliquant les relations entre le monde sublunaire et le 
monde supralunaire, ce sont les corps terrestres ou, plus précisément, les 
éléments qui sont considérés comme causes proches des phénomènes ; le 
róle des causes lointaines ou universelles est réservé aux corps célestes. 
Cependant, chez Duns Scot, ce n'est pas une activité particuliére des 
éléments qui permet de préserver l'ordre dans le monde inférieur ; c'est 
plutót leur róle de patients, notamment, leur capacité de recevoir les 
différentes influences des corps célestes. Comme l'explique le Docteur 
Subtil, quand deux agents produisant des effets contraires agissent sur 
le méme patient, leurs efforts n'aboutissent à aucun résultat. D’après 
Duns Scot, une telle situation est possible quand deux corps célestes ré- 
sistent l'un à l'autre, en cherchant à produire chacun leur influence sur la 
méme région. Ainsi, l'influence du soleil (une planéte chaude) pourrait 
étre contrebalancée par celle du Saturne (une planéte froide) de telle 


distinctus sphaerarum elementarium. Similiter nec in parte opposita, quia ibi esset 
oppositus modus generationis et corruptionis, vel — aliter — essent duo corpora si- 
mul, vel immoderate condensatio. Idem sequeretur de mixtis, si tamen aliqua mixta 
ponerentur tunc manere, nam corpora caelestia, stantia directe super illam regionem, 
corrumperent illa mixta » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 
1517, f. 145rb-va : « [...] sole appropinquante plus generatur de elementis superio- 
ribus et plus corrumpitur de inferioribus et econverso sole recedente, si sol staret 
perpetuo super aliquam partem hemisphaerii, in illa parte immoderate generaretur 
plus de igne et corrumperetur de aqua et terra, et ita in illa parte vel regione non 
staret distinctus ordo sphaerarum elementarium. Similiter nec in parte opposita, quia 
ibi esset oppositus modus generationis et corruptionis ». 

50. PETRUS AuREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, pp. 223bC, 
224aC-bA. Cf. supra, chapitre 23, pp. 544—549. 
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facon qu'aucun changement ne se déroule ici-bas. Duns Scot précise que 
le fait que les corps célestes soient en mouvement ou en repos n'a pas 
d'importance?!. En quelque sorte, la deuxième hypothèse proposée par 
Duns Scot développe la précédente. Le Docteur Subtil affirme que la 
terre pourrait échapper aux catastrophes gráce à une configuration du 
ciel particulièrement harmonieuse. Cette fois-ci, ce n'est pas la position 
d'une planète précise par rapport à une autre qui, d’après le théologien 
franciscain, assure la sérénité du monde d'ici-bas. C'est l'ordonnance- 
ment de tous les corps célestes et l'action du ciel en général (ex parte 
totius celi) qui garantissent un bon équilibre dans les sphéres élémen- 
taires ??. Dans d'autres passages de l’ Ordinatio, Duns Scot semble s'en 
tenir à cette idée ; ainsi, il constate qu'à la fin du temps, la configuration 
du ciel contribuera à la conservation des corps terrestres et non à leur 
génération 3. 

L'idée de Duns Scot selon laquelle la stabilité dans le monde ter- 
restre est garantie par une position bénéfique des corps célestes trouve 
un écho chez quelques commentateurs franciscains. Hugues de Novocas- 
tro ne parle pas spécialement des cataclysmes que pourrait provoquer 
l'arrét des corps supérieurs. Néanmoins, il remarque incidemment qu'à 
la fin des temps, l'influence céleste ne disparaitra pas, mais préservera 
le feu, l'air et d'autres corps inférieurs?*. Une action conservatrice du 
ciel est aussi mentionnée chez Landulphe Caracciolo. Tout comme Pierre 
Auriol, il décrit les dangers qui menaceraient le monde inférieur en cas de 


51. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 281 : « Nam quod modo non sit 
immoderata actio, hoc est vel ex parte causarum proximarum, resistentium sibi mutuo 
in actionibus suis, etiam pro tunc, quando utrumque est sufficienter approximatum 
passo (puta Sol hinc et Saturnus inde ad unum pugillum terrae), et ista resistentia 
posset inveniri in utrisque quiescentibus sicut motis ». 

52. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, pp. 281-282 : « Vel ista non-destructio 
est ex parte totius caeli, quia talis harmonia est in omnibus corporibus caelestibus 
comparatis ad aliquam partem activorum et passivorum, quod non permittunt immo- 
deratam consumptionem repugnantem perfecto esse elementorum in suis sphaeris, et 
illa causa erit tunc quae nunc ». 

53. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 283 : « Similiter creata erant in situ 
maxime conveniente productioni novae rerum ; stabunt autem in situ maxime conve- 
niente conservationi rerum sine nova productione ». Cf. supra, chapitre 24, nn. 41-42. 

54. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, 1423, f. 335va : 
« Tertio videndum si erit aliqua actio cessante motu celi. Dicendum quod non potest 
negari quin erit actio conservativa, quia tunc celum influet in ignem et in aerem et 
alia corpora inferiora, id est, ipsa conservabit ». 
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fin du mouvement céleste : la terre serait enflammée, les vapeurs engen- 
dreraient les vents??. Or, à la différence de Pierre Auriol, Landulphe ne 
croit pas qu'un tel désastre puisse être évité seulement si le ciel n'exerce 
plus son influence ou si les corps inférieurs cessent d'interagir (à l'ins- 
tant ou progressivement). Le commentateur propose d'autres explica- 
tions. Premiérement, affirme-t-il, aujourd'hui, quand le soleil s'approche 
de telle ou telle région terrestre, il ne la réduit pas en cendres; il n'y a 
donc pas de raisons de croire que le soleil immobile le fasse à la fin des 
temps. En outre, la suspension du mouvement céleste a déjà eu lieu au 
temps de Josué, mais cela n'a provoqué aucun désordre dans le monde 
inférieur. Ainsi, pour Landulphe Caracciolo, que l'influence d'un corps 
céleste s'exerce pendant une période longue ou qu'elle s'exerce pendant 
une période courte, cela ne fait pas de différence : si un effet n'a pas été 
produit en un certain laps de temps, il ne se produira pas en un laps 
de temps plus étendu ??. Deuxièmement, le théologien paraphrase l'hy- 
pothése de Duns Scot : méme si à la fin des temps l'influence du soleil 
était immodérée, elle pourrait étre tempérée par l'influence de Saturne 
ou par celle des autres corps célestes se trouvant au-dessus de la méme 
région terrestre 57. 

En ce qui concerne le róle des causes proches, à savoir celui des élé- 
ments, dans l'agencement du monde post-apocalyptique, les commen- 
tateurs des Sentences n'en parlent guére. Il serait faux de penser qu'ils 
refusent aux éléments une importance quelconque : il est incontestable 
pour les auteurs médiévaux que le déroulement de l'action dépend non 
seulement de l'agent, mais aussi du patient. Même chez Duns Scot, le 
fait que les corps inférieurs soient réceptifs à une influence ou à une autre 
est mentionné assez briévement ; quant aux autres théologiens, c'est plu- 
tót un sous-entendu qu'une théorie bien articulée. Ainsi, le franciscain 
Frangois de Meyronnes affirme que la cessation du mouvement céleste 


55. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194ra. Cf supra, chapitre 23, n. 187, p. 550. 

56. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194rb : « Ad tertiam dico dupliciter. Primo, quod non sequitur illa immoderata 
alteratio quam isti ymaginantur, quia non videmus nunc quod sol tantum terre ap- 
propinquet in aliqua parte terrae, quod convertat ipsam in ignem, quia si hoc non 
facit pro parvo tempore, non faciet hoc pro magno. Et patet hoc tempore Iosue, quia 
tunc non fuit talis alteratio immoderata ». 

57. LANDULPHUS CARACCIOLUS, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ÖNB, Cod. 1496, 
f. 194rb : « Secundo modo dico quod posito quod sol posset ita immoderato modo 
alterare, impediretur actione aliorum astrorum, puta Saturni et aliorum, qui possent 
respicere (] marg., corr. ez respere) eandem partem quam sol ». 
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n'est pas une cause suffisante de l'arrét de la génération ici-bas ; selon 
lui, une certaine disposition des éléments sera requise ??. Il reste impos- 
sible de savoir ce qu'il entend par cette disposition; il n'est pas exclu 
qu'il s'agisse du changement de la nature méme des éléments produit 
par la vertu divine. 

Il semble que le seul théologien de notre corpus qui souligne le róle des 
éléments dans l'équilibre du monde renouvelé soit le dominicain Jacques 
de Metz. Dans le livre II de son commentaire, en prouvant que le ciel 
empyrée immobile est capable d'agir sur les corps inférieurs, le théolo- 
gien fait une digression sur l'arrét total du ciel aprés le Jugement der- 
nier. Selon Jacques de Metz, à cause de la cessation du mouvement des 
sphéres et des planétes, l'alternance des étés et des hivers n'aura plus 
lieu?? . Cependant, remarque le dominicain, cela ne veut pas dire que 
toute alternance sera proscrite à jamais. Bien au contraire, l'alternance 
des saisons pourrait s'effectuer perpétuellement ; simplement, ces sai- 
sons ne seront plus celles auxquelles l'humanité s'est habituée. Jacques 
de Metz propose d'imaginer qu'à la fin des temps les étoiles chaudes 
se retrouveront toutes au-dessus de l'hémisphére habitable et les étoiles 
froides, au-dessus de l'hémisphére opposé. Inévitablement, une influence 
céleste si mal distribuée créera un excés d'éléments supérieurs (de feu et 
d'air) dans une région terrestre et un excés d'éléments inférieurs (d'eau 
et de terre) dans une autre. Néanmoins, assure Jacques de Metz, ce 
déséquilibre ne durera pas : le feu superflu quittera notre hémisphère 
pour combler le manque dans l’hémisphère opposé. Les autres éléments 
se comporteront de la même manière : le surplus sera évacué, le déficit 
sera compensé 60. Ainsi, selon la théorie de Jacques de Metz, le monde 


58. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224rb : 
« Sed nunquid erit generatio naturalis ? Dicunt quidam quod non, quia motus cessabit. 
Sed hoc non est sufficiens, sed elementa sic erunt disposita, quod non erit eorum 
amplius generatio nec corruptio ». 

59. IACOBUS METTENSIS, II Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47rb : 
« Sed nunquam tertio posset esse, scilicet successio alterationum in eodem emisperio, 
ut hyemum (] hyemps ms.) et estatum, sicut modo. Dico quod non, et sic dicit Phi- 
losophus quod cessante motu celi eo modo, quo nunc est, non esset amplius alteratio 
talis, quia talis alteratio successiva in eodem emisperio causatur ex motu soli in obli- 
quo circulo » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, f. 44va ; ms. Troyes, Médiathèque 
Jacques Chirac, 992, f. 73rb). 

60. IACOBUS METTENSIS, // Sent., d. 2, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 12331, f. 47rb : 
« Secundo potest intelligi quod cessante motu celi cesset alteratio, ita quod non sit 
continua successio alterationum, et hoc etiam credo esse falsum. Ponatur enim quod 
stent calide stelle super emispherium nostrum, et frigide in emispherio inferiori, ita 
quod ignis et aer continue generabuntur in nostro emispherio, et terra et aqua in 
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inférieur maintient son équilibre lui-même ; si l'influence céleste devient 
démesurée, il est capable de se régler. Au demeurant, on ne voit pas clai- 
rement si, dans ces extraits, le théologien dominicain présente sa vraie 
vision de l'ordre dans le monde post-apocalyptique ou s'il parle seule- 
ment d'une situation qui est possible en théorie, mais qui n'aura pas lieu. 
Dans le livre IV de son commentaire, le disciple anonyme de Jacques de 
Metz exprime une idée semblable : méme en l'absence du mouvement cé- 
leste, les éléments pourraient circuler perpétuellement d'un hémisphère 
à l'autre; aucune région ne connaitrait donc ni surabondance ni déficit 
d'un élément. Or, le théologien inconnu précise tout de suite que ce n'est 
pas de cette facon que le monde fonctionnera aprés le Jugement dernier, 
quand les corps célestes s'immobiliseront ; en fait, la génération et la cor- 
ruption s'arréteront grâce à une « influence surnaturelle » 9!. Compte 
tenu de la proximité entre les commentaires du maitre et du disciple, il 
est possible que Jacques de Metz lui-méme ait été de cet avis. 
L'influence surnaturelle évoquée par le disciple de Jacques de Metz 
est au cœur de la troisième hypothèse que formule Jean Duns Scot en 
cherchant à expliquer pourquoi, malgré l'arrét du ciel, le monde ter- 
restre ne se détériorerait pas, mais deviendrait plus harmonieux. D’après 
l’ Ordinatio, si les corps célestes d'un côté et les éléments de l'autre sont 
incapables de préserver l'ordre correct ici-bas, c'est Dieu qui peut le 
faire 9?. La seule explication retenue dans la Reportatio du commentaire 


inferiori. Sed hoc non obstante, ad suppletionem vacui ignis de emispherio superiori 
nostro fluet continue ad inferius et aer, quia elementa ambulant se circulariter, et 
ideo, si deficeret elementum in uno emispherio, flueret de alio, et sic esset successio 
alterationum caloris in diversis emispheriis » (cf. ms. Vatican, BAV, Borgh. 122, 
f. 44va ; ms. Troyes, Médiathèque Jacques Chirac, 992, f. 73rb). 

61. ANON., IV Sent., d. 48, q. 6, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985, f. 209rb : « [...] 
dico sine preiudicio quod motu celi cessante possent nove actiones et passiones in 
infinitum durare, quia in regione, in qua dominarentur stelle frigide, continue consu- 
merentur elementa calida et converterentur in elementa inferiora, scilicet terram et 
aquam, et ad locum illum concurrerent elementa calida generata in regione opposita, 
in qua habundarent stelle calide, et ideo videtur quod simplex alternatio calidi et 
frigidi et mutua generatio elementorum secundum partem naturaliter posset durare 
in infinitum motu celi cessante. Si autem queratur quomodo post diem iudicii cessabit 
generatio et corruptio inferiorum, dicendum quod sicut pulchritudinem excellentem 
quam habebit celum et elementa habebunt non ex virtute principiorum naturalium, 
sed ex influentia supernaturali, ita erit de cessatione generationis et corruptionis ». 

62. IOHANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV, d. 48, q. 2, ed. HECHICH, PERCAN, 
RECCHIA, RUIZ DE LOIZAGA, SALAMON, PICA, p. 282 : « Vel si non posset inveniri 
causa in ipso caelo vel in ipsis elementis huius prohibitionis, potest poni in voluntate 
divina conservante ». 
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du Docteur Subtil renvoie aussi à une intervention divine : selon un pas- 
sage, les corps inférieurs ne seront pas détruits par une influence céleste 
démesurée pour la même raison que les corps des damnés ne seront pas 
anéantis par le feu 9?. 

Les racines de cette solution par un Deus ex machina chez Duns Scot 
sont sans doute à chercher chez Richard de Mediavilla. Il y a pourtant 
une différence considérable entre les opinions des deux commentateurs 
franciscains. Premiérement, les explications de Duns Scot sur ce point 
sont trés succinctes, tandis que l'argumentation de Richard de Media- 
villa est bien développée. Deuxiémement, Duns Scot présente ses trois 
hypothéses comme ayant la méme valeur ; il évite de décider si le monde 
inférieur sera conservé gráce à une influence céleste bien adaptée, gráce à 
une disposition particuliére des éléments ou gráce à une intervention di- 
vine. Richard de Mediavilla n'éprouve aucun doute sur ce sujet : d'aprés 
lui, la théorie selon laquelle un équilibre s'installera dans le monde ter- 
restre grâce à une configuration particulière du ciel est peu solide. Selon 
l'expression du commentateur, l'arrét des corps célestes n'est une cause 
suffisante ni per se ni per accidens de la cessation de toute activité dans 
le monde inférieur. En évoquant le repos des corps supérieurs en tant 
que cause per se, Richard de Mediavilla sous-entend la thése selon la- 
quelle aucun mouvement, que ce soit un mouvement selon le lieu, selon la 
qualité ou selon la quantité, n'est possible sans le premier mouvement, 
à savoir sans la rotation du ciel. La définition de l'immobilité céleste 
comme d'une cause per accidens est un renvoi à une autre théorie. Selon 
certains, affirme Richard de Mediavilla, à la fin des temps une position 
précise des corps supérieurs peut augmenter la résistance d'un élément 
de telle sorte qu'il devienne impassible à l'égard des actions des autres. 
Le commentateur conteste cette hypothése pour deux raisons : l'une 
concerne les éléments eux-mêmes, l'autre a trait aux corps célestes 94. 


63. IOHANNES DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV, d. 48, q. 2, ed. WADDING- 
VIVÈS, p. 611 : « Sed tunc arguo contra, quia tunc caelum stans aget per formam 
suam, non mediante motu, et sic erit corruptio aliquorum inferiorum propter conti- 
nuam influentiam super eadem corpora, ut supra argutum fuit. Respondeo quod, 
propter eandem rationem, propter quam non corrumpitur corpus damnati, propter 
eandem non corrumperentur alia inferiora in terra, si caelum staret post iudicium, 
quia Deus disponeret non agere per motum corporum caelestium ». 

64. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Ad hanc quaestionem dicunt quidam quod cessationis actionis et passionis elemen- 
torum erit sufficiens causa motus caeli [...]. Alii dicunt quod etsi quies caeli non 
sit sufficiens causa huius per se, erit tamen sufficiens causa per accidens, inquantum 
quiescet in illo puncto in quo corpora caelestia talem habebunt inter se habitudinem 
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Premiérement, selon Richard de Mediavilla, bien qu'une influence cé- 
leste particuliére soit capable de changer les rapports de force entre les 
éléments, la facon dont interagissent ces derniers invalide cette théorie. 
Le commentateur explique qu'un agent est aussi toujours un patient. 
Ainsi, quand un élément plus actif opére sur un élément plus faible et le 
transforme, il subit à son tour son influence ; certes, elle est moins puis- 
sante par rapport à la sienne, mais, malgré tout, inévitable. Autrement 
dit, quand un élément résiste à un autre, non seulement il « bloque » 
l'action de celui-ci, mais aussi il se met à agir sur lui. Par conséquent, 
d’après Richard de Mediavilla, au cas où l'influence céleste rendrait les 
forces de tous les éléments égales, leurs interactions ne s'interrompraient 
pas, mais s'intensifieraient. Elles ne cesseraient qu'au bout d'un certain 
temps, quand les éléments s'altéreraient les uns les autres à tel point 
qu'il n'existerait plus aucune contrariété entre eux. Cette solution ne 
satisfait pas le commentateur : dans ce cas-là, les éléments resteraient 
imparfaits dans leurs qualités actives et passives, ce qui est inadmis- 
sible dans le monde post-apocalyptique exempt de tous les défauts 65. 
Cela signifie que les éléments ne pourraient ni introduire une nouvelle 
forme ni la recevoir, parce que, aprés une série d'altérations réciproques, 
aucun élément ne dominerait plus sur les autres; cependant, renforcés 
par l'influence céleste, les éléments continueraient à y aspirer. Un tel 
inachévement ne doit pas avoir lieu dans un univers amélioré. 

Deuxiémement, d'aprés Richard de Mediavilla, l'influence céleste ne 
peut pas assurer la stabilité dans le monde post-apocalyptique, parce que 
les corps supérieurs immobiles auront une autre táche à accomplir. Le 


quae confortabit virtutem passibilioris elementi secundum illam proportionem, qua 
exceditur a virtute elementi magis activi, et ideo nullum elementum aliquid poterit 
super aliud. Sed haec opinio deficit in duobus ». 

65. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, 
pp. 641—642 : « Praeterea, si quiesceret in tali habitudine, sicut dicit opinio, adhuc non 
sequeretur quod unum aliud alterare non posset. Cum enim videmus elementum mi- 
nus activum agere in elementum magis activum, quia nullum elementum agit in aliud 
quin patiatur ab eo, cum secundum Philosophum II Physicorum, omne agens physice 
in agendo patiatur, multo fortius posset in ipsum agere, si per virtutem caelestem 
virtus eius aequaretur illius virtuti, magis enim potest aequale in aequale agere quam 
debilius in fortius. Adhuc enim cuiuslibet elementi principium passivum, quod est 
materia, inferius esset cuiuslibet alterius elementi principio activo, quod est forma ; 
tunc tamen ita aequaliter sese alterarent, ut quantum remitteretur qualitas unius, 
remitteretur qualitas alterius, et sic tandem ad talem aequalitatem reducerentur, ut 
inter se nullam haberent contrarietatem et tunc agere cessarent in invicem, sed rema- 
nerent elementa imperfecta in suis qualitatibus activis et passivis ». Cf. ARISTOTELES, 
Physica III, 1, 201a22-25. 
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commentateur rappelle qu'avant le Jugement dernier le monde sera pu- 
rifié par le feu. Un incendie universel commencera à cause d'une chaleur 
et d'une sécheresse véhémentes qui, à leur tour, peuvent étre produites 
par l'influence céleste. Dans ce cas, remarque Richard de Mediavilla, la 
configuration du ciel immobile doit privilégier la génération des éléments 
chauds et secs et non un équilibre quelconque 89. Du reste, le théologien 
tient des propos contradictoires au sujet de l'ordonnancement des corps 
célestes à la fin des temps. D'un cóté, dans le passage que nous venons 
de citer, il affirme que l'influence du ciel immobile servira à engendrer 
le feu. De l'autre, plus haut, en prouvant qu'à la fin des temps les corps 
célestes ne reviendront pas aux lieux oü ils ont été créés, Richard de 
Mediavilla postule qu'après l'Apocalypse le ciel doit empêcher les élé- 
ments d'agir et de pâtir et non favoriser leur génération, comme il l'a 
fait pendant la création de l'univers 97. 

Quelle que soit la position des corps célestes à la fin des temps, qu'elle 
contribue à une activité plus grande des éléments ou à leur apaisement, 
C'est par une intervention divine que, selon Richard de Mediavilla, un 
bon ordre sera instauré dans le monde inférieur. Le commentateur fran- 
ciscain explique précisément en quoi consistera ce miracle : les éléments 
ne pourront plus agir les uns sur les autres, parce que d'une façon sur- 
naturelle ils perdront la privation. Richard de Mediavilla rappelle que, 
conformément au livre I de la Physique d'Aristote, trois principes sont 
nécessaires pour une action, à savoir la forme, la matiére et la priva- 
tion 9?. Comme l'explique le théologien, la privation n'est pas pour le 
Stagirite un simple manque d'une forme donnée dans la matière; c'est 
le manque d'une forme avec la possibilité de l'avoir. Or, il est logique 
que Dieu qui a créé la privation puisse également la supprimer. D'aprés 
Richard de Mediavilla, Il le fera à la fin des temps, en introduisant dans 


66. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 641 : 
« Primo, quia non erit probabile quod corpora caelestia habeant illam habitudinem 
inter se quando caelum quiescit, immo magis est probabile quod tunc erunt illa cor- 
pora in tali habitudine inter se, in qua maxime concordabunt virtuti elementorum 
activorum, quod arguitur per hoc, quia ante productionem ignis conflagrationis cau- 
sabitur naturaliter hic inferius vehemens caliditas et siccitas, sicut dictum est superius 
in articulo primo huius distinctionis » (cf. a. 1, q. 4, p. 637 ; chapitre 19, n. 92, p. 317). 

67. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. Bresciae 1591, p. 640 : 
« [...] tamen cessabunt moveri in situ convenientissimo mundo pro illo statu, quia 
situs seu habitudo eorum inter se tunc erit talis quae maxime disponet elementa ad 
hoc ut non agant nec patiantur ad invicem ». Cf. chapitre 24, pp. 576-580. 

68. Sur la notion de privation chez Aristote, cf. ARISTOTELES, Physica I, 9, 
191b33-192a20 et II, 1, 193b18-20; ARISTOTELES, Metaphysica XII, 2, 1069b33-35. 
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la matiére une vertu qui rendra impossible la réception d'une nouvelle 
forme. Ainsi, les éléments garderont tant leur essence que leurs qualités 
actives et passives, mais leur existence sera plus parfaite, car ils n'au- 
ront plus en eux ce manque des formes potentiellement recevables 99. 
Un tel changement de la nature des éléments n'est pas possible par une 
influence céleste ou par une autre voie naturelle; seul Dieu est capable 
de l'effectuer. 

Il est peu probable que Jean Duns Scot, qui connait bien le com- 
mentaire de Richard de Mediavilla, ignore ce raisonnement complexe et 
détaillé. Cependant, ce n'est que trés briévement que le Docteur Subtil 
relate dans l’ Ordinatio l'opinion défendue par son confrère. Duns Scot 
n'exclut pas qu'à la fin des temps l'équilibre dans le monde inférieur soit 
assuré par Dieu lui-méme, mais il ne précise nulle part que le Créateur 
enlévera aux éléments la privation. C'est aussi le cas dans les commen- 
taires postérieurs à ceux de Duns Scot : leurs auteurs croient que le 
monde inférieur évitera des catastrophes gráce à l'assistance divine, mais 
ne disent rien sur la facon dont Dieu procédera pour préserver l'équilibre 
sur terre. Jean de Bassoles relate les trois hypothéses du Docteur Sub- 
til : la suspension de l'activité dans le monde inférieur gráce aux causes 
proches, gráce à une influence céleste bien agencée ou gráce à un miracle 
divin 0, D'abord, à l'instar de Duns Scot, il ne juge pas une théorie plus 
convaincante que les deux autres; néanmoins, plus bas, il devient clair 


69. RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, ed. Bresciae 1591, p. 642 : 
« Videtur ergo mihi dicendum quod causa quare post iudicium elementa sese non al- 
terabunt, manentibus tamen suis essentiis et qualitatibus activis et passivis in esse 
completissimo, est haec, quia Deus supernaturaliter a materia elementorum remo- 
vebit privationem, unde et secundum Philosophum I Physicorum ponitur unum de 
principiis naturae. Illa enim privatio non dicit tantum carentiam formae in mate- 
ria, sed dicit illam carentiam formae cum possibilitate ad eandem [...]. Ille qui eam 
concreavit materiae ab eadem poterit eam excludere, nihil positivum materiae confe- 
rendo, si autem in materia non sit possibilitas ad formam, nisi illa quae ratione sola 
differt a materia, imprimet Deus in materia supernaturaliter virtutem prohibentem 
ipsam posse transmutari naturaliter ad aliam formam, et sic non remanebit in materia 
privatio, quae necessaria est ad naturalem transmutationem ». 

70. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145va : 
« Ad primum dicitur quod non plus concluditur immoderata generatio vel corruptio 
elementorum caelo cessante quam caelo moto. Nam impedimenta talis immoderatae 
generationis possunt poni caelo quiescente, sicut caelo moto. Motus enim nihil facit ad 
hoc, sicut forma activa, nec tollit impedimenta talis moderatae generationis vel immo- 
deratae, sive illa sint resistentia activorum et passivorum proximorum, sive connexio 
et armonia universi et corporum eius, quae non sinit immoderatam generationem et 
corruptionem elementorum. Et si non possit hoc salvari per causas naturales, saltem 
potest hoc salvari per divinam voluntatem suspendentem immoderatam actionem et 
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que la thése de l'intervention divine est la plus probante pour lui. Jean 
de Bassoles répéte que l'arrét des corps célestes ne peut pas empécher 
la génération et la corruption ici-bas. En revanche, remarque-t-il, Dieu 
peut ordonner les choses de sorte qu'aucun corps ne puisse corrompre un 
autre, ni dans le monde terrestre, ni dans l'Enfer (il s'agit, évidemment, 
de l'incorruptibilité des corps des damnés par le feu infernal). Pour Jean 
de Bassoles, cette idée reléve uniquement du domaine de foi et non de 
celui de raison : elle est connue des théologiens, mais les philosophes 
l'ignorent, tout comme ils ignorent la possibilité méme de l'arrét du 
ciel 1, Guillaume de Rubio, un autre commentateur franciscain, défend 
une thése semblable : selon lui, Dieu pourrait suspendre la génération 
et la corruption des corps inférieurs, tandis que le ciel n'a pas un tel 
pouvoir "?. Or, comme il s'agit d'une expression de la volonté divine, il 
reste impossible d'établir, à l'aide des arguments rationnels, si à la fin 
des temps les interactions des éléments cesseront ou non. Guillaume de 
Rubio rappelle que les actes de Dieu ne sont pas connaissables « na- 
turellement », c'est-à-dire par un raisonnement portant sur l'ordre de 
la nature. La réponse pourrait étre donnée par l'Écriture Sainte, mais 
elle ne dit rien d'explicite sur ce sujet. Ainsi, constate le théologien, il 
ne reste qu'à s'appuyer sur « les dires des saints et les autorités » 

il semble que conformément aux révélations qu'ils ont reçues, aucune 
substance ne sera ni engendrée ni corrompue "^. Enfin, pour compléter 


generationem vel corruptionem elementorum, licet sol et luna semper stent in eodem 
puncto vel situ post iudicium ». 

71. IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145vb : 
« Dico igitur quod cessatio motus caeli seu corporum caelestium non est causa cessa- 
tionis motuum vel mutationum istorum inferiorum nec generationis vel corruptionis 
elementorum. Sed dico quod possent ista haberi cessante tali motu, nisi Deus in- 
fluentiam suam suspenderet, ne unum ageret in aliud corrumpendo. Et dico quod 
ipsa subtraheret «in» iudicium, ne unum sic agat in aliud vel corrumpat aliud. Et 
similiter de corporibus damnatorum in inferno. Nec potest assignari alius modus di- 
cendi, qui non patiatur multas calumnias. Et ideo iste modus teneatur, quem tamen 
philosophi non viderunt, sicut nec viderunt cessationem motus caeli ». 

72. GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb : 
« Secunda conclusio est quod si cessante illo motu cessabit omnis actio et passio in 
hoc mundo, huius ratio non erit illius motus cessatio. [. ..| Tertia conclusio est quod 
nihil aliud a Deo potest impedire, illo motu cessante, horum inferiorum generabilium 
et corruptibilium nunc possibilem actionem et mutuam passionem. [...] Quarta et 
ultima conclusio quae sequitur ex praedicta est quod causa cessationis actionis et 
passionis omnium inferiorum corruptibilium et generabilium est tantummodo ipse 
Deus ». 

73. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb : 
« Tertia conclusio est quod non fore generationem et corruptionem et quemcumque 
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cette liste d'auteurs évoquant l'intervention divine, un commentaire do- 
minicain peut étre cité : selon Pierre de la Palud, pour mettre le monde 
sublunaire dans une meilleure disposition, Dieu ne permettra plus aux 
vertus actives et passives des corps terrestres de se confronter les unes 
aux autres 74. 

Le probléme d'une influence céleste démesurée, inévitable à cause de 
l'arrét du ciel, n'a donc pas désarçonné les commentateurs des Sen- 
tences ; ils l'ont surmonté de plusieurs façons, en proposant les solutions 
naturalistes ou en évoquant la toute-puissance divine. Cependant, au- 
cune des théories citées ci-dessus n'a satisfait le franciscain Guiral Ot. 
Selon ce commentateur, seule la reprise du mouvement céleste pourrait 
sauver le monde inférieur de la catastrophe. Sinon, explique le théolo- 
gien, l'état du monde sublunaire serait monstrueux : la chaleur du soleil 
immobile dessécherait d'abord toute l'eau et ensuite réduirait la terre en 
cendre . Guiral Ot n'ignore pas les réponses données par Pierre Auriol 
ou Jean Duns Scot : c'est à plusieurs reprises qu'il montre une bonne 
connaissance de leur commentaire. Néanmoins, leurs idées ne l'ont pas 
convaincu. Guiral Ot se montre surtout sévère à l'égard des solutions 
évoquant les miracles. Selon certains, affirme-t-il, les cataclysmes men- 
tionnés n'arriveront pas, parce que, gráce à une intervention divine, le 
soleil continuera à illuminer le monde inférieur, mais ne produira plus de 
chaleur 6. Cette explication n'arrange pas Guiral Ot qui suit toujours 


motum et mutationem nunc existentem in mundo, in quo sumus, post diem iudicii 
nulli potest naturaliter esse notum, nec etiam in Scriptura reperitur expressum. Haec 
probatur, quia futurum quod est naturaliter impossibile et tantum fieri supernatura- 
liter possibile non potest naturaliter alicui notum esse. Sed post diem iudicii elementa 
omnia simul manere et nunquam agere nec pati, cum tamen sint activa et passiva, 
non videtur esse possibile nisi Deo. Ergo quod sic futurum sit, solus ille scit cui Deus 
revelavit. [...] Quarta et ultima conclusio est quod illo motu cessante post diem iu- 
dicii cessabit omnis generatio et corruptio cuiuscumque substantiae in hoc mundo. 
Haec probari non potest rationibus, sed sanctorum dictis et auctoritatibus ». 

74. PETRUS DE PALUDE, JI Sent., d. 15, q. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 899, 
f. 121ra : « [...] post diem iudicii res erunt in meliori dispositione quam nunc, Deo 
etiam non permittente virtutes activas et passivas adinvicem confligere ». 

75. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 246 : 
« Quantum ad tertium, videtur mihi probabiliter posse dici quod «motus» caelestis 
non cessabit in perpetuum, quamvis tempore iudicii cesset ad tempus » ; (p. 247) : 
« Tertio ratio sumitur ex monstruositate, quia nullum monstruosum erit perpetuum ; 
sed si motus caeli cessaret perpetuo, esset dare multa perpetuo monstruosa ; ergo etc. 
Probatio minoris : si motus caeli cessaret, tunc sol staret immobilis super aliquam re- 
gionem terrae, et sic totus humor in aqua sibi subiecta evanesceret, et terra etiam sibi 
subiecta propter summum calorem resolveretur in cineres, quod est monstruosum ». 

76. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
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son principe d'économie des miracles : il faut chercher à rendre compte 
des phénoménes en évitant, autant que possible, de recourir à l'assis- 
tance directe de Dieu. Méme dans le cas des miracles confirmés, signale 
Guiral Ot, Dieu agit avec un recours aux causes naturelles (via naturae). 
C'est notamment le cas de la traversée de la mer Rouge. Selon le livre 
de l'Exode, le vent soufflant avec véhémence a divisé l'eau maritime en 
deux, et les juifs persécutés par Pharaon ont pu traverser la mer à pied 
(Ex 14 : 21). C'est une intervention divine qui les a sauvés; mais Dieu 
a opéré en utilisant les moyens naturels, à savoir ce vent particuliére- 
ment violent 77. De méme, Guiral Ot ne peut pas admettre qu'à la fin 
des temps, le monde inférieur échappera aux désastres gráce à un pur 
miracle. Selon lui, Dieu n'interviendra que pour rétablir l'ancien ordre 
naturel : Il relancera les corps célestes. Quant aux autres solutions na- 
turalistes, Guiral Ot ne les considére méme pas. Pourquoi, selon lui, 
l'équilibre dans le monde inférieur ne pourrait-il pas étre conservé soit 
par une interaction des éléments, soit par une configuration convenable 
du ciel? Sans doute, sa propre solution consistant à postuler la reprise 
du mouvement céleste lui semble-t-elle plus simple et donc plus appro- 
priée. Ainsi, en exprimant son scepticisme à l'égard d'une évocation trop 
fréquente des miracles, Guiral Ot remarque également que, de la méme 
facon, il ne faut pas poser plusieurs choses dans la nature sans néces- 
sité À. Il est probable que, de son point de vue, il s’agit là de l'erreur de 
ceux qui attribuent le maintien de l'ordre dans le monde terrestre à une 
position précise des corps supérieurs immobiles et non au recommence- 
ment du mouvement céleste. 


« Respondent quidam dicentes quod dictum monstrum sequeretur si sol calefaceret, 
sed sol miraculose non calefaciet, sed bene lucebit septempliciter clarius ». 

77. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
« [...] in illis operibus quae possumus salvare sine miraculis non debemus ponere 
mirabilia, sicut patet de rarefactione maris Rubri, quam Scriptura narrat fuisse factam 
via naturae, licet videretur multum miraculosa, Exodi 14, ubi dicitur quod adduxit 
ventum urentem et vehementem et versum est mare in siccum ». 

78. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 2, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
« Sed contra, sicut in natura non sunt ponenda plura sine necessitate, sic in illis 
operibus quae possumus salvare sine miraculis non debemus ponere mirabilia ». 
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25.IV. Pour un monde post-apocalyptique 
moins complexe : disparition des corps 
composés 


En cherchant à définir le plus briévement possible le monde post-apoca- 
lyptique imaginé par les commentateurs des Sentences, il ne serait pas 
faux de dire qu'il est non seulement une version améliorée de l'univers ac- 
tuel, mais aussi sa version plus sobre : aux XIII*-XIV^* siècles, la plupart 
des théologiens décrivent ce monde parfait comme un monde sans les 
corps mixtes. D’après l’opinio communis, les minéraux, les plantes ou les 
animaux sont voués à la disparition ; le point de vue contraire reste mar- 
ginal ?. Quelques auteurs, comme Guillaume d'Auvergne ou Guillaume 
d'Auxerrre, sont prêts à faire une exception pour les plantes &®. Ainsi, 
dans le De universo, Guillaume d'Auvergne évoque une croyance selon 
laquelle les fleurs et la verdure pourraient servir de récompense pour les 
bienheureux, tout comme les épines et les ronces étaient une punition 
pour le péché d'Adam. En revanche, le théologien avoue ne trouver au- 
cun témoignage fiable sur le sort des arbres aprés le Jugement dernier ; 
en outre, il n'est pas sür que la génération continue des plantes soit 
nécessaire dans le monde renouvelé ?!. 

Les grands auteurs du XIII* siécle, tels qu' Albert le Grand, Thomas 
d'Aquin ou Bonaventure, ont formulé les raisons pour lesquelles les corps 
mixtes ne demeureront pas après la fin des temps *?. La cause principale 


79. SANTI, « Utrum plantae et bruta animalia », pp. 231-264; L. Cova, « Animali 
e renovatio mundi. I perché di un'assenza », in Micrologus 8/1 (2000) : Il mondo 
animale, pp. 177-196. 

80. SANTI, « Utrum plantae et bruta animalia », pp. 243, 256. 

81. GUILLELMUS DE ALVERNIA, De universo I, pars 2, c. 48 (Opera omnia, 1), ed. 
Parisiis- Aureliani 1674, p. 752b : « Si enim apud Creatoris justitiam peccatum illud 
hoc potuit, ut terra maledictionem istam incurret, ut spinas et tribulos in poenam 
hominibus generaret, [...] virtus et gratia hominum, ne dicam gloria, facere poterit, 
non solum ut restituatur ad statum pristinum, sed etiam ut in meliorem ac nobiliorem 
reformetur, quicumque ille sit. Propter hoc perpetua vernantia et amoenitate venus- 
tandam esse terram creditur a gente christianorum. Unde et floribus immarcescilibus 
perpetuique viroris graminibus a multis creditur exornanda. De lignis autem et ar- 
boribus nihil expressunt, quod ad nos pervenerit, sermones authentici » ; (p. 753a) : 
« Si quem autem fortisan moveat vis generativa terrarum et aquarum, quae perpetuo 
otiosae esse videbuntur, et ideo inutiles, respondeo in hoc duobus modis. Primum, 
quia usus, ut iam praedixi tibi, virtutis generativae non erit ulterius necessarius ». 

82. Il s'agit aussi bien des commentaires des Sentences que d'autres œuvres. Cf. AL- 
BERTUS MAGNUS, De resurrectione, tr. II, q. 10, a. 3, ed. W. KÜBEL (Opera omnia, 
26), Münster 1958, p. 291a : « Quis sit effectus eius in mundo » ; THOMAS DE AQUINO, 
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consiste en leur inutilité dans le monde post-apocalyptique : les dam- 
nés ne peuvent pas étre punis à l'aide de ces corps, les bienheureux 
n'en ont pas besoin, l'univers en général ne devient pas meilleur gráce à 
eux ?. Formulée chez Thomas et Bonaventure, cette dernière idée a en- 
suite trouvé son expression chez d'autres commentateurs des Sentences, 
comme, par exemple, chez Pierre de Tarentaise, Richard de Mediavilla 
ou, plus tard, chez Jean de Bassoles. Selon ces théologiens, seules les 
choses incorruptibles, entièrement ou partiellement, servent à la perfec- 
tion du monde aprés le Jugement dernier. Les corps célestes et les anges 
sont absolument incorruptibles. Les éléments sont corruptibles partiel- 
lement, mais incorruptibles selon leur totalité (le feu peut étre éteint, 
mais la sphére du feu persiste). Enfin, l'homme est mortel selon sa partie 
moins noble, à savoir le corps, et immortel selon sa partie plus digne, 
C'est-à-dire l'àme. Quant aux minéraux, aux plantes et aux animaux, ils 
sont corruptibles à tous les égards. À cause de cette imperfection de leur 
nature, ils seront proscrits de l'existence éternelle 4. 


IV Sent., d. 48, q. 2, a. 5, ed. FRETTÉ, pp. 452-454 : « Utrum plantae et animalia 
remaneant in illa innovatione » ; THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 9, ed. 
PESSION, pp. 152-155 : « Nono quaeritur utrum plantae et bruta animalia et corpora 
mineralia remaneant post finem mundi » ; BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 4, 
ed. QUARACCHI, pp. 994-995 : « Utrum innovabuntur plantae et animalia bruta ». 

83. SANTI, « Utrum plantae et bruta animalia », pp. 231-232. 

84. THOMAS DE AQUINO, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 5, co, ed. FRETTÉ, p. 453 : « Re- 
spondeo dicendum, quod cum innovatio mundi propter hominem fiat, oportet quod 
innovationi hominis conformetur. Homo autem innovatus de statu corruptionis in in- 
corruptionem transiet ad statum perpetuae quietis, [...] unde ad illam innovationem 
nihil ordinari poterit nisi quod habet ordinem ad incorruptionem. Hujusmodi autem 
sunt corpora caelestia, elementa, et homines. Corpora enim caelestia secundum sui 
naturam incorruptibilia sunt et secundum totum et secundum partem ; elementa vero 
sunt quidem corruptibilia secundum partes, et incorruptibilia secundum totum ; ho- 
mines vero corrumpuntur et secundum totum et secundum partes ; sed hoc ex parte 
materiae, non ex parte formae, scilicet animae rationalis, quae post corruptionem 
hominis remanet incorrupta; animalia vero bruta et plantae et mineralia et omnia 
corpora mixta corrumpuntur et secundum totum et secundum partem, et ex parte 
materiae quae formam amittit, et ex parte formae quae actu non manet ; et sic nullo 
modo habent ordinem ad incorruptionem » ; BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, 
q. 4, ed. QUARACCHI, p. 994 : « Dicendum, quod plantae et animalia non innovabun- 
tur, propter hoc quod ultima eorum perfectio est corruptibilis [...]. Formae autem 
corporum supercaelestium sunt incorruptibiles omnino ; similiter formae elementorum 
incorruptibiles sunt secundum totum et secundum partem ». Sur Pierre de Tarentaise 
et Richard de Mediavilla, cf. CovA, « Animali e renovatio mundi », pp. 194—195, n. 5. 
Cf. PETRUS DE TARANTASIA, IV Sent. [red. 1], d. 48, q. 2, a. 4, ed. Tolosae 1652, 
p. 463 : « Quae omnino corporalia sunt, nullo modo conveniunt statui perpetuo, ideo 
non manebunt, sed quae aliquo modo incorruptibilia sunt. In universo vero quaedam 
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L'arrét des corps célestes pourrait-il étre la cause ou, au moins, l'une 
des causes de la disparition des corps mixtes à la fin des temps? Si ce 
sujet n'est pas largement élaboré dans les commentaires des Sentences, 
quelques autres textes, déjà cités dans notre étude, attestent l'existence 
de cette hypothése. Pour les théologiens postulant que l'influence cé- 
leste et les interactions des corps inférieurs cessent avec le mouvement 
des cieux, l'extinction des animaux et des plantes est une conséquence 
logique de l'immobilité céleste. Dans le De potentia, Thomas d'Aquin 
explique que certains corps ne peuvent pas exister sans mouvement en 
eux. Ainsi, pour la vie d'un animal, il faut que son coeur batte. Pour la 
vie d'une plante, la nutrition est nécessaire ; or, l'absorption de la nour- 
riture n'est rien autre qu'un mouvement d'altération. Tous ces processus 
s'arréteront, si les corps supérieurs s'immobilisent : d'aprés l'Aquinate, 
aucun mouvement terrestre n'est possible sans le mouvement céleste. Les 
plantes et les animaux ne survivront donc pas à l'arrét des sphéres et des 
planètes ®. En revanche, la manière dont, selon Thomas d'Aquin, seront 


sunt in toto et in partibus incorruptibilia, ut caelestia corpora et angeli; quaedam 
in toto incorruptibilia, sed in partibus corruptibilia, ut elementa quae in extremita- 
tibus quibus se contingunt sunt corruptibilia, quia agunt invicem et patiuntur, sed 
non secundum se tota ; quaedam vero in parte principali incorruptibilia, in parte vero 
ignobiliori corruptibilia, ut homo; quaedam vero in toto et in partibus corruptibilia, 
ut animalia et vegetabilia. Tria ergo genera prima manebunt, quia aliquo modo conve- 
niunt statui incorruptionis, alterum non manebit, quia deserviunt secundum se statui 
corruptionis » ; RICARDUS DE MEDIAVILLA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 6, ed. Bresciae 
1591, p. 643 : « Creaturarum quaedam sunt incorruptibiles secundum se totas, ut an- 
geli boni et mali, et corpora caelestia; quaedam corruptibiles secundum se totas, ut 
mineralia, vegetabilia et bruta; quaedam sunt corruptibiles secundum partem minus 
principalem et incorruptibiles secundum partem magis principalem, ut homines qui 
sunt corruptibiles secundum corpus et incorruptibiles secundum animam ; quaedam 
sunt corruptibiles in partibus et incorruptibiles in toto, [...] et tales creaturae sunt 
elementa. Statui incorruptibili non conveniunt ea quae secundum se tota corruptibi- 
lia sunt ex sua natura et secundum ordinem mundi, et ideo talia non remanebunt, 
cuiusmodi sunt mineralia, vegetabilia et bruta. Omnes autem aliae creaturae rema- 
nebunt » ; IOHANNES BASSOLIS, IV Sent., d. 48, q. 1, a. 2, ed. Parisiis 1517, f. 145ra : 
« Dico autem ultra quod cessante motu caeli et adveniente iudicio finali vel mundo 
innovato cessabunt et desinent omnes species vegetabilium et brutorum, et remane- 
bunt tantum in universo partes principales eius, puta angelus qui est creatura mere 
spiritualis incorruptibilis, caelum quod est creatura mere corporalis incorruptibilis, 
homines qui sunt creaturae incorruptibiles secundum suam formam substantialem 
quae est anima vel secundum partem, et elementa quae sunt prima corpora simplicia, 
ex quibus constituitur mixtum quoquomodo. Et haec sufficient ad perfectionem uni- 
versi pro statu illo. Nam alia non sunt necessaria ad eius perfectionem nisi pro statu 
corporali et mortali ipsius hominis, ad quem finaliter ordinantur ». 

85. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 9, co, ed. PESSION, p. 154 : « Hoc 
autem idem invenitur ex consideratione causae moventis; esse enim plantarum et 
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détruits les minéraux n'est pas tout à fait claire. Dans la méme question 
du De potentia consacrée au destin des corps mixtes apres la fin des 
temps, il n'exclut pas que les minéraux soient consumés par les flammes 
lors de l'incendie purifiant le monde avant le Jugement dernier. Comme le 
remarque le théologien, bien que l'or et quelques autres métaux puissent 
résister au feu pendant un certain temps, leur endurance n'est pas sans 
fin : ils périront inévitablement dans l'incendie suffisamment long et 
violent que sera l'incendie universel. En réfléchissant toujours sur le sort 
des minéraux, Thomas ajoute que l'arrét du mouvement céleste peut, 
lui aussi, entrainer la destruction des corps mixtes, mais n'explique pas 
en quoi le repos du ciel est nuisible pour les pierres 9. Aucune théorie de 
l'époque ne lie leur existence à un mouvement quelconque ; par consé- 
quent, la cessation des mouvements terrestres provoquée par l'arrét du 
ciel ne devrait pas les menacer. Quoi qu'il en soit, si les causes natu- 
relles de la disparition des minéraux restent obscures, les causes d'ordre 
téléologique sont notoires pour Thomas d'Aquin : premièrement, tout 
comme les plantes et les animaux, les minéraux ne contribuent pas à la 
perfection de l'univers renouvelé ; deuxiémement, tous les corps mixtes 


sont inutiles pour l'homme bienheureux *". 


animalium quoddam vivere est, quod in rebus corporalibus sine motu non existit ; 
unde animalia deficiunt cessante motu cordis, et plantae cessante nutrimento. In his 
autem rebus non est aliquod motus principium non dependens a primo mobili, quia 
ipsae animae animalium et plantarum totaliter subiiciuntur impressionibus caelestium 
corporum. Unde motu caeli cessante, non poterit in eis motus remanere, nec vita. Et 
sic patet quod in illa mundi innovatione res praedictae non poterunt remanere ». 

86. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 9, arg. 15, ed. PESSION, p. 153 : 
« Praeterea, ultima mundi purgatio erit per actionem ignis. Sed quaedam mineralia 
sunt ita fortis compositionis, quod nec ab igne consumuntur, sicut patet de auro. 
Ergo videtur quod ad minus illa post illum ignem remaneant »; (ad 15, p. 155) : 
« Ad decimumquintum dicendum quod, licet aliqua sint quae ad horam ab igne non 
consumantur, nihil tamen est quod finaliter ab igne non consumatur, si diu in igne 
remaneat, ut Galenus dicit; et tamen ille ignis conflagrationis mundi erit multo vio- 
lentior quam iste ignis quo utimur. Nec iterum ex sola ignis actione corpora mixta in 
illo igne destruentur, sed etiam ex cessatione motus caeli ». 

87. THOMAS DE AQUINO, De potentia, q. 5, a. 9, co, ed. PESSION, p. 154 : « Finis 
autem mineralium corporum et plantarum et animalium duplex potest considerari. 
Primus quidem completio universi, ad quam omnes partes universi ordinantur sicut 
in finem ; ad quem quidem finem res praedictae non ordinantur sicut per se et essen- 
tialiter de perfectione universi existentes, cum nihil in eis existat quod non inveniatur 
in principalibus partibus mundi [...]. Et ideo cessante mutabilitate universi, oportet 
quod praedicta cessent. Alius autem finis est homo [...]. Ista autem necessitas est, 
vita animalis hominis durante; quae quidem in illa rerum innovatione tolletur, quia 
corpus resurget non animale, sed spirituale, ut dicitur I Corinth. XV, 44; et ideo tunc 
etiam animalia et plantae cessabunt ». 
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Un discours semblable sur le sort des corps mixtes est développé dans 
le quodlibet III du dominicain Jean de Naples. À l'instar de Thomas 
d'Aquin, il démontre la nécessité du mouvement céleste pour l'existence 
des mouvements terrestres. En s'inspirant probablement du De potentia 
de l'Aquinate, Jean de Naples affirme que les corps inférieurs dont la vie 
dépend d'un mouvement seront anéantis 59. En guise d'exemple, il ne cite 
que le mouvement du coeur indispensable pour l'existence des animaux 
qui sera interrompu par l'arrét des corps supérieurs. Du reste, conformé- 
ment à la théorie défendue par Jean de Naples, les plantes doivent aussi 
étre concernées par la cessation du mouvement céleste : elles ne pour- 
ront plus se nourrir, si les altérations deviennent impossibles à cause de 
l'immobilité des cieux. Au contraire, les éléments et l'homme pourront 
survivre : les premiers ne dépendent pas du mouvement, le second ne 
mourra pas malgré l'arrét de son cœur grâce au miracle divin ?. Quant 
aux minéraux, Jean de Naples reconnait que la cessation des mouve- 
ments célestes et terrestres ne les touchera aucunement. Toutefois, sans 
préciser comment ils seront rayés de l'existence, le théologien refuse aux 
minéraux la présence dans le monde post-apocalyptique. Les explications 
qu'il fournit sont proches de celles de Thomas d'Aquin : à la différence 
des corps supérieurs et des éléments, les minéraux n'ajoutent rien de 
nouveau à la composition de l'univers. En outre, ils n'améliorent aucu- 
nement la vie bienheureuse de l'homme ; ils ne sont nécessaires que pour 
sa vie terrestre ?0. 


88. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, Tortosa, Bibl. cap., 244, f. 23rb : 
« Sic ergo dicendum est ad questionem quod cessante motu celi cessabit omnis motus 
continuus qui est in hiis inferioribus et acquisitio omnis esse que est cum motu et 
cessabunt omnia illa quorum esse a motu dependet ». Sur la position défendue par 
Jean de Naples dans le quodlibet III, cf. supra, chapitre 23, pp. 509-516. 

89. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, Tortosa, Bibl. cap., 244, f. 23ra : 
« Si autem loquamur secundo modo, scilicet quantum ad esse, adhuc subdistinguen- 
dum est, quia aut est tale esse animalis quod dependet a motu cordis, et tale etiam 
esse remanere non posset, predicta suppositione facta, sicut nec motus localis cordis a 
quo dependet, naturaliter scilicet loquendo, ut supra dictum est, quamvis Deus posset 
esse hominis quod etiam a motu cordis dependet, predicta etiam suppositione facta, 
conservare et cum, et sine motu cordis, sicut forte erit post diem iudicii. Aut est tale 
esse quod a tali motu continuo non dependet, ut est esse elementorum etc. ». Cf. 
supra, chapitre 23, nn. 85-86. 

90. IOHANNES DE NEAPOLI, Quodlibeta III, q. 10, Tortosa, Bibl. cap., 244, f. 23rb : 
« Communiter tamen dicitur quod post iudicium cessabunt etiam mineralia et alia 
multa, etiam quantum ad esse, exceptis corporibus humanis. Sed hoc non erit propter 
cessationem motus celi, sed quia non videntur esse principales partes universi, sicut 
sunt corpora celestia et elementa, cum nihil in eis existat quod non inveniatur in 
principalibus partibus mundi, scilicet in corporibus celestibus et in elementis, sicut 
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À la fin du XIII? et au début du XIV? siècle, l'opinion selon laquelle 
les mouvements des corps inférieurs continuent à s'effectuer malgré l'im- 
mobilité des cieux devient dominante. Conformément à cette position 
partagée par la majorité des théologiens de cette période, le battement 
du coeur d'un animal et la nutrition des plantes devraient rester pos- 
sibles. Le méme Jean de Naples a changé d'avis, en proclamant dans 
le quodlibet IX la possibilité des mouvements terrestres en l'absence du 
mouvement céleste?!. Du reste, en ce qui concerne le destin des corps 
mixtes aprés l'arrét du ciel, il n'est plus revenu à ce sujet. En revanche, à 
la méme époque, de nombreux auteurs postulent explicitement la dispa- 
rition des corps mixtes, tout en niant la dépendance entre le mouvement 
céleste et les interactions des corps terrestres; c'est, par exemple, le cas 
de Richard de Mediavilla et de Jean de Bassoles cités plus haut. Quelle 
cause rend la survie des corps mixtes impossible? Dans quelques textes, 
l'anéantissement des animaux, des plantes et des minéraux est toujours 
attribué au repos du ciel. Bien que l'influence céleste soit toujours pré- 
sente dans le monde post-apocalyptique, les corps supérieurs immobiles 
agiront autrement qu'ils ne le font aujourd'hui ; cela suffira pour mettre 
fin à l'existence des corps mixtes. Telle est la théorie défendue par Henri 
de Gand et Hervé de Nédellec. 

Comme nous l'avons déjà vu, dans la question 15 de son quodlibet 
XI, Henri de Gand cherche à indiquer les causes de l'incorruptibilité des 
corps des damnés, sans avoir recours à la solution de Thomas d'Aquin. 
Selon ce dernier, les corps des pécheurs ne seront pas consumés par le feu 
infernal, car les changements s'effectuant par la production d'une forme 
réelle (en l'occurrence, celle du feu) seront impossibles en absence du 
mouvement céleste??. La tentative de démolir cette thèse de l'Aquinate 
conduit Henri de Gand à faire une longue digression sur les modalités de 
l'influence céleste, y compris, sur le róle des sphéres et des astres dans 
l'existence des minéraux, des plantes et des animaux. Dans ses grandes 
lignes, la théorie d'Henri de Gand se résume de la façon suivante : l'arrét 


in principiis activis et materialibus. Unde videntur ordinata a Deo quodammodo 
solum ad vitam hominis animalem, qua post iudicium cessante, cessabunt ipsa per 
consequens ». 

91. Cf. supra, chapitre 23, pp. 528—530. 

92. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 217ra : 
« Dicunt aliqui [...] quod omnis immutatio realis ad motum coelestium reducitur 
[...]. Propter quod coelo non moto nihil realiter immutari posset ab agente naturali, 
et ideo corpora humana damnatorum et beatorum necesse erit incorrupta manere in 
aeternum [...]. Quod stante coelo omnis motus excepto illo qui fit per immutationem 
intentionalem cessaret, falsum est omnino ». Cf. supra, chapitre 23, n. 35, p. 490. 
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des corps supérieurs n'entraine pas la cessation de tous les mouvements 
terrestres, mais le mouvement céleste est néanmoins un facteur néces- 
sairement requis pour plusieurs processus qui se déroulent ici-bas, dont 
la génération des corps mixtes. Pour décrire précisément le róle de la 
rotation des sphéres dans le gouvernement du monde inférieur, Henri de 
Gand introduit la notion de périodes par lesquelles se mesurent les vies 
de tous les étres. Ces périodes plus ou moins longues ne sont rien d'autre 
que des cycles célestes. D'aprés Henri de Gand, la durée de l'existence 
des corps terrestres dépend de la durée des révolutions célestes, ce qui 
est facile à observer : l'approche du soleil est la cause du début d'une 
vie, de la génération ; inversement, son éloignement est la cause de la fin 
d'une vie, de la corruption. Les influences des autres corps supérieurs 
doivent étre également prises en compte; c'est pourquoi, plus bas, le 
théologien donne une définition plus générale de la période : il s'agit 
d'une « modulation harmonieuse imprimée ou introduite par un influx 
dans les causes inférieures par le mouvement harmonieux céleste d'une 
façon harmonieuse » %. Il est possible que tout ce raisonnement pro- 
vienne du commentaire d'Albert le Grand sur le traité De la génération 
et de la corruption : dans ce texte, le grand dominicain utilise le même 
vocabulaire (y compris, le terme « période ») et mène une réflexion 
semblable à celle d'Henri de Gand ?*. Cependant, même si ce dernier ne 
fait que paraphraser les théses d'Albert, il en trouve un nouvel usage : 
la théorie des périodes lui est utile pour répondre à la question sur les 
conséquences de l'arrét du ciel. Ainsi, selon Henri de Gand, dans un 
monde où tout ce système des périodes est démantelé et où la juste me- 
sure d'influences célestes n'existe plus, la génération des nouveaux corps 
mixtes devient impossible. En outre, les animaux, les plantes et les miné- 
raux qui se trouveront ici-bas au moment de la cessation du mouvement 


93. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 217va-vb : 
« Ideo et tempus vitae uniuscuiusque terminum habet, et hoc determinatur. Omnium 
enim est ordo, et omne tempus et vita mensuratur periodo, non tamen eadem omnes, 
sed hi quidem minore, hi vero maiore. [...] Apparent autem et secundum sensum 
quae dicta sunt : videmus enim quomodo adveniente sole generatio est, recedente 
autem diminutio [...]. Notandum est igitur ad huius litterae planiorem intellectum 
quod periodus idem est quod modulatio harmonica a motu harmonico coelesti har- 
monice impressa sive influxa inferioribus causis et principiis motivis ad formarum 
materialium productionem, maxime mixtorum » (c'est moi qui souligne — M. S.). 

94. Cf. ALBERTUS MAGNUS, De generatione et corruptione, ed. P. HOSSFELD 
(Opera omnia, 5/2), Münster 1980, p. 205 : « Est autem periodus mensura quae 
ex circulo caelesti imprimitur vel influitur rei causatae a circulo in inferioribus ». Sur 
l'utilisation du terme periodus chez Albert le Grand, cf. Rutkin, « Astrology and 
Magic », pp. 465-469, 477. 
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céleste seront anéantis. Dans la terminologie d'Henri de Gand, la cause 
de leur corruption ne sera pas positive, mais négative : ils ne seront pas 
détruits à cause d'une présence prolongée d'un corps céleste au-dessus 
de leur région, mais à cause d'un manque d'influence céleste conserva- 
trice. Celle-ci ne peut étre assurée que par les corps célestes mus dont 
les actions s'alternent 95, 

Un autre texte dans lequel le probléme de l'existence des corps mixtes 
après l'arrét du ciel est abordé d'une façon très détaillée est le traité De 
materia, caeli d'Hervé de Nédellec. Le théologien dominicain consacre à 
ce sujet une question entiére, avec de nombreux arguments en faveur 
des positions différentes et une solution bien développée ?9. La position 
d'Hervé n'est pas originale : selon lui, dans le monde post-apocalyptique, 
il ny aura plus d'animaux, de plantes ni de minéraux. Cependant, le fait 
qu'il explique la disparition des corps mixtes par une cause naturelle, à 
savoir par l'influence « déformée » du ciel immobile, rend son raisonne- 
ment particuliérement marquant. 

Hervé de Nédellec divise sa démonstration en deux parties : d'abord, 
il se pose la question de savoir si une nouvelle génération de nouveaux 
corps mixtes est possible sans le mouvement céleste; puis, il cherche 
à comprendre si l'existence des animaux, des plantes et des minéraux 
surpris par la fin des temps peut continuer malgré le repos des corps su- 
périeurs. Dans les deux cas, la réponse est négative. Selon le dominicain, 
aucun corps mixte n'apparaitra après la cessation du mouvement céleste. 
Pour qu'un tel corps se forme, il faut que les éléments se mélangent ; un 
élément doit donc entrer dans la région où demeure l'autre. Cela est 
possible grâce aux mouvements célestes : c'est en se déplaçant qu'une 
planéte peut engendrer un élément dans plusieurs régions et non dans 
une seule 7, De surcroît, dans la théorie de l'influence céleste prónée 


95. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 217rb : 
« Quia ergo coelum per se suo motu est causa generationis, vim generativam per mo- 
tum suum influendo, corruptio autem fit, etsi nihil sit extra a quo moveatur, quare etsi 
stante coelo non posset fieri motus generationis, quia non esset vis generans, posset 
tamen fieri corruptio, et licet non per agens et movens extra, fieret tamen sufficienter 
per defectum virtutis conservantis intra. Mixta autem non solum sunt virtute coeli ge- 
nerata, sed etiam post generationem conservata sunt in esse per virtutem eiusdem, et 
hoc quousque virtus conservans omnino deficiat subtracta, et tunc sequitur corruptio 
non ex virtute agentis, sed potius ex virtute deficiente, ut non sit in tali corruptione 
quaerenda causa positiva, sed potius negativa ». 

96. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, ff. 49ra-51va : 
« Octavo quaeritur utrum cessante motu caeli desinerent naturaliter omnia mixta 
esse ». 

97. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 49ra-rb : « [. . . ] 
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par Hervé de Nédellec, l'angle sous lequel tombent les rayons des pla- 
nètes et des étoiles est un facteur d'une importance primordiale. Selon 
le théologien, pour qu'un corps mixte soit produit sur un lopin de terre 
donné, il faut que celui-ci se trouve sous les rayons directs des diffé- 
rents corps célestes. Cette condition n'est respectée que dans le cas où 
les planétes et les sphéres se meuvent. Le ciel étant immobile, ce n'est 
qu'un seul corps céleste qui pourra envoyer son rayon droit vers une 
telle parcelle de terre. D'autres planétes ou étoiles pourront y projeter 
des rayons réfléchis, mais leur effet ne sera pas le méme que celui des 
rayons perpendiculaires %. 

En l'absence de la rotation du ciel, les mélanges des éléments ne sont 
donc plus réalisables, et la génération des corps mixtes s'arréte. Hervé de 
Nédellec distingue néanmoins deux cas de figure, celui des corps mixtes 
plus simples et celui des corps mixtes plus parfaits. En ce qui concerne 
les premiers, à savoir les métaux, les minéraux et les organismes pri- 
mitifs nés de la matière putréfiée, il est indiscutable pour Hervé qu'ils 
ne peuvent pas se former sous le ciel immobile. Ces corps-là ne sont 
créés que par l'action des différents corps supérieurs, sans la partici- 
pation d'un agent de leur propre espéce (à la différence des animaux). 
Par conséquent, quand la diversité des influences célestes disparaitra à 
la suite de l'arrét du ciel, les métaux, les minéraux et les étres vivants 
issus de la génération spontanée ne s'engendreront plus ?9. L'absence de 


cessante causa cessat effectus. Sed duplex motus caeli, scilicet diurnus et ille qui est 
super polos zodiaci, est causa mixtionis et mixtorum. Ergo cessantibus illis cessarent 
mixta. Maior patet, minor probatur, quia illud quod facit quod unum elementum 
intret regionem alterius est causa mixtionis et mixtorum, quia mixtum non fit ex 
elementis nisi prius ad unum reductis, sed, ut habetur verius «in» finem II De ge- 
neratione, praedictus duplex motus est causa quod unum elementum intret regionem 
alterius ». 

98. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 49vb : « Praete- 
rea, plures alterationes circa idem sufficiunt ad generationem mixtorum. Sed cessante 
motu caeli possent esse plures alterationes circa idem, quia plures et diversae stel- 
lae possent agere circa idem, quaedam secundum lineam rectam, quaedam secundum 
lineam reflexam » ; (f. 51rb) : « Ad vigesimum dicendum quod si omnes stellae re- 
Spicientes mixtum tam secundum lineam rectam quam secundum lineam reflexam 
faciant unam alterationem vel plures, tales alterationes non sufficerent ad generatio- 
nem mixti, quia, sicut declaratum est in principali solutione, diversae alterationes 
requiruntur a diversis partibus caeli secundum rectam lineam circa rectitudinem ad 
generationem mixti, quod sine motu caeli esse non potest ». 

99. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 49vb : « Dico 
quod de mixtis quae generantur a virtute caelesti non mediante agente eiusdem spe- 
ciei, sicut metalla et mineralia et viventia quae generantur ex putrefactione, quod 
generatio nova talium omnino cessaret, et ratio huius est, quia illud quod requirit 
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la cause principale de leur naissance ne pourrait étre réparée que dans 
un seul cas : si la terre commençait à tourner autour d'elle-méme, les 
différentes régions terrestres ne seraient plus régies par les mémes corps 
célestes, mais se trouveraient de nouveau sous l'influence de planétes et 
d'étoiles différentes. Cette hypothése audacieuse sur la rotation de la 
terre autour de son propre axe est purement incidente chez Hervé de 
Nédellec. Il ne la prend au sérieux à aucun moment et l'écarte trés vite 
en rappelant que, selon Aristote, le mouvement circulaire ne convient 
pas à la terre 100, 

Cependant, le ciel n'a pas toujours le róle de la cause unique de la 
génération des corps mixtes. Les corps célestes peuvent créer les vers en 
exercant une influence directement sur la matiére putréfiée, mais pour 
produire un animal plus parfait, ils doivent agir par l'intermédiaire des 
parents, de la semence et des menstrues. Cela conduit Hervé de Nédellec 
à supposer que l'arrét du ciel puisse ne pas avoir les mémes conséquences 
pour la génération des animaux que pour la génération des métaux ou 
pour celle des organismes primitifs. Le dominicain commence par suggé- 
rer que les animaux peuvent survivre à la cessation du mouvement cé- 
leste et méme continuer à vivre normalement. Conformément à la théorie 
d'Hervé de Nédellec, les mouvements terrestres restent possibles aprés 
la fin du mouvement céleste; par conséquent, les animaux pourraient se 
mouvoir, manger ou encore copuler. Nonobstant l'immobilité céleste, la 
nourriture digérée se transformerait donc en semence ou en menstrues. 
Cela signifie-t-il que la génération des animaux reste possible dans le 
monde post-apocalyptique ? Hervé de Nédellec en doute : selon lui, il 
est probable que, sans influences célestes suffisamment variées, la se- 
mence ne puisse pas agir correctement et n'engendre rien. Si toutefois, 
malgré l'arrét des corps supérieurs, les animaux réussissent à produire 
une descendance, elle sera plus faible que maintenant. Chaque nouvelle 
génération d'animaux nés apres la fin du mouvement céleste sera moins 


ad suum fieri diversas actiones diversarum partium caeli secundum rectam lineam 
et reflexam circa idem alterabile non potest fieri cessante motu caeli, sed praedicta 
mixta ad suum fieri requirunt tales alterationes, ergo etc. ». 

100. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 49vb : « [...] 
impossibile est diversas partes caeli habentes diversimode transmutare secundum rec- 
tam lineam aspicere eandem partem terrae, in qua habent talia mixta generari, nisi 
quod terra moveatur contra caelum circulariter, ut secundum eandem partem possit 
esse sub diversis partibus caeli successive [...], sed terrae non convenit circulariter 
moveri sub caelo, ut probat Philosophus in De caelo ». 
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viable que la précédente, et, au bout d'un certain temps (assez court, 
d’après Hervé), les animaux deviendront incapables de procréer !?!, 
Quant à l'existence méme des corps mixtes qui se retrouvent ici-bas au 
moment de l'arrét des corps célestes, Hervé de Nédellec est sür qu'elle 
cessera. Certes, les animaux, les plantes et les minéraux ne disparai- 
tront pas en un instant : le ciel ne peut pas provoquer une corruption 
instantanée !9?, T] s’agit du reste d'une différence majeure entre les opi- 
nions d'Hervé de Nédellec et d'Henri de Gand : ce dernier supposait une 
destruction subite des corps mixtes !0?. Pour Hervé de Nédellec, cette 
solution n'est pas envisageable. Comme le rappelle le dominicain, la cor- 
ruption d'un corps s'explique par l'introduction d'une nouvelle forme 
et par le rejet de l'ancienne : ces deux processus sont toujours précé- 
dés par une altération et prennent donc un certain temps 14. En outre, 


101. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50ra : « Si au- 
tem loquamur de mixtis quae generantur a caelo mediante aliquo generante eiusdem 
speciei, sicut homo generat hominem cum sole, et bos bovem, et sic de aliis, videtur 
mihi probabiliter quod quantum ad talia non erit nova generatio vel si esset, parum 
duraret, quia licet cessante motu caeli talia animalia possent moveri ad tempus, ut 
post patebit, et eorum virtus digestiva potest convertere cibum in carnem et in se- 
men, et eorum virtus digestiva posset convertere cibum in menstruum mulieris quod 
est materia foetus, non tamen ita convenienter alteraretur ad generationem prolis per 
unam partem caeli, quod fieret cessante motu caeli, sicut per diversas alterationes a 
diversis partibus caeli factas, quod fit per motum caeli, ut dictum est, et ideo non vi- 
detur verisimile quod talia animalia generantur cessante motu caeli. Dato etiam quod 
posset esse aliqua generatio in talibus cessante motu caeli, non tamen est verisimile 
quod diu duraret, quia semen non posset ita perfecte agere ad generationem alte- 
rius animalis sine influentia diversarum partium caeli secundum lineam rectam, quae 
habetur per motum caeli, sicut cum influentia caeli, et ideo proles essent debilioris 
virtutis quam prius. Unde quanto plus distaret generatio a tali influentia partium, 
tanto plus debilitaretur virtus prolis et virtus seminis, et per consequens deficeret a 
virtute sufficienti ad generandum finaliter semen, et ideo videtur mihi quod statim 
cessaret generatio in talibus cessante motu caeli vel saltem satis cito ». 

102. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50ra-rb : « Si 
autem loquamur de mixtis quantum ad esse, ut quaeratur utrum mixta quae tunc 
essent cessarent esse, dico primo quod mixta quae essent tunc non statim in primo 
instanti cessationis motus caeli cessarent naturaliter ». 

103. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 218va : 
« Et ideo dico descendendo ad propositum quod, si coelum staret, omnia corruptibilia 
statim corrumperentur, ut sunt omnia mixta ». 

104. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50rb : « [...] 
virtute agentis naturalis nulla res potest annihilari vel remanere quantum ad solam 
materiam [...]. Nullum istorum potest naturaliter fieri in instanti, quia nec intro- 
ductio novae formae nec abiectio praecedentis potest naturaliter fieri sine alteratione 
secundum qualitates activas et passivas, quae quidem alteratio non potest fieri in 
instanti ». 
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d'aprés Hervé, le ciel agit toujours comme cause conservatrice, méme en 
étant immobile. Certaines configurations célestes sont mieux adaptées 
que d'autres pour conserver l'existence des corps inférieurs, mais tout 
ordonnancement des corps supérieurs sans exception contribue au main- 
tien de la vie dans le monde terrestre. Une position des corps supérieurs 
capable de détruire immédiatement fous les corps inférieurs mixtes est 
tout simplement inimaginable 1%, Cependant, tôt ou tard, l'existence 
des animaux, des plantes et des minéraux arrivera à sa fin. Une in- 
fluence céleste mal distribuée y jouera un róle plus ou moins important 
selon les cas. En fait, il semble que, d'aprés Hervé de Nédellec, la cor- 
ruption des étres vivants, des animaux et des plantes soit davantage due 
à leur propre nature qu'à l'action excessive du ciel immobile. Le domini- 
cain souligne que les plantes et les animaux abritent en eux des qualités 
contraires dont les interactions peuvent étre nuisibles pour l'organisme. 
Ainsi, dans le corps d'un animal, son cœur réchauffe son cerveau et, in- 
versement, le cerveau refroidit le cœur ; ces processus ne peuvent aboutir 
qu'à la destruction du corps entier. En outre, le cas des plantes et les 
animaux est aggravé par le fait qu'ils ont besoin de nourriture pour sur- 
vivre. Or, en se nourrissant, ils se tuent à petit feu : tout en réconfortant 
les étres vivants, la nourriture consommée détériore également leur dis- 
position naturelle 106, Quant aux métaux et aux minéraux, leur nature 


105. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50rb : « Se- 
cundo hoc idem patet sic, quia sicut ex quaestionibus praedeterminatis patet, quod 
caelum est causa conservans omnium inferiorum, et constat quod non est dare ali- 
quem aspectum caeli qui non sit natus conservare saltem aliqua mixta vel plura vel 
pauciora, et sic in quacumque dispositione cessaret caelum, mixta superessent ali- 
qua ». Comme nous avons déjà pu le voir, Henri de Gand est d'un avis contraire : 
selon lui, l'influence conservatrice du ciel cesse avec son mouvement. Cf. supra, n. 95, 
p. 627. 

106. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50rb-va : « Li- 
cet autem ita sit quod non oporteat mixta quae durarent usque tunc in suo completo 
esse in illo instanti cessationis motus desinere esse, tunc tamen mixta non durarent 
in perpetuum, sed finaliter desinerent esse. Hoc primo potest patere de mixtis viven- 
tibus, quae finaliter et naturaliter loquendo oportet corrumpi; primo, quia habent 
diversas partes diversarum qualitatum, quarum una agit in aliam, sicut in animali 
aliquando cor agit in cerebrum calefaciendo, et cerebrum in cor infrigidando [...], et 
per consequens tale totum necesse est finaliter et naturaliter corrumpi. [. ..] Secundo, 
quia viventia naturaliter ad sui conservationem naturalem requirunt siccum, calidum 
et humidum, et propter abundantiam eorum, quae talia naturaliter requirunt, fit in eis 
naturaliter deperditio [...], licet patiatur nutrimentum a nutrito, tamen a principio 
agit in ipsum et ipsum alterat, et ideo oportet viventia per consequentiam alimenti 
susceptionis [corr. ex susceptionem] pati tales alterationes et continue removeri a sua 
dispositione naturali et per consequens finaliter corrumpi ». 
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est plus solide; ils resteront sur terre plus longtemps que les animaux et 
les plantes. Pourtant, ils seront aussi anéantis un jour, et c'est en grande 
partie à cause de l'influence des corps célestes immobiles. Selon Hervé de 
Nédellec, certains métaux et minéraux se trouveront sous une constella- 
tion particulièrement chaude ou particulièrement froide ; ils seront donc 
détruits en premiers. Mais les métaux et les minéraux qui seront dans 
une région dominée par une constellation tempérée n'échapperont pas 
à la corruption non plus. Premiérement, remarque Hervé de Nédellec, 
une constellation tempérée est nécessairement une constellation humide, 
et l'excés d'humidité endommage les minéraux et les métaux. Deuxié- 
mement, selon le dominicain, à la différence de la génération des corps 
mixtes, celle des éléments pourra avoir lieu. Créés par l'influence céleste, 
les éléments agiront sur les derniers corps mixtes et les détruiront 107, 
Comme d'autres théologiens, Hervé de Nédellec ne croit pas néces- 
saire la présence des corps mixtes dans le monde post-apocalyptique. 
Vers la fin de la question, il réfute l'argument selon lequel les animaux, 
les plantes et les minéraux pourraient contribuer à une « connexion de 
l'univers ». Selon le théologien dominicain, les corps mixtes ne repré- 
sentent pas un maillon important dans le systéme des causes : le ciel 
peut exercer son influence sur un élément sans leur intermédiaire ; à leur 
tour, les éléments peuvent servir à l'homme directement et non en tant 
que partie d'un corps composé. À la rigueur, Hervé de Nédellec reconnaît 
que la disparition des corps mixtes rendrait la hiérarchie des créatures 
incomplète, mais il ne trouve pas ce fait gênant 108. Cependant, l'inutilité 
des corps mixtes dans le monde renouvelé n'est pas la raison principale 


107. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 50va : « Quan- 
tum autem ad talia mixta quae sunt uniformia in partibus, sicut sunt mineralia, ut 
metalla vel lapides, non videtur quod illa deberent corrumpi per hoc quod compo- 


sita sunt ex contrariis. [...] tamen alia corrumperentur, et hoc satis patet quantum 
ad illa quae in hora cessationis motus caeli essent sub constellatione multum calida 
vel multum frigida. [...] Dato etiam quod essent in regione et constellatione mul- 


tum temperata, ad hoc finaliter corrumperentur, primo, quia sub tali constellatione 
proprie esset humidum abundare; abundantia autem humidi cum aliqualiter calore 
est dispositio conveniens ad putrefactionem mixtorum. [...] Secundo patet hoc sic, 
quia non esset dare aliquam constellationem sub quam non esset aliquod elementum 
continens et immediate contingens mixta, quae non esset uniformis in qualitatibus 
activis et passivis cum elementis, et ideo oporteret quod inter mixta et elementum 
esset difformitas et aliqua contrarietas in qualitatibus activis et passivis cum elemen- 
tis, et ex hoc sequeretur actio mutua et passio inter ea. Impossibile autem esset quod 
virtus mixtorum praevaleret contra virtutem totius elementi. [...] cessante motu caeli 
cessaret generatio mixtorum, non autem elementorum ». 

108. HERVAEUS NATALIS, De materia caeli, q. 8, ed. Venetiae 1513, f. 49vb : « [...] 
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de leur destruction pour Hervé de Nédellec. Il met en avant une explica- 
tion naturaliste : les corps supérieurs immobiles ne peuvent simplement 
pas sauvegarder les minéraux, les animaux et les plantes ou faire durer 
leur génération. Aprés l'arrét du ciel, aucune configuration des planétes 
et des étoiles n'est favorable aux corps mixtes. 

Il semble qu'aucun commentateur des Sentences ne se penche sur les 
raisons naturelles de la future disparition des corps mixtes aussi atten- 
tivement que ne le font Henri de Gand dans le quodlibet XI et Hervé 
de Nédellec dans le De materia caeli. Dans certains commentaires, les 
articles consacrés au renouvellement des animaux, des plantes et des 
minéraux sont absents. Dans d'autres, les théologiens affirment que les 
corps mixtes périront, mais n'expliquent pas comment. Ainsi, le francis- 
cain François de Meyronnes se limite à dire que les plantes et les animaux 
n'ont pas d'utilité pour la vie éternelle 10°. Ses confrères Guillaume de 
Rubio et Pierre Auriol ou encore les dominicains Pierre de la Palud 
et le pseudo-Bernard de la Treille mentionnent la fin de la génération 
des corps mixtes dans les articles portant sur l'arrét des corps célestes ; 
pourtant, cela ne signifie pas encore qu'ils attribuent ces effets au ciel im- 
mobile. Pour Guillaume de Rubio, l'arrét des corps supérieurs n'entraine 
pas la cessation des mouvements terrestres ; en revanche, il n'exclut pas 
que Dieu puisse mettre fin aux interactions des corps terrestres 110, C'est 
donc surtout par l'intervention divine que le franciscain explique l'arrét 
de la génération des corps mixtes. En postulant qu'aucune plante, aucun 


connexio universi stat in hoc quod primum inferioris attingat infimum superioris, sed 
ablatis mixtis illae species inter quas mixta erant media non possent attingere [...]; 
ergo non posset manere universum unum et connexum non manentibus mixtis »; 
(f. 51rb-va) : « Ad vigesimum unum dicendum quod connexio et immediatio in parti- 
bus universi potest attendi tripliciter, scilicet secundum causam efficientem, finalem 
et secundum dignitatem. Tunc dico quod secundum connexionem quae est secundum 
causam efficientem posset esse connexio in partibus universi ablatis mixtis, quia cae- 
lum posset agere immediate [...]; non enim oportet etiam nunc quod caelum agat 
in elementa mediantibus mixtis. Posset etiam esse connexum quantum ad causam 
finalem ablatis mixtis, quia elementa possent ordinari in hominem non mediantibus 
mixtis, praecipue in statu supernaturali, quando homo non indigebit cibo [.. .]. Item, 
etiam ista immediatio secundum dignitatem non multum est de necessitate connexio- 
nis universi ». 

109. FRANCISCUS DE MAYRONIS, IV Sent., d. 48, q. 7, ed. Venetiae 1520, f. 224rb : 
« Septima veritas quod omnes plantae et herbae cessabunt, quia cessabit causa propter 
quam sunt. Sunt enim disposita, scilicet propter vitam animalium, pro tempore isto. 
Octava veritas de brutis quod cessabunt, quia habebant ordinem ad hominem, quia 
tunc temporis non indigebit ». 

110. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb. Cf. 
supra, n. 12, p. 617. 
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animal et aucun corps de ce genre ne seront engendrés aprés le Juge- 
ment dernier, Guillaume de Rubio souligne qu'il s'appuie exclusivement 
sur les dires des saints et des autorités, car la thése en question n'est pas 
démontrable par des arguments rationnels !!!. Cette assertion fait sup- 
poser que, d'aprés Guillaume de Rubio, la cause de la non-reproduction 
des corps mixtes est purement surnaturelle ; si elle était accompagnée par 
l'action des corps célestes, cela serait plus ou moins connaissable par la 
voie de la raison. Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de la Treille 
évoquent non seulement la fin de la génération, mais aussi la disparition 
totale des minéraux, des plantes et des animaux !!?. Il semble que, selon 
Pierre de la Palud, il s'agisse d'un miracle : il affirme que les corps in- 
férieurs cesseront d'agir et de pátir par la volonté divine; la génération 
et la corruption des corps mixtes ne pourraient donc pas se produire 
naturellement 1%, Enfin, Pierre Auriol remarque brièvement que dans le 
monde renouvelé il n'y aura pas de mouvement des animaux, à savoir 
de mouvement progressif, parce qu'il n'y aura plus d'animaux ! 4. La 
cause de ce phénomène ne l'intéresse pas. Compte tenu de sa théorie, 
selon laquelle les corps inférieurs continueront à agir un certain temps 
aprés l'arrét du ciel, la corruption des animaux pourrait étre effectuée 
par des agents naturels terrestres. Mais ce court délai durant lequel les 
interactions des corps inférieurs persistent encore serait-il suffisant pour 
détruire tous les animaux ou une intervention divine serait-elle néces- 
saire ? 


111. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb : 
« Quarta et ultima conclusio est quod illo motu cessante post diem iudicii cessabit 
omnis generatio et corruptio cuiuscumque substantiae in hoc mundo. Haec probari 
non potest rationibus, sed sanctorum dictis et auctoritatibus. Omnes enim dicunt 
quod ex tunc nunquam generabitur aliquod mixtum, nec aliquod elementum. Unde 
nec herbae, nec animalia, nec aliqua alia tunc nascentur seu generabuntur in terra ». 

112. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225rb : « Tertia 
conclusio est de termino motus, quia omnia quae per motum nata sunt generari et 
corrumpi quantum ad formam totalem, sicut omnia animalia irrationabilia quae in 
caelo et quae in terra et quae in mari nascuntur, non erunt. Similiter nec plantae 
nec mineralia, metalla nec quaecumque mixta » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, /V 
Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880, f. 233rb : « Tertia propositio 
est de termino motus, quia omnia que per motum sunt generata et corrupta quantum 
ad formam totalem, sicut sunt lapides, arbores, plante, herbe, mineralia et alia irra- 
tionabilia que in celo, in terra, in aquis habitant vel nascuntur et breviter quecumque 
mixta, amplius non erunt ». 

113. Cf. supra, n. 14, p. 618. 

114. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. 47, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 224bB : 
« Respondeo quod cessante post iudicium motu caeli cessabit omnis actio naturalis 
generationis et corruptionis. Similiter motus animalium, quia corrumpentur ». 
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Dans un article consacré aux discussions médiévales sur le devenir des 
corps mixtes aprés le Jugement dernier, Francesco Santi a remarqué, à 
juste titre, que les théologiens considerent l'arrét du ciel comme l'une des 
causes de la disparition des minéraux, des plantes et des animaux. Par 
conséquent, le chercheur a supposé que la thése sur la destruction des 
corps mixtes pourrait étre mise en doute chez les auteurs selon lesquels 
il est impossible de savoir si à la fin des temps les corps supérieurs s'im- 
mobiliseront ou continueront à se mouvoir. Ces théologiens-là, iraient-ils 
jusqu'à dire qu'à condition que le ciel ne s'arréte pas, les corps mixtes 
s'engendreront toujours ? Selon F. Santi, une eschatologie « créaturiste » 
reste un point de vue marginal : bien que cette position soit relatée par 
Duns Scot ou, au XV* siècle, par Denis le Chartreux, ces deux auteurs 
ne la jugent pas la seule convaincante !?. Or, de notre côté, nous re- 
marquons qu'il existe au moins un texte où l'opinion en question est 
vraiment défendue : le commentaire des Sentences de Guiral Ot. Seul 
parmi les auteurs de notre corpus à avoir postulé la reprise du mouve- 
ment céleste, il a également élaboré une théorie assez originale sur le sort 
des animaux aprés le Jugement dernier. Selon Guiral Ot, ils ne doivent 
disparaitre ni en un instant ni progressivement et leur génération doit 
continuer aprés la fin des temps. Par rapport aux raisonnements cités 
par F. Santi, dans l’argumentation de Guiral Ot, les rapports entre la 
cause et la conséquence sont inverses : ce ne sont pas les corps mixtes 
qui survivront, parce que le mouvement céleste ne s'arrétera pas; c'est 
le ciel qui devra continuer à se mouvoir, parce que les animaux doivent 
exister méme après le Jugement dernier. Guiral Ot n'entre pas dans les 
détails pour expliquer pourquoi les corps mixtes ne peuvent pas étre 
engendrés sans le mouvement céleste, mais il est clair que pour lui c'est 
un fait incontestable. En sachant que, pour ce commentateur, les mou- 
vements terrestres restent possibles malgré le repos du ciel, il est logique 
de supposer que la destruction des animaux serait due, selon lui, à une 
influence céleste démesurée qu'exerceraient les corps supérieurs immo- 
biles. L'utilité des animaux pour la perfection de l'univers est donc, 
d'aprés Guiral Ot, l'une des raisons de la reprise du mouvement céleste 
après une brève interruption 116. Contrairement au discours habituel, 


115. SANTI, « Utrum plantae et bruta animalia », pp. 256-257. 

116. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
« Quarta persuasio sumitur ex ratione imperfectionis, quia universum non erit im- 
perfectum in perpetuum; sed cessante motu caeli perpetuo, universum remaneret 
perpetuo imperfectum ; ergo etc. Minor patet, quia animalia sunt de perfectione uni- 
versi, cum sint species universi, quae non manerent cessante motu caeli ». 


635 


636 


Chapitre 25 


le franciscain affirme que les animaux ne peuvent pas disparaitre tout 
simplement, parce que l'homme bienheureux n'en a plus besoin pour sa 
survie. Il est dit au livre de la Genése, rappelle Guirat Ot, que tout ce 
qui est fait par Dieu est bon; l'extinction d'une espèce ferait donc perdre 
à l'univers une partie de sa perfection (ce qui, remarquons-le, n'est pas 
souhaitable pour les bienheureux) !!7. Du reste, le franciscain condamne 
également une autre position excessive selon laquelle, pour que le monde 
ne soit pas détérioré par la destruction des animaux, Dieu les rendrait 
immortels. Guiral Ot juge cette hypothése dangereuse, car il est douteux 
que les créatures irrationnelles méritent une vie sans fin. Il est beaucoup 
plus raisonnable, conclut le commentateur, de résoudre le probléme de 
l'existence des animaux dans le monde post-apocalyptique, en postulant 
le recommencement du mouvement céleste !!5. 


25.V. Les solutions d'un probléme élémentaire : 
les corps simples après la fin des temps 


En décrivant le monde post-apocalyptique, il reste, enfin, à éclaircir le 
destin des éléments. À la différence des corps mixtes, ils subsisteront 
aprés le Jugement dernier : la totalité des auteurs scolastiques affirment 
qu'à l'instar des hommes, des anges et des corps célestes, les éléments 
sont indispensables pour préserver l'intégrité de l'univers. Cependant, 
plusieurs théologiens supposent qu'aprés la fin des temps, la nature des 
éléments, leur activité et leur agencement ne seront plus les mémes que 
dans le monde actuel. Dans quelle mesure ces changements sont-ils liés 
à l'arrét des corps supérieurs ? 


117. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
« Ad istud dicitur dupliciter. Primo, quod animalia non sunt de perfectione universi 
nisi propter nos, et quia ipsis tunc non egemus, ideo tunc non erunt de perfectione 
universi [. ..]. Contra primam responsionem dicitur quod non potest dici quin quae- 
libet species sit de perfectione universi, sicut habetur Genesis 1 : *Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona? ». 

118. GERARDUS ODONIS, IV Sent., d. 47-48, q. 1, ed. SOROKINA, SCHABEL, p. 248 : 
« Secundo dicitur ad hoc quod Deus faciet animalia immortalia, et ideo tunc motus 
caeli non erit necessarius propter ipsa. [...] Contra secundam responsionem est quod 
periculosum videtur asserere quod animalia irrationalia sint perpetua, et minus vide- 
tur consonum rationi quam quod motus caeli non cesset ». Il serait tentant de mettre 
en relation la théorie de Guiral Ot sur la survivance des animaux et son appartenance 
à l'ordre franciscain (souvenons-nous de la louange aux créatures dans le Cantique 
de frère Soleil de saint François d'Assise ou de sa prédication aux oiseaux). Mais ce 
rapprochement serait mal fondé, car le cas de Guiral Ot est unique. 
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Comme cela a été dit plus haut, ce n'est pas par la cessation du mou- 
vement céleste que la plupart des théologiens de la fin du XIII? et du 
début du XIV* siècle expliquent l'absence des interactions dans le monde 
d'ici-bas, mais par une intervention divine. En ce qui concerne l'acti- 
vité des éléments, ce sujet est surtout développé dans le commentaire 
de Guillaume de Rubio. Selon le théologien franciscain, comme c'est le 
cas pour les corps mixtes, de nouveaux éléments ne s'engendreront plus 
après la fin des temps !?. Pourtant, Guillaume de Rubio souligne qu’au- 
cun agent naturel, y compris le ciel, n'en sera la cause ; il s'agit purement 
et simplement de la volonté divine !??, Comme l'explique le commenta- 
teur, ni les corps célestes en général ni leur mouvement en particulier 
ne concourent aux interactions des éléments ; il ny a donc pas de raison 
que ces derniers deviennent incapables d'agir et de pátir aprés l'arrét du 
ciel 21, Guillaume de Rubio suppose donc que Dieu modifiera la nature 
des éléments et les rapports entre eux. Premiérement, Il les rendra plus 
parfaits en les purifiant par le biais de l'incendie universel !??. Deuxiè- 
mement, Il enverra toute impureté, toute laideur et toute fétidité des 
éléments en Enfer, pour que les damnés soient punis plus sévérement. 
Sans doute, dans cette partie de son raisonnement, Guillaume de Rubio 
s'inspire-t-il des réflexions de Bonaventure. Cependant, les deux com- 
mentateurs franciscains n'exposent pas tout à fait la méme idée. Selon 
Bonaventure, il est possible qu'aprés la fin des temps, les qualités actives 


119. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb : 
« Omnes enim dicunt quod ex tunc nunquam generabitur aliquod mixtum, nec aliquod 
elementum. [...] Elementa etiam ad invicem nec patient mutuo nec agent, neque per 
consequens aliquod ex eis generabitur. Sed nulla est alia substantia generabilis et 
corruptibilis praeterque elementum et mixtum, ergo nulla generabitur nec aliqualiter 
corrumpetur ». 

120. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb. Cf. 
supra, n. 12 et infra, n. 124. 

121. GUILLELMUS DE RUBIONE, /V Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb : 
« Prima est quod cessante illo motu posset esse generatio et corruptio et quaecumque 
alia activa et passiva productio sicut modo. [...] Sed cessante motu corporum supe- 
riorum omnia elementa activa et passiva eadem quae nunc et multo melius disposita 
remanebunt. Ergo non magis tunc quam nunc eis repugnabit agere neque pati, cum 
nec modo ad eorum actionem concurrat causaliter ipsum caelum, nec etiam motus 
eius ». 

122. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 3, ed. Parisiis 1518, f. 241rb : 
« Confirmatur secundo, quia activum principium quanto perfectius, tanto activius. 
Sed elementa, quorum quodlibet constat esse activum, erunt post motus cessationem 
primi mobilis aliquo modo perfectiora quam sint modo. Aer enim erit depuratus per 
illam conflagrationem ignis. Terra etiam depurabitur ab omni sorde, ergo etc. ». 
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des éléments soient transmises à l'Enfer !??. Selon Guillaume de Rubio, 
cela est faux : les éléments ne perdront que leur souillure, mais garderont 
toutes leurs qualités actives et passives. Le feu ne sera donc pas moins 
chaud qu'aujourd'hui et l'eau ne deviendra pas moins froide. Cependant, 
gráce à un miracle, les éléments demeurant à la surface de la terre n'agi- 
ront plus les uns sur les autres. En revanche, les « déchets » des éléments 
descendront dans les profondeurs de la terre pour torturer les damnés 
qui y séjourneront !?4^, Bien entendu, Guillaume de Rubio expose sa vi- 
sion du monde post-apocalyptique avec des réserves : comme le dessein 
de Dieu est impénétrable, il est impossible de savoir avec certitude ce 
qui arrivera aux éléments aprés le Jugement dernier l#. 


123. BONAVENTURA, IV Sent., d. 48, a. 2, q. 3, ed. QUARACCHI, p. 993 : « Quidam 
enim dicunt quod tria sunt genera qualitatum in elementis [...]. Quaedam autem 
sunt secundum quas ordinantur ad agendum et patiendum, et ita per consequens 
ad transmutationem et corruptionem ; et secundum has non remanebunt. Sed inter 
has quaedam sunt activae, ut caliditas et frigiditas; quaedam passivae, ut humiditas 
et siccitas. Et quae sunt activae, sunt illae quae excitant et faciunt transmutatio- 
nem : et istae tollentur ab elementis, et non redibunt in nihil, sed cadent in regionem 
damnatorum ». 

124. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb : 
« Sed nunquid tunc corrumpetur vel generabitur aliqua forma accidentalis ? Respon- 
detur quod non in isto nunc habitabili mundo, sed tantum in inferno. Ubi enim nunc 
habitant viatores, non manebunt nisi tantummodo elementa quae ad perfectionem 
et integritatem pertinent universi. Omnium autem elementorum influentiae transmit- 
tentur ad locum damnatorum ad afflictionem ipsorum. Iuxta illud Sapientiae 5 : cum 
illo orbis terrarum contra insensatos. Sed hoc est improbabiliter dictum, quia acci- 
pit falsum. Nec auctoritas quam adducit est ad propositum. Primum apparet, quia 
elementa easdem qualitates activas et passivas habebunt tunc, sicut nunc, nec enim 
ignis erit tunc minus calidus, quam sit modo, nec aqua minus frigida, et sic de aliis 
omnium ipsorum qualitatibus, et ita nullam influentiam quam nunc habeant elementa 
ad infernum transmittent, sed bene ipsorum tota sordicies et impuritas seu foeditas 
in infernum mittetur ad maiorem foetorem et penam omnium ibi existentium dam- 
natorum. Et hoc modo est intelligenda auctoritas libri Sapientiae supradicta, quod 
videlicet universum pugnabit cum Deo contra insensatos, videlicet contra damnatos, 
pro quanto eius partes principales, videlicet elementa, depurabuntur ac mundabun- 
tur, et infernus eorum foeditatibus et turpitudinibus replebitur ad punitionem et 
afflictionem ipsorum insensatorum, videlicet damnatorum. Et ideo aliter est dicen- 
dum, videlicet quod si elementa non possunt aliquam qualitatem generare, hoc non 
est propter carentiam influentiae ad infernum transmissae, nec quin ex se sint activa 
realiter, sicut modo, sed propter divinam voluntatem hoc impedientem et terminum 
talibus ipsorum actionibus imponentem ». Cf. Sap 5 : 21. 

125. GUILLELMUS DE RUBIONE, IV Sent., d. 48, q. 4, ed. Parisiis 1518, f. 241vb. Cf. 
supra, n. 13, p. 617. 
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Les théologiens, qui évitent de parler d'une intervention divine dans 
la nature des éléments, donnent une autre description du monde post- 
apocalyptique. Selon quelques-uns, la génération et la corruption des 
éléments se succéderont toujours ; ce point de vue est défendu par Hervé 
de Nédellec et, peut-être, par Jacques de Metz 26, Hugues de Novocastro 
semble également étre prét à admettre que les interactions des éléments 
auront lieu aprés l'arrét des corps supérieurs : en tout cas, il remarque 
que, malgré le repos du ciel, les actions naturelles et volontaires resteront 
possibles dans le monde d'ici-bas, mais s'effectueront différemment !?". 
Pierre Auriol indique que la génération des éléments ne cessera pas (au 
moins, pas tout de suite), mais que leur génération « circulaire et variée » 
ne se produira plus. Actuellement, explique-t-il, gráce à l'alternance des 
influences célestes, les éléments passifs naissent en hiver, et les éléments 
actifs en été. Aprés l'arrét du ciel, une région sera toujours sous la do- 
mination des mémes corps supérieurs; par conséquent, ce sont toujours 
les mêmes éléments qui y apparaîtront !?5, 

Enfin, la position d'Henri de Gand dans le quodlibet XI est en quelque 
sorte intermédiaire entre les deux théses contraires exposées ci-dessus, 
celle de la fin miraculeuse de l'activité des éléments et celle de son pro- 
longement naturel. D'un cóté, Henri de Gand affirme que les éléments 
ne s'engendreront plus et ne se corrompront plus. De l'autre, il croit que 
la cause de ce phénoméne n'est pas l'intervention divine, mais l'immo- 
bilité du ciel. La théorie d'Henri de Gand est d'autant plus originale 
que, à l'instar des auteurs mentionnés plus haut, il ne croit pas que le 
mouvement céleste soit une condition sine qua non de tout mouvement 
terrestre. Selon ce théologien, les raisons pour lesquelles les éléments 
n'agiront pas et ne pátiront pas sont plus complexes que la dépendance 
totale du monde d'ici-bas à l'égard de la rotation du ciel. D'aprés Henri 
de Gand, c'est gráce aux mouvements célestes qu'un élément quitte son 
lieu naturel et entre en contact avec un autre élément. Ainsi s'effectuent 
la génération et la corruption : un élément se change en un autre, en 
prenant sa forme et en abandonnant la sienne. Or, si les mouvements 


126. Cf. supra, n. 107 (Hervé de Nédellec), n. 60 (Jacques de Metz). 

127. HUGO DE NOVOCASTRO, IV Sent., d. 48, q. 2, ms. Vienne, ONB, 1423, f. 335vb : 
« [...] ideo dicunt aliqui : cessante motu celi potuerunt esse actiones in istis inferio- 
ribus, et naturales et voluntarie, licet non omnes que modo ». 

128. PETRUS AUREOLI, IV Sent., d. A7, q. 1, a. 1, ed. Romae 1605, p. 224bB : « Simi- 
liter cessabit motus elementorum simplicium et generatio eorum circularis et varia, ut 
quod hic in aestate generentur elementa activa, in hyeme passiva, quia hoc facit motus 
primi caeli, variando alterans et materiam ». Cf. supra, chapitre 23, nn. 183-184. 
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célestes cessent, les éléments s'installeront chacun dans leur lieu propre 
sans jamais plus franchir ses limites; les interactions des éléments ne se 
produiront donc plus !??, Il convient de noter que, dans le quodlibet XIV, 
Henri de Gand exprime un avis qui, de prime abord, semble contredire 
ce qu'il dit dans le quodlibet XI. Selon ce texte plus tardif qu'est le quod- 
libet XIV, en l'absence du mouvement céleste, les éléments ne pourront 
plus former un corps mixte, mais pourront se reproduire eux-mémes : 
ainsi, par exemple, le feu engendrera toujours le feu 130, Deux explica- 
tions sont possibles : soit Henri de Gand a changé d'avis, soit (ce qui est 
plus probable) la discordance entre les deux théses n'est qu'apparente. 
En effet, dans le quodlibet XI, Henri ne nie pas que les éléments soient ca- 
pables d'interagir sans le mouvement céleste ; il indique simplement que 
l'arrét des corps supérieurs rend la rencontre de deux éléments différents 
très difficile en faisant résider les éléments dans leur lieu naturel !?!. 


129. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XI, q. 15, ed. Venetiae 1613, f. 218va-vb : 
« Elementa autem, quia ex se sunt incorruptibilia et nullo modo corruptibilia nisi per 
accidens, quia sunt in potentia ad formas alias elementorum et mixtorum, ideo ces- 
sante actione generationis quae non est in elementis nisi ex virtute coelesti, cessabit 
et generatio et corruptio elementorum. [...] Est igitur transmutatio unius elemen- 
torum in aliud per duplicem allationem, causa quare nullum eorum manet totaliter 
quietum in regione loci sui naturalis, sed unum eorum ascendit ad locum alterius, 
ergo a contrario, stante duplici allatione, nullum eorum transmutatur in aliud, sed 
manebit unumquodque eorum in (] correzi ex im) perpetuum in proprio loco distans 
ab alio, sic quod nullum eorum subintrabit locum alterius, licet erunt tangentia se et 
contigua ». 

130. HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibeta XIV, q. 1, ed. Venetiae 1613, f. 336ra : 
« Unde, ut etiam dicunt aliqui, quia coelum non influit illam virtutem nisi mediante 
motu, si coelum staret, nulla esset alteratio neque generatio neque corruptio aut 
motus aliquis naturalis in elementis aut mixtis ex illis, quia nec calidum calefaceret, 
nec frigidum frigefaceret ; licet in hoc eis alii contrarientur, et merito, ut puto, dicentes 
quod licet elementa aut formae substantiales atque accidentales eorum non sufficiant 
ad generationem mixti in forma mixti sine virtute coelesti illis influxa, sine qua etiam 
unum mixtum non sufficit generare alterum, ut equus equum, sufficiunt tamen ipsa 
elementa secundum formas ipsorum substantiales et accidentales ad generationem sibi 
consimilem secundum formam substantialem et accidentalem, ut quod ignis igneitate 
generaret ignem et caliditate sua generaret calidum ». 

131. Manifestement, en polémiquant avec Henri de Gand au sujet des conséquences 
de l'arrét du ciel, Jean Baconthorpe s'appuie sur son quodlibet XIV et non sur son 
quodlibet XI : d’après le théologien carme, Henri a postulé que les éléments peuvent 
se reproduire sans que le ciel se meuve. Cf. IOHANNES BACHONUS, II Sent., d. 15, 
q. 1, a. 1, ed. Cremonae 1618, p. 554a-b : « Sequitur de primo articulo, ubi dicunt 
quidam (Henricus, quodlibet XIII, q. 1) [...] quod, si caelum staret et suo motu 
nihil influeret, quod, licet elementa et formae substantiales eorum et accidentales non 
sufficerent ad generationem mixti sine forma caeli influxa per modum determinantis, 
nec unum mixtum generaret aliud mixtum, puta equus equum, sufficerent tamen 
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Outre le quodlibet XI d'Henri de Gand, l'idée des éléments, qui, à la 
fin des temps, trouvent un repos dans leur lieu naturel, figure au moins 
dans deux commentaires des Sentences : ceux de Pierre de la Palud et 
du pseudo-Bernard de la Treille. Les deux textes sont trés proches; les 
dominicains y expliquent pourquoi les mouvements locaux des éléments 
cesseront après le Jugement dernier. L'arrét du ciel ne se réduit pas 
au repos des sphères célestes ; les sphères élémentaires — celle du feu et 
celle de l'air dans sa partie supérieure — s'immobiliseront, elles aussi. En 
fait, dans le monde actuel, le feu et l'air sont entrainés par la rotation 
des corps supérieurs, voire, plus précisément, par celle de la premiére 
sphére mobile. Dans le monde renouvelé, quand le ciel s'arrétera, ce 
phénomène deviendra impossible. De la même façon, il n'y aura plus 
de marées : elles sont provoquées par le mouvement de la lune, qui 
deviendra immobile. Celle-ci continuera à exercer une influence par sa 
lumière, mais, malgré cela, les flux et les reflux n'auront plus lieu, parce 
que toute la terre sera couverte d'eau. Enfin, les mouvements des corps 
lourds vers le bas et des corps légers vers le haut se termineront, parce 
que tous les éléments seront intégralement dans leur lieu naturel !?. En 
somme, comme Henri de Gand, Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard 


elementa secundum formas suas substantiales et accidentales, ut quod forma ignis 
elementi generaret ignem et calor sua caliditate calorem »; (a. 4, p. 557b) : « Ad 
primum dubium negatur dictum Henrici, nec ratio sua valet, ut supra visum est ». 
Au demeurant, la théorie exposée par Henri de Gand dans le quodlibet XI n'aurait pas 
satisfait Jean Baconthorpe non plus : d'aprés ce dernier, les éléments n'interagiront 
pas non parce qu'ils ne quitteront plus leur lieu naturel, mais parce que l'arrét du 
mouvement céleste rend impossible tout mouvement terrestre. Autrement dit, selon 
le commentateur carme, méme si deux éléments aux qualités contraires se trouvaient 
à proximité l'un de l'autre, aucune action ne pourrait s'effectuer. Cf. supra, chapitre 
23, pp. 558-560. 

132. PETRUS DE PALUDE, IV Sent., d. 48, q. 2, ed. Venetiae 1493, f. 225rb : « Quan- 
tum ad tertium, sunt tres conclusiones. Prima de motu (] motus ms.) ad ubi, quia 
cessabit omnis motus localis naturalis, non solum circularis corporum caelestium in 
utroque circulo equinoctiali et zodiaco, epiciclis et excentricis, sed etiam motus sphae- 
rae ignis et superioris partis aeris, qui sequuntur motum raptus primi mobilis. Unde 
illae necessario cessabit cessante causa immediata, quae est motus primi mobilis, et 
motus fluxus et refluxus maris, qui est ex influentia lunae, non quia tunc luna non 
luceat, sed quia non erit terra discooperta ad quam fluat. Cessabit enim motus gra- 
vium et levium, quia omnia integre erunt in locis suis et aquae orbiculariter super 
terra » ; PSEUDO-BERNARDUS DE TRILIA, IV Sent., d. 48, q. 2, a. 3, ms. Paris, Bibl. 
Mazarine, 880, f. 233ra-rb : « Est ergo prima propositio quod omnis motus localis 
naturalis cessabit de facto, non solum circularis corporum celestium in utroque cir- 
culo equinoctiali et zodiaco, epycyclis et excentricis, sed etiam motus spere ignis et 
superioris partis aeris que sequuntur motum (| correxi ex motum aeris) raptus primi 
mobilis. Unde ille motus necessario cessabit cessante causa immediata que est motus 
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de la Treille imaginent un univers post-apocalyptique stable, se trouvant 
dans un équilibre parfait. 


Conclusion 


En scrutant le destin de l'univers aprés le Jugement dernier, les théolo- 
giens des XIII*-XIV* siècles dessinent le méme tableau du monde ter- 
restre post-apocalyptique. Ce nouveau monde existera hors du temps 
ou, au moins, hors du temps dans notre sens du terme; il y aura plus 
de lumière qu'aujourd'hui; il n’y aura plus de minéraux, de plantes ni 
d'animaux, tandis que les éléments survivront et acquerront une nature 
plus parfaite. D'une façon générale, ce monde sera meilleur que le nôtre, 
plus pur et plus équilibré. Dans les réflexions portant sur cette méta- 
morphose, le théme des changements qui se déroulent dans le monde 
supérieur prend une place non négligeable, et c'est souvent parce que 
les corps célestes, devenus plus lumineux et immobiles, semblent causer 
par leur influence une faille dans l'univers idéal. Dans leur quéte d'une 
bonne solution, les auteurs de notre corpus oscillent entre les explications 
naturalistes et le recours à la toute-puissance divine. 

Dans certains cas, les raisonnements des théologiens visent à démon- 
trer que les difficultés posées par les changements dans le monde céleste 
n'existent qu'en apparence. L'évocation des causes surnaturelles n'est 
donc guére nécessaire. Tel est, selon certains commentateurs des Sen- 
tences, le probléme d'un éclairement inégal du monde inférieur. Si le 
soleil s'arréte pour l'éternité, il n'illuminera qu'un seul hémisphére. Les 
franciscains Richard de Mediavilla, Jean Duns Scot et Jean de Bassoles 
ne trouvent pas que cela menace la perfection de l'univers : l'hémisphére 
actuellement habitable mériterait plus de lumiére que l'hémisphére op- 
posé où les hommes ne vivent pas et n'ont jamais vécu. De même, le 
probléme de la disparition du temps à cause de l'arrét du ciel n'est pas 
trés embarrassant. À premiére vue, la thése de la fin du temps est in- 
compatible avec une autre, celle de la survie des mouvements terrestres : 
conformément à la doctrine d'Aristote, un mouvement se déroule tou- 
jours dans le temps. Les théologiens ne pourraient donc défendre qu'une 


primi mobilis. Cessabit etiam motus fluxus et refluxus maris qui est ex influentia lu- 
minis lune, <non> quia tunc luna non luceat, sed quia tunc non erit terra discooperta 
ad quam fluat. Cessabit etiam motus gravium et levium, quia omnia erunt in locis 
propriis, et aqua orbiculariter cooperiet totam terram ». 
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de deux assertions : soit le temps n'existe plus, soit les mouvements conti- 
nuent à se produire. Or, tout en affirmant que le temps sera anéanti soit 
complétement, soit dans sa forme actuelle, les auteurs de notre corpus 
ne décrivent pas, malgré tout, le monde post-apocalyptique comme com- 
plétement immobile : au moins, les déplacements des bienheureux et les 
souffrances des damnés y auront toujours lieu. Dés le XIII* siécle, deux 
explications sont mises en avant dans les commentaires des Sentences. 
En s'inspirant de la théorie d' Averroes, Thomas d'Aquin définit le temps 
comme la mesure du mouvement céleste et, par conséquent, postule la 
destruction totale du temps produite par l'arrét des sphères. Pour sauve- 
garder les mouvements des bienheureux et des damnés, l'Aquinate se sert 
de la notion d'aevum, intermédiaire entre le temps céleste et l'éternité di- 
vine. Cette solution coexiste avec une autre : Bonaventure admet que les 
actes des bienheureux s'effectueront dans l'aevum, à cause de la dispa- 
rition du temps commun, mais il est aussi prét à reconnaitre l'existence 
des temps particuliers, car le temps peut étre considéré comme la mesure 
de chaque mouvement. Au XIV? siècle, cette idée se développe chez plu- 
sieurs commentateurs : le temps général (céleste), la mesure extrinsèque 
de tous les mouvements, s'arrétera; les temps particuliers (terrestres), 
les mesures intrinséques de tous les mouvements, continueront à s'écou- 
ler. Comme il n'y aura pas d'autre mouvement assez régulier au point de 
pouvoir remplacer la rotation du ciel dans son róle de mesure du temps 
commun, les temps seront multiples, mais l'univers post-apocalyptique 
n'en deviendra pas moins parfait. 

La solution des autres problémes provoqués par l'arrét du ciel de- 
mande des réflexions plus profondes. Premiérement, plusieurs auteurs 
ne veulent pas reconnaitre qu'à cause de l'arrét du soleil, la nuit ré- 
gnera dans l'un des hémisphéres ; selon eux, aprés le Jugement dernier 
les ténébres doivent étre chassées de partout. Dans ce cas-là, la seule 
issue possible consiste à évoquer une intervention divine : pour illumi- 
ner la terre entière, Dieu pourrait augmenter la lumière de tous les corps 
célestes (conformément à un verset du livre d'Isaie) et la lumière des élé- 
ments ; d’après un commentateur anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15902) 
et Pierre de Trabibus, Il pourrait également rendre la terre transparente 
pour qu'elle soit pénétrée par les rayons solaires. Deuxiémement, il est 
évident pour tous les auteurs que les corps célestes immobiles n'exerce- 
ront pas la méme influence que les corps célestes se trouvant en mouve- 
ment. Ce fait ne pourrait-il pas nuire au bon ordre établi dans l'univers 
post-apocalyptique ? 
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Deux stratégies de l'argumentation visant à sauver l'équilibre du 
monde — soit l'attribution de cette táche aux causes naturelles, soit un 
recours au Deus ez machina — se distinguent ici trés nettement. Pour 
les auteurs postulant la dépendance des mouvements terrestres par rap- 
port au mouvement céleste, le repos du ciel n'est pas dangereux pour la 
stabilité du monde d'ici-bas; au contraire, l'arrét du ciel est un instru- 
ment par lequel la terre sera améliorée. Ainsi, par exemple, la plupart 
des théologiens refusent une place dans le monde post-apocalyptique 
aux corps mixtes à cause de leur inutilité pour les bienheureux. Or, 
d’après le De potentia de Thomas d'Aquin et le quodlibet III de Jean de 
Naples, c'est la cessation du mouvement céleste qui produira la dispari- 
tion des animaux et des plantes : leur existence dépend des mouvements 
(du battement du coeur, du mouvement de la nutrition...), qui seront 
impossibles en l'absence de la rotation du ciel. De la méme facon, l'im- 
mobilité des corps supérieurs contribuera à la paix entre les éléments qui 
deviendront incapables d'interagir. Le monde inférieur acquiert donc un 
équilibre par une voie naturelle. Bien entendu, c'est Dieu qui met fin au 
mouvement céleste, mais aprés ce miracle, Son intervention n'est plus 
requise : le ciel immobile fera le reste du travail. 

Pour les théologiens qui défendent la possibilité des mouvements dans 
le monde d'ici-bas malgré l'arrét du ciel, le probléme du bon ordonnan- 
cement dans le monde terrestre est plus épineux. Si les corps supérieurs 
immobiles continuent à exercer une influence et les corps inférieurs conti- 
nuent à la subir et à agir les uns sur les autres, le risque d'une catastrophe 
est élevé. Une influence céleste mal distribuée provoquerait plusieurs ca- 
taclysmes ; ainsi, le soleil figé au-dessus d'une région la dessécherait très 
vite. De nombreux auteurs se laissent tenter par une solution plus facile 
et évoquent une intervention divine. Richard de Mediavilla, Guillaume 
de Rubio, Jean de Bassoles, Pierre de la Palud, le pseudo-Bernard de 
la Treille ou, en partie, Jean Duns Scot n'excluent pas que Dieu enlève 
alors aux éléments leur capacité d'agir et de subir des actions. Le monde 
parfait se forme donc davantage par une voie surnaturelle. Comme les 
conséquences de l'immobilité céleste qui ne signifie ni la fin de l'influence 
des corps supérieurs ni la fin de l'activité des éléments peuvent étre né- 
fastes, le recours au miracle s'impose. 

Pourtant, le raisonnement exposé ci-dessus n'est pas approuvé par 
tous les théologiens qui postulent l'indépendance des mouvements ter- 
restres à l'égard du mouvement céleste. Plusieurs d'entre eux tiennent, 
jusqu'à un certain point, à une solution naturaliste, en attribuant aux 
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corps supérieurs un certain róle dans la construction du monde post- 
apocalyptique. Pour Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard de la Treille, 
l'arrét de tout changement quantitatif et qualitatif dans le monde infé- 
rieur est dû à une intervention divine et non à la cessation du mouvement 
céleste ; néanmoins, c'est le repos du ciel qui, selon les deux dominicains, 
permet le retour des éléments vers leur lieu naturel. Les rotations des 
sphéres et des planétes entrainent les éléments ; c'est la cause des marées 
ou encore des circulations des masses d'air et de feu qui sont à l'origine 
des météores et des cométes. Par conséquent, il est naturel qu'aprés 
la fin du mouvement céleste, il ny ait plus de tels phénomènes. Selon 
Pierre Auriol, c'est l'arrét du ciel et non la vertu divine qui conduit, en 
définitive, à la fin des mouvements terrestres et à l'établissement d'un 
équilibre dans le monde inférieur ; simplement, pour ce commentateur 
franciscain, la cessation des interactions des éléments sera progressive 
et non momentanée. Selon le traité De materia caeli d'Hervé de Né- 
dellec et le quodlibet XI d'Henri de Gand, l'influence céleste modifiée 
par l'arrét des sphéres et des planétes fera disparaitre les corps mixtes 
qui ne doivent pas encombrer l'univers aprés le Jugement dernier. Dans 
l'Ordinatio, Duns Scot admet, quoique non sans réserve, qu'une configu- 
ration particulièrement harmonieuse des corps supérieurs pourrait assu- 
rer un calme parmi les éléments et ainsi bannir le désordre ici-bas. Dans 
cette théorie du Docteur Subtil, si Dieu plaçait bien les astres, Il ne se- 
rait pas obligé d'intervenir de nouveau pour rendre les éléments inactifs 
et impassibles. Enfin, selon quelques auteurs, le róle des causes proches 
dans la création d'un univers amélioré n'est pas à ignorer non plus. 
Jacques de Metz et son disciple anonyme formulent une hypothése (du 
reste, sans la défendre jusqu'au bout) selon laquelle, méme si l'influence 
céleste était démesurée, les éléments eux-mémes pourraient maintenir 
un équilibre dans le monde inférieur : d'une maniére naturelle, l'excés 
d'un élément serait évacué d'une région pour combler le manque de ce 
méme élément dans une autre. 

La solution naturaliste la plus radicale appartient à Guiral Ot. Pour 
lui, l'arrét des corps supérieurs n'est qu'une parenthèse : l'interruption 
du mouvement céleste ne durera pas longtemps pour qu'une influence 
déséquilibrée ne produise pas de catastrophes. Aprés avoir repris leur 
mouvement, les sphéres et les planétes agiront sur les corps inférieurs 
comme d'habitude. Ce détail change tout : gráce à sa thése du recom- 
mencement du mouvement céleste aprés le Jugement dernier, Guiral Ot 
réussit à décrire un monde post-apocalyptique très différent par rapport 
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à celui qu'imaginent la plupart des théologiens aux XIII*-XIV* siècles. 
Le temps céleste, par lequel seront mesurés tous les mouvements, y exis- 
tera toujours. Il y aura une alternance de jours et de nuits, ainsi qu'une 
alternance des saisons. En été, ce sont surtout les éléments supérieurs qui 
seront engendrés, et en hiver, les éléments inférieurs. Méme la génération 
des corps mixtes continuera : comme tout ce qui a été créé par Dieu est 
bon, les minéraux, les plantes et les animaux ne doivent pas disparaître. 
En somme, ce monde ressemble beaucoup au nótre. Mais, à certains 
égards, selon Guiral Ot, c'est bien ce monde-ci qui est le meilleur. 


Conclusion Générale 


À la fin des années 1150, en voulant recueillir les dires des Péres de 
l'Église sur l'ensemble des choses (res) et des signes (signa), Pierre Lom- 
bard ne pouvait manquer d'évoquer les corps célestes. Pour le maitre des 
Sentences raisonnant en conformité avec la distinction classique de saint 
Augustin, les sphéres et les astres étaient semblables aux autres créa- 
tures : choses faites pour l'usage (res quibus utendum est), elles devaient 
conduire vers les choses dignes de la jouissance (res quibus fruendum 
est), c'est-à-dire vers la Trinité. À ce titre, Pierre Lombard a parlé des 
corps célestes deux fois, dans les livres II et IV de son ceuvre : ils l'in- 
téressaient d'abord tels qu'ils ont été créés, puis, tels qu'ils seront à la 
fin des temps. Aux XIII*-XIV* siècles, les commentateurs des Sentences 
réfléchissent sur les corps célestes dans un tout autre contexte et en se 
posant de nouvelles questions dont la réponse se trouve dans le domaine 
de la philosophie naturelle. Parmi les nouveaux sujets abordés, il y avait 
celui de l'influence céleste. 

Dans les Sentences elles-mémes, la causalité des corps supérieurs est 
passée sous silence ; néanmoins, l’œuvre de Pierre Lombard a défini, dans 
une certaine mesure, la maniére dont s'organisent les raisonnements des 
commentateurs autour de ce théme. Comme les Sentences relatent aussi 
bien la création des corps célestes que leur destin à la fin des temps, les 
commentateurs ont trouvé opportun de parler de leur influence à deux re- 
prises. Or, leur discours n'est pas répétitif, car les théologiens s'engagent 
à décrire les rapports entre les corps célestes et les corps terrestres dans 
deux univers trés différents. Dans le livre II, en traitant de l'oeuvre de la 
création, les commentateurs des Sentences veulent percevoir l'influence 
céleste telle qu'elle existe, d'aprés eux, dans le monde présent, une in- 
fluence céleste « ordinaire ». Dans le livre IV, en se plongeant dans les 
raisonnements sur l'eschatologie, ils s'efforcent d'imaginer une influence 
céleste dans le monde futur, une influence « extraordinaire », servant à 
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d'autres buts et s'exercant d'une nouvelle façon. En outre, une influence 
présupposée de l'empyrée, à savoir de l'ultime ciel de l'univers dont il est 
question dans le livre II, reléve du méme cas de figure. En quelque sorte, 
l'empyrée est une ile du monde futur dans le monde présent : son im- 
mobilité annonce l'arrét de tous les corps célestes à la fin des temps ; sa 
táche principale, consistant à abriter les bienheureux aprés le Jugement 
dernier, le place déjà dans « l'état de gloire » (status gloriae), tandis 
que le reste du monde supralunaire est encore dans « l'état de voie » 
vers le salut (status viae). En définitive, si ce ciel trés particulier agit 
actuellement sur les corps inférieurs, cela est une autre manifestation 
d'une influence céleste « atypique ». 

La différence entre les cieux astronomiques et les cieux théologiques est 
manifeste, mais elle ne conduit pas les commentateurs des Sentences à 
changer radicalement leur démarche pour connaitre les uns et les autres. 
Dans leur dessein, l'influence « ordinaire » et l'influence « extraordi- 
naire » devaient étre englobées dans le cadre d'une théorie scientifique 
commune, censée expliquer les différents modes de la causalité céleste, les 
conditions nécessaires pour son exercice et ses limites infranchissables. 
Dans un raisonnement sur l'influence des cieux post-apocalyptiques et 
de l'empyrée, aussi spécifiques que soient ces corps supérieurs, le recours 
aux postulats de la philosophie naturelle apparait donc comme obliga- 
toire. Cependant, il ne suffit pas toujours d'appliquer à ces cas à part 
les connaissances de base sur le pouvoir des sphéres et des astres; plus 
souvent, il s'agit de se plonger dans un examen ou un réexamen des ques- 
tions assez complexes sur le mécanisme précis de la causalité céleste. En 
cherchant à saisir une influence céleste « hors normes », les commenta- 
teurs arrivent à mieux connaître l'influence céleste « normale » ou méme 
finissent par la voir différemment. 


Constituée de maniére progressive, avec des modifications dans certains 
de ses aspects et l'ajout permanent de nouveaux éléments, la théorie de 
la causalité céleste comprend toutefois un nombre de théses qui consti- 
tuent son fondement stable. Ainsi, en faisant un tableau d'une influence 
des sphères et des astres s’exerçant dans l'univers soumis à l'ordre natu- 
rel actuel, les commentateurs des Sentences manifestent un accord sur 
de multiples points, d'une période à l'autre. Dans ses grandes lignes, 
leur vision générale des rapports entre les mondes céleste et terrestre 
(applicable aussi à l'influence « extraordinaire ») se résume de la facon 
suivante. L'action des planétes et des étoiles sur les corps inférieurs est 
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un fait incontestable, déjà suffisamment confirmé par des preuves em- 
piriques et des textes d'autorité. Comme le formulent certains, s'il est 
évident que le soleil réchauffe l'air et favorise la génération des plantes 
et que, comme l'a remarqué saint Augustin dans la Cité de Dieu, la lune 
produit les marées et provoque par sa croissance celle des oursins et des 
huîtres, pourquoi d'autres corps célestes ne pourraient-ils pas agir sur 
le monde sublunaire ? Du reste, les démonstrations de la méme idée par 
un raisonnement plus détaillé ne sont pas totalement absentes des com- 
mentaires des Sentences. Il s’agit de rappeler le principe fondamental de 
l'organisation de l'univers : les corps inférieurs, assujettis à la génération 
et à la corruption et agissant comme causes particuliéres et univoques, 
doivent étre régis par les corps plus parfaits, inaltérables et incorrup- 
tibles, agissant comme causes universelles et équivoques, à savoir par 
les corps supérieurs. Conformément à cette description, l'influence cé- 
leste a une portée très large : elle atteint à tous les corps, à l'exception 
des sphéres, des planétes et des étoiles elles-mémes. Une certaine action 
se produit néanmoins sur elles. Comme tous les commentateurs (sauf, 
peut-étre, Jean Duns Scot) excluent la possibilité d'une action à dis- 
tance, ils reconnaissent que, pour pouvoir exercer une influence sur les 
corps terrestres, un corps céleste doit l'exercer d'abord sur un autre qui 
lui est inférieur. Étant impassibles, les sphères et les astres transmettent 
cette influence, sans pour autant subir de changements quelconques, sauf 
l'ilumination. Quant aux corps terrestres, plus ils sont parfaits, moins 
leur existence est due à l'action des corps célestes tout seuls : les astres 
peuvent faire naître un ver dans une matière putréfiée — si celle-ci est 
bien prédisposée —, mais, en produisant un animal plus complexe, ils ne 
peuvent pas se passer de l'aide des causes particulières, en l'occurrence, 
celle des parents. Le résultat de ces collaborations des corps célestes avec 
les causes secondes (qu'il s'agisse de la génération, de la corruption, de 
l'altération ou d'autres processus ayant lieu ici-bas) est variable : l'inter- 
vention des agents terrestres compte pour beaucoup ; en outre, le patient 
peut étre plus ou moins susceptible de recevoir une influence. Tout cela 
conduit à la conclusion que, d'un certain point de vue, les effets de l'in- 
fluence céleste sont toujours contingents, méme si on parle du monde 
purement naturel, sans considérer le róle des agents dotés de la volonté, 
à savoir Dieu, les anges et les hommes. Ces derniers échappent au dé- 
terminisme astral gráce à leur libre arbitre. Dans certains cas, les actes 
humains sont malgré tout explicables par l'influence céleste : à partir 
des années 1240, dans les commentaires des Sentences se met en place 
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la théorie de l’inclinatio, selon laquelle l'action des sphères, des planètes 
et des étoiles produit dans le corps de l'homme des changements, ca- 
pables de pousser son áme vers tel ou tel choix. L'influence céleste sur 
l’âme est donc indirecte et non nécessitante, compte tenu du fait que, 
par son libre arbitre, l'homme peut toujours surmonter les passions cor- 
porelles ; par conséquent, les pronostics astrologiques concernant l'avenir 
des hommes n'ont pas de sens. Au demeurant, d'une façon générale, les 
commentateurs des Sentences ont peu de considération pour l'astrolo- 
gie, méme quand elle s'efforce de prédire les événements naturels. Le 
plus souvent, pour manifester leur défiance à l'égard des horoscopes de 
toutes sortes, les auteurs de notre corpus reproduisent l'argumentation 
des Péres de l'Église accusant les astrologues d'astrolátrie et de recours 
à l'aide des démons. De plus, les commentateurs soulignent les limites 
des connaissances humaines, en constatant l'impossibilité de prévoir les 
effets de toutes les causes et, à plus forte raison, ceux de leur concours : 
un savoir exact sur tous les agents du monde terrestre ne peut pas étre 
acquis ; il n'est pas envisageable non plus de comprendre quelle influence 
précise exerce chacun des multiples corps célestes. Néanmoins, cette fia- 
bilité trés faible des prévisions faites à partir de l'observation du ciel ne 
veut pas encore dire que toute sémiologie des corps célestes est rejetée. 
Pour un trés grand nombre de commentateurs des Sentences, les pla- 
nètes et les étoiles restent les signes des phénomènes qu'elles produisent 
elles-mêmes ; simplement, comme leur causalité s'effectue dans les limites 
imposées par d'autres agents, ce ne sont pas des signes infaillibles. 
Cette version sommaire de la théorie de l'influence céleste peut étre dé- 
duite aussi bien des commentaires des Sentences que des autres textes, 
comme la Summa theologiae de Thomas d'Aquin, les écrits d'Albert 
le Grand (De generatione et corruptione, De caelo, De natura loci. . .) 
ou encore les commentaires sur les libri naturales d'Aristote et sur la 
Sphaera de Sacrobosco d'auteurs moins connus. Au XIII* et au début 
du XIV? siècle, l’idée de la causalité des corps supérieurs, telle qu'elle 
est exposée ci-dessus, est donc partie intégrante du systéme des connais- 
sances sur le monde naturel, non seulement chez les philosophes, mais 
aussi chez les théologiens, majeurs ou mineurs. Les spéculations sur le 
pouvoir des sphères et des astres ne révèlent pas de décalage radical 
entre nos auteurs et, par exemple, les maîtres és-arts : ni dans l'ac- 
ceptation de cette théorie, ni méme dans l'étendue des connaissances 
par lesquelles elle est étayée. En somme, tous les commentateurs des 
Sentences manient bien des notions de la philosophie naturelle. Cela 
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étant dit, leur niveau de la culture scientifique n'est ni à surévaluer ni 
à sous-estimer. D'une part, certains théologiens se limitent à une re- 
production quasi-automatique des citations et des théses devenues tri- 
viales, comme la célébre maxime aristotélicienne « l'homme et le soleil 
engendrent l'homme » ; ils les puisent dans les commentaires des pré- 
décesseurs ou dans des recueils comme les Flores Aristotelis. D'autre 
part, il y a des cas inverses oü la profondeur des réflexions laisse pré- 
sumer une connaissance plus directe et plus approfondie des textes du 
corpus aristotélicien et des commentaires sur celui-ci, qu'il s'agisse de 
l'influence « ordinaire » ou « extraordinaire ». Dans ses explorations au 
sujet du mouvement, Durand de Saint-Pourçain est aidé par sa bonne 
compréhension de la Physique d' Aristote : il s'en sert comme point de 
départ, quand il veut assigner un róle précis au mouvement céleste dans 
l'interaction des corps terrestres ou quand, pour mieux expliquer l'indé- 
pendance de l'àme humaine par rapport au ciel, il compare les actes du 
libre arbitre aux mouvements locaux. En quête de preuves pour sa théo- 
rie de l'indifférence du ciel tant à l'égard du mouvement qu'à l'égard du 
repos, ce qui rendrait plausible l'arrét des corps supérieurs à la fin des 
temps, Jean Duns Scot étudie de près la Métaphysique d' Avicenne. Le 
carme Jean Baconthorpe justifie son surnom de Prince des Averroistes, 
en s'efforçant d'établir la fonction exacte du ciel dans la génération des 
êtres vivants : pour cela, il a recours aux divers textes d'Averroés et 
utilise habilement ses idées. La liste d'exemples est facile à continuer. 
En revanche, en ce qui concerne les connaissances plus techniques, celles 
que les auteurs de notre corpus pourraient avoir en optique ou en astro- 
nomie, leur profondeur est plus difficile à mesurer. Dans le discours sur 
l'influence céleste, les commentateurs des Sentences peuvent se pencher 
sur le phénomène de réflexion ou évoquer les cycles planétaires, mais 
sans que cela témoigne clairement d'un appui sur un texte précis. Du 
reste, les connaissances de base dans ces domaines suffisent déjà large- 
ment pour des questions que se posent ces auteurs; une approche plus 
spécialisée ne serait pas utile. L'absence de raisonnements plus poussés 
témoigne parfois d'un manque d'intérét du commentateur pour le sujet 
donné et non d'un manque de connaissances. Au demeurant, c'est sans 
doute aussi la raison pour laquelle les références aux écrits astrologiques 
apparaissent peu dans les pages des commentaires des Sentences : le 
contraire serait inapproprié. 


Malgré la grande proximité qui existe entre les raisonnements sur le 
pouvoir des sphéres et des astres dans des textes de genres différents, les 
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commentaires des Sentences présentent une version de la théorie de l'in- 
fluence céleste qui a sa spécificité indéniable : elle comprend des théses 
singuliéres, se faconne à travers des discussions significatives et se dé- 
veloppe à son propre rythme. Considéré de prés, notre corpus est assez 
hétérogène : l'angle de vue sur la question du rôle des corps supérieurs 
dans l'univers varie d'un texte à l'autre. Cette hétérogénéité n'est pas 
due seulement aux cas oü un auteur fait preuve d'originalité, en ajoutant 
au tableau général un nouveau détail notable; la lecture systématique 
de ces sources fait aussi apercevoir des stades dans l'élaboration de la 
doctrine de la causalité des corps supérieurs. 

Les changements que vit au XIII* et au début du XIV? siècle la théorie 
de l'influence céleste se résument en deux points. Premiérement, cette 
théorie se précise gráce aux variations dans le choix des thémes abor- 
dés : au sein du méme sujet, celui de la place du ciel dans le systéme des 
causes, de nouvelles questions resurgissent, et d'anciens problémes sont 
soit abandonnés, soit soumis à une analyse plus minutieuse. Deuxiéme- 
ment, la portée des différents modes d'action des sphéres et des astres 
est redéfinie : sont reconsidérées les fonctions de la lumière, du mou- 
vement et des vertus des corps célestes, et les táches des intelligences 
motrices sont également revues. Cette double évolution suit globalement 
des transformations du genre méme des commentaires des Sentences, et 
ses repéres principaux sont constitués par l'apparition de textes impor- 
tants. Ce sont, tout d'abord, des commentaires servant de modèles et des 
commentaires devenus les cibles des critiques. À cela s'ajoutent quelques 
autres écrits qui, à des moments différents, ont stimulé les réflexions de 
nos auteurs : la Summa Halensis coordonnée par Alexandre de Halés, la 
Summa theologiae de Thomas d'Aquin, les quodlibeta d'Henri de Gand... 
Sans doute les actes de censure peuvent-ils être aussi considérés comme 
des repéres de ce type : les condamnations lancées par Guillaume d'Au- 
vergne en 1241 ont présenté l'existence de l'empyrée comme un dogme ; 
les célébres condamnations de 1277 ont proscrit quelques erreurs concer- 
nant la fonction du mouvement du ciel et des moteurs célestes !. Du reste, 


1. Cette liste peut étre complétée avec les condamnations de certains propos de 
Durand de Saint-Pourçain, prononcées par les censeurs dominicains en 1314 et en 
1316-1317. Dans le cadre de notre sujet, il reste difficile d'évaluer l'influence qu'ont 
eue leurs décisions sur les écrits des théologiens postérieurs (pour cela, il faudrait 
analyser les commentaires des Sentences plus tardifs). En revanche, il est évident que 
les deux commissions examinant le commentaire de Durand étaient, entre autres, le 
lieu des discussions fondamentales sur la causalité céleste. 
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nous aurons l'occasion de revenir sur la question du rôle qu'a joué le syl- 
labus d'Étienne Tempier dans la constitution de la théorie de l'influence 
céleste. 

En somme, l'histoire de la théorie de l'influence céleste peut étre ra- 
contée selon une chronologie précise. Les premiéres considérations sur le 
róle des corps supérieurs dans l'univers sont faites à partir des propos 
de Pierre Lombard ; puis les commentateurs prennent une distance par 
rapport à son ceuvre et réfléchissent sur des questions formulées non par 
le maitre des Sentences (quoiqu'en lien plus ou moins fort avec ses pré- 
occupations), mais par eux-mémes ou par leurs précurseurs. Dans des 
périodes différentes, se forment des groupes d'auteurs qui s'inspirent du 
méme texte et, par conséquent, traitent des problémes qui y sont sou- 
levés. Au XIII* siècle, les commentaires-modèles de Thomas d'Aquin et 
de Bonaventure ont fixé une premiére liste de sujets auxquels reviennent 
les théologiens postérieurs : la variété des effets produits par le ciel ; son 
influence indirecte et non contraignante sur les actes du libre arbitre; 
les « instruments » par lesquels agissent les corps supérieurs ; l'influence 
« extraordinaire » de l’empyrée ; la métamorphose du monde céleste de 
la fin des temps, etc. Au début du XIV? siècle, Jean Duns Scot rédige sa 
version du commentaire qui oriente les réflexions des théologiens fran- 
ciscains. Ainsi, par exemple, plusieurs d'entre eux ne s'intéressent pas à 
la causalité de l'empyrée, bien qu'ils trouvent beaucoup de choses à dire 
sur l'influence des corps célestes devenus immobiles aprés le Jugement 
dernier : cela correspond au choix des thémes examinés par le Docteur 
Subtil. À la méme époque, les théologiens dominicains continuent à spé- 
culer sur la fonction de l’ultime sphère céleste et, de surcroît, se penchent 
sur quelques problémes absents des commentaires des fréres mineurs : 
Jacques de Metz, Hervé de Nédellec et Pierre de la Palud s'efforcent de 
décrire le phénoméne du maintien de la vie dans le monde terrestre par 
les corps célestes. À la différence des franciscains, les fréres précheurs ne 
partent pas d'un texte-modéle, comparable à celui de Duns Scot, mais 
forment malgré tout un cercle bien soudé, oü les auteurs postérieurs 
lisent les auteurs antérieurs, reprennent leurs idées ou les attaquent. Ils 
n'ignorent pas les commentaires franciscains (ainsi, Durand de Saint- 
Pourçain ou Pierre de la Palud connaissent bien celui du Docteur Sub- 
til); mais il se trouve qu'au début du XIV* siècle, les raisonnements 
sur l'influence céleste ressemblent plus souvent à une conversation entre 
confréres qu'à celle entre des théologiens d'ordres différents. Quant aux 
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augustins, leur appui sur le commentaire de Gilles de Rome est aussi 
visible, sinon dans des thémes explorés, du moins dans l'argumentation. 
En outre, pour le XIV* siècle, en rendant compte des débats autour 
de la théorie de l'influence céleste, il semble légitime de parler parfois 
de ces différents groupes d'auteurs comme d'écoles doctrinales. Dés la 
fin du XIII* siécle, l'approche des commentateurs change : ils ne se li- 
mitent plus à énumérer les arguments pour et contre une idée, mais 
tiennent à exposer et à confronter les opinions de leurs prédécesseurs 
(ce que R. Friedman définit comme le passage des argument centered 
questions aux position centered questions). Par conséquent, l'existence 
des désaccords devient plus explicite. Plusieurs discussions se déroulent 
notamment entre les commentateurs dominicains ; or, elles peuvent étre 
décrites comme une confrontation entre les thomistes (Hervé de Nédellec, 
Pierre de la Palud, le pseudo-Bernard de la Treille) et les antithomistes 
(Jacques de Metz, son disciple anonyme, Durand de Saint-Pourçain). 
En raisonnant sur l'influence qu'exerceraient les corps célestes par leur 
mouvement, les fréres précheurs expriment, avant tout, leur attitude à 
l'égard de la thèse défendue par Thomas d'Aquin (et condamnée par 
l'évéque parisien Étienne Tempier) : une approbation, un désaccord, un 
embarras. Un autre exemple confirmant que le prisme du thomisme est 
bien adapté pour comprendre certains raisonnements sur le pouvoir des 
sphéres et des astres est offert par le cas de Pierre de la Palud. En in- 
diquant des défauts dans l'argumentation de Durand de Saint-Pourcain 
prouvant l'existence méme de la causalité céleste, il conteste ses dé- 
monstrations non à cause d'un différend réel, mais, pour ainsi dire, par 
principe et un peu automatiquement : partisan de l'Aquinate, il veut 
souligner son écart par rapport à un antithomiste, méme si Durand n'a 
jamais attaqué Thomas sur cette question précise. Le clivage profond 
entre Durand et Pierre de la Palud qui concerne leur opinion sur le sta- 
tut de la doctrine de Thomas se manifeste ainsi dans une réflexion sur 
un sujet plutót anodin. Outre le commentaire de Durand, un autre texte 
se trouvant souvent au centre des conflits doctrinaux a donné un nouvel 
élan aux réflexions sur la causalité céleste : le commentaire du francis- 
cain Pierre Auriol. En adoptant une position rare dans la discussion sur 
le repos du ciel et le róle des intelligences motrices, il a subi des cri- 
tiques de divers bords : de la part du scotiste Landulphe Caracciolo, de 
l'égidien Thomas de Strasbourg ou de l'inclassable Guiral Ot. 
Finalement, dans l'interprétation des choix doctrinaux des commen- 
tateurs, deux de nos hypothèses de départ se sont révélées pertinentes. 
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D'une part, conformément à la piste explicative désignée dans l'intro- 
duction comme « formelle », les questions posées et les solutions données 
dépendent de l'évolution du genre des commentaires des Sentences : un 
commentaire « en vogue », pris comme modele, offre un échantillon des 
sujets à examiner, impose son approche exhaustive ou sélective, pousse 
à une focalisation sur les arguments ou sur une discussion avec des pré- 
décesseurs. D'autre part, la piste « doctrinale » est fructueuse : il y a 
une corrélation entre la facon dont les commentateurs raisonnent sur 
l'influence céleste et leur appartenance aux différents ordres religieux, 
voire, aux divers courants de pensée. Évitons néanmoins de tomber dans 
toute sorte de déterminisme. Au sein des écoles doctrinales, la pensée 
n'est pas figée : il arrive aux partisans zélés de Thomas d'Aquin de 
défendre une opinion contraire à la sienne, par exemple, d'enlever aux 
intelligences célestes tout pouvoir sur le monde terrestre. En revanche, 
l'hypothése « géographique », celle de l'existence d'une école parisienne, 
d'une école oxonienne et d'autres, ne s'est pas confirmée, y compris, à 
cause d'un nombre faible des commentaires non parisiens. L'approche 
des commentateurs oxoniens n'est pas plus scientifique que celle des 
autres théologiens (contrairement aux attentes que pourrait faire naitre 
la réputation de l'université d'Oxford comme lieu propice aux disciplines 
du quadrivium), en tout cas, pour la question précise de la causalité cé- 
leste. Certes, les commentaires des oxoniens Richard Rufus et Richard 
Fishacre sont assez différents des autres textes du corpus, mais cela est 
dû plutôt au fait qu'il s'agit de textes assez anciens. En accord avec ce 
que représente à leur époque le genre des commentaires des Sentences, 
les deux théologiens se concentrent donc sur une explication des dires 
de Pierre Lombard, notamment, sur son évocation des corps célestes en 
tant que signes. Ils prennent comme guide Robert Grosseteste et pa- 
raphrasent les chapitres de son Hexaemeron consacrés à la sémiologie 
céleste et à la polémique contre les astrologues. Quant aux commen- 
taires rédigés par les théologiens ayant délivré les cours dans d'autres 
studia que ceux de Paris et d'Oxford, la théorie de l'influence céleste y est 
souvent présentée comme dans des textes antérieurs de renom. Il s'agit 
des mêmes commentaires-modèles. Pour les dominicains Guillaume de 
Pierre Godin qui a enseigné à Toulouse et Jean de Sterngassen qui a lu 
les Sentences en Allemagne, c'est le commentaire de Thomas d'Aquin; 
dans les deux cas, il s'agit presque d'un abrégé du texte de l'Aquinate. 
Pour les franciscains Pierre de Trabibus et Jean d'Erfurt (Florence), 


655 


656 


Conclusion Générale 


ainsi que pour leur confrére Vital du Four (Montpellier), une source im- 
portante est le commentaire de Bonaventure; du reste, Jean d'Erfurt 
recourt aussi à celui de Thomas. Dans le cadre de notre sujet, il est dif- 
ficile de réperer une spécificité quelconque de ces textes qui ferait parler 
d'un contexte italien ou montpelliérain particulier. Pierre de Trabibus 
et Vital du Four sont au courant d'une discussion importante menée à 
Paris, celle qui porte sur les conséquences de l'immobilité céleste; les 
deux adhérent à l'hypothése qui est en train de devenir dominante, celle 
de la survie de l'influence céleste et des interactions terrestres malgré le 
repos des sphères et des astres. Pierre de Trabibus se réfère méme au syl- 
labus d'Étienne Tempier. En ce qui concerne des textes plus tardifs, les 
franciscains Himbert de Garda (un studium provincial frangais) et Jean 
de Bassoles (Reims) réfléchissent sur la causalité des corps supérieurs, 
en partant du commentaire de Jean Duns Scot. 

Enfin, pour clore définitivement la question sur les raisons qui ont 
conduit les commentateurs à parler du pouvoir des cieux ou à en parler 
d'une manière donnée, il faut constater brièvement une évidence : l'ingé- 
rence des autres facteurs (tels que les enjeux de pouvoir ou les réactions 
aux processus sociaux) est peu probable. Ainsi, le discours sur l'influence 
céleste dans les commentaires des Sentences n'est pas un exemple de 
plus des tentatives qu'entreprennent des théologiens pour imposer aux 
autres groupes sociaux leur « autorité de maîtres » ?. Il arrive aux théo- 
logiens, surtout dans les quodlibeta, d'affronter des sujets inattendus : 
c’est en voulant se présenter en experts dans tous les domaines qu'ils se 
prononcent sur la vie politique et sociale, sur l'organisation des finances, 
sur la médecine... Mais en ce qui concerne les spéculations sur la causa- 
lité des corps supérieurs, le recours à une explication semblable n'aurait 
pas beaucoup de sens. L'influence « extraordinaire » est le domaine des 
compétences de nos commentateurs : en tant que théologiens, ils sont les 
mieux placés pour décrire l'ordre naturel pendant l'Apocalypse ou pour 
assigner une place dans le systéme des causes à l'empyrée, le Paradis 
céleste. À la rigueur, une réflexion sur l'influence « ordinaire » pourrait 
être comprise comme une leçon donnée aux maîtres ès-arts, mais rien 
ne témoigne d'un débat entre les facultés. En outre, ce sujet relevant de 
la philosophie naturelle n'est pas dépourvu d'enjeux théologiques : en 
définitive, il s'agit des relations entre le Créateur et le monde créé. 


2. E. MARMURSZTEJN, L'Autorité des maîtres. Scolastique, normes et société au 
XIII* siécle (Histoire, 81), Paris 2007. 
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Que représente donc la théorie de l'influence céleste, élaborée par les 
commentateurs des Sentences, dans une version plus détaillée et dans 
son développement ? Paradoxalement, le texte qui a lancé sa genèse, 
C'est-à-dire l'extrait correspondant de l'oeuvre de Pierre Lombard, ne 
concerne pas la causalité des sphéres, des planétes et des étoiles, mais 
porte sur leur sémiologie. En décrivant la création des luminaires au qua- 
trième jour, le maitre des Sentences avait brièvement expliqué le sens 
du verset biblique selon lequel les astres sont faits « pour les signes et 
pour les temps » (Gn 1 :14). Chez les commentateurs, les réflexions sur 
les phénoménes désignés par les corps supérieurs ont cédé leur place à 
celles sur les phénomènes produits par le ciel. Dans notre étude de la doc- 
trine de l'influence céleste, c'est l'exemple par excellence d'une réorien- 
tation du discours à cause des changements dans la structure générale 
des commentaires. Dans les années 1220-1240, les commentateurs des 
Sentences (Étienne Langton, Alexandre de Halés, Roland de Crémone, 
Hugues de Saint-Cher, Richard Fishacre, Richard Rufus...) ou les au- 
teurs des sommes théologiques inspirées par l'oeuvre de Pierre Lombard 
(Guillaume d'Auxerre, Philippe le Chancelier) se concentrent sur les di- 
verses facettes de la notion de signa. Dans la seconde moitié des années 
1240, les Oxoniens Richard Fishacre et Richard Rufus exposent, avec 
quelques modifications, la typologie des corps célestes-signes proposée 
par Robert Grossesteste (qui se sert, à son tour, des écrits d'Augus- 
tin) : les signes d'orientation pour les voyageurs, les signes des futurs 
changements météorologiques, les signes des « similitudes spirituelles » 
ou les allégories qui doivent étre déchiffrées, les signes vains observés 
par les astrologues, les signes des derniers temps... Néanmoins, déjà 
à cette période, les commentateurs commencent à toucher à la ques- 
tion de l'influence céleste. Alexandre de Halés remarque que les corps 
supérieurs peuvent étre considérés comme des causes partielles des pro- 
cessus terrestres. Richard Fishacre avance une hypothése sans analogue 
dans d'autres textes de notre corpus sur la distinction entre les signes 
et les causes : les corps célestes ne sont que les causes des phénoménes, 
mais ils sont qualifiés de signes, parce que, parmi leurs effets, certains 
sont les signes des autres. Mais c'est au début des années 1250 qu'a 
eu lieu un tournant radical : T'homas d'Aquin et Bonaventure ont posé 
dans leur commentaire la question de savoir si les corps célestes agissent 
sur le monde inférieur et sur les actes humains ; quant à leur fonction 
de signes, elle n'était abordée que brièvement. Dans les décennies sui- 
vantes, les théologiens organisent leur commentaire, en utilisant comme 
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modèles ceux de Thomas d'Aquin et Bonaventure, et, par conséquent, 
le probléme de la sémiologie des corps supérieurs est mis à l'écart. Des 
raisonnements assez sommaires sur les astres en tant que signes appa- 
raissent encore dans les dubia (les expositiones textus) dont le but est 
d'éclairer le texte de Pierre Lombard, mais cette partie des commentaires 
des Sentences tend à disparaitre vers la fin du XIII* siécle. 

Il est possible que l'une des conséquences de cette réorganisation des 
commentaires soit la faible présence dans les textes de notre corpus des 
réflexions sur l'astrologie. Comme dans les commentaires des Sentences il 
n’y a pas d'articles consacrés aux corps célestes en tant que signes, il n'y 
a pas de cadre approprié pour parler en détail des tentatives, légitimes 
ou condamnables, de prévoir le futur à travers ces signes. Il convient 
néanmoins de signaler quelques contributions singuliéres de nos com- 
mentateurs à la discussion autour de l'astrologie. L'intérét de quelques 
auteurs du corpus pour le probléme de la légitimité et de la fiabilité 
des horoscopes est manifeste, et la structure des commentaires n'est fi- 
nalement pas si contraignante pour que ces théologiens ne puissent pas 
parler des sujets qui les préoccupent. À la fin du XIII? et au début 
du XIV? siècle, les commentateurs ajoutent aux questions traitées des 
sous-questions, voire des digressions sur des sujets annexes. C'est ainsi 
que procède dans les années 1290 le dominicain Jean de Paris. Dans le 
cadre d'une série de distinctions portant sur la nature des démons et 
leurs capacités (questions habituelles pour les commentaires antérieurs), 
il consacre une question aux rapports entre les démons et les magiciens. 
En énumérant les arts magiques dans la pratique desquels s'immiscent 
les esprits malins, le commentateur fait un développement assez com- 
plexe au sujet des « images astrologiques », des talismans fabriqués à un 
moment astrologiquement favorable. Dans la discussion qui se déroule 
à son époque autour de ces « images », Jean de Paris prend le parti 
de ceux qui soutiennent qu'elles tirent leur force de la vertu des astres 
et non d'une intervention des démons. Dans les années 1320, le carme 
Jean Baconthorpe trouve une autre occasion pour s'exprimer à propos 
de l'astrologie. Il subdivise le prologue du livre IV de son commentaire 
en plusieurs articles portant sur divers problémes, peu liés entre eux 
et absents des autres commentaires des Sentences; l'un de ces articles 
concerne le danger de l'astrologie. Globalement, ce texte se révèle dé- 
cevant : le commentateur expose surtout les reproches qu'a faits aux 
astrologues saint Augustin (la négation du libre arbitre, le pacte démo- 
niaque. .. ). Quelques détails distinguent néanmoins les réflexions de Jean 
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Baconthorpe d'une simple paraphrase des écrits du Pére de l'Église. Le 
théologien carme propose, par exemple, une classification originale des 
branches de l'astrologie. D'aprés lui, il existe, entre autres, une astro- 
logie « populaire » et une astrologie « scientifique » (scientifica) : les 
deux táchent de prévoir les choses naturelles, mais la seconde est répré- 
hensible, à cause de son caractére trop systématisé et l'assiduité de ceux 
qui la pratiquent. Enfin, le discours sur l'influence des corps supérieurs 
comprend le probléme de ses limites, dont la solution inclut parfois des 
arguments originaux contre les astrologues surestimant la portée de la 
causalité céleste. Les raisonnements du dominicain Pierre de la Palud 
et du franciscain Francois de Meyronnes en sont une bonne illustration. 
Dans les années 1310, en parlant d'une influence indirecte et non néces- 
sitante des astres sur l'àme humaine, Pierre de la Palud s'en prend aux 
horoscopes collectifs, considérés d'habitude comme plus fiables. Dans les 
commentaires antérieurs au sien, les théologiens évoquent (et réfutent) 
un argument qui aurait prouvé l'existence d'une influence céleste directe 
sur les actes humains : si les hommes pouvaient échapper au pouvoir 
des astres, les pronostics des astrologues se réaliseraient moins souvent. 
La réprobation classique de cette thése consiste à insister sur la dif- 
férence entre les hommes vivant selon leurs passions corporelles et les 
hommes véritablement libres, faisant l'usage de leur volonté. Les pre- 
miers, qui représentent la majorité de l'humanité, sont souvent poussés 
vers tel choix ou tel autre par le ciel agissant sur leur corps (d'oü la 
fiabilité relative des pronostics astrologiques collectifs) ; les seconds do- 
minent leur corps et donc les astres. Pierre de la Palud s'attarde sur 
ce raisonnement. Sans contester la théorie de l’inclinatio, il l'élargit en 
quelque sorte : certes, les hommes agissent souvent conformément à leurs 
passions, mais comment prédire s'ils suivront les passions qu'a engen- 
drées en eux l'influence céleste ou les passions qu'ont fait naitre en eux 
d'autres agents (par exemple, les biens matériels de ce monde)? Ainsi, 
les pronostics astrologiques exacts sont difficiles méme dans le cas des 
gens suivant leurs désirs corporels. Tandis que Pierre de la Palud attaque 
un type précis d'horoscopes, Francois de Meyronnes discrédite la tech- 
nique de leur établissement. Dans les années 1320, à l'instar des autres 
théologiens, il pose dans son commentaire la question de savoir si les 
corps célestes agissent sur les corps terrestres. Il donne rapidement une 
réponse positive et passe ensuite à une série de bréves déclarations (à 
peine une phrase à chaque fois) relatives au sujet. Une remarque impor- 
tante concerne l'astrologie : la position d'un corps céleste par rapport à 
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un autre, un paramètre fondamental dans les horoscopes, n'a en fait au- 
cune importance. Comme les corps célestes sont des agents naturels, un 
rapprochement entre eux est un simple changement local qui ne peut pas 
créer une nouvelle influence ; chacun des deux astres continue à exercer la 
sienne. Les pronostics astrologiques, donnés en fonction de l'angle entre 
deux planétes (les aspects) ou en fonction de la localisation d'une pla- 
néte dans un signe zodiacal (les domiciles) sont donc infondés. Ni cette 
démonstration de François de Meyronnes ni celle de Pierre de la Palud 
n'ont d'écho dans d'autres commentaires de notre corpus. Remarquons 
en revanche, sans supposer pour l'instant un lien quelconque entre ces 
textes, qu'une argumentation semblable figure plus tard dans les traités 
anti-astrologiques de Nicole Oresme et d'Henri de Langenstein. 
Passons maintenant de la sémiologie astrale à la causalité céleste pro- 
prement dite. Avec le temps, la théorie de l'influence céleste gagne à 
la fois en extension, quand les commentateurs découvrent de nouveaux 
champs dans le cadre du probléme principal, et en profondeur, quand ils 
continuent à creuser les filons déjà ouverts par leurs prédécesseurs. En 
ce qui concerne l'élargissement du sujet, de nouvelles thématiques sur- 
gissent surtout dans la première moitié du XIV? siècle, grâce aux efforts 
de groupes particuliers d'auteurs. Dans le vaste ensemble de commen- 
taires du XIII? siècle, tributaires à différents degrés des textes de Thomas 
d'Aquin et de Bonaventure, la liste des thémes évoqués change peu. En 
parlant de la causalité des sphéres et des astres, les deux grands théo- 
logiens ont cherché surtout à démontrer que l'influence céleste existe, 
que les différents corps célestes agissent différemment, malgré une cer- 
taine ressemblance de leur mouvement et de leur lumière, et que les 
actes du libre arbitre fixent une limite au pouvoir du ciel. C'est autour 
de ces thémes que réfléchissent les commentateurs de la seconde moitié 
du XIII siècle. L'importance de leur contribution est variable. Certains 
restent assez autonomes dans leur argumentation — c'est le cas du fran- 
ciscain Richard de Mediavilla, du dominicain Jean de Paris, de quelques 
théologiens inconnus (ms. Paris, BnF, lat. 15903; le « commentaire A », 
copié par Pierre de Limoges) — ou, du moins, ajoutent de nouveaux dé- 
tails, comme le font par rapport au texte de Bonaventure les franciscains 
Richard Rufus dans son commentaire parisien et Alexandre d'Alexan- 
drie dans la premiére rédaction de son commentaire. Néanmoins, plu- 
sieurs textes des années 1250-1290 nous apprennent davantage sur la 
diffusion impressionnante des idées de Bonaventure et de Thomas que 
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sur une évolution dans la théorie du pouvoir des cieux. Parmi les com- 
mentateurs, les uns combinent habilement les propos des deux maîtres, 
comme le font le dominicain Pierre de Tarentaise ou les franciscains 
Matthieu d'Aquasparta et Jean d'Erfurt. D'autres choisissent l'un des 
deux commentaires-modéles et le paraphrasent, tantót succinctement, 
tantót plus longuement. Ainsi, le commentaire du cistercien Humbert 
de Preuilly — un texte pensé comme une sorte de manuel pour ses 
confréres — est un simple abrégé du commentaire de l'Aquinate. Les 
dominicains Guillaume de Pierre Godin et Jean de Sterngassen, ainsi 
que quelques commentateurs anonymes (mss. du Vatican, BAV, Vat. 
lat. 1114 et de Paris, BnF, lat. 15902 et 15905) présentent une version 
plus complexe de la pensée de Thomas : ils paraphrasent également sa 
Summa theologiae. Au début du XIV* siècle, un autre commentaire- 
modèle apparait à côté de ceux de Thomas et de Bonaventure, et l'angle 
de vue sur la question des fonctions des corps supérieurs change. Jean 
Duns Scot ouvre un nouveau domaine de réflexion : quels sont les effets 
de l'influence sur les différents types de corps, simples ou mixtes, non 
vivants ou vivants, animés d'une àme mortelle ou d'une àme immor- 
telle? Un groupe de théologiens scotistes, dont Hugues de Novocastro, 
Landulphe de Caracciolo et Himbert de Garda, développe ensuite les 
conclusions du Docteur Subtil. Ils arrivent méme à une classification 
bien articulée des influences célestes : celle qui engendre, celle qui dis- 
pose, celle qui meut selon le lieu. Certains corps sont sujets aux trois 
types d'influence; d'autres, seulement à deux d'entre elles. Comme cela 
a déjà été dit, à peu prés au méme moment, un groupe des commen- 
tateurs dominicains — Jacques de Metz, Hervé de Nédellec et Pierre 
de la Palud — trouvent un autre sujet : ils décrivent une « influence 
conservatrice » du ciel, nécessaire pour maintenir en existence les corps 
terrestres. 

L'approfondissement de la théorie de l'influence céleste s'effectue tan- 
tót par une simple accumulation des raisonnements, tantót par des dis- 
cussions. Par exemple, la doctrine de l’inclinatio du libre arbitre se pré- 
cise sans débats majeurs. L'idée générale est déjà formulée chez Tho- 
mas d'Aquin et Bonaventure, voire plus tót, chez Albert le Grand ou 
chez les Oxoniens Richard Fishacre et Richard Rufus se fondant sur 
l' Hexaemeron de Robert Grosseteste : l'àme humaine est libre et ne peut 
jamais être contrainte; mais, si elle ne résiste pas, elle peut se trouver 
sous le pouvoir des corps supérieurs, et ce, par le biais du corps humain, 
susceptible de subir une influence céleste. Vers le début du XIV® siècle, 
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cette explication s'enrichit progressivement de détails. Ainsi, quelques 
commentateurs ajoutent la distinction entre l'influence céleste sur l'in- 
tellect par le biais des sens, externes et internes, et l'influence céleste sur 
la volonté par le biais de l'appétit sensitif. Cette approche provient de 
deux sources : la Summa theologiae de Thomas d'Aquin (par exemple, 
chez le dominicain Guillaume de Pierre Godin) et le commentaire des 
Sentences de Jean Duns Scot (par exemple, chez le franciscain Hugues 
de Novocastro). Dans les années 1310-1320, la théorie de l’inclinatio est 
exposée le plus pleinement dans les trois rédactions du commentaire du 
dominicain Durand de Saint-Pourçain. Pour comprendre de quelle façon 
précise le libre arbitre peut dépendre de l'influence céleste, le théologien 
commence par distinguer cinq manières dont un corps inanimé est mû 
ou, au contraire, empéché dans ses actions par un autre corps : cer- 
taines de ces maniéres s'appliquent bien aux rapports possibles entre 
l'àme humaine et les corps célestes, d'autres non. En définitive, Durand 
présente un panorama complet des cas de figure différents où l'homme 
agit sous l'emprise du ciel : la volonté est empéchée soit totalement, soit 
partiellement, en fonction de l'impossibilité totale ou partielle de l'intel- 
lect de faire des jugements ; la volonté est soit mue par les astres, soit 
retenue par eux; le libre arbitre est entravé soit dans ses actes propres 
(actus eliciti) ou dans les actes qu'il ordonne aux autres facultés (ac- 
tus imperati). Certains points de cette présentation sont remis en doute 
par les confréres de Durand, Pierre de la Palud et le pseudo-Bernard 
de la Treille. Mais cette fois-ci, cela ne change rien pour la théorie de 
l’inclinatio : les critiques visent quelques démonstrations de Durand, 
dans lesquelles il se sert d'éléments de sa conception originale et fort 
controversée du fonctionnement du libre arbitre (comme, par exemple, 
sa définition particulière des volitions). Le texte portant sur l'influence 
céleste devient ainsi un terrain d'affrontement sur d'autres sujets, en 
l'occurrence, sur celui des facultés de l'àme humaine. 

Parmi les discussions qui ont contribué au développement plus ou 
moins significatif de la théorie de l'influence céleste, certaines sont plutót 
ponctuelles. Une discussion « locale » est menée, à travers un demi-siécle, 
par le carme Jean Baconthorpe et le théologien séculier Henri de Gand. 
L'enjeu est de mieux situer le ciel par rapport aux autres causes. Dans 
une question quodlibétique, Henri de Gand avait supposé que le róle 
des corps célestes consiste précisément à déterminer les causes proches 
à tel ou tel type d'action. Jean Baconthorpe conteste cette définition : 
pour lui, les corps célestes sont toujours des causes efficientes, agissant 
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directement et non des causes déterminantes, dirigeant d'autres causes 
vers un acte. Un autre bon exemple d'une discussion à portée restreinte 
est un échange entre Durand de Saint-Pourgain et Pierre de la Palud. 
Conformément à son procédé habituel, consistant à critiquer plutót la 
forme que le contenu, Pierre de la Palud reproche à son confrére les ex- 
pressions peu heureuses, utilisées à propos de la causalité céleste. Ainsi, 
la définition du ciel comme cause inaltérable de toute altération (alterans 
inalterabile) est jugée ambigué : certes, le ciel est inaltérable, mais Dieu 
l'est aussi. Le terme « causes équivoques » appliqué aux corps supérieurs 
laisse aussi à désirer : ils sont les causes univoques, quand il s'agit de 
l'ilumination. Cela conduit Pierre de la Palud à chercher quelques ca- 
ractéristiques mieux adaptées à l'influence céleste : elle est, par exemple, 
actualisatrice, car elle éduit des formes de la puissance de la matiére. 
Outre ces confrontations plus superficielles, il existe aussi des diffé- 
rends de fond qui ont abouti à une profonde révision des théses consti- 
tutives de la théorie de la causalité céleste. Le corpus analysé des com- 
mentaires des Sentences fait suivre, d'une décennie à l'autre, une discus- 
sion fondamentale sur la répartition des róles entre les trois modalités de 
l'influence : la lumière, le mouvement et la vertu. Malgré la variété des 
positions, la tendance générale est néanmoins évidente : elle consiste à 
diminuer l'importance de la lumière et du mouvement célestes au profit 
de la vertu particuliére, issue de la forme substantielle du corps céleste 
et responsable de la plupart des phénoménes qu'il produit. Déjà dans les 
commentaires du XIII* siécle, la vertu des corps supérieurs est définie 
comme la cause principale de leur efficience. Ainsi, la variété des phé- 
nomenes que produisent les sphéres, les planétes et les étoiles s'explique 
par la variété de leurs vertus. Chaque corps céleste agit différemment de 
l'autre : certains astres ont une vertu rechauffante ; d'autres, une vertu 
refroidissante, et ainsi de suite. Au début du XIV? siècle, Pierre de la 
Palud exprime timidement ses doutes à propos de cette idée. D’après lui, 
il est possible qu'il n'y ait aucune différence entre les vertus des corps 
célestes : ils posséderaient tous la méme vertu indéfinie. En fait, la diver- 
sité des phénoménes dans le monde d'ici-bas est due aux propriétés des 
corps inférieurs : certains d'entre eux sont enclins à se réchauffer sous 
l'influence d'un corps supérieur; au contraire, d'autres se refroidissent, 
en subissant exactement la méme influence. Autrement dit l'effet de 
l'influence céleste dépend uniquement du patient, non de l'agent qui 
l'exerce. Pierre de la Palud ne défend pas cette hypothése jusqu'au bout 
(à la différence de Nicole Oresme qui l'exposera plus tard dans quelques 


663 


664 


Conclusion Générale 


textes anti-astrologiques) : elle va à l'encontre de la position classique 
de Thomas d'Aquin. 

Que la vertu d'un astre soit considérée comme précise ou non, c'est de 
trés bonne heure qu'elle est devenue la modalité centrale de la causalité 
céleste. Cela ne signifie pourtant pas que l'influence des corps supérieurs 
puisse s'exercer sans lumiére ni mouvement. Le probléme du róle de la 
lumiére céleste a certainement besoin d'étre approfondi. Il reste assez 
difficile de comparer les opinions des théologiens, en sachant que par 
lumiére ils n'entendent pas la méme chose : pour certains, c'est une 
forme accidentelle du corps céleste; pour d'autres, sa similitude, son 
simulacre (species); pour d'autres encore (moins nombreux), sa forme 
substantielle. Cependant, il ne serait pas erroné de dire que jusqu'à la 
fin du XIII* siècle, le rôle de la lumière est celui d'un auxiliaire indis- 
pensable. Dés les années 1250, les commentateurs distinguent nettement 
la lumière et la vertu, en attribuant à cette dernière un pouvoir beau- 
coup plus important. La lumiére en tant que telle, per se, n'a que peu 
d'efficience : elle illumine et, selon quelques auteurs (aussi bien au XIII* 
qu'au XIV* siécle), produit la chaleur; du reste, d'autres trouvent cette 
dernière thèse discutable. Néanmoins, malgré la modicité de leur propre 
force, les rayons lumineux sont une composante sine qua non dans le mé- 
canisme de l'influence céleste : la vertu des corps supérieurs se répand 
avec eux et agit par leur intermédiaire. L'absence de la lumiére signi- 
fie donc automatiquement l'absence de l'influence. Or, à la fin du XIII* 
siécle, les franciscains Richard de Mediavilla et Alexandre d'Alexandrie 
semblent avoir trouvé la preuve du contraire : les marées se produisent 
dans notre hémisphére, sans que la lune puisse l'atteindre par ses rayons, 
en se trouvant au-dessus de l'hémisphére opposé. La vertu lunaire de- 
vient donc une cause suffisante et autonome des flux et des reflux, et la 
lumière continue à perdre sa signification. Du reste, au début du XIV? 
siécle, Duns Scot explique les marées toujours par une action commune 
de la lumière et de la vertu : selon lui, c'est en se réfléchissant dans les 
étoiles du firmament que la lumière lunaire, « contenant » la vertu de 
la planéte, arrive d'un hémisphére à l'autre. 

Le discours sur la fonction du mouvement céleste et sa nécessité pour 
l'influence des sphéres et des astres change encore plus fonciérement. 
Cela est patent, si l'on compare la position tenue par Thomas d'Aquin 
dans les années 1250 et celle de ses confrères dans les années 1310. Selon 
l'Aquinate, les corps supérieurs n'agissent qu'en étant mus; en outre, 
le repos du ciel rendrait impossible toute activité des corps inférieurs. 
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Au début du XIV? siècle, Durand de Saint-Pourçain énonce une opinion 
diamétralement opposée : le ciel peut exercer une influence en étant im- 
mobile, et les corps inférieurs peuvent interagir nonobstant l'arrét de 
tous les corps célestes. En 1314, une commission se réunit au sein de 
l'ordre dominicain pour examiner le commentaire des Sentences de Du- 
rand et dresse la liste des propos erronés qu'il avait tenus. La thése selon 
laquelle une influence céleste sans mouvement est possible est citée. Or, 
parmi les dix membres de la commission, un seul l'a qualifiée de fausse : 
ainsi, au début du XIV* siécle, le point de vue de Durand est davan- 
tage soutenu dans l'ordre dominicain que l'avis de l'Aquinate. Ajoutons 
à cela qu'en abordant cette question dans son commentaire, Pierre de 
la Palud, le critique infatigable de Durand, se met d'accord avec lui et 
s'éloigne de Thomas d'Aquin. 

La fonction du mouvement céleste était d'autant plus importante pour 
'Thomas d'Aquin qu'il l'imaginait comme l'instrument par lequel agissent 
les intelligences. Selon l'Aquinate, le corps céleste lui-même ne peut créer 
par son influence que certaines « dispositions corporelles » ; il s'agit pro- 
bablement des formes accidentelles. En revanche, les intelligences cé- 
lestes (identifiées chez Thomas avec les anges) sont capables de créer 
les formes substantielles. Mais pour ce faire, elles ont besoin des corps 
célestes : une substance spirituelle ne peut agir que par l'intermédiaire 
d'un corps en le mouvant. Au XIII* siécle, l'explication de Thomas est 
reprise par quelques théologiens franciscains ou dominicains (Matthieu 
d'Aquasparta, Pierre de Tarentaise, l'auteur anonyme du commentaire 
du ms. Paris, BnF, lat. 15905...) : ils croient tous que, dans le gouver- 
nement de l'univers, le róle du mouvement céleste est essentiel. Or, à en 
juger d’après les commentaires des Sentences, au début du XIV* siècle, 
cette théorie de l'Aquinate est rejetée par ses confrères qu'ils soient tho- 
mistes (Hervé de Nédellec, Pierre de la Palud) ou antithomistes (Jacques 
de Metz, Durand de Saint-Pourcain). Selon ces théologiens, l'intelligence 
ne confère au corps céleste que le mouvement et non le pouvoir d'engen- 
drer les formes ; la plupart des formes sont produites par la vertu des 
corps célestes eux-mémes. Les ámes végétative et sensitive représentent 
un cas à part : en étant inanimé, le ciel ne peut pas les engendrer lui- 
même. Pour plusieurs commentateurs franciscains, dont Jean Duns Scot, 
François de la Marche et Himbert de Garda, c’est donc Dieu lui-même 
qui crée les âmes végétative et sensitive directement et non par l'inter- 
médiaire des corps célestes, tout comme Il crée l’âme rationnelle. Les 
dominicains Jacques de Metz, Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la 
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Palud ou encore l'augustin Thomas de Strasbourg préfèrent une solution 
plus nuancée. Selon eux, le ciel produit les âmes végétative et sensitive, 
en agissant non par sa propre vertu, mais en vertu de Dieu : c'est de 
la méme facon qu'une semence inanimée fait naitre un étre vivant, en 
agissant en vertu du parent. 

En cherchant à établir les causes de ces transformations dans la vi- 
sion des modalités de l'influence céleste, il est tentant d'attribuer le róle 
principal au syllabus de l’évêque parisien Étienne Tempier. Plusieurs 
articles des condamnations de 1277 concernent le mouvement céleste : 
ainsi, selon les censeurs, il est faux de dire que les intelligences motrices 
peuvent produire une multitude de formes, dont l'áme sensitive et l'àme 
végétative, en se servant de corps célestes comme d'instruments ; il est 
également faux d'affirmer que le feu ne brülera pas l'étoupe, si le ciel 
s'immobilise. En effet, c'est trés peu aprés 1277 que les anciennes théses 
se voient remplacées par de nouvelles explications dans les commentaires 
des Sentences : les premiers textes, où la nécessité du mouvement pour 
l'influence céleste et pour les interactions des corps terrestres est mise 
en doute, datent déjà des années 1280-1290. Cependant, la question du 
róle qu'aurait joué le syllabus dans le développement des théories de la 
causalité des corps supérieurs reste ouverte. D'une part, les condamna- 
tions parisiennes représentent visiblement un moment important dans le 
déroulement des discussions scientifiques ; d'autre part, la lecture systé- 
matique et attentive des commentaires des Sentences conduit à ne pas 
surestimer la portée de l’édit de 1277. Premièrement, plusieurs commen- 
tateurs se réfèrent au syllabus, en privant les intelligences célestes de leur 
pouvoir de produire les formes ou, inversement, en dotant les astres im- 
mobiles d'une capacité d'agir sur les corps terrestes ; en revanche, aucun 
d'entre eux ne s'appuie exclusivement sur l'autorité d'Étienne Tempier. 
Chaque fois, ces théses sont renforcées par une série des preuves ration- 
nelles concernant la nature des rapports entre les intelligences motrices et 
les corps célestes, et la place (relativement modeste) du mouvement local 
dans le systéme des causes. Deuxiémement, il arrive aux commentateurs 
des Sentences d'aller à l'encontre des condamnations de l'évéque pari- 
sien, en les réinterprétant à leur guise ou en les ignorant délibérément. 
Le développement de la théorie de l'influence céleste n'est pas linéaire. 
Chez certains auteurs, les intelligences restent bel et bien les productrices 
des formes. Aprés 1277, Gilles de Rome ou encore un commentateur 
anonyme (ms. Paris, BnF, lat. 15903) parlent des intelligences célestes 
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comme des artisans qui, en se servant d'outils, c'est-à-dire des corps su- 
périeurs, « fabriquent » des formes ici-bas. Le théologien inconnu cite 
méme, en guise de preuve, les propos déformés d'Avicébron (sans par- 
tager entièrement sa théorie), selon lequel ce ne sont que les substances 
spirituelles qui agissent véritablement. En 1314, la commission domini- 
caine, chargée d'examiner le commentaire de Durand de Saint-Pourçain, 
repère dans ce texte une thèse bien conforme aux propos d'Étienne Tem- 
pier : selon Durand, le ciel n'agit pas en vertu de l'intelligence motrice. 
Néanmoins, sur les dix membres de la commission, quatre affirment que 
cette thése est fausse et restent ainsi à la position de Thomas d'Aquin. 
Enfin, le franciscain Pierre Auriol explique par l'action des intelligences 
de trés nombreux phénomènes : la naissance des êtres vivants, l'influence 
particuliére des maisons astrologiques et méme la vertu directive de l'ai- 
mant, son orientation vers le póle Nord. De méme, plusieurs auteurs 
des ordres différents expriment un avis contraire à celui dÉtienne Tem- 
pier sur la fonction du mouvement des cieux. Il est toujours représenté 
comme une condition nécessaire pour l'influence chez le dominicain Jean 
de Sterngassen, son confrère Jean de Naples (dans les quodlibeta), lau- 
gustin Gilles de Rome, le carme Jean Baconthorpe, le franciscain Pierre 
Auriol... Notons que Jean de Naples et Pierre Auriol citent le sylla- 
bus, non pour le rejeter ouvertement, mais pour proposer une lecture 
astucieuse de ce texte, laquelle serait conforme à leurs vues. En somme, 
les commentateurs ne suivent pas les autorités aveuglément, mais entre- 
prennent avec elles tout un jeu — ce qui est une forme de liberté dans 
la pensée médiévale. 


En s'exprimant dans le langage de nos auteurs, les condamnations de 
1277 sont une cause partielle, non suffisante et non nécessitante du chan- 
gement dans le discours sur le pouvoir des cieux. Aprés les raisons ex- 
ternes de l'évolution qu'a connue la théorie de l'influence céleste, il faut 
chercher ses raisons internes. Elles résident, peut-étre, dans l'approche 
spécifique des commentateurs des Sentences du probléme de la causalité 
des corps supérieurs : cette approche consiste à voir à travers le méme 
prisme de la science les cieux astronomiques et les cieux théologiques. 
Dans les mémes années qu'ils sondent les relations entre le monde ter- 
restre et le monde céleste « ordinaire » et les redécrivent, les commenta- 
teurs concluent à l'existence d'une influence céleste « extraordinaire », 
celle de l'empyrée et des cieux post-apocalyptiques. Une argumenta- 
tion rationnelle les conduit à dire que tous ces corps supérieurs « hors 
normes » agissent sur les corps inférieurs, aussi bien l'empyrée immobile 
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que les sphéres et les astres dont le mouvement cessera aprés le Jugement 
dernier. De surcroit, l'empyrée produit des phénoménes ici-bas malgré 
l'absence du rayonnement. Ces « découvertes » ne sont pas présentées 
comme une exception, mais sont instituées en règle qui s'applique inévi- 
tablement aux corps célestes « normaux » : leur mouvement n'est donc 
pas la raison de leur domination sur le monde terrestre ; transportés par 
les intelligences, ils n'en regoivent aucune vertu supplémentaire ; méme 
la lumière n'est peut-être pas requise pour qu'ils puissent produire des 
effets. 

Pour que la théorie générale de l'influence céleste évolue sous le poids 
des affirmations concernant les cieux théologiques, il faut que ces derniers 
soient véritablement inclus dans l'univers naturel. Les commentaires des 
Sentences attestent ce processus d'intégration graduelle. Pourtant, ce 
développement ne pourrait pas étre qualifié d'attendu : pour des raisons 
qui relévent de la doctrine chrétienne, l'empyrée et les corps supérieurs 
de la fin des temps possédent un certain nombre de caractéristiques diffi- 
cilement concevables pour la science de l'époque. L'empyrée se démarque 
radicalement des autres sphéres déjà par le fait qu'il se trouve en attente 
de ses « habitants », des bienheureux ressuscités. Pour qu'ils puissent 
mener l'existence la plus parfaite possible, l'empyrée doit étre immobile, 
contrairement au reste du monde supérieur. Toujours pour leur plaisir, 
l'empyrée doit étre lumineux, mais il faut admettre que c'est une lu- 
miére peu commune : elle reste invisible soit à cause de sa subtilité, soit 
à cause de sa nature spirituelle. De méme, à la veille de l'Apocalypse, 
les corps célestes deviennent plus lumineux et immobiles, car ils sont 
censés contribuer à la joie de l'homme glorieux et à l'amélioration de 
l'univers entier : par miracle, la nature céleste inaltérable subit donc des 
changements. Ainsi, le monde céleste des théologiens est, pour le moins, 
insolite; cependant, par les efforts des commentateurs des Sentences, il 
commence à vivre d'aprés les mémes lois que le monde céleste des astro- 
nomes et des philosophes. Notons que cela s'est révélé possible gráce au 
statut méme des doctrines décrivant les propriétés de l'empyrée ou les 
modalités de la fin des temps. À la différence, par exemple, du fait méme 
du Jugement dernier, il ne s'agit pas ici d'axiomes, de postulats incon- 
testables, immuables et fondamentaux pour le christianisme. Ce sont des 
doctrines assez malléables que les commentateurs des Sentences croient 
légitime d'enrichir avec des éléments de la philosophie naturelle. Certes, 
ils n'oseraient pas remettre en question toute la singularité miraculeuse 
de ces cieux pour les rendre plus « naturels ». Ainsi, conformément à 
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l'autorité de la Glose ordinaire, l'empyrée demeure toujours lumineux 
et immobile. Sous réserve qu'il ne s'agisse pas d’une altération au sens 
propre du terme (les astres doivent rester inaltérables !), l'augmentation 
de la lumière céleste à la fin des temps est vue comme un fait assuré, 
confirmé par l’exégèse du livre du prophète Isaie. En revanche, d'autres 
caractéristiques du monde céleste théologique et les événements qui y 
auraient lieu peuvent étre sinon niés, du moins repensés. L'arrét total et 
définitif du ciel est déjà plutót hypothétique que certain : cette thése est 
fondée sur l'interprétation de quelques versets bibliques si obscurs (tirés 
des livres des prophètes Isaïe, Zacharie et Habacuc et, dans une moindre 
mesure, de l'Apocalypse) qu'au début du XIV? siècle, Duns Scot, Du- 
rand de Saint-Pourçain, le pseudo-Bernard de la Treille et d'autres re- 
marquent qu'une autre facon de les comprendre est envisageable. Il ne 
se trouve pas encore de commentateurs pour affirmer avec süreté que 
le mouvement céleste continuera sans aucune interruption; mais le dé- 
roulement de la discussion fait supposer que ce pourrait étre le stade 
suivant. La chute des étoiles évoquée dans le livre d'Apocalypse et dans 
les Évangiles est complètement improbable, aussi bien à cause de l'in- 
corruptibilité des corps célestes (Richard de Mediavilla) qu'en raison de 
leurs dimensions (Gilles de Rome) : comme chaque astre est plus grand 
que la terre, il n'y aurait pas de place pour lui ici-bas ; un miracle ne doit 
pas entrainer une absurdité. Enfin, la causalité des cieux « atypiques » 
est, manifestement, un domaine de réflexions oü les commentateurs se 
sentent absolument libres. Néanmoins, il semble que la plupart d'entre 
eux penchent pour une vision de l'influence céleste comme d'un des prin- 
cipes naturels inébranlables : quel que soit le corps céleste, il doit pouvoir 
l'exercer. 

'Toute la réflexion autour de l'influence de l'empyrée témoigne d'une 
intégration progressive de ce ciel dans la cosmologie « normale ». L'attri- 
bution à l'ultime sphére d'un pouvoir sur les corps inférieurs se déroule en 
trois temps. D'abord, l'influence de l'empyrée suscite des doutes : dans 
leur commentaire des Sentences, Albert le Grand et Thomas d'Aquin 
nient que cet orbe produise des effets quelconques; Bonaventure ad- 
met que l'empyrée peut agir sur les corps inférieurs, mais souligne que 
ce n'est pas un fait établi. Ensuite, les commentateurs reconnaissent 
presque unanimement qu'il convient davantage à l'empyrée d'avoir une 
influence que de ne pas l'avoir. Aussi bien Albert que Thomas changent 
d'avis dans les œuvres postérieures à leur commentaire des Sentences. 
Albert limite l'influence de l'empyrée au monde supralunaire — selon 
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lui, le ciel suprême aurait confié sa lumière aux orbes inférieurs —, mais 
pour Thomas, elle s'exerce dans le monde terrestre. Tout en précisant 
que la causalité de l'empyrée n'est pas absolument certaine, l'Aquinate 
la qualifie de trés probable et explique comment cette sphère particulière 
pourrait agir malgré son immobilité. Enfin, tout au long de la seconde 
moitié du XIII et des premières décennies du XIV? siècle, l'idée de l’in- 
fluence de l'empyrée se développe : les obstacles à son pouvoir (l'immo- 
bilité, la lumière non rayonnante. ..) sont contournés de diverses façons 
et méme des effets trés précis lui sont assignés. Bien évidemment, il y 
a des exceptions : dans les années 1310, Pierre Auriol réitére un vieil 
argument selon lequel l'empyrée, créé pour la vie future (status gloriae), 
ne doit pas avoir de tâches dans le monde présent (status viae); d’après 
le franciscain, cette inactivité de l'ultime ciel serait plus conforme à son 
futur róle de demeure des élus. Mais dans d'autres textes, une autre lo- 
gique l'emporte : l'uniformité de l'ordre naturel existant à présent n'est 
pas à sacrifier au profit de l'idée d'un monde futur amélioré, contribuant 
au plus grand plaisir des bienheureux. Selon l'ordre de l'univers actuel 
(comme le dit Thomas d'Aquin) ou selon sa « connexion » (comme le 
formule Gilles de Rome), les corps supérieurs agissent sur les corps in- 
férieurs : l'empyrée ne doit pas profiter d'une dérogation et doit donc 
produire une influence. 

Il n'est pas si difficile pour les commentateurs des Sentences de trouver 
des arguments en faveur de l'influence du ciel empyrée. En régle géné- 
rale, le méme raisonnement que celui qui s'applique aux corps célestes 
« normaux » suffit : un corps inaltérable et incorruptible doit gouverner 
les corps inférieurs dont l'existence est passagère. Néanmoins, il faut en- 
core surmonter les contradictions liées aux caractéristiques particulières 
de l'empyrée. Au XIII? siècle, la thèse de la causalité de ce ciel se heurte 
à l'idée de la triade des modalités d'influence céleste « ordinaire » dont 
chaque composante — la vertu, la lumière et le mouvement — est consi- 
dérée comme indispensable. Comment l'empyrée agirait-il sur le monde 
terrestre sans les rayons assurant le transport et la diffusion de sa vertu et 
sans le mouvement (et donc, sans l'assistance d'une intelligence céleste), 
condition sine qua non d'une efficience ? Au nom du principe d'économie 
des miracles, la solution par le recours à la toute-puissance divine n'est 
pas prévue : pour la plupart des théologiens, il faut éviter de dire que 
Dieu se serait immiscé dans l'ordre naturel pour donner à l'empyrée un 
pouvoir sur les corps terrestres. Pour sortir de cette impasse, les com- 
mentateurs des Sentences élaborent donc deux autres stratégies qui se 
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résument de la facon suivante. La premiére consiste à adapter l'empyrée 
au cadre naturel, en affirmant que, à l'instar de tous les corps célestes, 
l'ultime sphère agit par la lumière et le mouvement ; simplement, ce ne 
sont pas sa lumière et son mouvement. Inversement, la seconde cherche 
à adapter le cadre naturel à l'empyrée, en remettant en cause la nécessité 
de la lumière et du mouvement pour que l'influence céleste s'exerce. 

En ce qui concerne la lumière, les raisonnements sur son rôle dans 
l'influence céleste témoignent d'une révision des idées habituelles, mais 
sans qu'il s'agisse d'une évolution progressive et irréversible. Aux dif- 
férentes périodes, plusieurs commentateurs, de Bonaventure à Durand 
de Saint-Pourçain, affirment que la lumière de l'empyrée, aussi subtile 
qu'elle soit, participe au processus de l'influence : malgré tout, elle est 
capable d'atteindre la sphére céleste inférieure et de lui confier la vertu 
du ciel suprême ; le ciel des étoiles fixes et les cieux planétaires font en- 
suite le reste, en transmettant la vertu de l'empyrée par leurs propres 
rayons vers le monde d'ici-bas. Parallèlement, dans les commentaires des 
Sentences du XIII* et du début du XIV? siècle, d'autres hypothèses sont 
avancées ; certains commentateurs sont préts à exclure la lumiére du mé- 
canisme de l'influence. Selon le méme Bonaventure (suivi par quelques 
commentateurs franciscains), la lumière n'est peut-être pas un moyen 
d'influence à part entière, mais une simple manifestation de la vertu 
dans le milieu diaphane; la vertu de l'empyrée ne s'expose pas de cette 
façon, mais opère dans le milieu opaque. Au contraire, selon Richard de 
Mediavilla et Alexandre d' Alexandrie, la vertu et la lumière sont des réa- 
lités bien différentes, et la premiére peut se diffuser sans l'intermédiaire 
de la seconde, comme cela se passe dans le cas de l'empyrée : c'est à cette 
occasion qu'ils supposent qu'en se trouvant au-dessus d'un hémisphére, 
la lune produit les marées dans l'autre, sans rayons, par une vertu se 
répandant seule. Toutes ces explications différentes coexistent, l'une n'a 
pas évincé les autres. 

Au contraire, le changement de la conception est trés net dans le cas du 
mouvement céleste. Thomas d'Aquin et Gilles de Rome sauvent encore 
la thése de sa nécessité pour l'influence : l'empyrée n'agit que par l'in- 
termédiaire des sphéres inférieures mobiles; d'aprés l'analogie évoquée 
par l'Aquinate, l'ultime sphére ressemble à ces anges supérieurs qui, en 
restant immobiles eux-mêmes, envoient en mission d'autres anges. Mais 
la grande majorité des théologiens prónent une autre solution : aucun 
corps céleste n'a besoin d'étre mü pour agir. Pour la premiére fois dans 
notre corpus, cette idée est brièvement exprimée chez l'auteur anonyme 
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du « commentaire À », copié par Pierre de Limoges, et ce, dans l'article 
sur l'immobilité de l'empyrée. La datation du texte reste incertaine, de 
la fin des années 1260 au début des années 1280 ; il peut donc être aussi 
bien antérieur que postérieur aux condamnations parisiennes de 1277. La 
démonstration la plus compléte qui concerne le róle du mouvement local, 
céleste ou terrestre, dans une action est fournie au début du XIV siècle 
dans les commentaires des dominicains Jacques de Metz et Durand de 
Saint-Pourçain. L'idée principale reste toujours la méme : le mouvement 
des cieux sert à bien distribuer l'influence entre les régions terrestres, non 
à la produire. Plus tard, méme les thomistes et les égidiens convaincus 
(Pierre de la Palud, Thomas de Strasbourg) ne reprennent pas la théo- 
rie de leurs illustres confréres pour expliquer l'influence de l'empyrée 
immobile. 

En inscrivant l'empyrée dans le systéme des causes célestes, les théo- 
logiens — les commentateurs des Sentences, mais aussi les auteurs des 
quodlibeta et des sommes théologiques — lui assignent des táches pré- 
cises. Selon certains, l'empyrée est le lieu naturel de l'univers et, comme 
tous les lieux naturels, il a le pouvoir de maintenir en vie les corps 
contenus. Selon d'autres, l'empyrée agit sur les sphéres qui lui sont in- 
férieures, leur offre de la lumière et méme définit la direction de leur 
mouvement. Selon d'autres encore, l'empyrée prépare le corps humain à 
la réception de l’âme rationnelle. Il le fait soit en créant par son action 
une complexion harmonieuse malgré les qualités contraires des éléments, 
soit (d'aprés une version plus rare et souvent contestée) en introduisant 
dans le corps humain sa lumiére laquelle est, en fait, l'un de ces es- 
prits corporels (spiritus) par le biais desquels l'àme opère dans le corps. 
Toutes les théories qui existent au sujet des effets produits par l'empy- 
rée ont autant d'adhérents que de critiques. Cependant, dans le cadre 
des raisonnements sur la fonction de ce ciel, ses propriétés physiques et 
« théologiques » ne sont plus présentées comme des obstacles pour son 
influence ; au contraire, ce sont des atouts, lui permettant d'agir d'une 
facon donnée. Le franciscain Roger Marston rappelle dans un quodlibet 
que, en tant que future demeure des élus, l'empyrée correspond mieux 
à la nature des âmes. Par conséquent, affirme-t-il, c'est l'influence de 
cette sphère qui peut assurer l'union entre le corps humain et l’âme im- 
mortelle de la meilleure facon possible. Ainsi, un dogme théologique sert 
à expliquer le processus physique de l'influence. L'immobilité de l'ul- 
time sphére est aussi une partie importante des hypothéses de certains 
commentateurs dont Richard de Mediavilla, Alexandre d'Alexandrie et, 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


surtout, le pseudo-Bernard de la Treille : si chaque secteur de l'empyrée 
a une vertu particuliére, cela explique pourquoi certains effets ne sont 
propres qu'à une seule région. Comme le formule Pierre Auriol (pour qui, 
du reste, l'influence de l'empyrée est peu probable), si la génération des 
lions dépendait des corps célestes mobiles, ces animaux auraient habité 
partout, parce que les planétes et les étoiles agissent sur la terre entiére. 
Or, les lions ne vivent qu'en Afrique ; la cause de leur existence pourrait 
donc étre la vertu particuliére d'une parcelle immobile de l'empyrée se 
trouvant au-dessus de ce continent. 

Globalement, les réflexions sur le monde céleste aux derniers temps 
présentent les mémes régularités que les raisonnements sur l'empyrée : 
les cieux post-apocalyptiques « se naturalisent », en acquérant de l'in- 
fluence, mais la théorie de la causalité céleste et, dans une perspective 
plus large, le cadre naturel méme s'ajustent à ces cieux. Comme dans 
le cas du ciel empyrée, la possibilité d'une influence « extraordinaire » 
des sphéres et des astres métamorphosés par la fin des temps est ad- 
mise. Malgré le contexte trés particulier, l'ordre naturel ne s'effondre 
pas : pour ainsi dire, la physique post-apocalyptique n'est pas radica- 
lement différente de la physique actuelle. Certes, une place notable est 
réservée à l'intervention divine : c'est par miracle que le soleil et la lune 
s'éclipsent simultanément, en annoncant le Jugement dernier ; c'est aussi 
par miracle que les sphères, les planètes et les étoiles s'immobilisent, quel 
que soit le but de ce changement. Néanmoins, dans plusieurs situations, 
les corps célestes sont censés continuer à agir comme d'habitude. Avant 
le Jugement dernier, encore mobiles, les corps supérieurs contribueront, 
avec d'autres causes, à la production d'un incendie universel qui puri- 
fiera les corps inférieurs, en faconnant un monde meilleur. Pendant ou 
apres le Jugement dernier, les corps célestes s'arréteront, mais, selon la 
plupart des auteurs de notre corpus, garderont leur capacité de produire 
des phénoménes terrestres. Si, pour plusieurs théologiens, il n'y a plus de 
changements dans le monde d'ici-bas aprés la fin des temps, la cause de 
ce calme absolu n'est pas à chercher dans l'immobilité et l'inactivité des 
corps supérieurs, mais dans l'inaltérabilité des corps inférieurs qui leur 
est accordée par Dieu. Quelques commentateurs vont plus loin : pour 
eux, non seulement l'influence céleste peut s'exercer aprés l'Apocalypse, 
mais aussi elle doit s'exercer. Chez Hervé de Nédellec et Henri de Gand, 
les corps célestes immobiles sont chargés de détruire les animaux et les 
plantes, inutiles dans le nouvel univers parfait. Selon l'une des hypo- 
thèses de Duns Scot, après l'arrét du ciel, une constellation harmonieuse 
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pourrait créer un équilibre dans le monde terrestre, si impeccable que 
tout cataclysme sera exclu à jamais et qu'aucun élément ne dominera 
plus sur un autre. 

Comme dans le cas du ciel empyrée, au fur et à mesure qu'une ré- 
flexion sur le monde supérieur aprés la fin des temps se développe, les 
corrections dans la conception de l'influence céleste « normale » sont 
introduites. Ainsi, l'idée de l'influence sans mouvement est renforcée par 
une justification de plus : ce qui est naturellement propre au monde 
post-apocalyptique l'est aussi au monde actuel. Dans la seconde moitié 
du XIII* siècle, Thomas d'Aquin nie qu'aprés l'Apocalypse, les cieux im- 
mobiles pourraient agir. En outre, rappelle-t-il, en suivant une interpré- 
tation donnée aux paroles d' Aristote par Averroés, le mouvement céleste 
est « une sorte de vie pour toutes les choses naturellement constituées » 
(Aristote, Physique VIII, 1, 250b14-15) ; les corps terrestres n'interagi- 
ront donc plus sans la rotation de la voüte céleste. Mais à la fin du 
XIII* et au début du XIV® siècle, dans les distinctions des commentaires 
des Sentences portant sur l'eschatologie, une action sans mouvement est 
déjà considérée comme une chose ordinaire, et l'absence d'un lien causal 
entre le mouvement céleste et les mouvements terrestres est démontrée. 
Chez quelques auteurs dominicains (un disciple anonyme de Jacques de 
Metz, Hervé de Nédellec), Thomas d'Aquin se trouve subitement parmi 
les adhérents à cette thése : dans des textes tardifs, l'Aquinate a attri- 
bué une influence à l'empyrée immobile ; par conséquent, selon ces théo- 
logiens, il ne pourrait pas considérer le mouvement céleste comme une 
condition nécessaire des interactions terrestres. En oubliant (sciemment, 
selon toute probabilité) que, d'aprés Thomas, l'empyrée agit seulement 
gráce à l'aide des cieux mobiles, ces auteurs disculpent leur confrére, visé 
sans doute dans les articles du syllabus de 1277. La défense de l'Aquinate 
est donc possible non seulement par une souscription inconditionnelle à 
ses propos (Jean de Sterngassen) ou par une lecture très libre des décla- 
rations d'Étienne Tempier (Jean de Naples), mais aussi par une exégèse 
« engagée » des dires du Docteur Angélique. C'est pourquoi l'autorité de 
'Thomas d'Aquin n'est pas une entrave au développement de la théorie 
de l'influence céleste chez les dominicains. 

Une reformulation partielle de la théorie de l'influence céleste n'est pas 
le seul bilan des réflexions sur l'immobilité des cieux post-apocalyptiques. 
Dans une perspective plus vaste, il s'agit d'un déplacement de la fron- 
tière entre le naturel et le non-naturel, car la notion méme de nature, 
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définie par Aristote comme principe de mouvement et de repos (Aris- 
tote, Physique II, 1, 192b21-22), se trouve mise en jeu. Le mouvement 
des corps supérieurs est naturel; leur arrét est un miracle; mais com- 
ment qualifier leur repos? Selon certains commentateurs des Sentences, 
aussi bien le mouvement que le repos sont naturels dans la méme me- 
sure. Sinon, l'immobilité céleste serait un processus forcé et ne pourrait 
étre que temporaire : aucune contrainte ne dure éternellement, surtout 
dans le monde parfait d'aprés la fin des temps. Mais chez d'autres com- 
mentateurs, la solution est inverse : ni le mouvement ni le repos des 
corps supérieurs ne sont naturels. Cette révision du statut du mouve- 
ment est surtout menée par les franciscains. Longtemps indifférents à 
cette question (au XIII* siécle, ils n'évoquent méme pas l'immobilité de 
l'empyrée parmi les entraves à son influence), les fréres mineurs, à com- 
mencer par Duns Scot, développent ensuite la thèse de l'indifférence des 
cieux à l'égard du mouvement et du repos. Le mouvement céleste cesse 
d'étre un processus naturel et nécessaire et devient une possibilité (au- 
tant que le repos), et ce, pour deux raisons : la liberté des intelligences 
motrices et la perte de la causalité attachée au mouvement. Si, dans le 
cadre de la nouvelle théorie de l'influence céleste, le mouvement local ne 
produit rien, il n'est pas nécessaire ; s'il n'est pas nécessaire, il n'est pas 
naturel. Le mouvement et le repos céleste ne sont pas définissables dans 
les catégories « naturel »/« forcé » ; ce sont des actes volontaires d'une 
intelligence motrice, libre de tourner les sphéres ou d'abandonner cette 
táche. 


À premiére vue, il peut sembler que la reconstitution de la théorie de l'in- 
fluence céleste d’après les commentaires des Sentences est une entreprise 
à grand risque : certains de ces textes sont trés succincts ; d'autres sont 
répétitifs et trop redevables aux écrits bien connus des grands auteurs; 
d'autres encore, bien que plus originaux et plus loquaces, ne privilégient 
qu'un seul aspect du probléme. Néanmoins, contrairement à toutes les 
craintes, lorsque ces ceuvres sont lues ensemble, il en ressort une vision du 
pouvoir des cieux trés précise et quasi exhaustive. Cela doit au fait que 
dans les différentes périodes, les commentateurs abordent des facettes 
de la question trés diverses, ce qui ne laisse guére de lacunes dans la des- 
cription de la causalité céleste. En particulier, à cóté des raisonnements 
sur les cieux connus des astronomes et des philosophes, nos auteurs ré- 
fléchissent sur une influence des corps supérieurs appartenant, pour ainsi 
dire, au monde céleste des théologiens. Les commentateurs ont envie de 
savoir si ces cieux atypiques — l'empyrée abritant les bienheureux ou 
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les sphères et les astres transformés avec l’univers entier par la fin des 
temps — peuvent agir sur les corps terrestres. Or, cela les oblige à ré- 
pondre à des questions de fond sur le mécanisme de l’influence céleste 
en général, à chercher à comprendre comment et pourquoi l'influence est 
possible. En définitive, le clivage entre une influence des corps célestes 
« ordinaires » et une influence des corps célestes « extraordinaires » est 
dépassé, car la méme théorie scientifique est en mesure de décrire l'une 
et l'autre. 

Outre l'occasion de reconstruire une version trés complète de la théorie 
de l'influence céleste, son étude d'aprés les commentaires des Sentences 
avait, peut-étre, une signification encore plus grande. Ces textes per- 
mettent de mieux percevoir le développement de la science médiévale 
elle-méme ou, en tout cas, son devenir au bout des chemins inhabituels 
qu'elle prend. En fait, il serait légitime de parler d'une adaptation réci- 
proque de la théologie et de la science. D'une part, la théologie s'appuie 
sur la science : aussi bien l'empyrée, le Paradis céleste, que le déroule- 
ment de l'Apocalypse dans le monde supralunaire sont décrits avec le 
recours à la philosophie naturelle ; les commentateurs des Sentences s'ef- 
forcent d'éviter une évocation trop fréquente des miracles. On pourrait 
imaginer qu'à cause de leur nature « théologique », les cieux imposés 
par la foi appartiennent à un monde à part ; or, ils sont parfaitement in- 
tégrés au systéme des autres corps célestes et agissent sur le monde ter- 
restre conformément aux théories scientifiques de l'époque, sans que les 
principes fondamentaux de l'ordre naturel soient ébranlés. Mais, d'autre 
part, la science est aussi modifiée par la théologie. Les commentateurs 
des Sentences n'auraient-ils pas revu leurs idées sur la causalité céleste 
en général, en voulant doter d'une influence le ciel empyrée ou les corps 
supérieurs post-apocalyptiques ? 

En envisageant des questions naturelles à propos des réalités théo- 
logiques, comme les thémes évoqués plus haut ou d'autres semblables, 
la science se découvre un nouveau territoire. Elle y procéde assez li- 
brement, mais en appliquant malgré tout une approche particulière. En 
fait, les exigences d'ordre théologique doivent étre respectées : les ef- 
fets produits par l'influence de l'empyrée doivent étre à la hauteur de 
cette sphére noble, servant de demeure aux bienheureux et aux anges; 
une influence céleste exercée sur les corps terrestres aux derniers temps 
doit contribuer à la création d'un monde meilleur que le nótre. Pour la 
science elle-méme, cela ne se passe pas sans conséquences. L'adoption 
de la thèse de l'influence des cieux théologiques entraîne des correctifs 
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dans la théorie de l'influence céleste « ordinaire » : une redistribution des 
táches entre les différents corps supérieurs, une redéfinition des fonctions 
du mouvement, de la lumiére et de la vertu, un réexamen des capacités 
des intelligences motrices. 

Les changements dans les théories physiques et cosmologiques men- 
tionnés ci-dessus sont d'une grande ampleur. Il peut se faire qu'on tienne 
l'une des clés pour comprendre l'innovation du savoir scientifique, voire, 
si on ose aller plus loin, pour expliquer l'effondrement de la science aris- 
totélicienne. De la part des auteurs de notre corpus, il n'y a pourtant 
pas d'ambition de créer une nouvelle science, meilleure que celle du Phi- 
losophe. Le terme adéquat pour le procédé des commentateurs des Sen- 
tences serait celui de « bricolage » : ils ne font que des ajustements à la 
science, plus ou moins sérieux, en fonction du probléme du moment ?. 
En tout cas, dans le discours sur l'influence céleste, il n'y a pas vraiment 
de prétention assumée à une correction fonciére d' Aristote. Certes, un 
certain manque de connaissances dû à son ignorance de la foi chrétienne 
peut étre reproché au Philosophe, comme c'est le cas pour sa doctrine 
de l'éternité du monde. Néanmoins, c'est immanquablement avec les no- 
tions de sa philosophie naturelle que les commentateurs traitent de tous 
les phénoménes, méme de ceux qui sont inconcevables du point de vue 
de sa science, comme les cieux immobiles. Leur objectif est de trouver la 
meilleure solution, laquelle, du moins en apparence, serait dans le cadre 
de la pensée d'Aristote. C'est ainsi que, chez certains auteurs, l'immobi- 
lité du ciel est présentée comme naturelle méme pour la science aristoté- 
licienne : il est démontrable avec ses éléments que le repos n'est pas un 
préjudice pour les corps supérieurs et que les intelligences motrices ne 
sont pas contraintes d'exercer leur táche (alors qu'en fait pour le Stagirite 
le ciel ne peut jamais s'arréter!). En quelque sorte, les commentateurs 
croient qu'ils étudient toujours le méme univers, fonctionnant d’après 
les mémes lois et le décrivent avec la méme science. Mais cela est une 
illusion : la science est passée par tant de remaniements qu'elle ne peut 
plus étre la méme, et l'univers aristotélicien est voué à s'écrouler. 

Bien sûr, cette explication de l'avancée et des tournants dans la science 
médiévale est partielle et reste pour l'instant une hypothèse. Il faudrait 
explorer ce territoire spécifique de la science formé des questions natu- 
relles à propos des mondes « non présents », ceux d'avant la Chute et 
d'aprés l'Apocalypse, pour étayer (ou réfuter) une telle supposition. En 
tout cas, la théorie de la causalité des corps supérieurs élaborée dans les 


3. Je remercie Danielle Jacquart pour nos discussions autour de ce terme. 
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commentaires des Sentences plaide en sa faveur. Tout comme l'influence 
céleste elle-même lie le monde supérieur et le monde inférieur, une ré- 
flexion sur son sujet lie le monde divin en haut et le monde terrestre en 
bas, la théologie et la physique, la foi et la science. 


Annexe : 
Notices bio-bibliographiques sur 
les commentaires des Sentences! 


Albert le Grand (OP, ca. 1200-1280) 


Le commentaire d' Albert le Grand est sans doute le fruit d'un enseigne- 
ment qu'il a délivré avant 1245 en tant que bachelier ; la rédaction du 
texte a été terminée vers 12492. À la différence des écrits de ses prédé- 
cesseurs dont le statut est parfois incertain, il s'agit déjà indéniablement 
d'un commentaire des Sentences et non d'une glose. La majeure partie 


1. Ces notices sont destinées à aider le lecteur à s'orienter dans le corpus des 
commentaires choisis pour cette étude : sont ainsi indiqués la date, le lieu et les 
circonstances de leur rédaction; l'existence des versions différentes; la structure du 
commentaire et son type (reportatio/ ordinatio ; un commentaire linéaire sur les mots 
clés ou un commentaire autour des questions); l'appartenance du commentateur à 
un ordre religieux et à une école de pensée. En cas du recours aux manuscrits, je 
commente mes choix; les informations concernant les éditions de la Renaissance et 
l'époque moderne ou les éditions critiques peuvent étre trouvées dans la bibliographie. 

En présentant les commentateurs, je me suis appuyée sur les travaux suivants : 
FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », pp. 41-128; Encyclopedia 
of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, Dor- 
drecht 2018, https ://link.springer.com/referencework/10.1007/978-94-024-1151-5 
(dernier accés le 28 novembre 2019) ; T. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum 
Medii Aevi, 4 vols., Rome 1970-1993 ; SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter 
Auriol to Gregory of Rimini », pp. 221-265; TRAPP, « Augustinian Theology », 
pp. 146-274; B. ROEST, M. VAN DER HEIJDEN et aL, « Franciscan Authors, 
13*^—18'^, A Catalogue in Progress », http ://users.bart.nl/-roestb/franciscan/ (der- 
nier accés le 15 novembre 2019) ; R. SCHÓNBERGER, « Alcuin. Infothek der Scholastik. 
Autoren und Texte der Denkgeschichte des Mittelalters », http ://www-app.uni- 
regensburg.de/Fakultaeten/PKGG/Philosophie/Gesch Phil/alcuin/ueberalcuin.php 
(dernier accés le 15 novembre 2019). 

2. DE LIBERA, Albert le Grand, p. 21. 
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du texte d'Albert est organisée comme une série de réponses à des ques- 
tions inspirées par l'ouvrage de Pierre Lombard ; en revanche, la partie 
réservée à l'explication des Sentences mêmes est relativement courte. En 
outre, le dominicain a rendu la structure du commentaire encore plus 
complexe : en traitant d'un nombre de problémes plus grand que les com- 
mentateurs antérieurs (dont celui de la causalité céleste), il a subdivisé 
les distinctions en questions et les questions en articles?. La structure 
de cette ceuvre et les raisonnements qui y sont développés se sont révélés 
fort utiles à Thomas d'Aquin pour rédiger son propre commentaire des 
Sentences. 


Alexandre d'Alexandrie (OFM, ca. 1270-1314) 


La différence entre les deux versions du commentaire du franciscain Ale- 
xandre d'Alexandrie est patente et témoigne bien d'une évolution doc- 
trinale chez les franciscains. La premiére rédaction est fondée sur son en- 
seignement parisien des Sentences, délivré avant 1303. Selon Marco Ros- 
sini, c'est un texte semi-officiel : Alexandre d'Alexandrie ne l'a pas com- 
plété avec ses corrections et n'a donc pas donné son accord pour que 
le texte circule. Néanmoins, ce commentaire, trés influencé par celui de 
Bonaventure, a connu une bonne diffusion. Pour y mettre fin, Alexandre 
d' Alexandrie a préparé la seconde rédaction du texte ; comme le suppose 
M. Rossini, le théologien pourrait avoir lu les Sentences une seconde fois 
en 1307-1308, déjà en tant que maitre. Or, cette seconde version doit 
déjà plus à Duns Scot qu'à Bonaventure; du reste, Alexandre d’Alexan- 
drie y formule également quelques thèses originales ^. Pour ma part, je 
me suis limitée à consulter la premiére rédaction du livre II dans les mss. 
d'Assise, Bibl. Sacr. Conv., 124 et du Vatican, BAV, Ross. 252. Les deux 
manuscrits contiennent d'importantes notes marginales. Celles du ma- 
nuscrit d'Assise sont écrites de la même main que le reste du texte ; celles 
du manuscrit du Vatican, d'une autre. Dans les deux cas, l'identité de 
l'auteur de ces remarques exposées dans les marges est cachée. Il pour- 
rait s'agir d'une autre version (deuxième? troisième ?) du commentaire 
d'Alexandre d'Alexandrie lui-méme, mais ce pourrait tout aussi bien 
étre le texte d'un autre commentateur. Les notes du manuscrit d'Assise 
portent sur l'influence céleste en général et sont tributaires en grande 
partie de l'oeuvre de Bonaventure, notamment, de son Breviloquium. Les 


3. Par exemple, OLIVA, « Frère Thomas d'Aquin », pp. 243-244. 
4. ROSSINI, « “Quod coexsistit exsistit" », p. 1049, n. 1. 
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notes du manuscrit du Vatican concernent le ciel empyrée et rapportent 
essentiellement les propos de Thomas d'Aquin dans son commentaire 
des Sentences et dans sa Summa theologiae. 


Alexandre de Halés (Séc., OFM aprés 1231, ca. 
1185-1245) 


Découvert par François-Marie Henquinet en 1945, le commentaire des 
Sentences d'Alexandre de Hales est sans doute le premier commentaire 
véritablement universitaire?. Dans les années 1220-1227 (ou, selon Hu- 
bert Philipp Weber, dans les années 1223-1227 9), au lieu de donner des 
leçons sur les livres bibliques, ce maître a préféré enseigner l'oeuvre de 
Pierre Lombard. Le commentaire nous est parvenu sous la forme de re- 
portationes ; le livre IV est inachevé et ne contient pas les questions sur 
le Jugement dernier. 

Pour la formation du genre des commentaires des Sentences, le róle 
d'Alexandre de Halés est considérable. Premièrement, il a regroupé les 
chapitres des Sentences en unités plus grandes, à savoir les distinctions; 
la nouvelle structure a été adoptée par les commentateurs postérieurs”. 
Deuxiémement, Alexandre de Halés a procédé selon une nouvelle mé- 
thode. D'aprés l'expression d'H. P. Weber, le théologien a organisé cer- 
taines parties de son texte en « proto-questions » : au lieu de don- 
ner des explications des passages tirés de l'oeuvre de Pierre Lombard, 
il les a accompagnés d'objections. Ainsi, se forme un jeu d'arguments 
pro et contra, à la fin duquel une solution est donnée?. Durant les an- 
nées 1230-1250, cette démarche est suivie et développée par Hugues de 
Saint-Cher et Eudes Rigaud, Thomas d'Aquin et Bonaventure. Pour ce 
dernier, le commentaire d'Alexandre de Halés est particuliérement im- 
portant, tant pour sa forme que pour les idées énoncées. 


5. HENQUINET, « Le commentaire d'Alexandre de Halès », pp. 359-382. 

6. WEBER, « The Glossa in quatuor libros Sententiarum by Alexander of Hales », 
pp. 88-90. 

7. BRADY, « The Distinctions of Lombard's Book of Sentences », pp. 90-116. 

8. WEBER, « The Glossa in quatuor libros Sententiarum », pp. 90-92. 
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Annibal degli Annibaldi (OP, 11272) 


Le commentaire de ce théologien dominicain a été plusieurs fois édité 
dans les Opera omnia de Thomas d'Aquin (Rome 1570, vol. 17; Pa- 
ris 1660, vol. 11). Ce n'est pas un hasard : l'ouvrage d'Annibal degli 
Annibaldi ressemble à un abrégé du commentaire de l'Aquinate, avec 
des ajouts de quelques raisonnements tirés du commentaire de Pierre 
de Tarentaise?. Annibal degli Annibaldi a lu les Sentences à Paris en 
1258-1260 (d’après Palémon Glorieux) ou en 1260-1261 (d’après Ray- 
mond M. Martin) ; en 1260-1262, il est maître régent !?. Du reste, il est 
davantage connu comme cardinal que comme un grand théologien. 


Bernard de la Treille, pseudo- 


Voir infra, ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880 


Bonaventure (Bonaventure de Bagnoregio, 
OFM, ca. 1217-1274) 


En 1250-1252, le bachelier Bonaventure a enseigné les Sentences de 
Pierre Lombard. Quand, en 1256, il a enfin obtenu le grade de maitre de 
théologie à Paris, la rédaction définitive du texte était quasiment ache- 
vée !. Dans ce travail, Bonaventure a pu s'appuyer sur l'expérience de 
son maitre Alexandre de Halés ou encore sur celle de son confrére Eudes 
Rigaud. En se fondant sur leur commentaire, il a réussi à créer une œuvre 
qui a longtemps servi de modéle pour les commentateurs postérieurs, y 
compris, pour les dominicains (Pierre de Tarentaise), du point de vue 
à la fois de la forme et du contenu. Avant l'apparition de l’ Ordinatio 
de Duns Scot, c'est le commentaire de Bonaventure qui inspire le plus 
ses confréres, dont Richard Rufus, Richard de Mediavilla, Jean d'Erfurt, 
Alexandre d' Alexandrie et d'autres. 


9. R.-M. MARTIN, « Pour une réédition critique du commentaire de Pierre de 
'arentaise sur le Livre des Sentences de Pierre Lombard », in Miscellanea Historica 
in honorem Alberti de Meyer, Universitatis catholicae in oppido Lovaniensi iam annos 
XXV professoris, vol. 1 (Recueil de travaux d'histoire et de philologie, 3° série, 22), 
Louvain-Bruxelles 1946, pp. 590-602, ici p. 591. 

10. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie, vol. 2, n. 19; MARTIN, « Pour 
une réédition critique », pp. 590-591. 
11. BOUGEROL, Introduction à saint Bonaventure, pp. 4-11. 
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Denis de Borgo San-Sepolcro (OESA, 
ca. 1280—1342) 


Le commentaire de ce théologien augustin, bachelier sententiaire à Paris 
en 1316-1317 ?, nous est parvenu incomplet — seuls les livres I et II sont 
connus — et, en outre, dans un seul manuscrit (Erfurt, Universitátsbibl., 
Amplon. 2? 131). Le texte n'est pas édité, mais Damasus Trapp a publié 
la liste des questions !?. D’après l'avis commun des spécialistes, le com- 
mentaire n'est pas d'une grande originalité et est plutót conservateur : 
Denis suit le plus souvent Gilles de Rome et Thomas d'Aquin ; en cas 
des désaccords entre ces deux théologiens, il choisit la position de son 


confrère 14. 


Durand de Saint-Pourcain (OP, ca. 1275-1334) 


Parmi les commentaires de notre corpus, celui de Durand de Pourçain 
existe dans le plus grand nombre de rédactions : il y en a trois !?. Dans la 
premiére version, rédigée d'aprés son enseignement en 1304-1308 dans 
un studium provincial, le jeune dominicain a attaqué résolument de nom- 
breux points de la doctrine de Thomas d'Aquin. Aux environs des années 
1308-1310, Durand a lu les Sentences de nouveau, en tant que bachelier 
sententiaire à Paris, et a remanié cet enseignement dans la deuxiéme 
rédaction du commentaire en 1310-1311. La nouvelle version fait preuve 
d'autocensure : Durand s'est nettement rapproché des idées de l'Aqui- 
nate. Cela n'a pas empéché un autre dominicain, Pierre de la Palud, de 
critiquer sévérement les deux rédactions : son commentaire, écrit vers 
1312, est une immense réponse d'un thomiste convaincu à Durand. De 


12. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », p. 71. 

13. D. TRAPP, « The Quaestiones of Dionysius de Burgo O.S.A. », in Augustinia- 
num 3 (1963), pp. 63-78. 

14. TRAPP, « Augustinian Theology », pp. 156-160; SCHABEL, Theology at Paris, 
pp. 183-184. 

15. C'est Josef Koch qui a découvert la première rédaction du commentaire et a 
prouvé qu'il n'y en avait pas deux, mais trois : KOCH, Durandus de S. Porciano 
O.P., p. 22. Pour un bon résumé de l’histoire de ces trois rédactions, cf. SCHABEL, 
FRIEDMAN, BALCOYIANNOPOULOU, « Peter of Palude and the Parisian Reaction », 
pp. 183-197. Pour ne citer qu'une publication récente sur le commentaire de Du- 
rand, cf. Durand of Saint-Pourçain and his Sentences Commentary, ed. A. SPEER, 
F. RETUCCI, T. JESCHKE, G. GUIDENTOPS (Recherches de théologie et philosophie 
médiévales. Bibliotheca, 9), Louvain-Paris- Walpole (MA) 2014. 
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surcroit, les deux versions du commentaire de ce dernier ont été exa- 
minées, en 1314 et en 1316-1317, par deux commissions formées des 
membres de l'ordre dominicain, dont le méme Pierre de la Palud ou en- 
core Hervé de Nédellec. En 1314, 93 articles ont été censurés (du reste, 
sans être ni proscrits ni condamnés 16) ; en 1317, leur nombre a augmenté 
jusqu'à 235 17. Si la première commission a indiqué les thèses de Durand 
contraires à la doctrine chrétienne, à l'opinion commune, aux écrits des 
Péres et à l'oeuvre de Thomas d'Aquin, la seconde commission a surtout 
insisté sur les désaccords avec l'Aquinate. Entre les deux commissions 
et méme aprés 1317, la polémique de Durand avec ses confréres n'a pas 
cessé. Hervé de Nédellec y a consacré quelques ouvrages ; dans les années 
1325-1326, un dominicain resté anonyme et désigné le plus souvent par 
le surnom de Durandellus a écrit les Evidentiae contra Durandum où 
tous ses propos discutables, tenus dans les deux rédactions, ont été soi- 
gneusement repérés et corrigés !^. Parmi d'autres questions qui opposent 
Durand à ses confréres, il y a aussi celles qui concernent les sphéres et 
les astres : le róle du mouvement céleste, la fonction des intelligences 
motrices... 

Quant à la troisième rédaction du commentaire, elle a été commencée 
en 1317 dans un tout autre contexte, quand Durand a été nommé lecteur 
de la curie à Avignon. Dans les années suivantes, tout en étant successi- 
vement évêque de Limoux, du Puy et de Meaux, il a continué à travailler 
sur le texte, en combinant un certain nombre de thèses de la première 
rédaction avec plusieurs éléments de la deuxième 1°. C'est cette ultime 
version du commentaire, achevée vers la fin des années 1320, qui est 
disponible dans plusieurs éditions de l'époque moderne. Actuellement, 


16. IRIBARREN, Durandus of St Pourçain, p. 185. 

17. Pour l'édition des deux listes, cf. Kocu, Kleine Schriften, vol. 2, pp. 53-118. 

18. Sur le conflit entre Hervé et Durand, cf, par exemple, E. LOWE, The 
Contested Theological Authority of Thomas Aquinas : The Controversies bet- 
ween Hervaeus Natalis and Durandus of St. Pourcain (Studies in Medieval His- 
tory and Culture, 17), New York 2003, surtout pp. 79, 107-134. Néanmoins, 
la lecture de cet ouvrage doit se faire en paralléle avec un compte rendu cri- 
tique de Russell Friedman : R. FRIEDMAN, « 04.02.28. E. Lowe, The Contes- 
ted Theological Authority of Thomas Aquinas », in The Medieval Review, 2004, 
https:/ /scholarworks.iu.edu/journals /index.php/tmr/article/view/15680 (dernier ac- 
cés le 15 novembre 2019). Sur les Evidentiae contra Durandum et l'auteur de ce texte, 
cf. KocH, Durandus de S. Porciano O.P., pp. 340-369 ; STELLA, « Introduzione », 
pp. 11*-564*; DuBA, The Forge of Doctrine, pp. 79-96. 

19. Sur cette troisiéme rédaction, cf. FUMAGALLI, Durando di S. Porziano, pp. IX- 
XXI. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


l'édition critique des deux premières rédactions se poursuit ?? ; pour les 


parties du commentaire qui n'ont pas encore été publiées (notamment, 
la dist. 15 du livre II), j'ai eu recours aux manuscrits du Vatican, BAV, 
Chigi Lat., B.VIIL 135 (première rédaction) et de Paris, BnF, lat. 12330 
(deuxiéme rédaction). 


Étienne Langton (Séc., ca. 1155-1228) 


D'aprés les datations les plus récentes, Étienne Langton aurait rédigé 
son ouvrage durant ses années d'enseignement, soit entre 1196 et 1207 
(selon Riccardo Quinto), soit entre 1189 et 1200 (selon Claire Angotti ?! . 
Dans le seul manuscrit d'aprés lequel est faite l'édition critique, le texte 
est inachevé : il s'agit soit d'une reportatio, soit des notes de travail du 
maître qui s'interrompent après la distinction 2 du livre IV ?2. 

D'aprés Artur Landgraf, l'oeuvre d'Étienne Langton pourrait étre qua- 
lifiée de premier commentaire des Sentences, tandis que les textes plus 
anciens ne seraient que des gloses ??. Il reste néanmoins difficile de com- 
prendre cet ouvrage sans une lecture paralléle des Sentences. C'est pour- 
quoi A. Landgraf lui-même parle aussi d'une « glose par mots-vedettes » 24 
En fait, Étienne Langton choisit dans le texte de Pierre Lombard les 
mots qui méritent, à son avis, des explications plus longues. Or, à la dif- 
férence des gloses antérieures, il ne se limite pas à rappeler l'étymologie 
de ces mots ou à citer leurs synonymes; à partir de ces mots, il mène 
une réflexion sur des problèmes théologiques et philosophiques ??. C'est 
la raison pour laquelle le terme de commentaire ne serait, en définitive, 
pas complétement inapproprié. Mais en ce qui concerne les passages sur 
le monde céleste, le texte ressemble davantage à une glose : les propos 
d'Étienne Langton se limitent à quelques remarques succinctes. 


20. Sur ce projet d'édition, cf. « Durandus-Projekt », http://durandus.phil-fak.uni- 
koeln.de/12811.html?&L=0 (dernier accès le 28 novembre 2019). 

21. QUINTO, « STEPHEN LANGTON », pp. 39-49: ANGOTTI, « Étienne Langton », 
pp. 491-499. 

22. ANGOTTI, « Étienne Langton », p. 490. 

23. LANDGRAF, « The First Sentence Commentary », pp. 126-127; ROSEMANN, 
The Story of a Great Medieval Book, p. 55. 

24. Ou Stichwortglosse en allemand. A. LANDGRAF, « «Einleitung », in Der Sen- 
tenzenkommentar des Kardinals Stephan Langton, ed. A. LANDGRAF, Münster 1952, 
pp. XVII-XVIII. Cf. aussi LANDGRAF, « The First Sentence Commentary », p. 106. 

25. ANGOTTI, « Étienne Langton », pp. 508-511. 
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Eudes Rigaud (OFM, 1205-1275) 


Selon Francois-Marie Henquinet et Jacques-Guy Bougerol, Eudes Ri- 
gaud pourrait étre l'un des premiers théologiens à avoir lu les Sentences 
à Paris en tant que bachelier et non en tant que maître 26, Au contraire, 
Palémon Glorieux remarque qu'au moment oü cet enseignement a eu 
lieu, c'est-à-dire en 1243-1245, Eudes Rigaud pouvait déjà posséder sa 
maitrise de théologie, car en 1242 ce franciscain a participé, avec Alexan- 
dre de Halés, Jean de la Rochelle et Robert de la Bassée, à la rédaction 
du traité intitulé Expositio quatuor magistrorum (sic!) super regulam 
fratrum minorum”. 

Quel que soit le statut d'Eudes Rigaud à l'époque oü il a préparé son 
commentaire des Sentences, c'est une œuvre indépendante, facilement 
lisible sans une consultation paralléle de l'ouvrage de Pierre Lombard. 
C'est à ce commentaire (ainsi qu'à celui d'Alexandre de Halés) que le 
commentaire de Bonaventure doit partiellement son organisation : chez 
Eudes Rigaud, les parties représentant la glose sur les Sentences sont 
déjà moins fréquentes ; dans la plupart des cas, il formule des questions 
auxquelles il répond aprés avoir proposé une série d'arguments pro et 
contra. Le texte est inédit ; dans cette étude, il est cité d’après le ms. Pa- 
ris, BnF, lat. 14910. On ne sait toujours pas clairement si le commentaire 
a été achevé : soit le livre IV a été perdu, soit, comme le démontre Kilian 
Lynch, Eudes Rigaud n'a pas eu de temps de le rédiger À. 


Frangois de Meyronnes (OFM, 1288 - ca. 1328) 


Comme plusieurs théologiens mendiants de son époque, François de Mey- 
ronnes a enseigné les Sentences plusieurs fois : d'abord, dans une pro- 
vince (peut-étre, au studium de Toulouse, comme l'affirme Sylvain Pi- 
ron ??); puis, à Paris, dans les années 1320-1321 ??. Par conséquent, le 


26. HENQUINET, « Les manuscrits et l'influence des écrits théologiques d'Eudes 
Rigaud », p. 346; BOUGEROL, Introduction à saint Bonaventure, p. 39. 

27. GLORIEUX, Repertoire des maîtres en théologie, vol. 2, n. 303. 

28. K. LYNCH, « The Alleged Fourth Book on the Sentences of Odo Rigaud and 
Related Documents », in Franciscan Studies 9/2 (1949), pp. 87-145, ici pp. 139-144. 

29. S. PIRON, « Les studia franciscains de Provence et d'Aquitaine », in Philosophy 
and Theology in the studia of the Religious Orders and at Papal and Royal Courts, 
ed. K. EMERY, W. COURTENAY, S. METZGER (Rencontres de philosophie médiévale, 
15), Turnhout 2012, pp. 303-358, ici p. 358. 

30. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
p. 225. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


commentaire existe au moins dans trois rédactions : la plus ancienne 
version, conservée dans le ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 896, correspond 
sans doute à la première expérience d'enseignement ; une autre version, 
celle du ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 894, représente soit une reportatio 
des cours parisiens trés retravaillée, soit une ordinatio encore inache- 
vée. Dans les deux cas, il s'agit du livre I. En ce qui concerne cette 
étude, c'est la version la plus célébre du commentaire qui a été utilisée : 
l'ordinatio parisienne ou le Conflatus qui a connu plusieurs éditions mo- 
dernes?!, Quelques manuscrits du Conflatus contiennent des questions 
supplémentaires; il pourrait s'agir d'une quatriéme rédaction. La liste 
de ces questions est publiée par Heribert Rossmann ; or, aucune d'entre 
elles ne porte sur l'influence céleste 32. 

En régle générale, Francois de Meyronnes adopte le point de vue de 
Duns Scot (d’où son surnom de Princeps Scotistarum), mais, selon l'ex- 
presion de Camille Bérubé, c'est un « scotiste indépendant »??. Les 
chercheurs notent aussi qu'il cherche à polémiquer avec Pierre Auriol 
pour défendre le Docteur Subtil moins souvent que d'autres franciscains 
de sa génération t. Au demeurant, dans les questions sur la causalité 
céleste, Francois de Meyronnes n'évoque ni Duns Scot ni Pierre Auriol. 


Gilles de Rome (OESA, ca.1245-1316) 


Le premier maître issu de l'ordre des ermites de saint Augustin, Gilles 
de Rome fut bachelier sententiaire entre 1270 et 1272. Pendant long- 
temps, les spécialistes ont cru que cet enseignement n'avait produit que 
l'ordinatio, une version trés élaborée du commentaire. Le livre I a sans 


31. Sur les trois versions du commentaire, cf. H. ROSSMANN, « Die Sentenzenkom- 
mentare des Franz von Meyronnes OFM », in Franziskanische Studien 53 (1971), 
pp. 129-227; F. FIORENTINO, « Francesco di Meyronnes e la relazione tra la vo- 
lontà divina e quella umana dopo Duns Scoto », in Franciscan Studies 63 (2005), 
pp. 159-214, ici p. 160, n. 3; F. FIORENTINO, Francesco di Meyronnes. Libertà e 
contingenza nel pensiero tardo-medievale (Medioevo, 12), Rome 2006, pp. 22-30. 

32. H. Rossmann a utilisé notamment les manuscrits de Florence, BNC, Conv. 
Soppr. A.IX.73, et d'Erlangen, Universitätsbibl., Cod. Lat. 255 : ROSSMANN, « Die 
Sentenzenkommentare des Franz von Meyronnes OFM », pp. 129-227; cf. FIOREN- 
TINO, Francesco di Meyronnes, pp. 31-35. 

33. C. BÉRUBÉ, « La première école scotiste », in Preuve et raisons à l’Université 
de Paris. Logique, ontologie et théologie au XIV* siécle, ed. Z. KALUZA, P. VIGNAUX 
(Études de philosophie médiévale), Paris 1984, pp. 9-24, ici pp. 12-16. 

34. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
p. 238; SCHABEL, Theology at Paris, pp. 149-155; TACHAU, Vision and Certitude, 
pp. 327-332. 
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doute été rédigé peu aprés la fin des cours. En revanche, le livre II date, 
au plus tót, de l'année 1309 : il est dédié au roi Robert de Naples, cou- 
ronné cette année-là ??. L'attribution du livre III à Gilles de Rome a été 
réfutée par Concetta Luna ?6, et le livre IV n'est pas connu. Cependant, 
l'ordinatio n'est pas la seule version du commentaire de Gilles de Rome. 
Dans les années 1990, C. Luna a découvert et a édité une autre rédac- 
tion : il s'agit de la reportatio du commentaire dont tous les quatre livres 
nous sont parvenus ?". 

En 1277, en jugeant suspectes 51 propositions du livre I du commen- 
taire de Gilles de Rome, l'évéque parisien Étienne Tempier a lancé un 
procès contre lui ??, C'est peut-être pour cette raison que Gilles de Rome 
n'a obtenu la chaire de maître à l'université de Paris qu'en 1285 ??. En 
revanche, dés 1287, à Florence, le chapitre général des augustins prescrit 
à tous les fréres de s'en tenir à sa doctrine. Par voie de conséquence, 
une véritable école de pensée (quoiqu'avec des courants différents) s'est 
formée : tous les commentateurs augustins évoqués dans ce livre sont, 
dans une certaine mesure, des « égidiens ». 


35. LUNA, « Introduzione », p. 65, n. 101, pp. 75-76. 

36. C. LUNA, « La Reportatio della lettura di Egidio Romano sul libro III delle 
Sentenze e il problema dell'autenticità dell' Ordinatio », in Documenti e studi sulla 
tradizione filosofica medievale 1 (1990), pp. 113-225, ici pp. 113-178 et 2/1 (1991), 
pp. 75-146 ; LUNA, « Introduzione », pp. 101-140. 

37. LUNA, « Introduzione », pp. 3-161; C. LUNA, « Fragments d'une reportation 
du commentaire de Gilles de Rome sur le premier livre des Sentences. Les extraits 
des mss. Clm. 8005 et Paris, B. N. Lat. 15819 », in Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques 74/1 (1990), pp. 205-254, surtout pp. 202-233 et 74/2 (1990), 
pp. 437-456 ; C. LUNA, « La lecture de Gilles de Rome sur le quatrième livre des 
Sentences. Les extraits du Clm. 8005 », in Recherches de théologie ancienne et mé- 
diévale 57 (1990), pp. 183-255, surtout pp. 183-214; C. LUNA, « Osservazioni sulla 
reportatio monacense del commento di Egidio Romano sul libro II delle Sentenze », 
in La Critica del testo mediolatino. Atti del Convegno (Firenze 6-8 dicembre 1990), 
ed. C. LEONARDI (Medioevo latino, Biblioteca, 5), Spoléte 1994, pp. 381-414. 

38. Selon Hans Thijssen, le procés était organisé à la fois contre la mémoire de 
'Thomas d'Aquin et contre Gilles de Rome ; selon Robert Wielockx, il s'agit de deux 
procès différents. J. M. M. H. THIJSSEN, « 1277 Revisited : A New Interpretation of 
the Doctrinal Investigation of Thomas Aquinas and Giles of Rome », in Vivarium 35 
(1997), pp. 72-101; R. WIELOCKX, « Procedures contre Gilles de Rome et Thomas 
d'Aquin. Réponse à J. M. M. H. Thijssen », in Revue des sciences philosophiques et 
théologiques 83/2 (1999), pp. 293-313. 

39. YPMA, La Formation des professeurs, pp. 37-38. 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


Gérard de Sienne (OESA, ca. 1295-1336) 


Aprés quelques débats, la datation de l'enseignement parisien de ce théo- 
logien augustin s'est précisée : selon les derniers calculs de William Cour- 
tenay, Gérard de Sienne aurait lu les Sentences au plus tard en 1321 49, 
Son commentaire ne nous est parvenu que partiellement. Seul le livre I 
est achevé; le livre II s'interrompt aprés la distinction 12; l'autorité du 
livre III n'est pas certaine; seules deux questions du livre IV ont été 
trouvées ^. Ainsi, seule la distinction 2 du livre II (la question sur l'em- 
pyrée), éditée par Elpida Lazari et Chris Schabel, est analysée dans cette 
étude #2. 

Malgré la disparition d'une grande partie de son œuvre, la pensée 
de Gérard de Sienne n'est pas inconnue. Le plus souvent, il partage les 
opinions de Gilles de Rome, mais traite de quelques sujets sans recours 
à son enseignement ou même en s'en éloignant #. Ses réflexions sur la 
causalité céleste peuvent illustrer ce dernier cas de figure. 


Gui de l'Aumóne (OCist., les dates de vie et de 
mort sont inconnues) 
Le premier maitre cistercien Gui de l'Aumóne est aussi le premier com- 


mentateur des Sentences issu de cet ordre. Il a dispensé un enseignement 
sur l’œuvre de Pierre Lombard et l’a mis par écrit aux environ des années 


40. W. COURTENAY, « The Sentences Commentary of Gerard of Siena, OESA : 
Manuscripts and Questions », in Augustiniana 59 (2009), pp. 247—300, ici pp. 249-250. 
Quelques années plus tôt, W. Courtenay datait cet enseignement de 1322-1323 ; selon 
D. Trapp, Gérard de Sienne est devenu maitre en 1329, ce qui signifie qu'il a lu les 
Sentences en 1325-1326. Cf. W. COURTENAY, « The Quaestiones in Sententias of 
Michael of Massa, OESA : A Redating », in Augustiniana 45 (1995), pp. 191—207, ici 
p. 195; TRAPP, « Augustinian Theology », pp. 172-173. 

41. COURTENAY, « The Sentences Commentary of Gerard of Siena », pp. 249-253. 

42. LAZARI, SCHABEL, « Cosmology and Theology », pp. 115-135. 

43. R. FRIEDMAN, « How “Aegidian” were Later Augustinian Hermits regarding 
Intellectual Cognition ? Gerard of Siena, Michael of Massa and the Object of the 
Intellect », in Philosophy and Theology in the studia of the Religious Orders and at 
Papal and Royal Courts, ed. K. EMERY, W. COURTENAY, S. METZGER (Rencontres 
de philosophie médiévale, 15), Turnhout 2012, pp. 427-478. En outre, dans certaines 
distinctions de son commentaire, Gérard de Sienne attaque Duns Scot, en se servant 
des arguments de Pierre Auriol, mais sans pour autant rejoindre la position de ce 
dernier. TRAPP, « Augustinian Theology », pp. 160-163; SCHABEL, Theology at Paris, 
pp. 184-188. 
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1245-1250 ^^ : en 1256, il a obtenu le statut de maître régent, aprés avoir 
recu sa licentia docendi non de l'université, mais de la curie romaine ^. 

Les quatre livres du commentaire des Sentences de Gui de l'Aumóne 
nous sont parvenus dans le manuscrit de Paris, BnF, lat. 3424. Comme 
l'a constaté à juste titre Odon Lottin, cet ouvrage est une sorte de pa- 
raphrase du commentaire du franciscain Eudes Rigaud # ; les passages 
du livre II portant sur l'influence céleste le confirment. Au demeurant, 
le livre IV du commentaire d'Eudes Rigaud n'a jamais été trouvé, mais, 
gráce à Gui de l'Aumóne, nous pouvons en avoir une bonne idée, à condi- 
tion que le cistercien n'ait pas changé sa facon de procéder (et qu'Eudes 
Rigaud ait vraiment écrit le livre IV). 


Guillaume d'Auxerre (Séc., 11231) 


À strictement parler, la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre n'est pas 
un commentaire des Sentences. Mais cette oeuvre, écrite dans les an- 
nées 1215-1220, montre une forte ressemblance avec l'ouvrage de Pierre 
Lombard : aussi bien la Summa aurea que les Sentences se composent 
de quatre livres, et de nombreux sujets abordés dans ces livres sont les 
mémes. Cela a conduit Friedrich Stegmüller à ajouter la S'umma aurea à 
son répertoire des commentaires des Sentences. Néanmoins, déjà dans les 
années 1930, Robert-M. Martineau avait conclu qu'il s'agit d'une œuvre 
indépendante et non d'un commentaire : toutes les questions traitées 
par Pierre Lombard ne le sont pas chez Guillaume d'Auxerre, et in- 
versement 7. Malgré les conclusions de R.-M. Martineau, j'ai inclus la 
Summa, aurea dans le corpus de sources : il semble important de complé- 
ter ce dernier par un texte aussi ancien et, en définitive, aussi proche des 
Sentences. Guillaume d'Auxerre pose des questions concernant le monde 
céleste : à l'instar de Pierre Lombard, dans le livre II de la Summa au- 
rea, il parle de la création du monde et, en particulier, de la création des 


44. BOUGEROL, « Le Commentaire des Sentences de Guy de l’Aumône », 
pp. 513-515. 

45. Le premier maitre cistercien officiel qui a obtenu ce titre de la part de l'université 
et non du pontife romain est Jean de Weerde. Cf. GLORIEUX, Répertoire des maîtres 
en théologie, vol. 2, nn. 360, 362. 

46. O. LOTTIN, « Un commentaire sur les Sentences tributaire d'Odon Rigaud », 
in Recherches de théologie ancienne et médiévale 7 (1935), pp. 402—405. 

47. R.-M. MARTINEAU, « Le plan de la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre », 
in Études et Recherches publiées par le Collège Dominicain d'Ottawa 1 (1937), 
pp. 79-114. 
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luminaires ; en revanche, dans le livre IV, il ne dit rien sur le destin des 
sphéres et des astres aux derniers temps, décrit dans les Sentences. 


Guillaume de Nottingham 
(OFM, ca. 1282-1336) 


Le franciscain Guillaume de Nottingham qui a enseigné l’œuvre de Pierre 
Lombard dans les années 1306-1308 est l'un de rares commentateurs 
oxoniens de notre corpus. Le commentaire nous est parvenu dans un seul 
manuscrit (ms. Cambridge, Gonville and Caius, 300/514) et s'est trouvé 
fort utile pour l'étude des désaccords doctrinaux à Oxford : c'est gráce à 
Guillaume de Nottingham que les points de vue de certains théologiens 
dans telle ou telle discussion ont pu étre connus. Quant à sa propre 
position, il n'est pas scotiste (au demeurant, selon Jeremy Catto, aucun 
théologien oxonien de sa génération ne l'est ) ; il utilise davantage le 
commentaire de son autre confrère, Guillaume de Ware ?9. 

Pour ma part, je ne cite le commentaire de Guillaume de Nottin- 
gham que trés peu. Bien qu'il contienne tous les quatre livres, toutes 
les questions « classiques » n'y sont pas traitées. Dans le livre II, une 
question porte néanmoins sur la fin du mouvement céleste (sans que la 
réponse témoigne d'une influence directe de Guillaume de Ware ou de 
Duns Scot). 


Guillaume de La Mare (OFM, 11298) 


Plus connu comme critique de Thomas d'Aquin et auteur du Correcto- 
rium fratris Thomae (ca. 1277-1282), Guillaume de la Mare est moins 
étudié comme commentateur des Sentences. Pour l'heure, le probléme de 
la datation de ce texte n'est pas résolu °°. Longtemps, les chercheurs ont 
pensé que ce théologien franciscain était devenu maître régent à Paris 
en 1275, aprés Jean Peckham, maître régent en 1269-1271 : les extraits 
du commentaire de ce dernier semblent figurer dans le commentaire de 
Guillaume. Or, selon Palémon Glorieux et Louis-Jacques Bataillon, c'est 
bien le contraire : Guillaume de la Mare aurait été maitre régent dés 


48. CATTO, « Theology and Theologians », pp. 510—511. 

49. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », pp. 75-76. 

50. Pour le résumé des débats sur la datation, cf. H. KRAML, « William de la 
Mare », in Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 2, ed. 
P. ROSEMANN, Leyde-Boston 2010, pp. 227-262, ici pp. 228-231. 
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1267-1268, et c'est Jean Peckham qui lui aurait emprunté des idées. 
D'aprés L.-J. Bataillon, Guillaume de la Mare pourrait méme avoir été 
le maître du bachelier Jean Peckham ?!. 

Dans les deux premiers livres, le commentaire de Guillaume est ex- 
haustif; aucune distinction n'est omise, bien que certaines questions 
soient traitées plus rapidement que d'autres. En revanche, dans les deux 
derniers livres, le commentaire devient trés sélectif; ainsi, le livre IV 
n'inclut que les distinctions 1, 3, 5, 6, 8, 10, 11 et 43. Hans Kraml n'ex- 
clut donc pas que les livres I et II représentent une rédaction préparée 
par Guillaume, tandis que les livres III et IV sont un brouillon d'une 
reportatio??. 

Dans les années 1920, Ephrem Longpré a supposé que, dans le cas de 
Guillaume de la Mare, il ne s'agit pas d'un commentaire des Sentences 
de Pierre Lombard, mais d'un commentaire sur le commentaire de Bona- 
venture ??, Cette hypothèse n'a pas été retenue : Guillaume de la Mare se 
réfère aussi fréquemment au commentaire de Thomas d'Aquin, tantôt en 
le critiquant, tantôt, d'une façon plus inattendue, en lui empruntant des 
raisonnements. En outre, il montre une bonne connaissance des écrits 
de son confrère Roger Bacon, notamment, de son Opus maius?^. Néan- 
moins, la proximité entre les commentaires de Guillaume de la Mare et 
de Bonaventure est indéniable ; elle est aussi visible dans les distinctions 
portant sur l'influence céleste. 


Guillaume de Pierre Godin (OP, ca. 1260-1336) 


Les dates exactes de l'enseignement dispensé par Guillaume de Pierre 
Godin sont incertaines ; il a sans doute lu les Sentences pour la première 
fois en 1296-1298 au studium de Toulouse et pour la seconde fois en 
1299-1300 à Paris??. Son commentaire des Sentences est le fruit de 
ces deux lectures, une ordinatio rédigée dans les années 1296-1300 56. 


51. P. GLORIEUX, « Maîtres franciscains régents à Paris. Mise au point », in Re- 
cherches de théologie ancienne et médiévale 18 (1951), pp. 324-332, ici p. 329; L.- 
J. BATAILLON, « Guillaume de la Mare. Note sur sa régence parisienne et sa prédica- 
tion », in Archivum Franciscanum Historicum 98 (2005), pp. 367—422, ici pp. 368-374. 

52. KRAML, « William de la Mare », pp. 238-240. 

53. E. LONGPRÉ, « La Mare, Guillaume de », in Dictionnaire de théologie catho- 
lique, vol. 8, Paris 1924, coll. 2467-2470, ici col. 2467. 

54. KRAML, « William de la Mare », pp. 237-238. 

55. ROENSCH, Early Thomistic School, pp. 120-124. 

56. DECKER, Die Gotteslehre des Jakob von Metz, pp. 24-31, 107. 
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Du reste, Russell Friedman signale que le commentaire pourrait exister 
dans deux versions, compte tenu du fait que les différents manuscrits ont 
des incipit différents?". Ayant consulté un seul manuscrit (ms. Graz, 
Universitätsbibl., 475), je ne peux ni confirmer cette hypothèse ni la 
réfuter. 

Dans toutes ses ceuvres, Guillaume de Pierre Godin se montre partisan 
des idées de Thomas d'Aquin??. Son commentaire des Sentences est 
également en grande partie fondé sur le commentaire de l'Aquinate et sur 
sa Summa theologiae ; c'est pourquoi, dans certains manuscrits, l'ouvrage 
de Guillaume porte le titre de Lectura Thomasina. 


Guillaume de Rubio (OFM, ca. 1290-après 
1333) 


Le commentaire du franciscain Guillaume de Rubio n'a survécu que dans 
l'édition de Paris 1518, tandis qu'aucun manuscrit n'a été trouvé. Les 
dates de son enseignement parisien et du commentaire écrit restent dis- 
cutables. Selon Chris Schabel, Guillaume de Rubio pourrait avoir été 
bachelier sententiaire entre 1323 et 1332, une date plus proche de 1332 
étant plus crédible °°. 

Il y a relativement peu d'études portant sur l'oeuvre de Guillaume de 
Rubio. Néanmoins, il est clair qu'il s'agit d'un théologien scotiste, très 
critique à l'égard de la doctrine de Pierre Auriol. En outre, Guillaume 
pourrait avoir été influencé par le franciscain François de la Marche dont 
il fut le reportator en 1323. Enfin, il connaissait les écrits de quelques 
franciscains oxoniens, dont Guillaume d'Ockham et Gautier Chatton 99. 
Du reste, en ce qui concerne la théorie de la causalité céleste, la source 
principale de Guillaume est le commentaire de Duns Scot. 


57. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », p. 59, n. 45. 

58. L'exemple le plus connu est celui de la discussion au sujet de l'individuation 
entre Jean Duns Scot et Guillaume de Pierre Godin où ce dernier a défendu l'opi- 
nion de l'Aquinate. Cf. C. STROICK, « Eine Pariser Disputation vom Jahre 1305. Die 
Verteidigung des thomistischen Individuationsprinzips gegen Johannes Duns Scotus 
durch Guillelmus Petri de Godino O. P. », in Atti del congresso internazionale Tom- 
maso d'Aquino nel suo settimo centenario, Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974, vol. 2, 
t. 2, Naples 1976, pp. 306-315. 

59. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol », p. 235. 

60. Sur les auteurs qui auraient influencé Guillaume de Rubio, cf. J. M. RUBERT 
Y CANDAU, « La filosofía del siglo XIV a través de Guillermo Rubió », in Verdad y 
Vida 10 (1952), pp. 5-43, 167—192, 285-313, 385-415. 


693 


694 


Annexe 


Guillaume de Ware (OFM, ca. 1253/1260 - ?) 


S'il est certain que Guillaume de Ware a lu les Sentences à Oxford (vers 
1295) et à Paris (vers 1305) 8!, on ne sait pas si l'un de ces enseignements 
lui a apporté le degré de maître 9?. Il n'est pas exclu que ce franciscain 
n'ait pas achevé le cursus universitaire et qu'il ait obtenu la maitrise plus 
tard, gráce à une intervention du pape. En tout cas, il est possible que les 
différentes versions du commentaire des Sentences de Guillaume de Ware 
soient issues de deux lectures différentes, oxonienne et parisienne 9?. Du 
reste, Ludwig Hódl met en doute cette hypothèse classique. Selon lui, 
Guillaume de Ware n'a pas réécrit son commentaire aprés avoir enseigné 
à Paris, et la pluralité des versions connues aujourd'hui serait due aux 
remaniements d'une seule reportatio oxonienne faits par ses différents 
lecteurs (et non par Guillaume lui-même) 94. 

En s'appuyant sur les divers manuscrits de l'oeuvre de Guillaume de 
Ware, Gedeon Gál a conclu qu'il ne s'agit pas d'un commentaire au 
sens strict, mais plutót de questions choisies. Leur nombre est inégal 
dans les quatre livres : si le livre I contient 103 questions, il n'y en 
a que 53 dans le livre II; 37 dans le livre III; 39 dans le livre IV 65. 
La liste intégrale de questions selon le ms. Vienne, ÖNB, 1424 a été 
publiée par Augustinus Daniels : le livre II se termine avec des questions 
traitées d'habitude à la distinction 12, et les questions de la distinction 
2 concernant le ciel empyrée y sont absentes 6. En revanche, quelques 
questions du livre IV sont indirectement liées au probléme de l'influence 
céleste à la fin des temps; je les ai transcrites d’après le manuscrit de 
Florence, BNC, Conv. Soppr. A.IV.42. 

Sans que les liens entre eux soient suffisamment démontrés, Guillaume 
de Ware est souvent présenté comme maitre de Jean Duns Scot : cer- 
taines de ses idées semblent préfigurer celles du Docteur Subtil. Quant 
aux auteurs dont les écrits auraient inspiré Guillaume de Ware lui-méme, 


61. GÁL, « Gulielmi de Ware, O.F.M. », p. 155. 

62. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », p. 63. 

63. Par exemple, COURTENAY, « Programs of Study », p. 345. 

64. HÔDL, « Literar- und problemgeschichtliche Untersuchungen », pp. 106-122. 

65. GÁL, « Gulielmi de Ware, O.F.M. », p. 156. 

66. A. DANIELS, « Zu den Beziehungen zweichen Wilhelm von Ware und Johannes 
Duns Scotus », in Franziskanische Studien 4 (1917), pp. 221—238, ici pp. 230-238. 
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les spécialistes citent surtout le nom d'Henri de Gand 8. Cela pourrait 
étre le cas de son argumentation sur la causalité des corps supérieurs. 


Guiral Ot (OFM, ca. 1285-1348) 


Parmi les œuvres de ce penseur franciscain fort original, c'est peut-être 
son commentaire des Sentences qui est le moins étudié ; seules quelques 
questions des quatre livres sont éditées . Ainsi, pour la question du 
livre II sur le ciel empyrée, j'ai eu recours au ms. Valence, Bibl. de la 
Catedral, 200; l'édition critique de la question du livre IV sur l'arrét 
du ciel à la fin des temps a été réalisée par Chris Schabel et moi-méme 
d’après les trois manuscrits connus °°. 

Dans les années 1310, Guiral Ot a enseigné l'oeuvre de Pierre Lombard 
au studium de Toulouse; en 1326-1328, il a lu les Sentences à Paris. 
Le commentaire est surtout fondé sur cet enseignement parisien, bien 
que, dans le livre II, Guiral Ot mentionne l'existence des reportationes 
issues de la lecture toulousaine . Les livres I-II du commentaire qui 
nous est connu représentent une reportatio, les livres III-IV sont des 
ordinationes. Le commentaire est assez complet : il est rare que Guiral 
Ot omette les distinctions, bien que dans certains cas les questions ne 
soient pas toujours les mémes que celles qu'abordent ses contemporains. 
L'intérét bien connu de cet auteur pour la philosophie naturelle rend son 
commentaire des Sentences particuliérement précieux pour les historiens 
des sciences. 


67. R. CRoss, « William of Ware », in A Companion to Philosophy in the Middle 
Ages, ed. J. GRACIA, T. NooNE (Blackwell Companions to Philosophy, 24), Oxford 
2003, pp. 718-719. 

68. Sur la vie et les œuvres de Guiral Ot, cf. Gerald Odonis, Doctor Moralis and 
Franciscan Minister General, ed. W. DUBA, C. SCHABEL, in Vivarium 47/2-3 (2009). 
Pour une présentation de son commentaire des Sentences et une liste des questions : 
C. SCHABEL, « The Sentences Commentary of Gerardus Odonis », in Bulletin de 
philosophie médiévale 46 (2004), pp. 115-161; pour une liste des questions éditées 
cf. SOROKINA, SCHABEL, « Le feu brülera-t-il l'étoupe? », p. 214. 

69. SOROKINA, SCHABEL, « Le feu brülera-t-il l'étoupe? », pp. 238-250. 

70. SCHABEL, « The Sentences Commentary of Gerardus Odonis », pp. 119-120. 
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Hervé de Nédellec (Hervé Noël, OP, ca. 
1260-1323) 


Parmi les dominicains des XIII*-XIV* siècles, Hervé de Nédellec est peut- 
être celui qui a fait le plus pour que l'enseignement de Thomas d'Aquin 
devienne la véritable doctrine officielle de l’ordre des frères prêcheurs. 
Parmi les auteurs qu’il a attaqués à cause de leurs thèses antithomistes, 
figurent deux théologiens dont les commentaires des Sentences font par- 
tie de notre corpus : Jacques de Metz et Durand de Saint-Pourçain. Hervé 
a probablement rédigé un traité polémique contre Jacques de Metz, en 
mettant en doute ses propos tirés des livres I, II et IV de son com- 
mentaire des Sentences"!. Le conflit avec Durand de Saint-Pourcain a 
été encore plus long et animé. En tant que prieur provincial de France 
(à partir de 1308), Hervé de Nédellec a présidé les deux commissions 
réunies en 1314 et en 1316-1317 pour l'examen du commentaire de Du- 
rand. Entre les deux commissions, Hervé a écrit une œuvre consacrée 
à la réfutation des opinions de son confrère ; après 1318 (l'année où il 
fut nommé maître général de l’ordre), il s’est mis à préparer les Eviden- 
tiae contra Durandum portant précisément sur les erreurs faites dans le 
livre IV du commentaire ?. En définitive, cette lutte contre ceux qu'il 
voyait comme des détracteurs de l'Aquinate devait apporter à Hervé 
une certaine satisfaction : quelques semaines avant sa mort, il apprit la 
canonisation de Thomas. 

Bien qu'Hervé de Nédellec soit incontestablement un thomiste, dans 
les débats sur l'influence céleste (comme, au demeurant, dans d'autres 
discussions théologiques et philosophiques), il lui arrive de s'éloigner de 
la doctrine de Thomas et méme de défendre une opinion semblable à celle 


71. Le traité est conservé aujourd'hui dans le ms. du Mans, Bibliothèque com- 
munale, 231, ff. 150-175. Cf. SCHABEL, FRIEDMAN, BALCOYIANNOPOULOU, « Peter of 
Palude and the Parisian Reaction to Durand of St. Pourcain », pp. 189-190; PLOTNIK, 
Hervaeus Natalis OP, pp. 7, 49-52. Selon L. Hódl, Hervé critique une rédaction pré- 
cise du commentaire de Jacques de Metz, celle du ms. du Vatican, BAV, Borgh. 122. 
HÔDL, Die Grundfragen, pp. 118-120. 

72. KocH, Durandus de S. Porciano O.P., pp. 236-268. Le premier texte 
est conservé dans plusieurs manuscrits (Reims, Bibliothèque municipale, 502; 
Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, "Vat. lat. 817, etc.); le second 
a été perdu pendant la Seconde Guerre mondiale. Sur l'opposition entre 
Hervé et Durand, cf. PLOTNIK, Hervaeus Natalis OP, pp. 7-8, 15-19, 
22-25, 53-57; LOWE, The Contested Theological Authority, pp. 79, 107-134; 
FRIEDMAN, « 04.02.28. E. Lowe, The Contested Theological Authority  », 
https:/ /scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/article/view/15680 (dernier ac- 
cés le 15 novembre 2019). 
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de Jacques de Metz ou de Durand de Saint-Pourcain, contraire à celle de 
l'Aquinate %. En tout cas, cela caractérise l'argumentation d'Hervé dans 
son commentaire des Sentences. Il l'a écrit au plus tôt en 1309, longtemps 
apres la fin de son enseignement ayant eu lieu, approximativement, en 
1302-1303 "^. Le livre IV est inachevé et se termine par la distinction 
14. Néanmoins, l'opinion d'Hervé sur le destin des corps célestes aprés 
la fin des temps nous est connue gráce à ses autres écrits. Son traité De 
materia, caeli (avec une datation incertaine) contient plusieurs questions 
concernant l'influence céleste, y compris, celles qui sont habituellement 
traitées dans les distinctions 47—48 du livre IV des commentaires des 
Sentences. 


Himbert de Garda (OFM, les dates de vie et de 
mort sont inconnues) 


Si le franciscain Himbert de Garda a été étudiant au studium de Paris, 
ce n'est pas là qu'il a lu les Sentences : on peut déduire du prologue du 
livre I de son commentaire qu'à ce moment il avait déjà quitté la ville. 
William Duba et Chris Schabel datent le séjour parisien d'Himbert de la 
fin des années 1310 et du début des années 1320 ; pendant cette période, 
il pourrait avoir été le reportator ou le socius du bachelier Francois de 
Meyronnes. Mais vers 1322, il est sans doute parti de Paris pour ensei- 
gner les Sentences dans un studium quelque part en France (à Lyon ?) : 
dans le livre I, figure une expression en langue vulgaire, « ni chose ni 
non-chose », ce qui fait supposer qu'Himbert se trouve dans une région 
francophone . 

La version la plus compléte du commentaire d'Himbert de Garda est 
une reportatio des livres I-III, conservée dans le manuscrit du Vatican, 


73. Sur le thomisme d'Hervé, ses tentatives d'approfondir la doctrine de Thomas 
ou ses désaccords avec lui, voir, par exemple, quelques articles dans le numéro spécial 
de la Revue thomiste, consacré au sujet suivant : « Saint Thomas au XIV* siècle ». 
Cf. C. TROTTMANN, « Verbe mental et noétique thomiste dans le De verbo d'Hervé 
de Nédellec », in Revue thomiste 97/1 (1997), pp. 47-62; P. CONFORTI, « Hervé de 
Nédellec et les questions ordinaires De cognitione primi principii », in Revue thomiste 
97/1 (1997), pp. 63-82; J.-L. SOLERE, « Thomistes et antithomistes face à la question 
de l'infini créé : Durand de Saint-Pourçain, Hervé de Nédellec et Jacques de Metz », 
in Revue thomiste 97/1 (1997), pp. 219-244. 

74. A. DE GUIMARAES, « Hervé Noël ( 1323). Étude biographique », in Archivum 
Fratrum Praedicatorum 8 (1938), pp. 5-81, ici pp. 25-56. 

75. DUBA, SCHABEL, « Ni chose, ni non-chose », pp. 151-157, 165. 
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BAV, Vat. lat. 1091; le livre IV n'a jamais été trouvé. Cette rédaction 
est probablement postérieure à 1323 : Thomas d'Aquin y est déjà ap- 
pelé « saint Thomas », tandis que dans d'autres manuscrits, contenant 
une rédaction plus ancienne, l'Aquinate est présenté comme « frère Tho- 
mas » 6, 

Comme plusieurs de ses confréres à cette époque, Himbert de Garda 


est un scotiste. 


Hugues de Novocastro (OFM, ca. 1280-après 
1322) 


Les circonstances de la vie de ce théologien franciscain demeurent obs- 
cures. Il s'agit certainement d'un commentateur des Sentences parisien, 
mais la date exacte de son enseignement reste à établir. Selon Valens 
Heynck, Hugues aurait été bachelier sententiaire au début des années 
1310 77. Il est plus prudent de garder la forme latine de son nom, Hugues 
de Novocastro : sa ville natale pourrait étre Neufcháteau en Lorraine, 
Neuberg prés de Bále ou encore Newcastle en Angleterre (du reste, 
V. Heynck rejete cette dernière hypothèse 78). 

Si aujourd'hui Hugues de Novocastro est un auteur assez peu connu, 
à son époque il semble avoir été célébre. Il y à au moins 24 manus- 
crits qui contiennent un ou plusieurs livres de son commentaire. Il ne 
s'agit pas toujours de la méme version : il existe deux ou trois rédactions 
pour les livres II, III et IV °. J'ai eu l'occasion de comparer plusieurs 
manuscrits : les mss. Cambrai, BM, 367, Naples, Biblioteca nazionale 
Vittorio Emanuele III, VII.G.100, Paris, BnF, lat. 15865 et 15866, Va- 
tican, BAV, Vat. lat. 984 pour le livre II; Assise, Bibl. Sac. Conv., 153 
et Vienne, ÓNB, 1423 pour le livre IV. En ce qui concerne la question 
de l'influence céleste, l'argumentation d'Hugues ne change pas beaucoup 
d'une rédaction à l'autre. 


76. Pour la description du manuscrit du Vatican et celle des autres manuscrits, 
cf. DUBA, SCHABEL, « Ni chose, ni non-chose », pp. 155-156, 196-198. 

77. V. HEYNCK, « Der Skotist Hugo de Novo Castro, OFM. Ein Bericht über den 
Stand der Forschung zu seinem Leben und zu seinem Schrifttum », in Franziskanische 
Studien 43 (1961), pp. 244-270, ici p. 257. Pour d'autres tentatives de reconstituer la 
biographie du personnage, cf. W. COURTENAY, « Early Scotists at Paris. A Reconsi- 
deration », in Franciscan Studies 69 (2011), pp. 175-229, ici pp. 207-209. 

78. HEYNCK, « Der Skotist Hugo de Novo Castro », pp. 264-267. 

79. Je remercie Chris Schabel pour ces informations. 
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Dans quelques textes médiévaux, Hugues de Novocastro est appelé 
Docteur Subtil. Outre le fait de partager ce surnom avec Duns Scot, il 
partage sa doctrine ; ainsi, il s'agit de l'un des premiers scotistes. 


Hugues de Saint-Cher (OP, ca. 1190-1263) 


Fondé sur un enseignement des Sentences que ce maitre parisien a délivré 
en 1231-1232, le commentaire, dans certaines de ses parties, ressemble 
à une glose de l'oeuvre de Pierre Lombard. Dans quelques manuscrits, 
le texte d'Hugues de Saint-Cher se trouve méme dans les marges du 
texte des Sentences. Du reste, Magdalena Bieniak suppose qu'il s'agit 
dans ces cas d'un abrégé tardif du commentaire et non de sa première 
rédaction, comme le croyait Friedrich Stegmüller 9. Quoi qu'il en soit, 
Hugues de Saint-Cher procéde souvent comme un glossateur, en choi- 
sissant quelques mots dans le texte de Pierre Lombard et en les ac- 
compagnant de ses remarques. En revanche, dans d'autres parties du 
commentaire, surtout dans le livre IV, il recourt à une méthode qui sera 
caractéristique des commentaires plus tardifs : il formule une question, 
cite des arguments pro et contra, donne une solution et réfute les argu- 
ments fautifs 8t. En ce qui concerne les diverses questions sur l'influence 
céleste, dans la version du commentaire conservée, par exemple, dans le 
ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1098, elles sont traitées tantót selon l'une, 
tantót selon l'autre de ces deux approches. D'autres manuscrits dont la 
liste a été corrigée et complétée par Barbara Faes de Mottoni restent à 
consulter 9?, 

À cause de la combinaison des méthodes différentes, John Fisher parle 
de l'ouvrage d'Hugues de Saint-Cher comme d'une ceuvre intermédiaire 
entre une glose et un commentaire proprement dit et comme d'une 
étape cruciale dans le développement du genre des commentaires des 
Sentences*9?. Ce caractère intermédiaire est attaché non seulement à la 
forme du commentaire d'Hugues, mais aussi, en quelque sorte, à son 
contenu. D'un cóté, cet auteur traite avec brio de complexes problémes 
théologiques ; de l'autre, il serait sans doute trop précoce dans son cas 


80. BIENIAK, « The Sentences Commentary of Hugh of St.-Cher », pp. 116-117. 

81. FAES DE MOTTONI, « Les manuscrits du commentaire des Sentences de Hugues 
de Saint-Cher », pp. 279-282. 

82. FAES DE MOTTONI, « Les manuscrits du commentaire des Sentences de Hugues 
de Saint-Cher », pp. 275-280. 

83. FISHER, « Hugh of St. Cher », pp. 58-59. 
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de parler d’une école théologique dominicaine. Comme le démontre Ric- 
cardo Quinto, les raisonnements d'Hugues sont souvent tributaires de 
ceux des maîtres séculiers, dont Guillaume d'Auxerre avec sa Summa 


aurea B4 . 


Humbert de Preuilly (OCist., 11298) 


Rédigé vers 1294 et conservé dans une quarantaine de manuscrits (dont 
celui de Reims, BM, 493), le commentaire du cistercien Humbert de 
Preuilly n’a pas eu un grand écho dans le milieu universitaire. En re- 
vanche, le texte circulait dans les monastéres : en fait, comme le souligne 
Monica Brînzei, le but d'Humbert consistait davantage à rédiger une 
sorte de manuel de théologie pour ses confréres qu'à écrire une ceuvre 
originale. Tandis que le livre I de son commentaire représente un abrégé 
du livre I de l'erdinatio de Gilles de Rome (c'est sans doute le seul 
livre de l’ordinatio du théologien augustin qui existait à l'époque), les 
livres II-IV sont un abrégé des livres II-IV du commentaire de Thomas 
d'Aquin ®. Dans ces trois livres, Humbert de Preuilly ne s'éloigne jamais 
du commentaire de l'Aquinate, méme si ce dernier a changé d'avis dans 
sa Summa theologiae, comme c'est le cas pour la question de l'influence 
de l'empyrée. 


Jacques de Metz (OP, ca. 1260- ?) 


La biographie de ce théologien dominicain reste quasiment inconnue. Il 
a sans doute lu les Sentences deux fois, en 1300-1301 et en 1302-1303, 
mais nous ignorons où cela a eu lieu. Il serait logique de supposer qu'il ait 
d'abord enseigné dans un studium particulare, puis au studium generale 
à Paris, mais il n’y a pas de témoignages permettant de confirmer cette 
hypothése. Selon Palémon Glorieux, Jacques de Metz était bachelier à 
Paris, mais il est mort avant d'obtenir la maitrise en théologie ; d'aprés 
Theodor Köhler, il ny a pas d'arguments irréfutables en faveur de cet 
enseignement parisien *6. 


84. QuiNTO, « Le Commentaire des Sentences d'Hugues de Saint-Cher », 
pp. 321-324. 

85. BRÎNZEI, « Le Premier commentaire cistercien », pp. 83-85. 

86. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie, vol. 1 (Études de philosophie 
médiévale, 17), n. 63; T. KÔHLER, Der Begriff der Einheit und ihr ontologisches 
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Jacques de Metz est parfois qualifié de maitre de deux autres théo- 
logiens : Durand de Saint-Pourçain et un commentateur des Sentences 
anonyme (mss. Vatican, BAV, Vat. lat. 985 et Vat. lat. 1118) 57. Dans 
les deux cas, le mot « maitre » n'est peut-étre pas correct. Nous ne 
savons pas si Durand a suivi les cours de Jacques de Metz à Paris ou 
ailleurs ou s'il a simplement lu son commentaire sans jamais connaître 
l'auteur personnellement. Quant au théologien anonyme, aucune tenta- 
tive de l'identifier n'a eu de succés. Néanmoins, une proximité doctrinale 
entre les ceuvres des trois commentateurs est manifeste. En simplifiant, 
on peut les considérer tous trois comme des antithomistes 88. 

Les versions du commentaire de Jacques de Metz sont nombreuses. Se- 
lon le stemma de T. Kóhler, le premier cycle de cours (1300-1301) a été 
transformé en une reportatio, sur laquelle, à leur tour, sont fondées deux 
versions remaniées. Le second cycle de cours (1302-1303) est à l'origine 
de deux différentes reportationes, d'oü proviennent cinq versions revues 
et complétées soit par Jacques de Metz lui-méme, soit par ses disciples 
dont nous ignorons les noms 8°. Aujourd’hui, douze manuscrits du com- 
mentaire sont connus. J'en ai consulté trois : Paris, BnF, lat. 12331, 
'Iroyes, Médiathéque Jacques Chirac, 992 et Vatican, BAV, Borgh. 122. 
Les deux premiers manuscrits contiennent deux versions différentes de 
la première rédaction; le troisième présente l'une de cinq versions de 
la seconde rédaction. Pour le probléme de la causalité céleste, la diffé- 
rence entre les versions tient seulement à des détails. Dans tous les douze 
manuscrits, le livre IV est inachevé. 


Jacques de Metz, disciple de 


Voir infra, ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985 


Prinzip nach dem Sentenzenkommentar des Jakob von Metz O.P. (Studia Anselmiana, 
58), Rome 1971, pp. 17-31. 

87. Par exemple, J. KOCH, « Jakob von Metz O. P., der Lehrer des Durandus de S. 
Porciano, OP », in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 4 (1930), 
pp. 169-232 ; HÔDL, Die Grundfragen, pp. 12, 163-166. 

88. Pour un résumé de la doctrine de Jacques de Metz et la bibliographie sur ce 
sujet, cf., par exemple, R. FRIEDMAN, « James of Metz », in Encyclopedia of Medieval 
Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, Dordrecht 2018, 
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-024-1151-5 253-2 
(dernier accès le 21 novembre 2019). 

89. KÔHLER, Der Begriff, pp. 32-34, 64. 
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Jean Baconthorpe (OCarm, ca. 1290-ca. 1348) 


Bien que les étudiants carmes soient arrivés à l'université de Paris dans 
les années 1270 et que Gérard de Bologne soit devenu le premier maitre 
carme en 1295, le premier commentaire des Sentences écrit par un théolo- 
gien issu de cet ordre n'a vu le jour que dans les années 1320. D’après les 
hypothèses actuelles, l'enseignement de l’œuvre de Pierre Lombard par 
Jean Baconthorpe daterait des années 1319-1320. La rédaction du com- 
mentaire est encore plus tardive. La reportatio des livres I-III, conservée 
dans un seul manuscrit (ms. Londres, British Library, Royal 11.C.VI), a 
sans doute été rédigée assez vite aprés l'enseignement, mais l’ordinatio 
de ces mémes livres, pour laquelle aucun manuscrit n'est connu, a été 
composée aprés 1325. Il n'est pas exclu qu'à cette époque Jean Bacon- 
thorpe soit revenu en Angleterre, son pays natal??. Enfin, le livre IV 
existe dans deux rédactions, les quaestiones speculativae et les quaes- 
tiones canonicae; la dernière est plus tardive et date des années 1340. 
Je me suis appuyée sur les éditions de la Renaissance et de l'époque mo- 
derne du commentaire (Milan 1510-1511 ; Crémone 1618) qui combinent 
ces versions différentes ?! . 

Jean Baconthorpe est surtout connu comme « le prince des Aver- 
roistes », un surnom qui lui a été attribué au XVI? siècle par Agostino 
Nifo. En effet, le théologien carme montre une bonne connaissance des 
ceuvres du philosophe arabe (y compris, celle de sa philosophie naturelle) 
et cherche vivement à réconcilier son enseignement avec les dogmes chré- 
tiens ?. Cependant, la pensée de Jean Baconthorpe est assez éclectique ; 
les spécialistes hésitent à le faire appartenir à une seule école??. Dans 
son commentaire, il entre en polémique avec de nombreux auteurs dé- 
funts, dont Thomas d'Aquin, Gilles de Rome, Jean Duns Scot, Pierre 


90. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
pp. 252-253. 

91. Certaines questions du commentaire de Jean Baconthorpe, publiées d’après 
l'édition de IOHANNES BACHONUS, Super quatuor Sententiarum libros, ed. Venetiae 
1526, sont disponibles sur le site du projet Thesis (ERC-THESIS Project n? 313339 : 
« Theology, Education, School Institution and Scholars-network : dialogues between 
the University of Paris and the new Universities from Central Europe during the Late 
Middle Ages ») : http://thesis-project.ro/johannesbaconthorpe/texts.html (dernier 
accés le 28 mars 2020). 

92. ETZWILER, « John Baconthorpe », pp. 148-176. 

93. Cf. S. NOLAN, « John Baconthorpe », in Encyclopedia of Medieval Philo- 
sophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, Dordrecht 2018, 
https: / /link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-024-1151-5 262-2 
(dernier accés le 21 novembre 2019). 
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Auriol ou, comme dans les distinctions analysées dans ce livre, Henri de 
Gand. 


Jean de Bassoles (OFM, 11333) 


Aucun manuscrit du commentaire du franciscain Jean de Bassoles n'est 
parvenu jusqu'à nos jours. Le texte est connu gráce à des éditions de 
la Renaissance ou de l'époque moderne; j'ai utilisé celle de Paris 1517. 
Cette version imprimée représente plutót une ordinatio. ll est possible 
que Jean de Bassoles ait fait ses études à Paris, mais c'est au studium 
de Reims que, en 1313, il a lu les Sentences?^. Il reste difficile de dire 
quand il a rédigé le commentaire : le terminus ante quem est sans doute 
132095. Le texte est manifestement tributaire de l’ Ordinatio de Duns 
Scot, y compris, dans les distinctions portant sur l'influence céleste ?6. 
Dans les années 1325-1326, un maitre régent appelé Jean de Bassoles 
a enseigné à la faculté de médecine à Paris. D'aprés Danielle Jacquart, 
il peut s'agir de notre théologien; elle indique que les exemples médi- 
caux sont fréquents dans son commentaire des Sentences. Au contraire, 
d'autres chercheurs trouvent peu probable qu'un franciscain puisse consa- 
crer sa vie à l'enseignement de la médecine ?". Dans les parties du com- 
mentaire que j'ai étudiées, Jean de Bassoles ne manifeste pas d'intérét 
spécifique pour des sujets concernant la médecine ou le corps humain. 


Jean d'Erfurt (OFM, les dates de vie et de mort 
sont inconnues) 


Ce théologien franciscain a longtemps été confondu avec un homonyme, 
juriste et auteur d'une Tabula utriusque iuris. Sylvain Piron a démontré 
qu'il s'agit de deux personnes différentes. Celui qui nous intéresse est un 
théologien d'origine allemande ; il a sans doute fait ses études au studium 
generale de Florence à la fin du XIII* siécle et, plus tard, pourrait avoir 


94. COURTENAY, « Early Scotists at Paris », pp. 202-207. 

95. Sur la datation du texte, cf. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 
1250-1320 », p. 78, n. 106. 

96. M. PASIECZNIK, « John de Bassolis », in Fransciscan Studies 13 (1953), 
pp. 59-77, ici pp. 65-68, et 14 (1954), pp. 49-80, ici pp. 75-77. 

97. D. JACQUART, Supplément au « Dictionnaire biographique des médecins » d'Er- 
nest Wickersheimer (Hautes études médiévales et modernes, 35), Genéve-Paris 1979, 
p. 144; COURTENAY, « Early Scotists at Paris », p. 207. 
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enseigné à Erfurt °S. D’après Valens Heynck, la lecture des Sentences 
par Jean d'Erfurt est postérieure à l'année 1294-1295, et la rédaction 
du texte du commentaire date des années 1304-1312 %. Une douzaine 
de manuscrits sont actuellement connus; je me suis servie de celui de 
Lunebourg, Ratsb., theol. 2? 20, contenant le livre II. 

Dans son commentaire, Jean d'Erfurt suit fidélement l'enseignement 
de Bonaventure; Bert Roest parle méme à son sujet d'un abrégé du 
commentaire du grand franciscain 10, En outre, Jean d'Erfurt est l'un 
des premiers à avoir cité l’ Ordinatio de son confrère Pierre de Trabibus ; 
il pourrait avoir suivi ses cours au studium generale florentin 101, Quant 
à la question de l'influence céleste, les références de Jean d'Erfurt sont 
classiques : les commentaires de Bonaventure et de Thomas d'Aquin. 


Jean de Paris (Jean Quidort, OP, 
1250/1254-1306) 


Ce théologien, connu également sous les surnoms de Jean Quidort ou de 
Jean Monoculus, a laissé une œuvre importante, permettant aux spécia- 
listes de juger de sa doctrine politique (le De potestate regia et papali), 
de son rôle dans la défense de Thomas d'Aquin contre Guillaume de 
la Mare (le Correctorium Circa) ou encore de sa position particulière 
dans le débat sur la transsubstantiation (la Determinatio de modo exis- 
tendi corporis Christi in sacramento altaris). Or, son enseignement sur 
les Sentences dispensé approximativement en 1292-1295 1°? n’est moins 
significatif ni pour sa pensée ni pour sa carriére : 16 articles de son 
commentaire ont été condamnés, et son obtention du grade de maître 
a été retardée jusqu'en 1304 1%. Le commentaire nous est parvenu sous 


98. S. PIRON, Parcours d’un intellectuel franciscain. D'une theologie vers une pen- 
sée sociale : l’œuvre de Pierre de Jean Olivi (ca. 1248-1298) et son traité De contrac- 
tibus, Thèse de doctorat, EHESS, vol. 1, Paris 1999, pp. 212-213. 

99. V. HEYNCK, « Studien zu Johannes von Erfurt. I. Das vierte Buch seines Sen- 
tenzenkommentars », in Franziskanische Studien 40 (1958), pp. 329-360, ici p. 359. 

100. RoEsT, À History of Franciscan Education, p. 128. 

101. PIRON, Parcours d'un intellectuel franciscain, vol. 1, p. 213. Pour une com- 
paraison des doctrines de Pierre de Trabibus, de Pierre de Jean Olivi et de Jean 
d'Erfurt, cf. V. HEYNCK, « Studien zu Johannes von Erfurt. II. Sein Verhaltnis zur 
Olivischule », in Franziskanische Studien 42 (1960), pp. 153-196. 

102. Pour les débats sur la datation cf. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 
1250-1320 », p. 58, n. 40. 

103. Du reste, Jean Dunbabin n'est pas süre que ce soit à cause de cette condam- 
nation que Jean de Paris a dá attendre longtemps le grade de maitre : aucune source 


Les sphéres, les astres et les théologiens 


forme de différentes reportationes, dont les livres I et II sont édités par 
Jean-Pierre Muller, et les livres III et IV sont conservés dans plusieurs 
manuscrits (je me suis servie de celui de Paris, Bibl. Mazarine, 889) 104. 

Globalement, dans son commentaire, Jean de Paris se montre tho- 
miste, bien qu'il lui arrive d'exprimer une opinion contraire à celle de 
l'Aquinate. Une autre particularité de ce texte remarquée par les cher- 
cheurs est un intérét prononcé de son auteur à l'égard de la philosophie 
naturelle, pour des questions comme l'horreur du vide ou, dans notre 
cas, les pratiques astrologiques licites et illicites !?. En fait, avant de 
commencer ses études de théologie, Jean de Paris a été maître à la fa- 
culté des arts; c'est peut-être l'une des raisons qui expliquent son goût 
pour les sciences du quadrivium 196. 


Jean de Sterngassen (OP, avant 1285-avant 
1342) 


Il n'y a pas de témoignages permettant d'affirmer que le dominicain 
Jean de Sterngassen a lu les Sentences à Paris. Bruno Decker croyait que 
c'était le cas et datait cet enseignement des années 1290-1295 !07, Au 
contraire, Walter Senner considérait Jean de Sterngassen comme lecteur 
dans un studium allemand et datait son commentaire d'une période plus 
tardive, de la fin des années 1300 au plus tót et du début des années 
1320 au plus tard 195. 

Le texte nous est parvenu dans 13 manuscrits. Ceux que W. Senner 
a choisis pour son édition partielle du commentaire ne contiennent pas 
d'articles sur l'influence céleste; en revanche, ce sujet est traité dans la 
version du manuscrit du Vatican, BAV, Vat. lat. 1092 !09, Dans cette 


ne confirme explicitement le lien entre les deux événements. Cf. J. DUNBABIN, « The 
Commentary of John of Paris (Quidort) on the Sentences », in Mediaeval Commenta- 
ries om the Sentences of Peter Lombard, vol. 1, ed. G. EvANS, Leyde-Boston-Cologne 
2002, pp. 131-147, ici p. 132. 

104. J.-P. MULLER, « Introduction », in JEAN DE PARIS, Commentaire sur les Sen- 
tences. Reportation, vol. 1, ed. J.-P. Muller, Rome 1961, pp. XVI-XXXIX. 

105. Sur la question du vide, cf. WEILL-PAROT, Points aveugles, pp. 300—308. 

106. DUNBABIN, « The Commentary of John of Paris (Quidort) », p. 136; MULLER, 
« Introduction », p. XXXVIII. 

107. DECKER, Die Gotteslehre, pp. 45-46, 107. 

108. SENNER, Johannes von Sterngassen, vol. 1, pp. 85-86; SENNER, « Jean de 
Sterngassen », p. 85. 

109. SENNER, Johannes von Sterngassen, pp. 87-88. 
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question — comme dans plusieurs autres — le commentaire des Sen- 
tences de Thomas d'Aquin est une source fondamentale des réflexions de 
Jean de Sterngassen. Ce dernier appartient au courant thomiste, domi- 
nant à cette époque dans l'école dominicaine allemande ou rhénane !!9, 


Jean Duns Scot (OFM, ca. 1265-1308) 


Il existe trois versions principales du commentaire de Jean Duns Scot : la 
Lectura, l' Ordinatio et les Reportationes. La Lectura est son oeuvre théo- 
logique la plus ancienne. Selon Charles K. Brampton, compte tenu le 
fait que Duns Scot a participé aux disputationes à Oxford sous le maitre 
Philippe de Bridlington, il a dû rédiger la Lectura en 1298-1299 : à condi- 
tion qu'il ait suivi le cursus ordinaire, c'est à cette époque qu'il devrait 
être bachelier sententiaire !!!. Du reste, Thomas Williams remarque que 
cette datation n'est pas certaine : en tant que régulier, Duns Scot pour- 
rait avoir été dispensé du passage par certaines étapes du cursus !?. Au 
plus tard en 1302 (la date exacte a fait l'objet d'une polémique entre 
William Courtenay et Allan Wolter !?), Duns Scot a été envoyé à Paris 
où il a lu les Sentences pour la deuxième fois. L'enseignement parisien 
est à l'origine de plusieurs versions des reportationes rédigées durant ces 
années. En 1303, aprés avoir pris le parti du pape Boniface VIII dans 
le conflit qui opposait ce dernier au roi Philippe le Bel, Duns Scot fut 
exilé de France. Cependant, dés 1304, il est de retour; en 1304-1305, il 
a repris l'enseignement des Sentences. Enfin, l’ Ordinatio de Duns Scot 
est la version la plus difficile à dater. Elle est surtout fondée sur ses 


110. Les autres auteurs représentant le méme courant sont Nicolas de Strasbourg, 
Giselbert de Slatheim, Jean Picardi de Lichtenberg. Cf. SENNER, « Jean de Sterngas- 
sen », pp. 81-82. 

111. C. BRAMPTON, « Duns Scot at Oxford, 1288-1301 », in Fransciscan Studies 24 
(1964), pp. 5-20, ici pp. 17-18. 

112. WILLIAMS, « Introduction », p. 3. Selon l'hypothése audacieuse de Vladimir 
Richter, la Lectura n'est pas un ouvrage à part entiére, mais un abrégé de l' Ordinatio 
plus tardive. RICHTER, « Zur Texttradition von Duns Scotus' Ordinatio », pp. 17—29, 
surtout p. 29. 

113. D'aprés William Courtenay, Scot a passé l'année universitaire 1300-1301 à Pa- 
ris ; selon Allan Wolter, à cette époque, il était toujours à Oxford. Cf. W. COURTENAY, 
« Scotus at Paris », in Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti 
del Congresso Scotistico Internazionale, Roma 9-11 marzo 1993, vol. 1, ed. L. SILEO 
(Medioevo, 1), Rome 1995, pp. 147-163, ici p. 153; A. WOLTER, « Duns Scot in Ox- 
ford », in Via Scoti. Methodologica ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso 
Scotistico Internazionale, Roma 9-11 marzo 1993, vol. 1, ed. L. SILEO (Medioevo, 1), 
Rome 1995, pp. 183-192. 
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cours oxoniens qu'il a commencé à remanier dés 1300. Néanmoins, il a 
continué ce travail à Paris, y compris, en introduisant dans les parties 
déjà rédigées des remarques inspirées par sa deuxième lecture !4, 

Il n'est pas impossible que Duns Scot ne soit pas le seul auteur de 
l'Ordinatio. Certains manuscrits contiennent une version plus longue de 
l'Ordinatio que d'autres. Les extraits supplémentaires connus comme 
les additiones magnae ont été rédigés entre 1312 et 1325 par Guillaume 
d'Alnwick, le secrétaire de Duns Scot. D'aprés Allan Wolter, Stephen 
Dumont et d'autres, Guillaume d'Alnwick n'a fait qu'une compilation 
des notes oxoniennes et parisiennes de Duns Scot 1%, Néanmoins, les édi- 
teurs de l’ Ordinatio (édition du Vatican) considèrent Guillaume d’Aln- 
wick comme un auteur indépendant ; par conséquent, les additiones ne 
figurent pas dans cette édition critique du commentaire. 

Comme parfois ces trois versions se complétent l'une l'autre, elles nous 
sont utiles toutes les trois. Ainsi, la Lectura ne contient pas de livre IV. 
Soit ce texte n'a jamais existé, soit tous les manuscrits ont été détruits 
pendant les raids dans les bibliothéques universitaires en 1535 et 1550, 
lancés à l'instigation de Thomas Cromwell 16, En revanche, le livre II 
de la Lectura traite des questions qui ne sont pas entrées dans l'édition 
critique de l’ Ordinatio, car il s'agissait d'additiones de Guillaume d'Aln- 
wick. C'est notamment le cas des articles portant sur l'influence céleste. 
Du reste, les raisonnements sur ce sujet dans les additiones magnae ne 
sont pas trés différents de ceux que présentent les Reportationes ou la 
Lectura. Pour cette raison, les additiones à la distinction 14 du livre II 
du commentaire sont analysées dans cette étude comme une partie de 
l'enseignement de Duns Scot !!7. 


114. WILLIAMS, « Introduction », p. 9. 

115. A. WOLTER, « Reflections about Scotus's Early Works », in John Duns Sco- 
tus : Metaphysics and Ethics, ed. L. HONNEFELDER, R. WOOD, M. DREYER (Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelaltars, 53), Cologne 1996, pp. 37-57, ici 
pp. 47-49; S. DUMONT, « Did Duns Scotus change his Mind on the Will », in Nach 
der Verurteilung von 1277 : Philosophie und Theologie an der Universität von Pa- 
ris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte, ed. J. A. AERTSEN, 
K. EMERY JR., A. SPEER (Miscellanea mediaevalia, 28), Berlin 2001, pp. 719-794, 
surtout pp. 766-773. 

116. A. WOLTER, « Reflections on the Life and Works of Scotus », in American 
Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993), pp. 1-36, ici p. 34. 

117. Pour les additiones, je me suis servie de l'édition suivante : IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Additiones. Quaestiones in secundum librum Sententiarum, dist. 3-14, ed. 
WADDING-VIVÈS (Opera omnia, 12), Paris 1893. Cf. l'édition critique : IOHANNES 
Duns SCOTUS, Ordinatio II, dist. 4-44, ed. B. HECHICH, B. HUCULAK, I. PERCAN, 
S. RUIZ DE LOIZAGA (Opera omnia, 8), Vatican 2001. 
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Ce n'est pas le lieu de parler de cette impressionnante influence qu'a 
eue la pensée de Duns Scot. Il suffit de rappeler que pour les commen- 
tateurs des Sentences franciscains, son commentaire a remplacé celui de 
Bonaventure dont ils se servaient comme modèle, tant dans les solutions 
que dans le choix des questions traitées. 


Landulphe Caracciolo (OFM, ca. 1295-ca. 1351) 


On ne sait pas de facon certaine si ce théologien a lu les Sentences 
en 1318-1319 (aprés Pierre Auriol) ou plus tard, en 1321-1322 (aprés 
Frangois de Meyronnes). Chris Schabel trouve la seconde datation plus 
probable, tout en reconnaissant que la question ne peut pas être tran- 
chée 18, Le commentaire était assez connu : le livre II a été imprimé à 
la fin du XV° siècle; d'autres livres nous sont parvenus dans de nom- 
breux manuscrits. Dans cette étude, sont utilisés le manuscrit de Padoue, 
Bibl. Ant., Cod. 157 Scaff. IX pour le livre II et le manuscrit de Vienne, 
ÓNB, 1590 pour le livre IV 19. 

Scotiste convaincu, dans son commentaire, Landulphe paraphrase sou- 
vent les doctrines du Docteur Subtil et le défend contre les attaques de 
Pierre Auriol. Dans ses réflexions sur la causalité céleste, cette approche 
est aussi visible. 


Matthieu d'Aquasparta (OFM, ca. 1240-1302) 


Malgré la brillante carriére de Matthieu d'Aquasparta qui était ministre 
général de l'ordre franciscain et cardinal, son commentaire rédigé d'aprés 
les cours donnés en 1271-1272 n'a pas connu de grande diffusion. Les 
livres I, II et IV nous sont parvenus dans des manuscrits autographes. 
Bien qu'il existe malgré tout des travaux importants oü ce texte est pris 


118. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
p. 225 ; SCHABEL, « The Commentary on the Sentences by Landolphus Caracciolus », 
pp. 151-156. 

119. J'ai également consulté l'édition du livre II (LANDULPHUS CARACCIOLUS, Liber 
secundus super Sententias, [Venise], Adam de Rottweil, [1480]) et le ms. Padoue, 
Museo Civico, CM 619. Du reste, la date et le lieu de l'édition sont incertains. Pour 
cette édition, ainsi que pour la liste des manuscrits, cf. SCHABEL, « The Commentary 
on the Sentences by Landolphus Caracciolus », pp. 165-177. 
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en compte pour la présentation des doctrines du théologien franciscain, 
le commentaire attend toujours son éditeur !??, 

Dans les années 1930, Victorin Doucet avait publié la liste des ques- 
tions du commentaire de Matthieu d'Aquasparta !?!. Les raisonnements 
sur l'influence des corps supérieurs ne figurent que dans le livre II (ms. As- 
sise, Bibl. Sac. Conv., 132). Dans sa présentation de la théorie de l'in- 
fluence céleste, Matthieu d'Aquasparta reste dans le sillage de Bonaven- 
ture, en ajoutant parfois aux arguments de celui-ci quelques extraits du 
commentaire de Thomas d'Aquin. D'une fagon générale, cette démarche 
se révèle caractéristique du commentaire de Matthieu qui cherche une 
réconciliation entre les deux grands théologiens !??, 


Philippe le Chancelier (Séc., 1165/1185-1236) 


À premiére vue, la Summa de bono de Philippe le Chancelier 
(1225-1228 173) n'a aucun rapport avec l’œuvre de Pierre Lombard. 
Maître de théologie et chancelier de Notre-Dame (1217-1236), Philippe 
le Chancelier ne cherchait pas à commenter les Sentences ni méme à 
imiter leur structure. Néanmoins, j'ai inclus ce texte dans le corpus des 
sources à titre de comparaison : de trés nombreuses questions sont les 
mêmes dans la Summa de bono et dans les Sentences !?^. Parmi les types 
du bien que distingue Philippe le Chancelier, figure la créature corpo- 
relle. Par conséquent, tout comme dans le livre II des Sentences, plu- 
sieurs chapitres de la Summa de bono portent sur la création, y compris 
celle des corps supérieurs. C'est notamment leur fonction de signes qui 
attire l'attention de Philippe le Chancelier. 


120. Par exemple, J. AUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik 
mit besonderer Berücksichtigung des Kardinals Matthaeus von Acquasparta, 2 vols. 
(Freiburger theologische Studien, 62, 64), Freiburg in Breisgau 1942-1951 ; PUTALLAZ, 
La Connaissance de soi, pp. 13-84. 

121. V. DOUCET, « Introduction », in MATTAEUS AB AQUASPARTA, Quaestiones 
Disputatae de Gratia, ed. V. DOUCET (Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi, 
11), Quaracchi 1935, pp. LXXXIX-CVI. 

122. PUTALLAZ, La Connaissance de soi, pp. 80—84. 

123. Sur la datation de ce texte, cf. N. WICKI, « Introduction », in PHILIPPUS CAN- 
CELLARIUS, Summa de bono, ed. N. WICKI, vol. 1, Bern 1985, pp. 63*-68*. 

124. WICKI, « Introduction », pp. 47*-48*. 
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Pierre d'Aquila (OFM, 11361) 


Le commentaire de Pierre d'Aquila est le texte le plus tardif de notre 
corpus; selon Zénon Kaluza, son enseignement sur l'oeuvre de Pierre 
Lombard s'est déroulé en 1337-1338 75, Pierre d'Aquila était un auteur 
assez lu; nous connaissons aujourd'hui une trentaine de manuscrits de 
ce commentaire, quelques éditions de l'époque moderne et une édition 
non critique du début du XX* siècle. Comme cette dernière reste in- 
satisfaisante, le recours aux manuscrits s'impose : ainsi, le ms. Paris, 
BnF, lat. 13437 contient quelques passages absents des éditions. En ce 
qui concerne la pensée de Pierre d'Aquila, son surnom de Scotellus parle 
pour lui-méme : le commentaire de Duns Scot est, à tout le moins, un 
point de départ de ses réflexions. 


Pierre Auriol (OFM, ca. 1275-1322) 


L'histoire de diverses versions du commentaire du franciscain Pierre Au- 
riol est particulièrement complexe. Avant de devenir, en 1316, bachelier 
sententiaire à Paris, Pierre Auriol a lu les Sentences au studium de Tou- 
louse. En se fondant sur cet enseignement, il a rédigé la majeure partie 
de l’ordinatio du livre I de son commentaire. Quant aux autres livres, 
plusieurs problémes se posent. Il n'est pas toujours facile de savoir s'il 
s'agit d'ordinationes achevées (ce qui est peu probable, selon Lauge Niel- 
sen 126), de reportationes détaillées ou d'ordinationes incomplètes. Il est 
également difficile de dater ces textes ou de définir s'ils sont les fruits 
de la lecture parisienne ou toulousaine. Les livres II et IV de l'édition 
moderne (Rome 1605) utilisée dans cette étude sont plutót des repor- 
tationes de la lecture parisienne, trés élaborées, corrigées et complétées 
par Pierre Auriol lui-méme. Du reste, le statut de ces textes sera défini 
plus précisément grâce au projet d'édition critique qui se poursuit 1*7. 
Pierre Auriol devient souvent une cible dans les commentaires des Sen- 
tences ; ses positions originales et ses critiques visant la doctrine de Duns 


125. Z. KALUZA, « "Serbi un sasso il nome" : une inscription de San Gimignano 
et la rencontre entre Bernard d'Arezzo et Nicolas d'Autrecourt », in Historia Philo- 
sophiae Medii Aevi : Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittealters, vol. 1, 
ed. B. MojsiscH, O. PLUTA, Amsterdam-Philadelphia 1991, pp. 437—466, ici p. 446, 
n. 18. 

126. NIELSEN, « Peter Auriol's Way with Words », p. 211. 

127. « The Peter Auriol Homepage », http:/ /www.peterauriol.net/editing/ (dernier 
accès le 23 novembre 2019). Cf. TACHAU, « The Preparation of a Critical Edition », 
pp. 205-216; NIELSEN, « The Critical Edition », pp. 217-225. 
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Scot lui ont valu une attention particuliére de la part de ses confréres, 
mais aussi de la part des membres des autres ordres mendiants, en par- 
ticulier, des augustins. En ce qui concerne la question de l'influence des 
sphéres et des astres, les propos de Pierre Auriol ont été mis en doute 
par les franciscains Landulphe Caracciolo et Guiral Ot, ainsi que par 
l'augustin Thomas de Strasbourg. 


Pierre de la Palud (OP, 11342) 


Tous les livres du commentaire de Pierre de la Palud, fondé sur son 
enseignement des Sentences en 1310-1312, n'ont pas eu la méme renom- 
mée. Il existe une édition moderne des livres III et IV ; ce dernier est 
devenu particuliérement célébre gráce à l'habileté avec laquelle Pierre 
de la Palud traitait des sujets relevant du droit canon. En revanche, les 
livres I et II ne nous sont parvenus que dans les manuscrits (ceux de 
Paris, Bibl. Mazarine, 899 et du Vatican, BAV, Vat. lat. 1073 sont cités 
dans cette étude), et l'originalité de ces textes n'est pas à surestimer. 
Ainsi, Jean Dunbabin trouve que dans ces parties du commentaire, à la 
fin des longs raisonnements, Pierre de la Palud arrive d'habitude à des 
conclusions plutôt banales !?5, 

La caractéristique principale du commentaire de Pierre de la Pa- 
lud consiste dans ses attaques systématiques contre Durand de Saint- 
Pourgain pour les propos que celui-ci avait tenus dans les deux pre- 
miéres rédactions de son commentaire !??, En régle générale, à savoir 
presque dans chaque distinction, Pierre de la Palud procéde selon le 
méme schéma : il présente d'abord la réponse de Durand de Saint- 
Pourçain ; ensuite, il la critique point par point, argument aprés argu- 
ment ; enfin, il donne sa propre solution. Elle est souvent proche de celle 
de Durand : dans de nombreux cas, Pierre de la Palud reproche à son 
confrére sa facon de prouver ses théses, sans pour autant dire qu'elles 
sont fautives. 

Outre la rédaction de ce commentaire écrit comme une sorte de traité 
polémique contre Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la Palud a eu 


128. DUNBABIN, À Hound of God, pp. 26-52. 

129. Josef Koch a établi que Pierre de la Palud avait sous la main la premiére 
rédaction du commentaire de Durand ; les études actuelles confirment qu'il connaissait 
également la deuxième rédaction (en tout cas, pour le livre II). Cf. Koc, Durandus 
de S. Porciano O. P., pp. 22-25; DUNBABIN, A Hound of God, pp. 39-42; SCHABEL, 
FRIEDMAN, BALCOYIANNOPOULOU, « Peter of Palude and the Parisian Reaction », 
pp. 198-215. 
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d'autres occasions de critiquer son confrère. Il a participé au travail 
des deux commissions réunies par l'ordre dominicain pour l'examen du 
commentaire de Durand, en 1314 et en 1316-1317. Au sein de la se- 
conde commission, il était méme chargé de dresser la liste des erreurs de 
Durand contenues dans le livre III de son commentaire 130, 


Pierre de Tarentaise (OP, ca. 1224-1276) 


En 1276, quelques mois avant sa mort, le théologien dominicain Pierre 
de Tarentaise est devenu pape de Rome sous le nom d'Innocent V. C'est 
peut-étre l'une des raisons de la grande diffusion de son commentaire des 
Sentences, conservé dans une centaine des manuscrits et édité à l'époque 
moderne (Toulouse 1652). 

Pierre de Tarentaise a été bachelier sententiaire à l'université de Pa- 
ris en 1257-1259 et a rédigé son commentaire en 1259-1264, durant sa 
régence ll, Entre 1264 et 1267, un auteur anonyme (probablement, un 
confrére) a dressé une liste de 108 articles suspects de ce commentaire 
et l'a envoyée au maître général de l'ordre Jean de Verceil +32. Ce der- 
nier s'est adressé pour une expertise à quelques grands théologiens dont 
Thomas d'Aquin qui a conclu que les positions défendues par Pierre de 
Tarentaise étaient bien orthodoxes 193. À son tour, Pierre de Tarentaise a 
voulu se justifier. C'est pourquoi en 1267-1269, quand il était de nouveau 
maitre de théologie à Paris, il a réécrit son commentaire ; seul le livre II 
de cette rédaction est actuellement connu (ms. Paris, BnF, lat. 14307, 
ff. 258v-376v). Tandis que la première rédaction du commentaire était 
une sorte de synthése des commentaires de Thomas d'Aquin et de Bo- 
naventure, la second rédaction est davantage tributaire des oeuvres de 
l'Aquinate 154, 


130. Articuli in quibus magister Durandus deviat, ed. J. KOCH, p. 95 : « III Senten- 
tiarum 53 articuli excerpti a Petro de Palude ». 

131. GLORIEUX, Répertoire des maîtres en théologie, vol. 1, n. 17. 

132. Pour une discussion autour de la date précise de cet événement cf. W. Coun- 
TENAY, « Dominicans and Suspect Opinion in the Thirteenth Century. The Cases 
of Stephen of Venizy, Peter of Tarentaise, and the Articles of 1270 and 1271 », in 
Vivarium 32 (1994), pp. 186-195, ici p. 190, n. 14. 

133. COURTENAY, « Dominicans and Suspect Opinion », pp. 190-191. 

134. LOTTIN, « Pierre de Tarentaise a-t-il remanié son Commentaire sur les Sen- 
tences ? », pp. 420-433. 
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Pierre de Trabibus (OFM, les dates de vie et de 
mort sont inconnues) 


Ce théologien franciscain est un personnage énigmatique dont méme 
l'origine reste inconnue : il pourrait étre aussi bien italien que francais. 
On ne sait donc pas clairement si son nom en langue vernaculaire était 
Piero delle Travi, Piero della Trave ou Pierre des Travées. En suivant 
Sylvain Pyron, je l'appelle Pierre de Trabibus. 

Pierre de Trabibus a enseigné les Sentences au studium franciscain de 
Florence dans les années 1294-1296. Au terme de longs débats chez les 
spécialistes, un commentaire des Sentences conservé dans le manuscrit 
de Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359, a été reconnu comme étant 
la reportatio de cet enseignement !?. Le manuscrit est unique ; ainsi, ce 
ne sont que les livres II et III de cette reportatio qui nous sont par- 
venus. En outre, à partir de 1296, Pierre de Trabibus a commencé à 
rédiger une version plus détaillée du commentaire, une ordinatio ; le tra- 
vail a été terminé certainement avant 1304 196, Aujourd'hui, ce sont les 
livres I, II (ms. Florence, BNC, Conv. Soppr., B.V.1149) et IV (ms. Flo- 
rence, BNC, Conv. Soppr., A.V.1071) de l’ordinatio qui ont été retrou- 
vés. L'attribution de cette rédaction à Pierre de Trabibus a aussi posé 
quelques problémes ; ainsi, le livre IV était initialement attribué à Pierre 
de Tarentaise !?". 

En ce qui concerne la question de l'influence céleste, la différence entre 
la reportatio et l’ordinatio n'est pas trés grande. Certes, dans l’ordinatio, 
les raisonnements de Pierre de Trabibus sont plus étendus, mais, en fait, 
il s'agit exactement des mémes arguments que dans la reportatio : sim- 
plement, leur explication est plus longue. C'est pourquoi, pour présenter 
les théses énoncées par ce théologien dans le livre II, il m'a semblé suf- 
fisant de citer la reportatio. En revanche, comme dans le livre IV de 
l’ordinatio de Pierre de Trabibus, le probléme de la causalité des corps 
supérieurs est traité d'une maniére plutót succincte, j'ai également eu 
recours à son quodlibet I, conservé avec ses autres quodlibeta dans le ms. 


135. La discussion entre É. Longpré, V. Doucet, V. Heynck et H. Hunung (qui a 
définitivement prouvé que le commentaire est le fait de Pierre de Trabibus) est bien 
résumée par Sylvain Piron. Cf. PIRON, « Le poéte et le théologien », pp. 87-134. 

136. PIRON, « Le poète et le théologien », pp. 97-100. 

137. G. GÁL, « Commentarius Petri de Trabibus in IV Librum Sententiarum Petro 
de Tarantasia falso inscriptus », in Archivum Franciscanum Historicum 45 (1952), 
pp. 241-278, surtout pp. 244-254. 
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Florence, BNC, Conv. Soppr., D.VI.359 (le même que pour la reportatio) 
et datant de 1295. 

D'habitude, Pierre de Trabibus est considéré comme un disciple de 
Pierre de Jean Olivi. Il est possible que les deux franciscains se soient 
croisés au studium de Florence. En tout cas, dans la reportatio et l’ ordina- 
tio, Pierre de Trabibus évoque les ceuvres d'Olivi les plus récentes et 
adopte ses positions novatrices 18. Du reste, en parlant du monde su- 
pralunaire, Pierre de Trabibus s'appuie plutót sur le commentaire de 
Bonaventure, tout en se montrant au courant des nouvelles discussions 
parisiennes, comme celle sur le róle du mouvement céleste. 


Richard Fishacre (OP, ca. 1200-1248) 


Premier commentateur oxonien des Sentences, Richard Fishacre a sans 
doute entrepris une lecture de l’œuvre de Pierre Lombard en étant déjà 
maître : comme le remarque Raymond James Long, un bachelier n'au- 
rait pas pu se permettre d'enseigner un texte qui n'avait pas été étudié 
à Oxford auparavant 139. Ces cours sur les Sentences et la rédaction du 
commentaire ont eu probablement lieu dans les années 1242-1246 M9, 
'Tous les quatre livres nous sont parvenus. Du point de vue de sa forme, 
l'oeuvre de Richard Fishacre se rapproche des commentaires des Sen- 
tences « classiques », plus tardifs : les passages consacrés à la glose du 
texte méme de Pierre Lombard sont assez présents, mais la plupart du 
temps Richard Fishacre formule des questions et, aprés une suite d'ar- 
guments, expose sa solution. 

Bien qu'il n'ait sans doute jamais quitté Oxford, Richard Fishacre 
n'est aucunement isolé de la théologie parisienne. Il est possible qu'il 
ait méme utilisé dans son commentaire les œuvres les plus récentes 
d'Alexandre de Halés et d'Albert le Grand !4. Pour notre étude, il 
est particuliérement important de noter sa connaissance des écrits d'un 
autre auteur : comme l'a déjà indiqué Richard Dales, ainsi que, dans 
son édition du livre II du commentaire, Raymond James Long, Richard 
Fishacre a souvent recours à l’ Hexaemeron de Robert Grosseteste. Ainsi, 


138. PIRON, « Le poéte et le théologien », pp. 100-101. 

139. LONG, « The Beginning of the Tradition », pp. 346-347. 

140. R. J. LONG, M. O’CARROLL, The Life and Works of Richard Fishacre OP. 
Prolegomena to the Edition of his Commentary on the Sentences (Veróffentlichungen 
der Kommission für die Herausgabe Ungedruckter Texte aus der Mittelalterlichen 
Geisteswelt, 21), Munich 1999, pp. 24-26. 

141. LONG, « The Beginning of the Tradition », pp. 349-350. 
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il emprunte de longs passages de cette oeuvre pour définir la portée de 
l'influence des corps supérieurs et pour attaquer les astrologues (comme 
le fait aussi Richard Rufus) !?. Dans le livre IV, restant pour le moment 
inédit (je me suis servie du ms. d'Oxford, Oriel College, 43 143), en ré- 
fléchissant sur le destin du ciel aprés la fin des temps, Richard Fishacre 
semble étre plus autonome. 


Richard de Mediavilla (OFM, ca. 1249-1307) 


Appelé auparavant Richard de Middletown, ce théologien franciscain a 
changé de nom dans les années 1990. Louis-Jacques Bataillon a décou- 
vert un manuscrit confirmant que la ville natale de Richard était Men- 
neville (actuellement en Picardie) 144. Aujourd'hui, il est plutôt d'usage 
de l'appeler Richard de Mediavilla. Sa lecture des Sentences a eu lieu 
en 1278-1280; le commentaire issu de cet enseignement est plus difficile 
à dater : selon Roberto Zavalloni, le texte date des années 1285-1286 
(en tout cas, le livre IT); selon Edgar Hocedez et Alain Boureau, plu- 
sieurs remaniements ont été faits dans les années 1290 145. Il s'agit d'un 
texte bien diffusé : une cinquantaine de manuscrits sont connus, et au 
XVI siècle le commentaire a été édité à plusieurs reprises. Richard de 
Mediavilla est un penseur fort original, ce qui n'exclut pas que pour son 
commentaire des Sentences il se serve beaucoup de ceux de Bonaventure 
et de Thomas d'Aquin. 


Richard Rufus (de Cornouailles, OFM, ca. 
1212-après 1257) 


Non seulement Richard Rufus est l'un des premiers commentateurs mé- 
diévaux d'Aristote de l'Occident latin; il est aussi l'un des premiers 


142. DALES, « The Influence of Grosseteste's Hezaemeron », pp. 271-300. 

143. Alexander Fidora annonce l'édition du livre IV par Joseph Goering. FIDORA, 
« Signs vs. Causes? », p. 13, n. 7. 

144. L.-J. BATAILLON, « Les nouvelles éditions critiques d'Henri de Gand et de 
Gilles de Rome », in Revue des sciences philosophiques et théologiques 78 (1994), 
pp. 415-428, ici p. 425, n. 2. 

145. ZAVALLONI, Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralite des formes, 
p. 507; HOCEDEZ, Richard de Middleton, pp. 49-55 ; A. BOUREAU, L'Inconnu dans la 
maison. Richard de Mediavilla, les franciscains et la Vierge Marie à la fin du XIII 
siècle (Histoire, 103), Paris 2010, pp. 39-44. 
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commentateurs des Sentences à Oxford : seul le commentaire du do- 
minicain Richard Fishacre a été écrit avant le sien. Richard Rufus a 
probablement enseigné l'oeuvre de Pierre Lombard à Oxford en tant que 
bachelier en 1250-1252 146: en 1253-1255, il a de nouveau lu les Sen- 
tences, mais cette fois-ci à Paris. Les deux lectures ont été retravaillées 
en deux versions différentes du commentaire. La rédaction oxonienne 
dont nous sont parvenus les livres I-III (ms. Oxford, Balliol College, 62) 
a été rédigée avant le départ de Richard Rufus pour Paris. La datation 
de la rédaction dite parisienne, qui comprend les quatre livres (les livres 
I-II dans le ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 12993 et les livres III-IV dans 
le ms. Assise, Bibl. Sac. Conv., 176), est incertaine. Richard Rufus l'a 
écrite soit pendant son séjour parisien, soit aprés son retour à Oxford 
en 1256. Peter Raedts se prononce en faveur de la seconde hypothèse ; 
il remarque que ce texte contient quelques allusions qui s'adresseraient 
avant tout au public oxonien (telle que la légende de la naissance de 
Merlin) 47. 

Les deux versions du commentaire de Richard Rufus sont trés diffé- 
rentes. Celle d'Oxford est une ceuvre originale, touchant souvent à des 
sujets absents des commentaires parisiens à cette époque (tels que le 
probléme de la vérité ou l'intelligibilité de la matière) 5. En ce qui 
concerne les articles portant sur les corps célestes et leur influence, la 
version oxonienne est tributaire de l’Hexaemeron de Robert Grosseteste 
(tout comme l'est le commentaire de Richard Fishacre) 149. Quant à la 
version parisienne, elle est souvent définie comme une sorte d'abrégé 
du commentaire de Bonaventure !??; Rega Wood propose néanmoins 
de considérer ce texte comme une œuvre indépendante !?!. Dans cette 
étude, je ne cite que le livre II : le livre IV ne contient pas de questions 
sur l'eschatologie. 


Roland de Crémone (OP, f ca. 1259) 


Premier dominicain à avoir obtenu la chaire de théologie à Paris (1229), 
Roland de Crémone serait aussi le premier dominicain à avoir rédigé 
un commentaire des Sentences. Cependant, ce texte n'a sans doute pas 


146. Woop, « Richard Rufus of Cornwall », p. 583. 

147. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 62-63. 

148. Woop, « Early Oxford Theology », pp. 289-343. 

149. Cf. DALES, « The Influence of Grosseteste's Hexaemeron », pp. 271-300. 
150. RAEDTS, Richard Rufus of Cornwall, pp. 47-49. 

151. Woop, « Richard Rufus of Cornwall », p. 584. 
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été créé à Paris. D’après la datation proposée par Giuseppe Cremascoli, 
Roland de Crémone a retravaillé ses notes dans une version plus aboutie 
en 1232-1234, quand il était déjà maitre de l'université de Toulouse !??. 
Les livres I-IV nous sont parvenus dans le ms. Paris, Bibl. Mazarine, 
195; le livre IV est inachevé : les questions sur le Jugement dernier y 
sont absentes. Au demeurant, G. Cremascoli ne considère pas cet ou- 
vrage comme un commentaire des Sentences ; selon lui, c'est plutót une 
somme théologique inspirée de l’œuvre de Pierre Lombard (à l'instar de 
la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre) ??. Néanmoins, compte tenu 
de la proximité de ce texte avec les Sentences dans sa structure et dans 
le choix des questions traitées, il fait partie de notre corpus. 

Comme dans d'autres commentaires anciens (ceux des années 1230- 
1240), la méthode selon laquelle procéde Roland de Crémone est va- 
riable. Parfois il se limite à des gloses trés courtes, mais parfois — et 
C'est plutót le cas de ses réflexions sur la sémiologie des corps célestes — 
il traite d'un probléme plus longtemps, en proposant une solution bien 
développée et en rejetant des objections possibles 154, 


Thomas d'Aquin (OP, ca. 1224/1225-1274) 


Le commentaire des Sentences est la premiére oeuvre du grand théolo- 
gien que nous connaissons. Dans les années 1252-1256 (une date plus 
précise ne peut pas étre indiquée), Thomas d'Aquin a délivré un ensei- 
gnement sur les Sentences en tant que bachelier; en 1256, il a obtenu 
la maîtrise. C'est assez rapidement qu'il a préparé la version finale du 
commentaire : la rédaction a probablement été commencée simultané- 
ment avec les cours et terminée dans les années 1256-1259, durant la 
première période parisienne de l’Aquinate 155. 

Dans le plan de son ouvrage, le choix des questions et la facon de les 
traiter, Thomas a suivi le commentaire de son maitre Albert le Grand. 
Il est inutile de rappeler l'importance qu'a acquise le commentaire de 
l'Aquinate pour les générations postérieures des commentateurs des Sen- 
tences : il s’agit d'un véritable commentaire-modele dont la structure 
et la méthode d'argumentation ont été imitées par les théologiens, au 
moins, jusqu'à la fin du XIII* siécle. 


152. CREMASCOLI, « La Summa di Rolando da Cremona », pp. 829-830. 
153. CREMASCOLI, « La Summa di Rolando da Cremona », p. 828. 
154. CREMASCOLI, « La Summa di Rolando da Cremona », pp. 833-836. 
155. OLIVA, « Frère Thomas d'Aquin, universitaire », pp. 233-238. 
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Thomas de Strasbourg (OESA, ca. 1300-1357) 


Le commentaire de Thomas de Strasbourg, conservé dans une cinquan- 
taine de manuscrits et édité à plusieurs reprises à l'époque moderne, est 
l'un des commentaires augustins les plus célèbres 9, La date de len- 
seignement de ce théologien sur les Sentences a suscité des discussions. 
Finalement, Zénon Kaluza a démontré que le commentaire est moins 
tardif que cela n'était pensé : selon lui, Thomas de Strasbourg a lu les 
Sentences au plus tard en 1334-1335 157, non dans les années 1337-1338 
ou au début des années 1340 158., 

Comme le constate Chris Schabel, ce n'est pas toujours à cause de 
son originalité qu'un commentaire des Sentences devient célèbre ; dans 
le cas de Thomas de Strasbourg, c'est sans doute surtout le fait qu'il soit 
devenu le prieur général de son ordre qui a contribué à la diffusion de 
son ceuvre. Le plus souvent, ce théologien soutient les théses de Gilles 
de Rome et cite peu d'auteurs plus récents. Des exceptions existent : 
ainsi, Thomas de Strasbourg a une certaine connaissance des oeuvres 
des théologiens oxoniens qui lui sont contemporains !??. Mais les articles 
sur l'influence céleste ne font pas partie de ces exceptions. 


Vital du Four (OFM, ca. 1260-1327) 


Bien que, dans les années 1300, Vital du Four ait été bachelier senten- 
tiaire à Paris, les parties de son commentaire des Sentences qui nous 
sont parvenues ne sont pas le fruit de ces cours !99, La leçon inaugu- 
rale (principium) sur le livre I et la reportatio du livre IV, conservée 
dans le manuscrit du Vatican, BAV, Vat. lat. 1095, sont fondées sur 
l'enseignement qu'il a délivré plus tót, en 1295-1296, dans le studium 
de Montpellier. Ce n'était que le début de la carriére de Vital du Four. 
Vers 1300, il devient lector au studium de Toulouse ; vers 1307, il reçoit 


156. Certaines questions du commentaire de Thomas de Strasbourg, publiées 
d’après l'édition de Venise 1564, sont disponibles sur le site du projet Thesis 
(ERC-THESIS Project n? 313339 : « Theology, Education, School Institution and 
Scholars-network : dialogues between the University of Paris and the new Uni- 
versities from Central Europe during the Late Middle Ages ») : http://thesis- 
project.ro/thomasdeargentina/texts.html (dernier accés le 28 mars 2020). 

157. KALUZA, « "Serbi un sasso il nome" », pp. 460-462. 

158. Cf, par exemple, TRAPP, « Augustinian Theology », pp. 176, 266. 

159. SCHABEL, « Parisian Commentaries from Peter Auriol to Gregory of Rimini », 
pp. 257-258. 

160. PIRON, « Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris », pp. 403-438. 
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le grade de maître en théologie par une bulle du pape Clément VII; la 
méme année, il est nommé ministre provincial de l’Aquitaine; enfin, en 
1312, il devient cardinal. 

Considéré souvent comme un représentant typique de la pensée fran- 
ciscaine de son époque, Vital du Four est aussi vu comme un adversaire 
de Pierre de Jean Olivi 161 ; d’après les chercheurs, cette attitude critique 
à l'égard des doctrines de son confrére est déjà visible dans son commen- 
taire des Sentences !9?. Dans les dernières distinctions du livre IV, il n'y 
a aucune trace de cette polémique. Vital du Four y traite des questions 
habituelles, dont celles qui portent sur le sort des corps célestes aprés 
l'Apocalypse, et donne des réponses assez attendues. 


Les commentateurs anonymes 


Ms. Paris, BnF, lat. 15902 


Il semble qu'aucune tentative d'attribuer ce commentaire des Sentences 
à un auteur quelconque n'ait été faite jusqu'à présent. Le manuscrit 
contient les questions des livres I-IV ; toutes les distinctions n'y sont 
pas présentes. Odon Lottin datait ce commentaire de la fin du XIII* 
siècle (sans expliquer les raisons d'une telle datation) 183. Une seule chose 
est certaine : le texte est incontestablement tributaire de l'oeuvre de 
'Thomas d'Aquin ; il pourrait s'agir méme d'un abrégé du commentaire de 
l'Aquinate. Cependant, O. Lottin indique que l'auteur anonyme connaît 
également sa Summa theologiae 54. Pour ma part, je n'ai pas trouvé 
de citations de cette œuvre dans les distinctions portant sur l'influence 
céleste. 


161. PIRON, « Franciscan Quodlibeta in Southern Studia and at Paris », 
pp. 403-438; R. PLEVANO, « Vital du Four », in Encyclopedia of Medieval 
Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, ed. H. LAGERLUND, Dordrecht 2018, 
https:/ /link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-94-024-1151-5 516-2 
(dernier accés le 26 novembre 2019) ; F.-X. PUTALLAZ, « La connaissance de soi au 
Moyen Âge. Vital du Four », in Mélanges Bérubé : études de philosophie et théologie 
médiévales offertes à Camille Bérubé OFMCap. pour son 80e anniversaire, ed. 
V. CRISCUOLO (Bibliotheca seraphico-capuccina, 40), Rome 1991, pp. 285-317. 

162. FRIEDMAN, « The Sentences Commentaries, 1250-1320 », pp. 62-63 ; L. HÓDL, 
« Vitalis de Furno OFM, In IV. Librum Sententiarum, Dist. 24 pars 2 (Cod. Vat. 
Lat. 1095, fol. 32vb-34vb) », in Lex et Sacramentum im Mittelalter, ed. P. WIL- 
PERT, R. HOFFMANN (Miscellanea mediaevalia, 6), Berlin 1969, pp. 19-30. 

163. LOTTIN, Psychologie et morale, vol. 3/2, p. 734. 

164. LOTTIN, Psychologie et morale, vol. 3/2, pp. 679-680. 
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Ms. Paris, BnF, lat. 15903 


Seule une partie du livre II (les distinctions 1-21) de ce commentaire 
anonyme fort intéressant est actuellement connue : à partir du folio 63r, 
commencent d'autres ouvrages (un traité de Pierre de Tarentaise, deux 
œuvres de Robert Kilwardby, deux principia anonymes). Selon Palé- 
mon Glorieux, l'auteur du commentaire pourrait étre un théologien do- 
minicain, notamment, un disciple inconnu de Florent de Hesdin, maître 
à Paris en 1255-1257 165, Ainsi, d'après P. Glorieux, notre commenta- 
teur pourrait avoir rédigé son ouvrage à la fin des années 1250 ou dans 
les années 1260. Or, cette datation n'est pas possible : le théologien 
anonyme cite explicitement Gilles de Rome. Ainsi, le commentaire est 
certainement postérieur à 1270-1272 166. 


Ms. Paris, BnF, lat. 15905 


Ce manuscrit figure dans quelques travaux récents : ainsi, Claire Angotti 
a étudié la mise en page, la division du texte en questions et la présen- 
tation des passages tirés des Sentences 167. Cependant, le commentaire 
qui est conservé dans ce manuscrit (livres I-IIT) reste toujours anonyme. 
Odon Lottin a proposé de dater le texte approximativement des années 
1280 et y a repéré des citations des commentaires de Thomas d'Aquin, 
de Bonaventure, du dominicain Pierre de Tarentaise et du franciscain 
Simon de Lens !65, Pour ma part, j'ai constaté une forte ressemblance 
avec le commentaire de l'Aquinate. 


165. GLORIEUX, « Bibliothèques de maîtres parisiens », p. 181; GLORIEUX, Reper- 
toire des maîtres en théologie, vol. 1, n. 13. 

166. ANON., II Sent., d. 13, q. 2, ms. Paris, BnF, lat. 15903, ff. 33vb-34ra : « Item, 
forma substantialis non est maior in toto quam in parte, quia eadem est natura glebe 
terre et totius terre, sed lux est maior in toto sole quam in parte eius, quare non est 
forma substantialis, quod concedit Egidius » (c'est moi qui souligne — M. S). 

167. C. ANGOTTI, « Formes et formules brèves : enjeux de la mise en page. L'exemple 
des manuscrits des théologiens (XII^-XIV*? siècles) », in Qu'est-ce que nommer ? 
L'image légendée entre monde monastique et pensée scolastique. Actes du colloque 
du RILMA, Institut Universitaire de France (Paris, INHA, 17 - 18 octobre 2008), ed. 
C. HECK (Les études du RILMA, 1), Turnhout 2008, pp. 59-85, ici pp. 75-76, 78. 

168. LOTTIN, Psychologie et morale, vol. 3/2, p. 728. 
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Ms. Paris, BnF, lat. 16407 (OFM, « les commentaires A 
et B de la collection de Pierre de Limoges ») 


Ce manuscrit ne contient pas un seul commentaire des Sentences, mais 
trois. Conformément à la proposition d'Odon Lottin, le commentaire 
principal s'intitule « le commentaire A ». C'est le texte qui a été copié 
en premier; il occupe la plus grande partie de la page et est écrit en 
grands caractères. D'habitude, en bas de la page figure « le commentaire 
B », ajouté plus tard; il est souvent séparé du « commentaire À » par 
un grand trait horizontal et écrit en plus petits caractéres, mais de la 
méme main. Enfin, sur certaines pages, entre les deux commentaires 
s'intercale le troisiéme, « le commentaire A' », également écrit par la 
méme main, en petits caractères et séparé tant du « commentaire A » 
que « du commentaire B » par des traits horizontaux !99. 

L'identité des auteurs des trois commentaires est incertaine. Selon 
Georg Englhardt, qui a décrit le manuscrit pour la première fois, l'auteur 
du commentaire principal (« A ») est un franciscain. Comme ce texte ne 
contient aucune référence au syllabus d'Étienne Tempier, G. Englhardt 
a supposé qu’il a été écrit avant 1277 1°. Ephrem Longpré a proposé la 
candidature du franciscain Jean de Murro, bachelier à Paris en 1282 171. 
O. Lottin a exprimé des doutes : le « commentaire À » devrait être plus 
ancien, parce que son auteur ne cite que Pierre de Tarentaise et Bo- 
naventure et ne mentionne jamais Matthieu d'Aquasparta, Guillaume 
de la Mare et d'autres confréres. En ce qui concerne « le commentaire 
B », O. Lottin a indiqué que son auteur utilise beaucoup le commentaire 
du franciscain Simon de Lens, bachelier en 1277-1279 !?. Enfin, Palé- 
mon Glorieux a remarqué que le « commentaire À » manifeste certaines 
« préoccupations scientifiques » : le texte contient plusieurs digressions 
sur les mathématiques, la géométrie et l'optique. Parmi les franciscains, 
c'est surtout Barthélemy de Bologne, devenu maitre régent en 1274 ou 


169. LOTTIN, « Le commentaire sur les Sentences de Jean de Murro », pp. 154-155. 

170. G. ENGLHARDT, « Die Lehrrichtung des Cod. Par. Bibl. nat. 16407. Ein Beitrag 
zum Augustinismus der Hochscholastik », in Aus des Geisteswelt des Mittelalters. Stu- 
dien und Texte Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von freunden 
und schülern Gewidmet, vol. 3/2, ed. A. LANG, J. LECHNER, M. SHMAUS (Beitráge 
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 31bis/1-2), Münster 
1935, pp. 792-825, ici p. 804. 

171. E. LoNGPRÉ, « L'œuvre scientifique du cardinal Jean de Murro O.F.M. 
(11312) », in Mélanges Auguste Pelzer (Recueil de travaux d'histoire et de philologie, 
3° série, 26), Louvain 1947, pp. 467-492. 

172. LOTTIN, « Le commentaire sur les Sentences de Jean de Murro », pp. 164-165. 
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en 1275, qui s'intéressait à de telles questions. Ainsi, selon P. Glorieux, 
un étudiant a d'abord pris des notes d'aprés l'enseignement de Barthé- 
lemy de Bologne dans les années 1260-1270 (« le commentaire A »), 
puis, dans les années 1270, a ajouté des notes d'aprés les cours de Simon 
de Lens (« le commentaire B ») 173. Victorin Doucet a formulé quelques 
critiques à l'égard de cette hypothèse. Selon lui, Barthélemy de Bologne 
n'est pas le vrai auteur du « commentaire A », mais un simple étudiant 
qui a pris des notes en suivant l'enseignement d'un bachelier. Or, d’après 
V. Doucet, ce bachelier ne serait personne autre que Jean Peckham ! "^. 
Aujourd'hui, le probléme de l'autorité des trois commentaires n'est 
toujours pas résolu. En revanche, Louis-Jacques Bataillon a établi que 
le copiste du manuscrit est certainement Pierre de Limoges ! ?. En ne sa- 
chant pas trancher entre les candidatures de Jean Peckham, Barthélemy 
de Bologne et Simon de Lens, je me réfère à ces textes en les nommant 
« commentaires A et B de la collection de Pierre de Limoges ». Il n’y a 
pas de « commentaire A’ » pour les distinctions que j'ai consultées. 


Ms. Paris, Bibl. Mazarine, 880 (OP, « le pseudo-Bernard 
de la Treille ») 


Sur la feuille de garde de ce manuscrit, contenant les livres I, II et IV 
d'un commentaire des Sentences, figure le nom du dominicain Bernard 
de la Treille, écrit par une main du XIV® siècle. Néanmoins, le texte en 
question ne peut pas être attribué à Bernard de la Treille, mort en 1292. 
L'auteur anonyme cite des extraits de commentaires postérieurs à cette 
date : il connait Jean de Paris, Hervé de Nédellec, Jean Duns Scot, Du- 
rand de Saint-Pourcain. Palémon Glorieux a supposé qu'il s'agit d'un 
commentateur dominicain et a suggéré le nom de Jean de Parme ! ^6. 
Comme le remarque le chercheur, au début du XIV* siècle, l’une des 
discussions les plus ápres dans l'ordre dominicain s'est déroulée autour 


173. P. GLORIEUX, « Nouvelle candidature pour le commentaire sur les Sentences de 
Paris Nat. Lat. 16407 », in Recherches de théologie ancienne et médiévale 22 (1955), 
pp. 312-322. 

174. V. DOUCET, Commentaires sur les Sentences. Supplément au Répertoire de 
M. Frédéric Stegmueller, Quaracchi 1954, pp. 52-54. 

175. J.-L. BATAILLON, « Bulletin d'histoire des doctrines médiévales », in Revue des 
sciences philosophiques et théologiques 44 (1960), pp. 140-174, ici p. 158, n. 267. Sur 
la méthode de travail de Pierre de Limoges dans ce manuscrit : M. MABILLE, « Pierre 
de Limoges copiste de manuscrits », in Scriptorium 24 (1970), pp. 45-48. 

176. GLORIEUX, « Le commentaire sur les Sentences du ps. Bernard de Trilia », 
pp. 64-65. 
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de la théorie de l'impanation de Jean de Paris. Dans ce commentaire ano- 
nyme, elle est sévérement attaquée. Par conséquent, P. Glorieux propose 
de dater le commentaire d'une époque la plus proche possible de l'ensei- 
gnement de Jean de Paris, quand l'intérét à l'égard de ses thèses n'avait 
pas encore entiérement disparu. C'est ainsi que le chercheur arrive à la 
date de 1308-1309, années durant lesquelles les Sentences étaient lues 
par le dominicain Jean de Parme. Néanmoins, P. Glorieux reconnait que 
des preuves plus convaincantes en faveur de cette attribution seraient 
nécessaires et que d'autres candidatures seraient possibles, comme celles 
des dominicains Guillaume de Lauduno, Jean de Prato ou Thierry de 
Saxe. 

Comme aucune attribution de ce commentaire n'est süre, je le cite 
comme le commentaire du pseudo-Bernard de la Treille. Ce pseudo- 
Bernard est plutót un thomiste ; Durand de Saint-Pourcain devient sou- 
vent la cible de ses critiques. Du reste, Jean de Parme, Jean de Prato 
et Thierry de Saxe à qui pourrait être attribuée cette œuvre anonyme 
ont tous été membres de la commission qui a examiné le commentaire 
de Durand en 1314. 


Ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 985 (OP, « disciple anonyme 
de Jacques de Metz ») 


Ce manuscrit ne contient que le livre IV du commentaire des Sentences, 
conservé également dans le ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1118. Lud- 
wig Hódl parle de l'auteur de ce texte comme d'un disciple de Jacques 
de Metz ; d'aprés le chercheur, le commentaire pourrait avoir été rédigé 
dans les années 1305-1309. L. Hódl affirme également que Durand de 
Saint-Pourcain connaissait ce texte et en a emprunté plusieurs idées 17. 
Cependant, Kenneth Plotnik suppose le contraire : c'est le théologien 
anonyme qui s'est inspiré du commentaire de Durand et non l'inverse ! 5. 
Ainsi, la datation du commentaire se révèle difficile. En revanche, il est 
indiscutable que le théologien anonyme exprime souvent des opinions 
similaires à celles de Jacques de Metz et de Durand de Saint-Pourcain, 
en attaquant, comme eux, les positions de Thomas d'Aquin. En outre, 


il se montre critique à l'égard des théses d'Hervé de Nédellec. 


177. HÔDL, Die Grundfragen, pp. 12, 163-166. 
178. PLOTNIK, Hervaeus Natalis OP, p. 53, n. 119. 
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Ms. Vatican, BAV, Vat. lat. 1114 (OP) 


Compte tenu des textes cités dans le commentaire conservé dans ce ma- 
nuscrit, il doit dater de la fin du XIII* siècle. Albert Fries a suggéré 
que le texte a été écrit par le dominicain Jean Picardi de Lichtenberg 
(lecteur au studium à Cologne en 1303, bachelier sententiaire à Paris en 
1305-1308 et maître de théologie vers 1310) !? ; Bruno Decker était ré- 
servé à l'égard de cette hypothèse, mais a reconnu qu'il s'agit d'un théo- 
logien dominicain 18°. Le commentaire est tellement tributaire de celui de 
'Thomas d'Aquin qu'il conviendrait peut-étre de parler d'un abrégé. Ce- 
pendant, le commentateur anonyme connaît également la Summa theo- 
logiae de l'Aquinate et se rend compte que ce dernier n'y exprime pas 
toujours la méme opinion que dans son commentaire des Sentences 19! , 


179. A. FRIES, « Cod. Vat. lat. 1114 und der Sentenzenkommentar des Johannes 
von Lichtenberg O.P. », in Archivum Fratrum Praedicatorum 7 (1937), pp. 305-319, 
surtout pp. 305, 311-319. 

180. DECKER, Die Gotteslehre, pp. 46—49. 

181. FRIEDMAN, « The Sentences Commentary, 1250-1320 », p. 59, n. 49. 
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Gerardus Cremonensis, 224 

Gerardus Feltrensis (de Feltre), 
575, 731 

Gerardus Odonis, 16, 18, 21, 56, 
367, 372, 373, 375, 
379-381, 387, 406, 407, 
410, 415, 421, 423, 
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430-432, 436, 437, 447, 
448, 458-462, 466, 467, 
472, 473, 549-554, 563, 
592, 597, 599, 600, 618, 
619, 635, 636, 645, 646, 
654, 695, 711, 725, 728 
Gerardus Senensis (de Senis), 45, 
49, 81, 86, 89-91, 93, 140, 
152, 159, 160, 175, 177, 
181, 689, 728 
Gilbertus Porretanus 
(Pictavensis), 598 
Gossuin de Metz, 14, 384 
Gregorius Ariminensis, 730 
Gregorius Magnus, 52, 186, 292, 
136 
Gualterus de Chatton, 693, 730 
Guido Cisterciensis (de 
Elemosina), 21, 27, 55, 
77, 324, 356, 398, 427, 
689, 690, 725 
Guillelmus Alaunovicanus (de 
Alnwick), 707, 730 
Guillelmus Altissiodorensis, 26, 
620, 657, 690, 691, 700, 
717, 728 
Guillelmus Arvernus (de Alvernia), 
22-24, 225, 384, 620, 652 
Guillelmus de Baliona, 368 
Guillelmus de Conchis, 568, 569 
Guillelmus de Lauduno, 527, 723 
Guillelmus de Melitona, 217 
Guillelmus de Nottingham, 409, 
691, 725 
Guillelmus de Ockham, 693, 730 
Guillelmus de Rubione, 340, 364, 
375, 378, 319, 393, 394, 
403, 406, 408, 410, 413, 
414, 418, 431, 432, 434, 
435, 441, 442, 541-543, 
549, 581, 583, 585, 596, 
617, 633, 634, 637, 638, 
644, 693, 728 
Guillelmus de Ware, 490, 537, 538, 
556, 691, 694, 695, 725 
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Guillelmus Lamarensis (de la 
Mare), 43, 55, 77, 140, 
151, 152, 205, 488, 691, 
692, 704, 721, 728 

Guillelmus Petri de Godino, 20, 23, 
52, 96, 353, 358, 364, 365, 
374, 398, 416, 443, 655, 
661, 662, 692, 693, 726 


Hannibaldus Hannibaldensis, 31, 
40, 52, 59, 99, 155, 240, 
241, 249, 483, 485, 560, 
682, 728 

Haverel, 730 

Henricus de Gandavo, 368, 489, 
490, 509, 538, 556, 558, 
559, 564, 625-627, 630, 
631, 633, 639-641, 645, 
652, 662, 673, 695, 703, 
731 

Henricus de Harclay, 730 

Henricus de Langenstein de 
Hassia, 660 

Hervaeus Natalis, 506-508, 510, 
521, 528, 561, 562, 625, 
627-633, 639, 645, 653, 
654, 661, 665, 673, 674, 
684, 696, 697, 722, 723, 
726, 728, 136 

Hesychius Castabalensis, 303 

Hieronymus (Eusebius, Sanctus), 
292, 295, 300, 301, 
303-307, 313, 315, 342, 
370, 377, 136 

Himbertus de Garda, 80, 656, 661, 
665, 697, 698, 726 

Hrabanus Maurus, 300, 309 

Hugo de Novocastro, 80, 335, 373, 
378, 379, 392, 398, 413, 
414, 419, 431, 436, 437, 
445, 453, 454, 462, 463, 
467, 541-543, 581, 590, 
592, 603, 605, 609, 639, 
661, 662, 698, 699, 726 


Hugo de Sancto Caro, 231, 321, 
324, 325, 657, 681, 699, 
700, 726 

Hugo de Sancto Victore, 321, 322, 
736 

Humbertus de Prulliaco, 31, 32, 
59, 96, 358, 359, 364, 365, 
398, 416, 661, 700, 726 


Isaac Philosophus, 189, 190 

Isaia, Propheta, 290, 292, 299, 307, 
308, 313, 340—344, 346, 
347, 350, 355, 370-373, 
377-382, 384, 416, 427, 
566, 576, 602, 643, 669 

Isidorus Hispalensis, 13, 246, 370, 
384—387, 574, 576, 579, 
581-583, 737 


Jacobus de Voragine, 296, 301, 
302, 737 

Jacobus Metensis, 30, 31, 33, 
61-71, 75, 80, 81, 83, 89, 
91, 93, 131-133, 137, 151, 
152, 254-256, 375, 376, 
403, 405, 407, 420, 435, 
442, 446, 455, 492-505, 
507, 508, 528, 539, 561, 
562, 596, 605, 611, 612, 
639, 645, 653, 654, 661, 
665, 672, 674, 696, 697, 
700, 701, 723, 725, 726 

Jeremia, Propheta, 424, 425, 427, 
429 

Joel, Propheta, 290-292, 298, 299, 
306, 307 

Johannes Baco, 490, 556, 558-560, 
564, 600, 601, 640, 641, 
651, 658, 659, 662, 667, 
702, 728 

Johannes Buridanus, 4, 22, 128, 
129, 138, 193, 194, 253, 
266, 269-283, 731, 737 

Johannes Canonicus, 476 


Johannes Damascenus, 105, 107, 
111, 151, 152, 737 

Johannes de Bassoles, 367, 368, 
372-375, 318, 319, 393, 
410, 413, 414, 418, 431, 
434-436, 441, 445, 446, 
453—455, 460—467, 469, 
514, 541-543, 581-585, 
596, 604, 605, 607, 608, 
616, 617, 621, 622, 625, 
642, 644, 656, 703, 728 

Johannes de Erfordia, 21, 25, 32, 
33, 54, 59, 78, 99, 
108-114, 122, 136, 
151-153, 174, 205, 241, 
655, 656, 661, 682, 703, 
704, 726 

Johannes de Gandavo (Tanduno), 
476 

Johannes de Murro, 721 

Johannes de Neapoli, 369, 419, 
489, 509-518, 524, 525, 
527-530, 561, 562, 606, 
624, 625, 644, 667, 674, 
731, 737 

Johannes de Parma, 527, 722, 723 

Johannes de Rodington, 730, 731 

Johannes de Rupella, 28, 210, 
213-222, 224, 225, 
227-230, 245, 247, 248, 
686, 737 

Johannes de Sacrobosco, 3, 28, 34, 
193, 194, 200, 252, 279, 
280, 476, 650, 738 

Johannes de Sterngassen, 12, 20, 
23, 99, 297, 304, 312, 324, 
329, 334, 358, 398, 399, 
416, 508, 509, 528, 564, 
572, 655, 661, 667, 674, 
705, 706, 726 

Johannes de Weerde, 690 

Johannes Duns Scotus, 34, 79, 80, 
93, 125, 128-130, 256, 
325, 335, 371, 372, 375, 
377-381, 386, 387, 390, 
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391, 393, 402-404, 406, 
410-413, 415, 417, 418, 
421, 423, 428-432, 
434-442, 445-447, 
449-473, 487, 531, 537, 
539-541, 543, 554, 558, 
560, 563, 564, 580-582, 
584, 585, 597, 598, 604, 
607—610, 612, 613, 616, 
618, 635, 642, 644, 645, 
649, 651, 653, 656, 661, 
662, 664, 665, 669, 673, 
675, 680, 682, 687, 689, 
691, 693, 694, 699, 702, 
703, 706-708, 710, 722, 
728, 737 

Johannes Parisiensis Quidort, 10, 
12, 18, 19, 23, 30, 52, 60, 
61, 89, 92, 99, 100, 154, 
202-204, 206, 240, 241, 
249, 331, 333, 334, 398, 
408, 428, 429, 443, 491, 
492, 509, 534, 572, 602, 
658, 660, 704, 705, 722, 
723, 726, 729 

Johannes Peckham, 691, 692, 722 

Johannes Philoponus, 167 

Johannes Picus de Mirandola, 189, 
190, 200, 206, 737 

Johannes Versor, 476 

Johannes Vitalis de Furno, 298, 
325, 328, 329, 334, 389, 
400, 442, 536, 537, 572, 
590, 592, 656, 718, 719, 
727 

Johannes Went, 730 

Josua, 88-90, 381, 413, 414, 491, 
492, 515, 525, 531, 532, 
534, 535, 538, 540-542, 
546, 547, 549, 551, 552, 
596, 610 

Julianus Toletanus, 322 


Landulphus Caracciolus, 80, 324, 
335, 371, 372, 375, 378, 
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379, 412, 419, 431, 436, 
437, 441, 453, 454, 460, 
462, 464—467, 469, 
549—556, 563, 581, 592, 
598, 609, 610, 654, 661, 
708, 711, 726 

Lucas, Apostolus, 290, 292, 300 


Macrobius (Ambrosius Aurelius 
Theodosius), 125, 
567-569, 738 
Maimonides, 31, 58, 70, 84, 341, 
342, 482, 483, 498-500, 
545, 738 
Marcus, Apostolus, 290, 291, 307 
Marsilius de Inghen, 269, 477 
Martianus Capella, 15, 738 
Matthaeus de Aquasparta, 78, 
108-114, 120, 122, 136, 
174, 241, 488, 661, 665, 
708, 709, 721, 726, 738 
Mattheus, Apostolus, 290-292, 
298-300, 307, 309, 
312-314, 316, 317 
Melissus Samiensis, 554, 555 
Michael de Massa, 731 
Michael Scotus, 14, 17, 28, 200, 
206, 384, 568, 569, 731, 
738 
Micheas, 290 


Nicolaus de Ockham, 731 
Nicolaus de Saint Victor, 518 


518-524, 738 
Nicolaus Oresme, 476, 660, 663 


Odo Rigaldus, 21, 27, 28, 55, 76, 
93, 183, 185, 217, 231, 
681, 682, 686, 690, 726 


Pastor de Serrascuderio, 731 
Paulus Apostolus, 322, 577 
Paulus Diaconus, 125 

Petrus Apostolus, 321, 322, 327 


Nicolaus Medensis cf. Durandellus, 


Petrus Aureolus, 20, 35, 40, 77, 
152, 153, 253, 266-270, 
273, 274, 279, 281-283, 
335, 367, 543-553, 558, 
560, 563, 606-610, 618, 
633, 634, 639, 645, 654, 
667, 670, 673, 679, 687, 
689, 693, 702, 703, 708, 
710, 711, 729 

Petrus Comestor, 295, 296, 301, 
302, 738 

Petrus Damianus, 296, 301-303 

Petrus de Alliaco, 193, 194, 279, 
280, 738 

Petrus de Aquila (de 
Tornimparte), 372, 375, 
378, 379, 392, 403, 406, 
410, 419, 431, 453-455, 
462-465, 467-469, 581, 
710, 726, 729 

Petrus de Arvernia, 128, 170 

Petrus de Palude, 20, 33, 34, 54, 
56, 57, 62, 69, 71-76, 81, 
94, 100, 118, 119, 
121-123, 131, 133-135, 
137, 138, 150, 151, 175, 
177-181, 195, 196, 198, 
202, 203, 206, 351, 353, 
354, 373-375, 382, 387, 
388, 391, 403, 405, 413, 
414, 420, 428, 430, 432, 
457, 462, 463, 467, 468, 
525—528, 562, 618, 633, 
634, 641, 644, 645, 653, 
654, 659-663, 665, 666, 
672, 683, 684, 696, 711, 
712, 126, 729 

Petrus de Tarantasia, 12, 16, 21, 
23, 25, 32, 33, 42, 43, 54, 
55, 61, 77, 78, 116, 117, 
119-121, 123, 137, 139, 
148-150, 154, 174, 183, 
188, 205, 207, 236-238, 
242, 325, 334, 343, 344, 
351, 353, 359, 360, 364, 


372, 376, 386, 391, 399, 
416, 427, 429, 483, 485, 
560, 570, 571, 590, 591, 
602, 621, 661, 665, 682, 
712, 713, 720, 721, 726, 
729 


Petrus de Trabibus, 20, 55, 79, 93, 


96, 101, 150, 325, 351, 
358-361, 368, 369, 372, 
375, 389, 398, 399, 408, 
416, 428, 429, 487, 
534—536, 563, 572, 590, 
591, 596, 603, 643, 655, 
656, 704, 713, 714, 727, 
731 


Petrus Johannis Olivi, 318, 319, 


704, 714, 719, 731 


Petrus Lemovicensis, 18, 19, 32, 


52, 57, 59, 79, 100, 101, 
131-133, 137, 150, 183, 
242, 244, 245, 254-256, 
324, 330, 331, 350, 351, 
359, 365, 389, 409, 416, 
427, 443, 660, 672, 721, 
722, 726 


Petrus Lombardus, 15, 26, 37, 


297-300, 307, 308, 314, 
320-322, 340, 347-349, 
354-356, 359, 360, 365, 
367, 369-372, 376, 377, 
383-387, 415, 424, 565, 
566, 573, 576, 579-583, 
601, 602, 647, 653, 655, 
657, 658, 681, 729 


Philippe IV, Rex, 706 
Philippus Cancellarius, 216, 657, 


709, 729 


Philippus de Bridlington, 706 
Plato, 10, 235, 332, 450, 575, 735, 


738 


Plotinus, 211 
Porphyrius, 10, 172, 243 
Proclus, 211 


Ps.-Beda Venerabilis, 296, 301, 


302, 735 
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Ps.-Bernardus de Trilia, 96, 97, 99, 


169, 171-173, 177, 178 
180, 183, 184, 253, 254, 
256-267, 275, 281-283, 
373-376, 382, 392, 393 
399—403, 405, 408, 413 
414, 420, 445, 446, 457, 
462, 463, 467, 468, 527 
528, 562, 570, 571, 583, 
595, 633, 634, 641, 644, 
645, 654, 662, 669, 673, 
682, 722, 723, 125 


Ps.-Dionysius Aeropagita, 151, 


152, 736 


Ps.-Isidorus Hispalensis, 354, 355, 


369-371, 376, 383-385, 
387, 565, 566, 573, 583, 
737 


Ps.-Johannes Duns Scotus, 129, 


130, 737 


Ps.-Robertus Grosseteste, 198, 


199, 201, 202, 206, 207, 
739 


Ps.-Thomas Apostolus, 293 
Ptolemaeus (Claudius), 19, 191, 


192, 573-575, 584, 735 


Richardus de Mediavilla, 25, 43, 
55, 78, 100, 101, 123-125, 


130, 131, 133, 134, 137 
138, 148, 149, 151, 152, 
205, 207, 236, 237, 239, 
242, 253, 261-267, 270 
281-283, 297, 299-305, 
308, 311, 316-318, 325 
331, 333, 337, 343, 

351-354, 359, 360, 

362-366, 372, 374-376, 
386, 392, 393, 398, 399, 
409, 416, 443, 445, 477 
487, 514, 533-536, 539, 
540, 563, 576-581, 584, 
585, 595, 596, 602, 604, 
613-616, 621, 622, 625 


795 
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642, 644, 660, 664, 669, 
671, 672, 682, 715, 729 

Richardus Fishacre, 16, 17, 26, 55, 
95, 231, 232, 298, 331, 
332, 348, 373, 400, 401, 
415, 566, 567, 569, 583, 
584, 655, 657, 661, 
714-716, 727, 729 

Richardus Rufus Cornubiensis, 12, 
26, 43, 77, 108-114, 122, 
136, 150, 154, 183, 205, 
231, 236, 237, 239, 655, 
657, 660, 661, 682, 715, 
716, 727 

Robertus Anglicus, 476 

Robertus Cowton, 731 

Robertus de Halifax, 730 

Robertus Grosseteste, 126-128, 
198, 213, 226, 655, 661, 
714-716, 738, 739 

Robertus Holcot, 731 

Robertus Kilwardby, 720 

Robertus Neapel, Rex, 82, 688 

Rogerus Bacon, 127, 128, 217, 692, 
754, 756 

Rogerus Marston, 242-244, 256, 
531, 532, 536, 672 

Rogerus Rosethus, 730 

Rolandus de Cremona, 26, 657, 
716, 717, 727 


Sibylla Erythaea, 292, 293, 295, 
300 

Sigerus de Brabantia, 170, 515 

Simon de Lenis, 720-722 

Simplicius, 167, 482, 598, 599 

Stephanus Langton, 26, 484, 657, 
685, 729 

Stephanus Tempier, 61, 89, 93, 
417, 476, 477, 488-491, 
498, 499, 501, 505, 506, 
508, 509, 513-517, 520, 
523, 524, 526, 528, 531, 
533, 535, 537, 538, 542, 
545-547, 549, 551, 552, 


556-558, 560-564, 653, 
654, 656, 666, 667, 674, 
688, 721 


Themistius, 167 

Themo Iudaeus, 127, 193, 194, 
269, 279, 280, 738, 739 

Theodoricus de Saxonia, 527, 723 

Thomas Cromwell, 707 

Thomas de Aquino, 4, 8-14, 16, 
19, 20, 23-25, 28-32, 35, 
39-44, 46, 50, 51, 57-61, 
69-71, 73-77, 79, 81, 82, 
84-87, 89-94, 96-99, 102, 
104, 105, 110-112, 115, 
116, 118-120, 123, 126, 
136, 143-146, 148, 153, 
155, 156, 160, 161, 
165-172, 175, 176, 178, 
180, 192, 193, 196-198, 
203, 204, 206, 207, 212, 
232-236, 240, 248, 251, 
252, 256, 257, 259, 260, 
275, 281, 297, 299—305, 
308-314, 319-324, 
326-330, 334, 335, 
341-344, 346, 348-358, 
360-365, 372, 374, 376, 
385, 386, 388-392, 
394—397, 399, 402, 408, 
415, 416, 419, 421, 
423—428, 431, 434, 435, 
437-439, 441-444, 446, 
470, 471, 476-483, 
485-491, 497-509, 512, 
513, 515, 516, 518-521, 
523, 524, 526, 528, 531, 
533, 536, 540, 557, 
560-562, 569-578, 580, 
584, 585, 589-591, 593, 
594, 602, 603, 620-625, 
643, 644, 650, 652-655, 
657, 658, 660-662, 664, 
665, 667, 669-671, 674, 
680-684, 688, 691-693, 


696—698, 700, 702, 
704—706, 709, 712, 715, 
717, 719, 720, 723, 724, 
728, 729, 737, 739 


Thomas de Argentina, 11, 20, 34, 
54, 81, 86-89, 91, 93, 96, 
140, 159, 160, 343—345, 
359-361, 364, 365, 373, 
382, 392, 400, 419, 428, 
429, 434—436, 441, 445, 
446, 459, 466, 467, 557, 
583, 585, 590—592, 597, 
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598, 602, 603, 654, 666, 
672, 711, 718, 729 


Vergilius (Publius Maro), 317, 568, 
740 

Vitalis de Furno, cf. Johannes 
Vitalis de Furno, 298 


Walafridus Strabo, 12, 14, 347, 740 


Zacharias, Propheta, 189, 190, 
290-292, 298, 299, 
370-372, 377, 319, 380, 
416, 601, 669 


797 


INDEX NOMINUM (Post 1800) 


Angotti, C., 685, 720, 740 


Bérubé, C., 687, 7A1, 757 

Bataillon, L.-J., 32, 484, 691, 692, 
715, 722, 740, 741, 750, 
766, 773 

Bianchi, L., 17, 513, 514, 524, 742, 
750 

Bieniak, M., 699, 742 

Bono, J., 42, 221, 223, 233, 742 

Boudet, J.-P., 271, 743, 750, 763, 
770 

Bougerol, J.-G., 213, 217, 682, 686, 
690, 737, 743 

Boureau, A., 213, 287, 321, 322, 
325, 715, 743 

Brady, L, 681, 729, 739, 744 

Brampton, C.K., 706, 744 

Brinzei, M., 700, 744, 763, 770 


Caroti, S., 476, 477, 744, 755 

Catto, J., 691, 745 

Châtelain, É., 22, 514, 735 

Courtenay, W., 686, 689, 694, 698, 
703, 706, 712, 730, 745, 
751, 765 

Cova, L., 487, 593, 620, 621, 746 

Cremascoli, G., 717, 746 

Crombie, A., 198, 746 

Cross, R., 695, 746 


Dales, R., 126, 714-716, 739, 747 

Daniels, A., 694, 747 

Decker, B., 509, 692, 705, 724, 748 

Denifle, H., 22, 513, 514, 735 

Donati, S., 439, 440, 444, 447, 748 

Doucet, V., 217, 709, 713, 722, 
130, 749 


Duba, W.O., 518, 519, 684, 695, 
697, 698, 728, 730, 749 

Duhem, P., 57, 125-129, 164, 198, 
476, 514, 574, 588, 749 

Dumont, S., 707, 749 

Dunbabin, J., 704, 705, 711, 749 


Englhardt, G., 721, 750 


Faes de Mottoni, B., 267, 699, 750, 
763, 771 

Federici Vescovini, G., 166, 750, 
756 

Fisher, J., 699, 751 

Fried, J., 287, 288, 751, 769 

Friedman, R., 32, 369, 375, 509, 
510, 536, 654, 679, 683, 
684, 689, 691, 693, 694, 
696, 701, 703, 704, 711, 
719, 724, 730, 751, 768 

Fries, A., 724, 751 

Fumagalli, M.T., 684, 751 


Gál, G., 217, 537, 694, 713, 730, 
138, 152 

Gandillac, M., 151, 736 

Glorieux, P., 175, 510, 527, 682, 
686, 690—692, 700, 712, 
720-723, 752 

Gorce, M.-M., 217, 753 

Grant, E., 88, 104, 164, 188, 195, 
476, 477, 489, 753 

Gregory, T., 318, 319, 323, 324, 
487, 753 

Groisard, J., 59, 733 

Guimaraes, A. de, 507, 697, 747 
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Hamesse, J., 148, 186, 374, 393, 
434, 435, 447, 448, 456, 
460-462, 465, 482, 544, 
737, 146, 754, 762 

Heist, W.W., 295, 296, 301, 754 

Henquinet, Fr.-M., 681, 686, 754 

Heynck, V., 698, 704, 713, 754 

Hissette, R., 62, 489, 513-515, 753, 
755 

Hocedez, E., 123, 715, 755 

Hodl, L., 406, 508, 537, 694, 696, 
701, 719, 723, 755 

Hugonnard-Roche, H., 194, 279, 
280, 738, 739, 755 


Imbach, R., 10, 17, 23, 24, 140, 755 
Iribarren, I., 24, 357, 517, 684, 755 


Jacquart, D., 42, 221, 224, 229, 
230, 677, 703, 756, 767 


Kaluza, Z., 687, 710, 718, 741, 757 
Koch, J., 419, 420, 517—519, 683, 
684, 696, 701, 711, 712, 
733, 757 
Köhler, Th., 62, 700, 701, 757 
Kraml, H., 43, 55, 140, 152, 205, 
488, 691, 692, 728, 757 


Landgraf, A., 26, 685, 729, 758 

Lazari, E., 91, 689, 728, 758 

Lendinara, P., 295, 296, 758 

Lerner, M.-P., 4, 19, 24, 34, 193, 
197, 202, 269, 270, 433, 
439, 574, 758 

Libera, A. de, 29, 679, 747 

Litt, T., 57, 126, 478-480, 574, 758 

Long, R.J., 16, 26, 55, 95, 231, 
232, 298, 714, 729, 759 

Longpré, E., 692, 713, 721, 759 

Lottin, O., 32, 33, 690, 712, 
719-721, 759 

Louis, P., 211, 733 

Luna, C., 81, 82, 156, 157, 206, 
483, 484, 486, 688, 727, 
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